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AVERTISSEMENT. 


Le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  en  publiant  ce  Dictionnaire  a^té  de  réunir  loiu  ce 
qui  a été  écrit  de  plus  e^act  sur  les  hérésies^  les  erreurs  et  Its  schismes^  qui  ont  affligé  V Eglise 
depuis  rétablissement  du  christianisme  jusqu*à  nos  jours.  Pour  ne  rien  hasarder  téméraireri^enX  ^ 
dans  une  matière  si  délicate  et  si  importante^  nous  avons  dû  consulter  les  monuments  les  plus 
authentiques  et  les  plus  estimés  de  l' histoire  ecclésiastique;  et  nous  avons  pris  pour  base  de 
notre  travail  les  Mémoires  de  M*  Vabbé  Pluquet  sur  les  égarements  de  resprit  humain  par 
rapport  à la  religion  chrétienne;  ouvrage  généralement  estimé^  que  nous  r^roéuisons  (et- 
taelleofienty  avec  son  Discours  préliminaire  continué  jusqu'à  nos  jours, 
tes  artidesnouveausc  ou  refondus ^au  nombre  d'environ  kOO^  sont  précédés  d'un  astérisque  {*). 
Hous  soumettons,  avec  une  piété  toute  filiale^  notre  travail  au  jugement  de  la  sainte  Eglise 


/ 


'caiholique-apostolique-romaine^  parlant  par  la  bouche  de  son  chef  visible  N.  S.  P,  le  Pape, 
t!  qui  il  a été  dit  en  la  personne  du  bienheureux  Pierre  : J’ai  prié  pour  vouSj  afin  que  votre 
foi  ne  manque  pas  : Ego  rognvi  pro  te,  ut  non  deficint  fides  taa  {Luc.  xxii,  32). 

J.-J"  CLARIS,  prêtre. 


NOTICE 

SUR  M.  L’ABBÉ  PLUQTOT. 


Trançois-André-Adricn  PluqncI,  fiîs  d’A- 
drien Pluqnct  et  de  Madeleine  le  Gnedois, 
‘naquit  à Bayeux  le  H juin  1716.  Il  eut  le 
•bonheur  de  puiser  , dans  le  sein  de  sa 
famille,  les  premiers  principes  comme  les 
premiers  exemples  d’une  éducation  ver- 
tueuse. Pendant  le  cours  de  ses  humanités, 
qu’il  Bl  au  collège  de  Bayeux,  son  père,  et 
son  oncle,  curé  de  Saint-Malo,  furent  pour 
lui  des  maîtres  éclairés,  qui  joignirent  aux 
leçons  publiques  qu’il  recevait  dans  ses 
classes  ces  soins  particuliers , bien  plus 
utiles  quand  ils  sont  inspirés  par  cette  ten- 
dresse naturelle  c|oe  rien  ne  saurait  rem- 
placer. Aussi  le  jeune  Pluquet  qui,  dès  son 
enfance,  avait  montré  autant  d'aptitude  que 
de  goût  pour  le  travail,  fit  des  progrès  ra- 
pides, et  obtint  presque  toujours  une  supé- 
riorité marquée  sur  tous  ses  condisciples. 

A l’Age  de  dix-sept  ans,  il  fut  envoyé  dans 
une  pension  à Caen,  pour  y faire  sa  philoso- 
phie sous  le  célèbre  M.  de  Larue  qui,  dans 
rette  partie  si  importante  de  l'enseignement, 
s’appliquait  surtout  à pénétrer  ses  élèrcs  des 
uaximes  d’une  saine  morale  ; à les  attacher 
invariablement  aux  principes  de  la  sagesse 
et  de  la  vérité,  comme  aux  règles  immua- 
bles de  leur  conduite;  à les  prémunir  ainsi 
de  bonne  heure  contre  les  Hlusions  d’une 
philosophie  mensongère  qui  n’cntralne  que 
les  esprits  légers,  ou  ne  séduit  que  les  cœurs 
déjà  corrompus.  Ce  mattre  éclairé,  si  capable 
d’apprécier  le  talent  de  scs  disciples,  eut 
bienlél  distingué  celui  du  jeune  Pluquet,  et 
prévit  dès  lors  ce  qu’il  serait  un  jour. 
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Après  avoir  aciievé  son  cours  de  philoso- 
phie, M.^  Pluquet  songea  sérieusement  A 
l’étal  qu’il  devait  prendre  ; et  dans  ce  choix 
il  ne  consulta  ni  l’ambition  ni  la  cupidité! 
Son  goût,  ou  plutôt  sa  vocation,  le  détermina 
pour  l’état  ecclésiastique.  Ses  parents,  qui 
avaient  sur  lui  d’autres  vues,  le  pressèrent 
rivement  de  se  rendre  à leurs  désirs;  mais 
toutes  leurs  sollicitations  furent  inutiles  : 
inébranlable  dans  sa  résolution,  il  entra  aii 
séminaire  de  Caen,  où  il  se  Irvra  tout  entier, 
pendant  trois  ans,  à l’élude  de  la  théologie! 
et  prit  ensuite  le  degré  de  bachelier  dans 
runirersilé  de  la  même  ville. 

De  retour  à Bayeux,  il  partagea  tout  son 
temps  entre  rélude  et  la  société  d'un  petit 
nombre  de  personnes  choisies.  Il  savait 
que  la  retraite  et  la  solitude  peuvent  seules 
mûrir  le  talent,  et  faire  acquérir  du  véri- 
tables connaissances;  que  les  premières 
éludes  ne  font  guère  qu’indiquer  la  roule 
des  sciences,  et  qu'une  longue  méditation 
doit  féconder  le  germe  de  nos  facultés, comme 
la  semence  confiée  à la  terre,  en  se  nourris- 
sant pendant  l’hiver  des  sucs  qui  la  pénètrent, 
prépare  pour  les  autres  saisons  une  moisson 
abondante.  Un  prêtre  de  ses  amis,  licencie 
en  Sorbonne,  lui  conseilla  d'aller  continuer 
ses  éludes  à Paris;  qu’en  y trouvant  plus  do 
moyens  de  les  perfectionner,  il  pourrait  ou- 
vrir à ses  travaux  une  carrière  à la  fois  plus 
honorable  et  plus  utile.  L’abbé  Pluquet  cul 
de  la  peine  à suivre  ce  conseil  ; sa  tendresse 
pour  sa  mère,  son  attachement  à sa  famille 
lui  faisaient  préférer  les  douceurs  d’une  ?le 
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paisible,  passée  dans  le  sein  deramilié,  aux 
avantages  plus  britlanis  que  pouvait  lui  of- 
frir le  séjour  de  la  capitale.  Le  désir  d’éteii- 
drc  ses  connaissances,  la  célébrité  qui  suit 
les  succès  littéraires,  genre  de  réputation  le 
plus  solide  et  le  plus  doux  pour  les  âmes 
honnêtes,  pour  celles  mêmes  qui  sont  le 
moins  susceptibles  des  séductions  de  Tamour- 
propre,  purent  seuls  triompher  de  son  op- 
position. L’amour  de  la  gloire,  dit  Tacite,  est 
la  dernière  passion  dont  le  sage  se  dépouille. 

Il  partit  donc  en  17^2,  âgé  alors  de  26  ans. 
Les  premières  années  de  son  séjour  dans  la 
capitale  furent  employées  à faire  son  cours 
de  théologie,  et  à prendre  des  grades  dans 
rimiversité  de  Paris.  Il  devint  bachelier  en 
17'i5,  et  licencié  de  Sorbonne  en  1750.  C’é- 
tait encore  alors  une  voie  honorable  ou- 
verte au  mérite,  pour  parvenir  aux  dignités 
ecclésiastiques,  et  un  sujet  louable  d’ému- 
lation pour  ceux  que  leurs  grades  appelaient 
exclusivement,  en  certains  temps  de  l’année, 
aux  bénéGces  qui  venaient  à vaquer  dans 
les  différentes  églises  du  royaume.  Quoique 
M.  l’abbé  Pluquet  fût  sans  ambition,  et  qu’il 
désirât  les  connaissances  que  ces  titres  sup- 
posent, bien  plus  que  les  dignités  qu’ils 
procurent,  il  ne  crut  pas  devoir  négliger  les 
avantages  qu’il  pouvait  en  retirer.  Admis  à 
la  faculté  des  arts,  dans  la  Nation  de  Nor« 
mandie,  il  mérita  l’estime  de  ses  collègues, 
qui  le  nommèrent  leur  procureur  auprès  du 
tribunal  de  l’université;  il  en  remplit  les 
fonctions  de  manière  â justiGer  ce  choix  que 
la  conGance  avait  dicté. 

M.  Poitevin,  ancien  professeur  de  philo- 
sophie au  collège  de  Beauvais,  queM.  l’abbé 
Pluquet  avait  eu  occasion  de  voir,  en  arri- 
vant à Paris  , lui  proenra  quelques  connais- 
sances miles  , qu'il  cultivait  autant  que  son 
cours  d’études  théologiques,  et  surtout  son 
goût  pour  la  retraite,  son  extrême  applica- 
tion au  travail , lui  en  laissaient  le  temps. 
Ces  premières  liaisons  lui  Grent  bientôt  con- 
naître M.  Barrois  , libraire , que  sa  probité  , 
ses  connaissances  en  littérature  et  scs  ver- 
tus sociales  distinguaient  entre  ses  con- 
frères , dans  un  temps  où  les  Desaint , les 
Latour , les  Mercier  honoraient  parleurs  ta- 
lents et  leurs  vertus  celte  profession  estima- 
ble; où  leurs  maisons  étaient  le  rendez-vous 
d'un. grand  nombre  de  savants  , de  littéra- 
teurs célèbres,  en  particulier  de  plusieurs 
membres  distingués  de  l'Académie  des 
sciences  et  de  celle  des  belles-lettres.  Per- 
sonne n’ignore  de  quels  hommes  de  mérite 
étaient  composés  ces  deux  corps  littéraires  ; 
et  pour  donner  une  juste  idée  de  M.  l'abbé 
Pluquet,  il  sufDl  de  dire  qu’il  ne  fut  point 
déplacé  dans  une  société  si  bien  choisie,  et 
qu’il  en  obtint  l’estime,  par  la  bonté  de  son 
caractère,  autant  que  par  la  justesse  de  son 
esprit  et  l'étendue  de  son  savoir.  Entre  les 
hommes  de  lettres  qu'il  connut  à celte  épo- 
que, je  ne  puis  ne  pas  en  nommer  un  dont 
le  témoignage  est  trop  honorable  à M.  Plu- 
quet, pour  le  passer  sous  silence  : . c’est 
M.  de  Fontenclle  qui,  dans  un  âge  trè.s- 
.avancé , conservant  encore  toutes  les  grâces 
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de  son  esprit,  se  voyait  recherché  dans  les 
sociétés  les  plus  brillantes,  et  jouissait  par- 
tout do  la  considération  la  mieux  méritée. 

M.  l’abbé  Pluquet  eut  l’avantage  de  le  con- 
naître, très-peu  de  temps  après  son  arrivée 
â Paris  ; et,  par  l’estime  qu’il  lui  inspira , par 
l’opinion  avantageuse  qu’il  lui  donna  de 
l’honnêteté  de  son  caractère  et  de  la  solidité 
de  son  esprit,  il  devint , malgré  sa  jeunesse, 
l’ami  particulier  de  ce  Nestor  de  notre  litté- 
rature. On  sent  tout  le.  fruit  qu’un  esprit 
aussi  judicieux , aussi  avide  de  s’instruire, 
que  l’était  celui  de  l'abbé  Pluquet , dut  reti- 
rer de  ses  entretiens  fréquents  avec  un  sa- 
vant si  instruit  et  si  aimable. 

Aussi  la  conversation  de  l’abbé  Pluquet 
réunissait-elle  le  double  avantage  de  la  soli- 
dité et  de  l’agrément  : elle  était  toujours  as- 
saisonnée d’une  gailé  douce  , qui  donnait 
plus  de  prix  aux  vérités  utiles  , dont  il  avait 
fait  sa  principale  étude.  De  là  colle  supério- 
rité de  raison  qui  , née  avec  lui,  s’était  do 
plus  en  plus  accrue  par  de  fréquentes  et 
longues  méditations,  et  qui,  frappant  toutes 
les  personnes  qui  s’entretenaien  t avec  lui , le 
faisait  re  pecter  de  ceux  mêmes  dont  il  no 
partageait  pas  les  opinions,  ou  dont  il  com- 
battait ouvcricmcni  les  principes.  Car  , s’il 
ne  fut  pas  aimé  d’une  certaine  classe  do 
savants  et  de  gens  de  lettres,  dont  il  n’adop- 
tait pas  les  systèmes,  il  sut  du  moins  s’en 
faire  estimer  et  peut-être  craindre.  Lorsque 
les  premiers  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
l'eurent  fait  avantageusement  counaitre, 
sa  rcpulatioii  naissante  attira  les  regards  de 
ces  prétendus  philosophes  qui  faisaient  ligue 
pour  sc  soutenir , pour  se  prôner  muluelle- 
menl  et  s'arroger  la  possession  exclusive 
de  l’esprit , du  savoir  cl  des  talents.  Trop 
attentifs  à tout  ce  qui  pouvait  leur  servir  oti 
leur  nuire  pour  ne  pas  juger  par  les  pre- 
miers essais  de  i’abbé  Pluquet  de  ce  qu’il 
serait  un  jour  , Us  Grent  tous  leurs  efforts 
pour  l’attirer  dans  leur  parti , pour  l’enga- 
ger à insérer  des  articles  de  sa  composition 
dans  leur  fameux  dictionnaire.  Mais  M.  i’abbé 
Pluquet,  trop  attaché  à la  religion,  trop  fi- 
dèle au  gouvernement,  pour  vouloir  former 
aucune  espèce  de  liaison  avec  une  secte  éga- 
lement ennemie  de  l’autel  et  du  trône  , 
refusa  constamment  de  contribuer  en  rien  A 
la  confection  d'un  dictionnaire  qu'il  regar- 
dait comme  le  dépôt  des  erreurs  anciennes 
et  nouvelles  , bien  plus  que  comme  le  trésor 
des  connaissances  humaines,  que  son  iilrc 
fastueux  promelfail  d'y  rassembler.  Au  con- 
traire, il  fil  souvent  voir  l’inexactitude  de 
leurs  définitions,  et  combatlit  toujours  leurs 
principes.  Lorsqu'ils  eurent  perdu  l’espé- 
rance de  le  gagner,  ils  cherchèrent  à sc  ven« 
ger  de  ses  refus  par  des  attaques  sourdes  , 
par  des  intrigues  secrètes  , par  des  plaisan- 
teries ironiques  qu’ils  se  permellaieDt  entre 
eux,  mais  jamais  devant  lui. 

H.  l’abbé  Pluquet,  aussi  peu  sensible  anx 
marques  de  leur  ressentiment  qu’il  avait  été 
peu  flatté  de  leurs  avances  , continuait  do 
s'appliquerau  travail  avec  une  assiduité  dont 
rien  .ne  pouvait  le  distraire.  Pendant  qu’rl 
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s'insImisAit  dans  les  sciences  relatives  à son 
état,  il  n'avait  point  négligé  les  études  d’un 
autre  genre , et  principalement  celle  de  l’an- 
lîqui'lé.  Parmi  les  différents  objets  qu’eni'- 
hrasse  cette  carrière  immense,  la  philoso- 
phie ancienne  avait  particulièrement  fixé 
ses  regards.  Le  vaste  champ  qu'elle  offre  à 
parcourir,  aGn  de  connaître  toutes  les  opi- 
nions qu'enfantèrent  les  diverses  écoles  des 
philosophes  grecs,  e&t  pu  effrayer  un  es- 
prit qui  n'aurail  pas  joint  à une  sagacité 
peu  commune  une  constance  infatigable. 
U.  Pluquel,àqui  il  ne  manquait  ni  la  péné- 
tration ni  l'application  à l'étude  nécessaire 
pour  une  pareille  entreprise  , s’y  livra  pen- 
dant plusieurs  années  ; et  le  premier  fruit  de 
ce  long  et  pénible  travail  fut  un  ouvrage  qui 
a pour  titre  : Examen  du  Fatalisme  , qui 
parut  en  17Si7.  11  avait  alors  près  de  qua- 
rante deux  ans;  ce  qui  prouve  combien  il 
était  éioigué  de  la  précipitation  de  certains 
auleors  qui,  sortis  à peine  des  écoles,  n’ayant 
ea  le  temps  ni  d'éliidicr  ni  de  réfléchir , se 
hâtent  de  mettre  au  jour  les  premières  pen- 
sées d’on  esprit  vide  et  sans  culture,  et  ne 
donnent  que  des  productions  avortées.  L'abbé 
Pluquel  savait  que  le  vrai  talent  n’est  jamais 
pressé  de  se  produire , qu'il  imite  la  nature 
qui  prépare  longtemps  dans  le  silence  et 
l’obscurité  les  fruits  qui  doivent  durer  long- 
temps , et  qu'elle  conduit  lentement  à leur 
parfaite  maturité.  Le  succès  qu'eut  i'£'a;a- 
men  du  Fatalisme  fut  à la  fois  la  justifîca- 
tion  et  la  récompense  de  cette  sage  lenteur. 

Cet  ouvrage  offrait  de  grandes  difflcultés  : 
il  nesufGsail  pas  de  connaître  toutes  les  opi- 
nions que  l'esprit  de  système  et  la  hardiesse 
de  penser  ont  enfantées  depuis  la  naissance 
de  la  philosophie  jusqu’à  nos  jours , sur  la 
nature  du  monde  et  sur  la  cause  produc- 
trice des  êtres  qu’il  renferme;  sur  leur  ori- 
gine et  leur  destination;  questions  impor- 
tantes • auxquelles  on  peut  ramener  toutes 
les  branches  de  la  philosophie  , et  qui  • dans 
tous  les  temps,  ont  singulièrement  intéressé 
la  curiosité  des  philosophes , excité  leurs 
recherches  et  partagé  leurs  sentiments.  Il 
fallait  encore  les  exposer  d'une  manière 
claire  et  précise,  montrer  les  principes  de 
toutes  les  erreurs  dont  elles  ont  été  l’occa- 
sion, aCn  de  pouvoir  dissiper  tous  les  nua- 
ges qui  obscurcissent  la  vérité;  présenter 
uettement,  sans  les  dissimuler  ni  les  affai- 
blir , les  difGcultés  des  fatalistes  , pour  les 
résoudre  ensuite  avec  plus  de  force  et  de 
succès.  M.  l'abbé  Pluquet  a su  remplir  celte 
lâche  difBcile.  Il  expose  d'abord  les  différents 
systèmes  de  fatalisme  qui  partagèrent  les 
philosophes  sur  l'origine  du  monde  , sur  la 
natare  de  Pâme  et  sur  le  principe  des  ac- 
tions bnmaines.  II  divise  cette  première  par- 
tie de  son  ouvrage  en  cinq  époques  , dont  la 
première  remonte  à la  naissance  du  fatalisme 
cbex  les  pc^uples  les  plus  anciens,  dans  l'E- 
gypte, la  Chaldéc,  les  Indes  et  les  autres 
contrées  de  l'Orient. 

Cette  époque,  peu  connue,  ne  l'arrête 
qu’un  instant,  il  passe  tout  de  suite  à la 
SCI  onde,  qui  contient  les  progrès  du  faU- 
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lisrae,  depuis  la  naissance  de  la  philosophie 
chez  les  Grecs  jusqu'à  l'origine  do  christia- 
nisme. Les  principes  des  différentes  écoles 
do  la  Grèce,  sur  la  cause  de  la  formation  du 
monde , y sont  exposés  avec  beaucoup  do 
méthode  et  de  clarté. 

La  troisième  époque  s’étend  depuis  la 
naissance  du  christianisme  jusqu’à  la  prise 
de  Constantinople.  Le  flambeau  de  la  reli- 
gion chrétienne  en  éclairant  l’homme  snr 
son  origine,  sur  rexislence  d’un  Etre  su- 
prême, intelligent  et  libre,  créateur  et  con-» 
servateur  de  l’univers,  rémunérateur  de  La 
vertu  et  vengeur  du  vice,  semblait  avoir  pré- 
muni ceux  qui  en  avaient  embrassé  les 
dogmes , contre  les  illusions  des  syslèmes 
d'erreurs;  il  avait  établi  sur  les  preuves  les 
plus  certaines  et  les  plus  frappanlcs,  la  fi»i 
de  la  Providence.  Cependant  le  fatalisme  sc 
glissa  dans  son  sein  et  y trouva  des  parti- 
sans zélés.  M.  l'abbé  Pluquet  rapporte  les 
opinions  des  diverses  sectes  qui  se  formèrent 
au  milieu  du  christianisme  , soit  en  Orient, 
soit  en  Occident.  Ce  fut  alors  que  les  Juifs 
qui,  renfermés  auparavant  dans  la  Palestine, 
avaient  peu  de  commerce  avec  les  autres 
nations,  se  trouvèrent,  après  la  ruine  de  Jé- 
rusalem, dispersés  dans  presque  toutes  les 
parties  de  la  terre.  Leurs  disputes  avec  les 
chrétiens  et  les  idolâtres  augmentèrent  en 
eux  le  goût  de  la  philosophie,  dont  ils  avaient 
puisé  les  premières  connaissances  dans  l’é- 
cole d'Alexandrie,  où  les  rois  d'Egypte  les 
avaient  attirés  environ  150  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Les  uns  adoptèrent  les  principes  de 
Platon , les  autres  embrassèrent  les  opinions 
d'Aristote  : ces  deux  philosophes  parta- 
geaient alors  l'empire  des  sciences.  Les  Juifs 
soutinrent  que  la  matière  et  le  mouvement 
étaient  éternels,  nécessaires  et  incréés.  Mais 
la  secte  qui , à celte  époque,  sc  rendit  la 
plus  fameuse , et  qui  se  répandit  presque 
dans  loutrOrient.  ce  fut  celle  do  Mahomet. 
L'opinion  du  fatalisme  devint  un  de  ses 
dogmes  favoris,  et  demna  naissance  à plu- 
sieurs branches  de  fatalistes,  d'où  sortirent 
autant  de  sectes  souvent  très-opposées  dans 
leurs  principes  , mais  toutes  réunies  dans 
un  zèle  fanatique  qui  propageait  sa  doctrine 
par  les  meurtres;  et  cimentait  parle  sangla 
loi  de  scs  nouveaux  prosélytes.  De  l’exposi- 
tion de  leurs  erreurs,  M.  l'abbé  Pluquet  passe 
à celles  des  fatalistes  qui  établiront  leur  doc- 
trine dans  l’Inde,  à la  Chine,  au  Japon  et 
dans  le  royaume  de  Siam;  et  toujours  il  en 
fait  coimaitrc  l'origine  et  les  progrès. 

La  qualrième  époque,  qui  embrasse  les 
temps  écoulés  depuis  la  prise  de  Coostanli- 
Dopie  jusqu'au  célèbre  Bacon,  contient  l'ex- 
posé de  la  révolution  que  causa,  en  Occident, 
la  chute  de  cet  empire.  Les  savants  Grecs 
qui  s'enfuirent  de  Constanlinopic,  passèrent 
la  plupart  en  Italie,  et  y portèrent,  avec  (a 
langue  grecque,  les  dogmes  de  Pancienne 
philosophie.  Le  fatalisme  ne  tarda  pas  de 
s'établir  à leur  suite  dans  ces  contrées  x et 
l'on  vil  renaître,  au  sein  du  christianisme, 
toutes  les  opinions  des  philôsophes  grecs  sur 
cetto  matière.  M.  l'abbé  Pluquet  nomme  les 
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auteurs  qui  suivirent,  les  uns  les  systèmes 
(l’Aristote,  les  autres  les  principes  de  Pjtha- 
gore  et  de  Platon  ; ceux-ci  les  sentiments  de 
Zénon,  ceux-là  les  dogmes  d’Anaximandre. 
Kl  y en  eut  qui  renouvelèrent  la  doctrine  de 
Diogène  d’Apollonie;  d'autres  unirent  les 
cipinidns  d'Epicure  avec  les  systèmes  de 
râme  universelle.  Les  erreurs  des  prétendus 
réformés  donnèrent  naissance  à de  nouvelles 
sectes  de  fatalistes  , dont  M.  Pluquet  fait 
connaître  l'origine  et  les  diverses  branches. 

Le  génie  de  Bacon,  qui  porta  tant  de  lu- 
mière dans  les  sciences,  amena  une  cin- 
quième époque  remarquable  dans  Tbistoire 
de  l'esprit  humain.  Au  lieu  d'adopter  sans 
examen,  comme  les  savants  qui  l'avaient 
précédé,  les  opinions  reçues,  il  voulut  sub- 
stituer à la  tyrannie  des  noms  célèbres  l'au- 
torité de  la  raison;  il  Gt  usage  de  ce  doute 
méthodique  qui  suspend  d’abord  son  assen- 
timent, pour  arriver  à la  vérité  par  une 
marche  plus  sûre.  Descartos,  qui  emprunta 
de  Bacon  celte  méthode,  lui  donna  plus  d'é- 
i(?ndue,  aiTraiichit  la  raison  de  l'empire  des 
préjugés,  et  rendit  à la  pensée  cette  liberté 
naturelle  qui  fait  son  plus  bel  apanage.  Mais 
i’tsprit  humain  conserve  rarement  cette 
sage  retenue  dont  des  génies  supérieurs  lui 
donnent  l'exemple,  et  l'on  abusa  bien(()i  du 
doute  méthodique  de  Bacon  et  de  Descartes. 
Le  coniinencemcnl  du  dix -huitième  siècle  vil 
naître,  dans  la  république  des  iellrcs,  un 
système  de  liberté,  ou  plut()t  de  licence  qui, 
poussant  trop  loin  les  recherches  sur  l'ori- 
gine du  monde,  reproduisit  le  fatalisme  sous 
de  nouvelles  formes.  Parmi  ces  fatalistes 
modernes,  on  doit  citer  Hobbes  et  Spinosa. 
Ce  dernier  eut  un  grand  nombre  de  disciples 
qui  formèrent  difTcrcnles  sectes,  dont  M. 
l’abbé  Pluquet  expose  les  principes  , ainsi 
que  les  opinions  de  Toland,  de  Collin.s,  de 
la  Métherie,  et  de  quelques  autres  écrivains 
moins  connus,  qui  ont  paru  depuis  le  com- 
mencement du  dix-huitième  siècle  jusqu'au 
temps  oû  il  composait  son  obvrage. 

Dans  le  chapitre  qui  termine  son  premier 
volume,  il  réduit  toutes  les  espèces  de  fata- 
lisme, « à deux  systèmes  généraux,  dont 
l'un  suppose  qu'il  n'ëxisie  qu’un  seul  être, 
qu’une  seule  substance,  dont  tous  les  êtres 
particuliers  sont  des  modiGcatioiis,  des  par- 
ties ou  des  affections.  L’autre  système  admet 
une  multitude  innombrable  d'élres,  dont  la 
combinaison  produit  tous  ces  phénomènes.  » 
C'est  sous  ce  double  tableau  que  M.  l'abbé 
Pluquet  préseole  toutes  les  opinions  des  fa- 
talistes, et  met  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
principes  de  chacun  de  ces  deux  systèmes. 
C’est  de  là  qu'il  part  pour  exposer  et  ré- 
soudre les  difGcultés  des  fatalistes.  Les  deux 
volumes  suivants  sont  destinés  à remplir  ce 
double  objet. 

Il  commence  par  l’eiposilion  des  systèmes 
qui  ne  supposent  qu'une  substance  dans  le 
monde,  et  qui  tous,  suivant  l’observation  de 
l’auteur,  se  refondent  dans  le  spinosisme.  Il 
a consacré  la  moitié  du  second  volume  à 
présenter,  dans  le  plus  grand  détail  , les 
nrincincs  de  Spinosa;  l’autre  moitié  en  con- 
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tient  la  réfutation.  C’est  dans  celte  partie 
que  M.  l'abbé  Pluquet,  sans  être  effrayé  des 
objections  des  spinosistes,  ose  les  approfon- 
dir, pour  donner  plus  de  force  à scs  réponses 
cl  plus  d'éclat  à sa  victoire;  il  n’en  laisse 
aucune  sans  une  solution  satisfaisante. 
Après  avoir  établi  la  possibilité  de  plusieurs 
substances,  il  en  prouve  l'existence  réelle; 
il  fonde  scs  prouves  sur  les  phénomènes  des 
corps  dont  l’existence  est  possible  ; qui  même 
existent  réellement,  et  qui  supposent  qu’il 
existe  dans  le  monde  plusieurs  substances. 
L'impossibilité  de  réunir  dans  une  seule  sub« 
stance,  la  pemsée  et  le  corps,  vérité  que 
l’auteur  s’attache  parliculièremenl  à prou- 
ver, forme  en  faveur  de  la  pluralité  des  sub- 
stances, même  de  celles  qui  ont  la  pensée  en 
partage,  une  nouvelle  preuve,  qui  est  déve- 
loppée avec  autant  de  force  que  de  justt^sse. 

Le  troisième  volume  renferme  la  réfuta- 
tion du  système  de  fatalisme  qui  suppose 
plusieurs  substances  dans  le  monde.  Ici  M. 
l'abbé  Pluquet  suit  une  marche  un  peu  diffé- 
rente de  celle  qu’il  avait  adoptée  pour  coni- 
baltro  le  spinosisme.  Les  philosophes  dont 
U veut  détruire  les  erre^urs,  dans  celle  der- 
nière partie  de  son  ouvrage, soutiennent  que 
les  esprits  et  les  corps  existent  nécessaire- 
ment et  que  la  création  est  impossible.  11 
commence  par  établir  des  principes  géné- 
raux, qui  servent  à prouver' la  possibilité  de 
la  création.  11  expose  ensuite  les  difGcultés 
des  fatalistes  sur  celle  matière , et  combat 
d'une  manière  victorieuse  les  argumentH  sur 
lesquels  ils  se  fondent  pour  soulenir  l’exi- 
sleiice  éternelle  et  nécessaire  de  tous  les  êtres. 
C'est  l'objet  du  premier  des  cinq  livres  quo 
contient  ce  troisième  volume. 

Dans  le  second  livre,  il  examine  quelle  est 
la  puissance  qui  a créé  ce  monde  visible,  et 
les  différents  êtres  qui  le  composent,  le  ciel 
et  les  astres,  la  terre  et  les  divers  anima  un 
qui  la  peuplent.  11  entre  dans  des  questions 
intéressantes  et  curieuses  sur  la  production 
des  animaux  , sur  leur  organisation  , leur 
reproduction,  leur  mouvement  et  leur  sen- 
sibilité, phénomènes  qui  prouvent  tous  l'in- 
telligence suprême  dont  ils  émanent.  11  lire 
la  même  conséquence  de  l'eiamcn  qu'il  fait 
des  plantes,  des  minéraux  et  des  corps  élé- 
mentaires. 

Le  troisième  livre  traite  de  la  nature  et  de 
la  puissance  des  esprits  ; il  y prouve  quo 
l’esprit  bninaîn  diffère  essentiellement  des 
éléments  de  la  matière  et  des  corps;  que  l’u- 
nion de  l’esprit  humain  au  corps  qu'il  anime 
ne  peut  être  l’ouvrage  que  d’une  cause  intel- 
ligente, qui  seule  a mis  entre  les  sentiments 
de  l’âme  et  les  mouvements  du  corps  les 
rapports  que  nous  y voyons.  Il  examine  en- 
suite quelle  est  la  puissance  de  l’esprit  ba- 
main  ; il  est  capable  d’agir,  de  produire  du 
mouvement,  cl  de  comparer  les  différents 
objets  qui  font  impression  sur  loi. 

L'intelligence  créatrice  est  l’objet  dn  qua- 
trième livre.  L'auteur  eu  examine  la  nature  : 
elle  est  inGnie,  immense,  toute-puissante, 
unique;  elle  a produit  tous  ses  ouvrages  li- 
brement et  d’après  un  dessein  qui  existait 
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dans  sa  pensée  de  toute  éternité.  Cette 
question  importante  est  terminée  par  l'cx- 
position  des  diffîciiltés  que  Hobbes  et  scs 
sectateurs  font  contre  le  sentiment  qui  attri- 
bue à cette  intelligence  la  création  du  monde. 
L’anteur  ne  dissimule  aucune  de  leurs  ob- 
jections et  n*en  laisse  aucune  sans  réponse. 
11  serait  trop  long  dVn  suivre  le  détail,  et 
ceux  qui  voudront  approfondir  celle  matière 
penyenl  recourir  à Touvrage. 

Le  cinquième  et  dernier  livre  traite  des 
effets  du  fatalisme  par  rapport  à la  morale. 
I>e  la  comparaison  que  M.  Tabbé  Pluquet 
établit  entre  le  système  du  fatalisme  et  celui 
de  la  liberté,  il  résulte  que  le  premier  dé- 
troit les  sentiments  les  plus  utiles  au  bon- 
heur des  hommes,  et  que  Tautre  les  inspire; 
que  le  fatalisme  ruine  tous  les  principes  qui 
répriment  les  passions  contraires  aux  inté- 
rêts de  la  société,  et  que  le  dogme  de  la  li- 
berté est  contre  ces  passions  le  frein  le  plus 
salutaire.  Le  fatalisme  enfin  ne  propose  à 
l’homme  aucun  moyen  suffisant  pour  le  por- 
ter à la  vertu  et  l’éloigner  du  vice;  on  no 
pent  même  tirer  de  l’exemple  des  fatalistes 
vertuenx  aucune  conséquence  en  faveur  de 
l’opinion  qu’ils  défendent;  ce  n’est  que  par 
une  sorte  de  contradiction  à leurs  principes 
qu’ils  pratiquent  la  vertu  : au  lieu  que  les 
défenseurs  du  dogme  contraire  sont  ver- 
tueux par  une  conséquence  nécessaire  de 
leurs  principes. 

L’étude  de  l’antiquité  n’avait  point  fait 
perdre  de  vue  à M.  l’abbé  Pluquet  les  études 
théologiques  qui,  plus  analogues  à son  état, 
étaient  aussi  plus  conformes  a son  caractère. 
Cinq  ans  après  la  publication  de  YExamen 
du  FatalUmey  il  fil  paraître,  en  1762,  un  nou- 
vel ouvrage  qui  exigeait  la  plume  d’un  his- 
torien exact,  les  lumières  d’un  théologien  et 
la  critique  d’un  esprit  Impartial.  Le$  Mémoi^ 
res  pour  servir  à V Histoire  des  égarements  de 
Vesprit  humain,  plus  connus  sous  le  litre  de 
Dictionnaire  des  hérésies,  réunissent  ce  triple 
caractère.  Il  existait  déjà  un  ouvrage  sous 
ce  même  titre,  et  M.  Barrois,  qui  en  était  le 
propriétaire , avait  seulement  désiré  que 
H.  Pluquet  voulût  le  retoucher,  en  faire  dis- 

Ï paraître  les  défauts  assez  considérables  qui 
e défiguraient,  et  rendre  la  seconde  édition 
plus  digne  du  public  instruit  auquel  elle  était 
destinée.  M.  l’abbé  Pluquet  n’avait  donc 
compté  qu’être  l’éditeur  du  Dictionnaire  des 
hérésies;  mais  la  lecture  attentive  qu’il  en  fit 
l’eut  bienlût  convaincu  qu’il  fallait  le  refon- 
dre en  entier  et  faire  un  ouvrage  tout  nou-« 
veau.  Il  se  chargea  de  celte  lâche  importante 
et  la  remplit  avec  honneur. 

L’auteur  a mis  à la  tête  de  l’ouvrage  un 
Discours  préliminaire  qui  remplit  le  tiers  du 
premier  volume,  et  qui  mérite  toute  l’alten- 
lion  des  lecteurs.  On  a sans  doute  trop  loué 
ce  Discours,  quand  on  l’a  comparé  â celui  du 
grand  Bossuet  sur  V Histoire  universelle,  ce 
chef-d’œuvre  immortel  d’érudition,  d’élo- 
quence ci  do  philosophie,  auquel  rien  no 
peut  être  comparé  dans  notre  langue;  mais 
nous  ne  craindrons  pasdedire  queleDiscours 
de  M.  l’abbé  Pluquet  peut  être  cité  comme 


un  des  meilleurs  qui  soient  sortis  de  la  plume 
de  nos  écrivains;  qu’il  y montre  des  con- 
naissances étendues,  une  érudition  peu  com- 
mune, une  philosophie  sage,  une  méthode 
simple  et  lumineuse,  qui,  malgré  la  vaste 
étendue  du  .sujet,  'sait  éviter  les  détails  su- 
perflus, et  ne  donne  à la  matière  qu’il  traite 
que  le  développement  nécessaire. 

Dans  ce  Discours,  qui  a pour  objet  le  ta- 
bleau dos  égarements  de  l’esprit  hnmain, 
Tauleur  remonte  à la  religion  primitive  des 
hommes;  il  jette  un  coup  d’œil  rapide  snr  les 
nations  policées  et  sauvages  qui  peuplèrent 
successivement  notre  globe,  et  prouve,  con- 
tre l’opinion  de  quelques  sophistes,  que  tous 
les  peuples  ont  commencé  par  reconnaître 
une  intelligence  suprême,  créatrice  de  l’u- 
nivers; qu’il  est  faux  que  l’idolâtrie  ait  été 
la  première  religion  des  hommes,  qui  do  là 
se  soient  élevés  a l’idée  d’un  seul  Dieu  : c’est 
au  contraire  Tunilé  de  Dieu  qui  fit  d’abord  la 
croyance  universelle  des  peuples  : l’altéra- 
tion de  cette  vérité,  devenue  dans  la  suite 
presque  générale,  introduisit  le  polythéisme 
dans  le  inonde  et  enfanta  Cf'tte  fouie  de  re- 
ligions, ou  plutût  de  superstitions  diCTérentes 
dans  leur  culte,  qui  se  distinguèrent,  les 
unes  par  des  rites  cruels  et  sanguinaires,  les 
autres  par  des  cérémonies  aussi  puériles 
qu’absurdes. 

M.  l’abbé  Pluquet  développe  ensuite  les 
causes  de  celte  altération  et  ses  progrès  qui, 
chez  certains  peuples,  détruisirent  presque  les 
idées  pures  de  la  religion  primitive.  11  expose 
les  différents  systèmes  religieux  qui  s’élevè- 
rent sur  les  débris  des  vérifés  anciennes.  Il 
fait  connaître  les  opinions  Ihéologiques  des 
philosophes  de  Clialdéc,  de  Perse,  de  l’Egypte 
et  de  rindc.  De  là  passant  dans  la  Grèce,  il 
examine  quels  furent  les  principes  religieux 
des  diverses  écoles  qui  s’y  établirent  depuis 
la  naissance  de  la  philosophie  jusqu’à  la  con- 
quête de  l’Asie  par  Alexandre,  et  depuis  cette 
dernière  époque  jusqu’à  colle  do  l’extinction 
de  son  empire,  sous  les  derniers  successeurs 
des  Ptolémées.  11  s’arrête  avec  complaisance 
sur  le  conquérant  de  l’Asie,  et  lui  suppose, 
d’après  le  témoignage  de  Plutarque,  biea 
moins  le  projet  de  subjuguer  des  peuples  et 
de  soumettre  des  provinces,  que  de  réunir 
tous  les  hommes  sous  une  même  loi  qui  les 
éclairât,  « qui  les  conduisit  tous,  comme  le 
soleil  éclaire  seul  tous  les  yeux;  qui  fil  dis- 
paraître entre  tons  les  hommes  toutes  les 
différences  qui  les  rendent  ennemis,  ou  qui 
leur  apprit  à vivre,  à penser  différemment, 
sans  se  haïr  et  sans  troubler  le  monde  pour 
forcer  les  autres  à changer  de  sentiment.» 
Alexandre,  continue  M.  Pluquet,  jugea  qu'il 
fallait  unir  à l’autorité  la  lumière  de  la  rai- 
son, pour  établir  parmi  les  hommes  ce  gou- 
vernement heureux  et  sage  que  la  vertu  avait 
fait  imaginer  aux  philosophes.  Alexandre, 
si  l’on  en  croit  l’auleur  de  ce  discours,  et 
Plutarque,  son  garant,  ne  s’en  tint  pas  à cet 
égard  au  seul  projet;  il  eut  le  bonheur  de 
l’exécuter.  « La  (erre,  dit-il,  changea  de  face 
sous  ce  conquérant  philosophe  : tes  peuples 
cessèrent  d’étre  ennemis...  Alexandre,  en 
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fubjut^uaot  rOrienty  rendit  aux  esprits  la 
libèrté  que  la  superstition*  le  (icspo*is:ne  et 
la  barbarie  semblaient  avoir  éteinte.  Il  ho- 
nora et  récompensa  comme  des  bienfaileurs 
de  rhumanilé  tous  ceux  qui  travaillaient  à 
réclaircr,  et  si  la  mort  l’empécha  de  bannir 
l'ignorance,  il  apprit  du  moins  à estimer  les 
sciences  et  à rechercher  les  savants.  » 

Malçrré  notre  déférence  pour  les  opinions 
de  M.  l'abbé  Plnquot,  nous  croyons  qu'il  fait 
ici  trop  d'honneur  au  conquérant  de  l'Asie, 
non  pas  seulement  en  lui  attribuant  la  gloire 
d'avoir  changé  la  face  de  la  terre,  en  faisant 
cesser  les  haines  entre  tes  nations,  en  rame* 
liant  tous  les  esprits  à la  liberté  que  la  bar- 
barie et  la  superstition  avaient  éteinte;  mais 
même  en  lui  supposant  ce  dessein.  Nous  ne 
nions  pas  quVn  parcourant  l'Asie  et  la  sou- 
mettant avec  une  rapidité  presque  incroya- 
ble, il  n'ail  fait  connatlre,  comme  le  dit  Piu- 
tan]ue,  aux  peuples  de  celte  vaste  conlrée. 
les  >crs  d'Homère  et  la  philosophie  de  Pla- 
ton; qu'il  n'ait  civilisé  plusieurs  nations 
sauvages,  et  qu'il  n'ait  uni  pur  des  mariag'  s 
les  Macédoniens  et  les  Perses.  Mais  qu'il  eût 
conçu  le  projet  de  réunir  tous  les  peuples 
par  une  même  instruction,  de  leur  faire  goû- 
ter à tous  les  principes  d’une  philosophie 
vertueuse,  cl  de  ne  faire  de  tous  les  hommes 
qu’une  immense  famille,  que  régiraient  les 
mêmes  lois,  que  conduiraient  les  mêmes  lu- 
mières, qui  n’auraient  que  les  mémos  affec- 
tions, et,  pour  ainsi  dire,  qu'un  même  esprit 
et  qu’un  même  cœur,  c'est  ce  qu'on  aura  de 
la  peine  à sc  persuader  quand  on  aura  lu 
riiisloire  de  ce  prince.  L’autorité  de  Plutar- 
que, si  respectable  d’ailleurs,  ne  peut  pas 
être  ici  d’un  grand  poids;  les  deux  discours 
dans  lesquels  il  prèle  au  roi  de  Macédoine 
drs  vues  si  pures  et  si  sublimes  ne  sont  pas 
gèiiéralemenl  reconnus  pour  être  de  lui;  en 
•idmeltant  même  qu'ils  le  soient,  iis  sont  vi- 
siblement des  productions  de  sa  première 
jeunesse;  le  ton  de  déclamation  qu’on  y 
trouve  partout,  le  défaut  de  crilique  qu'on  y 
i.emarque,  la  manière  très-différente  dont  il 
parle  d’Alexandre  dans  la  Vie  de  ce  prince, 
écrite  dans  un  âge  plus  mûr,  ne  permettent 
pas  d’en  douter. 

M.  l’abbç  Pluqu.et  passe  ensuite  aux  prin- 
cipes religieux  des  Juifs.  Ce  peuple,  que  le 
Seigneur  avait  séparé  de  toutes  les  autres 
nalions  pour  le  conduire,  l'éclairer  et  le  ren- 
dre le  dépositaire  de  ses  oracles  et  de  ses 
lois,  long4emps  seul  possesseur  de  la  vraie 
religion,  eut  sur  la  Divinité  les  idées  les  plus 
pures  et  les  plus  sublimes.  Tant  qu'il  fut 
renfermé  dans  la  Palestine,  le  gros  de  la  na- 
tion conserva  la  tradition  qu'elle  avait  reçue 
de  MoYse  et  de  ses  successeurs.  L’idolâtrie 
cependant  altéra  souvent  la  pureté  de  son 
cuite,  et  son  penchant  au  polythéisme  ne  put 
être  surmonté  que  par  la  destruction  de  Jé« 
rusalcin  et  de  son  temple,  cl  par  une  capti*, 
vito  de  soixan(e*dix  années  dans  la  Chaldée. 
Les  Juifs,  après  leur  retour,  ne  se  rendirent 
pas  coupables  de  celle  idolâtrie  grossière  à 
laquelle  ils  avaient  été  si  longtemps  sujets; 
mais  ils  n’en  furent  pas  des  adornii  nrs  plus 
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fidèles  du  vrai  Dieu.  Lorsque  les  rtofém^es 
eurent  appelé  dans  l’KgypIc  on  grand  nom« 
hre  de  Juifs,  en  leur  accordant  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion  et  les  mêmes  privilèges 
qu’à  lenis  sujets,  alors  leur  attachement 
p >ur  leur  patrie  et  leur  respect  pour  la  loi 
de  Moïse  se  relâchèrent  insensiblement.  Plu- 
sieurs d’entre  eux  adoptèrent  les  idées  des 
Grecs  et  des  étrangers,  et  s’efforcèrent  de  les 
allier  avec  leur  religion,  ou  pour  la  défen- 
dre contre  les  païens,  ou  pour  y découvrir 
des  vérités  cachées  sous  les  voiles  de  l’allé- 
gorie, ou  même  pour  combattre  et  retran- 
cher de  la  religion  juive  les  dogmes  düliciles 
et  gênants.  De  là  naquirent  les  sectes  des 
pharisiens,  dos  sadducéens,  des  esséniens 
et  d<*s  philosophes  juifs.  M.  PluqueC  fait  con- 
naître les  principes  religieux  et  les  erreurs 
de  chacune  de  ces  sectes,  et  finit  par  les  sa* 
maritains,  qui,  comme  on  sait,  étaient  les 
restes  des  dix  tribus  schismatiques  qui  s’é- 
taient séparées,  sous  Roboam,  du  royaume 
de  Juda;  qui,  sous  les  Ptolémées,  s’étant  éta- 
blis en  Egypte  comme  les  Juifs,  mêlèrent 
aussi  les  principes  de  leur  religion  avec  ceux 
de  la  philosophie  platonicienne,  et  tombèrent 
dans  plusieurs  erreurs,  que  l’auteur  du  dis- 
cours a soin  d’exposer.  11  considère  ensuite 
quel  fut  l'élal  politique  du  genre  humain 
depuis  l’extinction  de  l’empire  d'Alexandre 
jusqu'à  la  naissance  du  christianisme,  et  ce- 
lui de  l’esprit  humain  par  rapport  à la  reli- 
gion, à la  morale,  à la  politique  pendaut  le 
cours  de  celle  époque. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  discours,  qui 
commence  à la  naissance  du  christianisme, 
l’auteur,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  son 
introduction,  « a fait  de  chaque  siècle  une 
espèce  d'époque  dans  laquelle  il  expose  les 
idées,  les  mœurs,  les  goûts,  les  principes 
philosophiques  de  ce  siècle;  il  fait  voir  que 
c’est  de  ces  diverses  causes  réunies  que  sont 
sortis  les  schismes,  les  hérésies  et  les  sectes 
qui  troublèrent  l'Eglise  pendant  ce  siècle;  il 
montre  en  même  temps  quels  furent  les  effets 
de  CCS  troubles  religieux  par  rapport  aux 
Elats.  Par  celle  méthode,  le  lecteur  suit  sans 
fatigue  toute  l'histoire  des  erreurs  qui  se  sont 
élevées  dans  le  sein  de  l'Eglise,  depuis  l’ori- 
gine du  christianisme  jusqu'au  xvr  siècle. 
Il  y voit  la  naissance,  la  suceession,  le  mé- 
lange des  erreurs  et  des  sedes , l'espèce  de 
guerre  qu’elles  se  sont  faite  en  sc  chassant, 
pour  ainsi  dire,  et  se  détruisant  les  unes  les 
autres.» 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer 
une  réflexion  que  l'auteur  fait,  en  examinant 
l'étal  politique  de  l’Europe  dans  le  xir  siè- 
cle- L'Occident  était  alors  composé  d'une  in- 
finité de  petits  Etats,  dont  les  chefs  se  fai- 
saient une  guerre  presque  continuelle.  Les 
papes  s'efforçaient  d'arrêter  le  cours  de  ces 
désordres,  de  rappeler  les  souverains  à la 
paix,  de  tourner  contre  les  usurpateurs,  les 
hommes  injustes,  les  oppresseurs  des  peu- 
ples, et  contre  les  infidèles,  cette  passion 
générale  pour  les  armes  et  pour  les  comliats. 

« C'est  doue,  dit  à cette  occasion  M.  l'abbé 
Pluquel , une  injustice  d'aUriburr  à l’ambi- 
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lion  ou  à raYÎdiléÿ  les  efforts  que  firent  les 
papes  pour  étendre  leur  puissance  et  pour 
resserrer  celle  des  princes  temporels.  M.Leib- 
niti,  dont  le  nom  n’a  pas  besoin  d'épithète, 
qui  avait  étudié  l’histoire  en  philosophe  et 
CD  politique,  et  qui  connaissait  mieui  que 
personne  l’état  de  l’Occident  pendant  ces 
siècles  de  désordres,  M.  Leibnitz,  dis-je, 
reconnaît  que  cette  puissance  des  papes  a 
souvent  épargné  de  grands  maux.» 

Ce  témoignage  d’un  si  grand  écrivain,  que 
ses  opinions  ne  peuvent  rendre  suspect,  doit 
nous  faire  apprécier  les  déclamations  qu’on 
se  permet  souvent  contre  Tambilion  et  la 
cupidité  des  souverains  poiUifcs.  Sans  doute 
il  s’en  est  trouvé  qui,  dominés  par  ces  pas- 
sions, se  sont  portés  à des  démarches  que  la 
religion  réprouve,  et  M.  Tabbé  Pluquet  ne 
dissimule  point  cette  triste  vérité  : mais  si 
Ton  était  de  bonne  foi , confondrait-on  tous 
les  papes  dans  celle  censure  amère?  Les  re- 
prêsenlerait-on  presque  tous  comme  des  ty- 
rans fanatiques,  qui  ne  voulaient  que  domi- 
ner sur  les  esprits , asservir  les  consciences, 
étouffer  dans  l’homme  l'usage  de  sa  raison 
et  de  $a  liberté,  pour  n’établir  dans  tout 
Tunivors  qu’une  obéissance  passive  à leurs 
décrets  et  la  superstition  la  plus  absurde? 
Affecterait-on  de  taire,  ou  même  de  calom- 
nier les  services  importants  qu’ont  rendus  à 
rEg'.ise  plusieurs  papes,  aussi  grands  par 
leurs  talents  politiques  que  par  leurs  vertus 
religieuses?  Et  rendrait-on  la  religion  res- 
ponsable des  abus  de  quelques-uns  de  ses 
ministres,  dont  elle  est  la  première  à con- 
damner les  abus  dont  ils  so  sont  rendus  cou- 
pables? Reconnaissons  donc  avec  M.  l’abbé 
Pluqoet,  que  dans  ces  temps  de  trouble  et 
d'anarchie,  où  la  paissance  civile  n’était 
presque  partout  qu^oppression  et  tyrannie, 
« ce  fut  pour  procurer  plus  sûrement  le 
bien  et  la  paix,  que  les  papes  voulurent 
s’attribuer  tout  ce  qu’ils  parent  de  la  pais- 
sance et  des  droits  dont  jouissaienllesprinces 
temporels  , et  dont  ils  abusaient  presque 
toujours.  V Tels  sont  les  objets  que  renferme 
ce  Discours,  aussi  recommandable  par  l’exac- 
litade  des  principes  que  par  la  sagesse  des 
vues  qu’il  présente* 

Le  Dictionnaire  même  contient  en  détail 
rhistoire  des  égarements  de  l’esprit  humain, 
qui  n’ont  été  présentés  qu’en  masse  dans  le 
Discours  préliminaire.  C'est  une  suite  de 
mémoires,  dans  chacun  desquels,  dit  l’au- 
teur, « le  lecteur  peut  saisir  d’un  coup  d’œil 
l’étal  de  l’esprit  humain,  par  rapport  à la 
religion  chrétienne , à la  naissance  de  telle 
hérésie,  et  tes  causes  qui  l’ont  produite;  en 
suivre  le  cours  sans  interruption;  observer 
ses  effets  par  rapport  à la  religion  ou  à la 
société  civile;  la  voir  se  répandre  avec  éclat, 
s’affaiblir , s’éteindre,  renaître  sous  mille 
formes  différentes , ou  donner  naissance  à 
d’autres  erreurs  qui  la  font  oublier.A  celte 
histoire  de  l’hérésie,  ou,  si  je  puis  parler 
ainsi , à cette  histoire  de  la  manœuvre  des 
passions  et  des  préjugés  pour  défendre  un 
parti,  une  opinion,  on  a joint  une  exposition 
systématique  des  principes  philosophiques 
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et  Ihéologiques  de  chaque  erreur,  depuis  sa 
naissance  jusqu’à  nos  jours  : on  a examiné 
ces  principes,  et  Ton  a fait  voir  leur  fausseté. 
On  n’a  point  négligé  de  faire  connaître  les 
auteurs  qui  ont  combattu  ces  erreurs  avec 
le  plus  de  succès,  et  les  questions  de  critique 
ou  Ihéologiques  qui  sont  nées,  pour  ainsi 
dire,  à la  suite  des  disputes  et  des  combats 
des  théologiens,  qui  attaquaient  ou  qui  dé- 
fendaient la  vérité,  et  qui  sont,  si  j’ose  le 
dire,  comme  des  pierres  d’attente  sur  les- 
quelles l’erreur  appuiera  peut-être  un  jour 
quelque  système.»  Presque  tous  ces  articles 
du  Dictionnaire  sont  autant  de  traités  histo- 
riques et  Ihéologiques,  oû  l'auteur,  après 
avoir  exposé  la  naissance,  les  progrès  et  les 
effets  de  chaque  hérésie  principale,  en  dé** 
veloppe  cl  en  réfute  les  principes. 

Un  ouvrage  qui  supposait  autant  de  con- 
naissances, autant  d’érudition  et  de  critique, 
que  Dictionnaire  des  hérésies^  augmenta 
oeaucoup  la  réputation  de  M.  l’abbc  Pluquet. 
M.  de  Choiseul , alors  archevêque  d’Alby,  à 
qui  la  dédicace  de  cct  ouvrage  avait  donné 
lieu  d’en  connaître  le  mérite  , sentit  de  quel 
prix  lui  serait,  pour  la  conduite  de  son  dio- 
cèse, un  théologien  si  profond, un  philosophe 
si  sage,  un  esprit  si  judicieux.  11  se  l’attacha 
donc  en  qualité  de  grand  vicaire,  et  le  mena 
depuis  à Cambrai,  lorsqu’on  176&  il  fut  placé 
sur  ce  siège  inoportant.  Les  travaux  qu’exi- 
geaient les  nouvelles  fonctions  confiées  à 
H.  l’abbé  Pluqnct  ne  purent  le  distraire  do 
la  littérature,  vers  laquelle  un  goût  naturel 
le  reportait  toujours;  mais  la  gravité  de  son 
caractère,  l’habitude  qu’il  avait  contractée  de 
bonne  heure  de  ne  s’exercer  que  sur  des  su- 
jets sérieux,  ne  lui  permettaient  que  des  oc- 
cupations de  cette  dernière  espèce  : elles 
étaient  pour  lui  un  délassement  utile  des 
fonctions  pénibles  de  son  ministère,  et  il  n’y 
consacrait  que  ses  moments  de  loisir.  Nous 
ne  ferons  qu’indiquer  le  titre  do  ses  autres 
ouvrages. 

1*  Traité  de  la  sociabilité.  Cet  ouvrage  pa- 
rut trois  ans  après  celle  époque;  l’auteur  y 
remonte  jusqu’au  premier  principe  de  la  so- 
ciété, qu’il  fonde  sur  le  besoin  mutuel  des 
hommes,  et  dont  le  bonheur  commun  est  le 
but,  comme  la  subordination  générale  en  est 
le  moyen. 

^ Traduction  française  des  livres  classiques 
de  la  Chine,  qu’il  fit  sur  la  traduction  latine 
que  le  P.  Noël,  jésuite,  en  avait  donnée. 

« La  Iraduclion  française,  dit  M.  l’abbé  Plu- 
quel,  dans  sa  préface,  est  précédée  par  des 
observations  sur  l’origine  , la  nature  cl  les 
effets  de  la  philosophiemorale  et  politique  de 
la  Chine,  qui  peuvent  mettre  le  lecteur  en 
état  de  saisir  plus  facilement , dans  la  lecture 
des  livres  classiques,  le  systèmede  la  philoso- 
phie morale  et  politique  des  législateurs  chi- 
nois, qui  me  semble  un  des  plus  beaux  monu- 
mentsdescfforlsde  l’esprit  humain,  pour  faire  . 
régner  la  paix  entre  tous  les  hommes,  et  le 
bonheur  sur  toute  la  terre.» 

M.  i’abbé  Pluquet  avait' été  nommé  en 
1776  pour  rem]>lir  la  chaire  de  philosophie 
morale  au’on  venait  d'établir  au  collège  do 
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France  ; cl  ce  fut  après  sa  rolrailc  du  collège» 
en  1784»  qu'il  publia  sa  Iraduction  des  clas- 
siques chinois. 

En  1786»  M.  l’abbé  Pluquet  Ot  paraître  un 
nouvel  ouvrage  sur  le  LuxCf  matière  fort 
délicate  et  contestée.  Les  uns  le  jugent  fu- 
neste aux  Etats les  autres  le  regardent 
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comme  nécessaire  à la  puissance  et  à la 
prospérité  des  empires. 

EnGn  on  a trouvé  dans  ses  cartons  un 
Traité  de  la  superstition  et  de  l'enthousiasme f 
publié  à Paris,  chez  Adrien  Leclerc,  en  1804. 

M.  l’abbé  Pluquet  oionrut  d’apoplexie,  le 
19  septembre  1790. 
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DICTIONNAIRE 


PES  ERREURS  ET  DES  SCHISMES , 

ou 

MtMNBES  PODR  SERTIR  A L’HISTOIRE  DES  EGAREMENTS 

DE  L’ESPRIT  HUMAIN 

PAR  RAPPORT  A LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 


INTRODUCTION. 


Sources  générales  des  hérésies 

L’homme  reçoit  de  la  nature  un  désir  !n<' 
vincible  d’acquérir  des  connaissances  et  de 
les  étendre,  d’étre  heureux  et  d’augmenter 
sou  bonheur.  Ce  désir  se  manifeste  dans  l’en- 
fant, dans. le  sauvage,  et  dans  l’homme  fri- 
vole, par  là  rapidité  avec  laquelle  ils  saisis- 
sent et  quittent  les  objets  nouveaux  ; dans, 
l’homme  donl  l’esprit  s’est  exercé,  par  l’ef- 
fort qu’il  fait  pour  tout  connaître , tout 
expliquer,  tout  comprendre  : d«ins  tous  par 
un  amour  iosatiahle  du  plaisir,  de  la  gloire 
et  de  la  perfeclion.  C’est  ce  désir  qui,  déter- 
miné tour  àtour  parles  sens, par  les  passions 
et  par  l’imagination,  ou  dirigé  par  la  raison, 
a tiré  les  hommes  de  Tignoraoce  et  de  la 
barbarie,  formé  les  sociétés,  établi  des  lois, 
inventé  les  arts,  donné  naissance  aux  scien- 
ces, enfanté  toutes  les  vertu&ct  tous  les  vices, 
produit  dans  la  société  toutes  les  révolutions 
et  tons  les  changements,  créé  ce  labyrinthe 
de  vérités  et  d’erreurs,  d’opinions  et  de  sys- 
tèmes,de  politique,  de  morale,  de  législation, 
de  philosophie  et  de  religion,  dans  lequel, 
excepté  le  peuple  juif,  le  genre  humain 
erra  jusqu’à  la  naissance  du  christianisme. 

A la  naissance  du  christianisme,  les  chré- 
tiens tournèrent  cet  effort  vers  les  dogmes  et 
vers  la  morale  delà  religion  chrétienne.  Les 


dogmes  qu’elle  enseigne  sont  évidemment 
révélés  ; mais  beaucoup  de  ces  dogmes  sont 
des  mystères  : elle  prescrit  les  lois  les  plus 
propres  à rendre  r homme  heureux,  mémo 
sur  la  terre;  mais  ces  lois  combattent  les 
passions  ou  mortiflent  les  sens  : elle  promet 
un  bonheur  éternel  et  inflni,  mais  dans  le- 
quel il  y aura  des  degrés  proportionnés  aux 
mérites  : enGn  clic  menace  d’un  malheur 
éternel  ceux  qui  ne  croient  pas  ses  dogmes, 
ou  qui, n’obéissent  pas  à ses  lois,  et  elle  pro- 
cure tous  les  moyens  nécessaires  pour  croire 
les  vérités  qu’elle  annonce,  et  pour  prati- 
quer les  devoirs  qu’elle  impose;  mais  elle 
ne  détruit  ni  l’activité  de  Tâme,  ni  l’inquié- 
Lide  de  l’esprit,  ni  la  source  des  passions  , 
ni  l’empire  des  sens,  et  ne  prévient  point 
dans  tous  les  hommes  les  écarts  de  la  raison, 
ou  les  égarements  du  cœur.  Ainsi  l’esprit 
humain  porta  dans  l’étude  des  dogmes  de 
la  religion. chrétienne,  et  dans  la  pratique  de 
scs  devoirs,  des  principes  d’illusion,  de  dé- 
sordre et  d’erreur. 

Le  chrétien,  placé,  pour  ainsi  dire,  entre 
l’autorité  de  la  révélation  qui  lui  proposait 
des  mystères,  et  1er  désir  de  s’éclairer  qui 
fait  sans  cesse  effort  pour  comprendre  et 
pour  expliquer  tout  ce  que  l’esprit  reçoit 
comme  vrai,  crut  les  mystères  et  lâcha  de 
les  rendre  intelligibles.  11'  ne  pouvait  lée 
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rendre  intelligibles  que  par  le  moyen  des 
idées  que  la  raison  lui  fournissait;  il  rappro- 
cha les  mystères  de  ses  idées  ou  de  ses  prin- 
cipes, substitua  quelquefois  ses  idées  aux 
mystères,  ou  n’admit  dans  les  mystères  que 
ce  qui  s’accommodait  avec  ses  principes  et 
avec  scs  idées;  entraîné  comme  tous  les 
hommes  par  l’amour  invincible  du  bonheur, 
déterminé  par  la  religion  à le  chercher  dans 
les  espérances  de  l’antre  vie,  tandis  que  les. 
sens  et  les  passions  lui  montraient  le  bonheur 
dans  les  objets  qui  les  flattent , il  tâcha  de 
concilier  riiitérét  des  passions  et  des  sens 
avec  les  espérances  de  la  religion,  ou  sacri- 
Ga  fun  à l’autre,  et  vit  un  crime  dans  les 
actions  les  plus  innocentes  ; on  Gl  des  actions 
les  plus  criminelles  autant  d’actes  de  vertu. 
Celui-ci,  épris  du  bonheur  que  la  religion 
promet,  s’efforça  de  s’élever  jusqu’au  sein 
de  la  divinité.  Pour  jouir  de  ce  bonheur  ayant 
la  mort,  il  se  livra  à la  contemplation,  eut 
des  visions,  tomba  en  extase,  crut  s’étre  élevé 
au-dessus  des  impressions  des  sens,  au-des- 
sus des  passions,  aq-dessos  des  besoins  du 
corps  qu’il  abandonnait  à tout  ce  qui  l’en- 
yironnait,  tandis  qu’un  autre,  frappé  du  mal- 
heur des  damnés , voyait  partout  des  dé- 
mons et  l’enfer,  et  négligeait  les  devoirs  les 
plus  essentiels  du  christianisme,  pour  s’at- 
tacher à des  pratiques  superstitieuses  ou 
barbares,  que  rimagination  et  la  terreur  lai 
suggéraient. 

Telle  est  en  général  Tidéo  qu’il  faut  se 
former  des  égarements  de  Te'sprit  humain 
par  rapport  à la  religion  chrétienne. 

Funestes  effets  des  hérésies. 

Tous  les  homines  aiment  naturellement  h 
nspirer  leurs  goûts  et  leurs  inclinations,  et 
à faire  adopter  leurs  opinions  et  leurs  mœurs; 
mais  jamais  ce  désir  n’est  plus  actif  et  plus 
entreprenant  que  lorsqu’il  est  animé  par  le 
zèle  de  la  religion  : c’est  dans  la  religion 
cbrélteonc  un  devoir  de  travailler  non-seu- 
lement à son  salut,  mais  encore  au  salut  du 
prochain  ; ainsi  le  chrétien  zélé  qui  tombe 
dans  l’erreur,  l’enthousiaste  dont  l’imagina- 
lîon  enfante  quelque  pratique  religieuse,  so 
croit  obligé  de  l’enseigner,  et,  s’il  le  peut, 
de  forcer  tous  les  hokmes  à parler,  à pen- 
ser, à \ivre  comme  lui. 

L’£glisc,  qui  veille  au  dépôt  de  la  foi , 
condamne  l’erreur  et  prescrit  les  moyens 
les  plus  propres  à en  arrêter  les  progrès  ; 
mais  le  chrétien  errant  est  souvent  in- 
docile à sa  voix,  et  le  défenseur  de  ta  vérité 
ne  se  renferme  pas  toujours  dans  les  bornes 
que  la  religion  et  l’Eglise  prescrivent  au 
zèle.  Dans  le  moral  comme  dans  le  physi- 
que, la  réaction  est  égale  à l’action  ; et  l’on 
croit  devoir  employer  en  faveur  de  la  vérité 
tout  ce  que  l’erreur  so  permet  contre  elle. 
Les  erreurs  des  chrétiens  ont  donc  produit 
des  hérésies,  des  sectes,  des  schismes  qui 
ont  déchiré  l’Eglise,  armé  les  chrétiens  et 
troublé  les  Etats,  partout  où  le  christianisme 
est  devenu  la  religion  nationale.  Les  effets  des 
hérésies,  si  contraires  à l'esprit  do  la  reli- 
gion, ne  sont  certainement  pas  comparables 


aux  avantages  qu’cllo  procure  aux  hommes 
et  aux  sociétés  civiles. 

Le  règne  du  paganisme  fut  aussi  le  règne 
du  crime  et  du  désordre.  Sans  remonter  aux 
teûips  les  plus  reculés,  jetons  les  yeux  sur 
l’état  du  monde,  avant  que  le  christianisme 
se  fût  répandu  dans  l’empire  romain.  Par- 
tout on  voit  les  nations  armées  pour  con- 
quérir d’autres  nations,  des  sujets  tyranni- 
sés par  les  souverains,  des  souverains  détrô- 
nés parleurs  sujets,  des  citoyens  ambitieux 
qui  donnent  des  fers  à leur  patrie,  que  nul 
crime  n’arrôte,  que  nui  remords  ne  corrige; 
partout  le  faible  opprimé  par  le  puissant, 
partout  le  droit  naturel  inconnu  ou  méprisé, 
presque  partout  l’idée  de  la  justice  et  de  la 
vertu  anéantie,  ou  si  prodigieusement  défi- 
gurée, qu’on  négligeait  même  d’en  conserver 
rapparencc.  Qu’on  jette  les  yeux  sur  l’état 
du  monde,  sous  Marius,  sous  Syila,  sous 
César,  sous  Tibère,  sous  Néron,  etc. 

Au  milieu  de  cette  corruption  générale, 
le  christianisme  produit  des  hommes  équi- 
tables, désintéressés , qui  osent  attaquer  le 
vice,  et  rappeler  les  hommes  à la  pratique 
des  vertus  les  plus  utiles  au  bonheur  do  la 
société  civile;  il  forme  une  société  religieuse 
qui  pratique  ces  vertus  ; il  promet  aux  vrais 
chrétiens  une  récompense  éternelle  et  infi- 
nie, il  annonce  aux  méchants  des  tourments 
sans  fin.  Ceux  qui  l’embrassent  répandent 
leur  sang  pour  confirmer  leur  .doctrine,  ils 
aiment  mieux  perdre  la  vie  que  commettre 
un  crime.  Qui  peut  douter  qu’une  telle  doc- 
trine, qu’une  société  qui  la  professe  et  qui 
la  pratique,  ne  soit  le  moyen  le  plus  sûr 
pour  arrêter  le  désordre,  et  pour  inspirer  les 
vertus  les  plus  essenlielics  au  bouheur  de  la 
société  civile? 

Il  est  vrai  que  les  chrétiens  ont  dégénéré, 
qu’ils  se  sont  divisés,  et  que  l’on  a vu  entre 
eux  et  dans  les  Etats  un  genre  de  guerre  peu 
connu  chez  les  païens , des  guerres  de  reli- 
gion ; mais  ces  guerres  ont  leur  .source  iioa 
dans  les  principes  de  la  religion  , mais 
dans  les  passions  qu’elle  combat , et  sou^ 
vent  dans  les  vices  mêmes  du  gouvernement 
civil  ; souvent  l’avidité , respril  de  do-* 
mination  ont  allumé  le  fanatisme;  souvent 
les  factieux  et  les  mécontents  ont  profité 
du  fanatisme  produit  par  les  disputes  dca 
chréjiens  ; souvent  l’anibUioii  et  la  politique 
ont  fait  servir  à leurs  projets  le  zèle  ver- 
tueux et  sincère  ; enfin  jamais  les  hérésies, 
n’ont  été  plus  funestes  à la  tranquillité  pu- 
blique, que  dans  les  siècles  Ignorants 
dans  les  Etais  corrompus.  * 

Peut-on  douter  que,  même  dans  ces  Etats, 
corrompus , il  n’y  ait  un  grand  nombre 
d'hommes  qui  croient  les  vérités  du  chris-! 
lianisme,  et  qui  pratiquent  les  vertus  qu’il 
commande  ? Peut-on  douter  que  la  croyance 
de  ces  vérités  n’arrête  beaucoup  de  crimes 
et  de  désordres,  même  dans  les  mauvais 
chrétiens?  Peut-on  douter  que,  dans  les 
Etals  corrompus,  la  religion  ne  forme  dans 
toutes  les  conditions  des  âmes  vertueuses  et 
bienfaisantes  qui  se  dévouent  au  soulage- 
ment et  à la  consolation  des  malheureux  ? 
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Peul-on  douter  enfin  que  la  persuasion  des 
vérités  de  la  religion  ne  soit  une  ressource 
pour  les  malheureux , et  le  moyen  le  plus 
propre  à faire  régner  sur  la  terre  la  paix  , 
riiumanilé,  la  douceur,  la  bienfaisance? 
Sms  la  religion  chrétienne,  que  serait  de- 
venue TEurope  après  la  deslruciioii  de  l’em- 
pire romain?  ce  que  sont  aujouid’hui  la 
Grèce,  TAsic  Mineure,  la  Syrie,  l’Egypte, 
tous  les  royaumes  de  l’Orient.  Les  Huns,  les 
Goihs,  les  Vandales,  les  Atains,  les  Francs 
qui  conquirent  l’Occident,  n’élaient  pas  moins 
féroces  que  les  Sarrasins,  les  Turcs,  les  Tar- 
tares  qui  ont  subjugué  l’Orient. 

Que  ceux  qui  ne  connaissent  pas  la  reli- 
gion, et  qui  croient  en  l’altaquant  combattre 
pour  l’humanité,  cessent  donc  de  penser 
qu’elle  est  contraire  au  bonheur  des  hom- 
mes, de  lui  attribuer  les  malheurs  causés  par 
les  secies  et  par  les  disputes  des  chrétiens, 
et  de  les  imputer  à la  vigilance  avec  laquelle 
l’Eglise  rejette  et  condamne  tout  ce  qui  al- 
tère la  pureté  de  sa  doctrine  ou  de  son  culte. 
Mais  que  ceux  qui  aiment  la  religion  et 
i’Elat  ne  sc  d ssimulcnt  ni  les  abus  que  l’iii- 
lérét  et  les  passions  font  de  la  religion,  ni 
les  malheurs  qui  ont  suivi  les  hérésies  et  les 
^chislDe!^.  Quel  pourrait  être  l’objet  du  zèle 
qui  voudrait  en  «'iffaiblir  le  souvenir  ou  eu 
diminuer  la  grandeur? 

Le  principe  du  fanatisme  est  caché,  pour 
ainsi  dire , au  fond  du  cœur  de  tous  les  lioin- 
ines,  et  rien  ne  le  développpe  aussi  rapide- 
mcnl  que  les  hérésies,  les  sectes  et  les  dis- 
putes de  religion  ; elles  seules  peuvent  le  dé- 
velopper dans  tous  les  cœurs,  et  toutes  peu- 
vent donner  au  fanatisme  une  activité  et  une 
c instance  capables  de  tout  oser,  de  résister 
à tout,  de  tout  sacrifier  à l’intérêt  de  parti. 
Ces  hérésies,  si  funestes  à la  religion  et  aux 
sociétés  civiles,  ont  leur  source  dans  des  irn- 

f perfections  ou  dans  des  passions  attachées  à 
a nature  humaine;  et  chaque  siècle  ren- 
ferme en  quelque  sorte  le  germe  de  toutes  les 
hérésies  et  de  toutes  les  erreurs.  L’effort  que 
l’esprit  humain  fuilsans  cesse  pour  étendre  ses 
connaissances  et  pour  augmenter  son  bon- 
heur, développe  continuellcmenl  ces  germes 
et  fait  natire  quelque  erreur  nouvelle,  ou  re- 
produit les  anciennes  sous  mille  formes  diffé- 
rentes. Les  cil  constances  dans  lesquelles  ces 
erreurs  éclatent,  et  les  caractères  de  leurs  au- 
teurs ou  de.  leurs  partisans,  en  rendent  le  pro- 
grès plus  ou  moins  rapide, et  les  effets  plus  ou 
moins  dangereux;  mais  il  n’en  est  point  qui 
ne  soit  nuisible,  et  toutes  peuvent  avoir  des 
suites  funestes , parce  que  toutes  naissent 
du  fanatisme,  ou  peuvent  le  produire. Quels 
maux  n’ont  pas  causés,  dans  l’Orient  et  dans 
l’Occident,  cette  foule  d'erreurs  et  de  sectes 
qui  se  sont  élevées  depuis  Arius  jusqu’à 
Calvini 

Lu  fanatisme  est  un  zèle  ardent , mais 
aveugle  ; il  se  forme  et  s’allume  au  sein  de 
rigiiorance , s’éteint  et  s’anéantit  à la  pré- 
sence de  la  vérité.  C’c.«t  dans  les  siècles  bar- 
bares et  chez  les  peuples  ignorants  , que 
les  chefs  fanatiques  sont  redoutables.  Dans 
une  nation  éclairée,  ces  chefs  ne  sont  que 


des  malades  qu’on  plaint,  ou  des  imposteurs 
qui  ii’oxciteiit  que  l’indignation  ou  le  mépris. 
Rien  n’est  donc  plus  iiUércssaiil  que  d’éclat- 
rer  les  hommes  sur  les  erreurs  qui  attaquent 
la  religion,  et  sur  les  iiioyeiis  propres  à pré- 
venir les  effets  de  leur  attachement  à ces 
erreurs,  et  l’abns  que  l’on  peut  faire  de  leur 
confiance  et  de  leur  zèle  : il  faudrait , s’il 
était  possible,  faire  passer  ces  connaissances 
dans  tous  les  états,  les  rendre  familières 
ou  du  moins  faciles  à acquérir  à tout  homme 
qui  fait  usage  de  sa  raison. 

Objet  et  plan  de  cet  ouvrage. 

^ous  avons  pensé  qu’on  pouvait  remplir 
en  partie  cet  objet  dans  des  Mémoires  qui 
feraient  connaître  les  égarements  de  l’esprit 
humain  par  rapport  à la  religion  chrétienne, 
l’origine  des  hérésies  et  des  erreurs,  les  prin- 
cipes sur  lesquels  elles  se  sont  appuyées  , la 
marche  qu’elles  ont  suivie,  les  ressources 
qu’elles  ont  employées  depuis  leur  naissance 
jusqu’à  nos  jours  ; qui  nous  apprendraient 
quels  principes  on  leur  a opposés,  et  par 
quelles  raisons  on  les  a combattues  et  con- 
damnées, les  précautions  qu'on  a prises  pour 
en  arrêter  le  progrès  ; pourquoi  ces  précau- 
tions ont  réussi,  ou  comment  elles  sont  de- 
venues inutiles  et  quelquefois  fuiicsies. 

Avec  le  secours  de  ces  mémoires,  on  pour- 
rait distinguer  sûrement  l’amour  de  la  vérité, 
de  l’esprit  de  parti;  le  zèle  pour  la  religion, 
de  l’intérêt  personnel;  on  ne  confondrait 
point  les  opinions  permises  avec  les  erreurs 
condamnées,  ni  l’erreur  involontaire  avec 
l’hérésie;  on  connaîtrait  rélenduo  cl  les 
bornes  du  zèle  et  de  la  fermeté  que  la  religion 
commande,  l’indulgence  qu’elle  inspire,  la 
modération  et  la  prudence  qu’elle  prescrit. 
Les  chrétiens  les  plus  savants  et  les  plus 
vertueux  y verraient  qu’ils  ont  eu  des  pareils, 
et  que  leurs  pareils  se  sont  trompés  ; le  sa- 
voir serait  moins  orgneiileux  et  plus  so- 
ciable, et  la  vertu  ne  serait  ni  hautaine,  ni 
opiniâtre. 

Avec  ces  connaissances  et  ces  dispositions, 
combien  d’hommes  n’arrachcrait-on  pas  à 
l'erreur?  combien  n’en  garantirait-on  pas  de 
la  séduction ?combien  ne  préviendrait-on  pas 
de  troubles  et  de  maux?  > 

On  peut,  dans  ces  mémoires,  suivre  l’ordre 
des  temps  comme  dans  une  histoire,  on 
faire  de  chaque  hérésie  l’objet  d’un  mémoire 
particulier  qui  renferme  tont  ce  qui  a rap- 
port à cette  hérésie. 

La  première  méthode  offre  un  tableau  plus 
étendu,  plus  intéressant  pour  la  curiosité,  el 
plus  agréable  à l’imagination;  mais  elle  fait 
passer  brusquement  l’esprit  d’un  sujet  à 
l’autre,  l’y  ramène  vingt  fois,  et  ne  permet 
ni  au  lecteur  de  suivre  une  hérésie  dans  ses 
différents  états,  el  d’en  bien  saisir  le  cara- 
ctère, ni  à l’historien  d’entrer  dans  l’examen 
et  dans  la  discussion  deses  principes, comme 
on  peut  le  faire  dans  la  seconde  méthode. 

Pour  remplir  autant  qu’il  nous  est  possible 
ce  double  objet,  et  réunir  les  avantages  de 
ces  deux  méthodes,  nous  exposerons  dans 
un  discours  préliminaire  les  causes  générales 
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des  hérésies  et  Tcspècc  de  chaîne  qui  les  lie 
entr  elles  et  avec  le  mouvement  général  de 
rcspril  homain  qui  change  conlinuellement 
les  idées,  les  goûts  et  les  mœurs  des  peuples. 
Tous  les  hommes  participent  à ces  change- 
ments, parce  que  tous  les  esprits  agissent  et 
gravitent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  vers  les 
autres,  comme  les  parties  de  la  matière  ; il 
n'j  a point  d’homme  dont  les  idées  et  les 
mœurs  ne  soient  produites  ou  modillées  par 
les  idées,  par  les  goûts  et  par  les  mœurs  de 
la  nation  dans  laquelle  il  vit,  des  peuples  qui 
l’environnent,  du  siècle,  qui  l’a  précédé;  et 
les  égarements  de  l’esprit  humain  par  rap- 
port à la  religion  chrétienne,  sont  liés  aux 
révolutions  des  Etats,  aux  mélanges  des 
peuples,  à l’histoire  générale  de  l’esprit  hu- 
main par  rapport  à la  religion  et  à la  morale.. 

Nous  avons  donc,  dans  notre  Discours  pré- 
liminaire, remonté  jusqu’à  la  religion  pri- 
mitive des  hommes  ; nous  avons  recherché 
s*il  y avait  des  peuples  chez  lesquels  elle  se 
fût  conservée  ou  perfectionnée;  enfin  nous 
avons  suivi  l’esprit  humain  dans  les  change- 
ments qu’il  a faits  à celte  religion,  jusqu’à  la 
naissance  du  christianisme. 

Alors  nous  avons  fait  de  chaque  siècle  une 
espèce  d’époque  ; nous  avons  exposé  les 
idées,  les  mœurs,  les  goûts,  les  principes 
philosophiques  de  ce  siècle,  et  nous  avons  (ait 
sortir  de  ces  causes  les  hérésies,  les  schismes  . 
et  les  sectesquioiit  troublé  l’Eglise  pendantee 
siècle,  et  leurs  effets  par  rapport  aux  Etats. 

Après  avoir  exposé  la  naissance,  la  suc- 
cession, le  mélange  des  erreurs  et  des  sectes, 
et  l’espèce  de  guerre  qu’elles  se  sont  faite 
en  se  chassant,  pour  ainsi  dire,  et  se  détrui- 
sant les  unes  les  autres  jusqu’à  notre  siècle, 
nons  avons  fait  de  chaque  hérésie  le  sujet 
d’nti  mémoire  particulier,  dans  lequel  le  lec- 
teur peut  saisir  d’un  coup  d’œil  i’élat  de  l’es- 
prit humain,  par  rapport  à la  religion  chré- 
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tienne,  à la  naissance  de  celle  hérésie,  et  les 
causes  qui  l’ont  «produite;  en  suivre  le  cours 
sans  inteiTuplion  ; observer  scs  effets  par 
rapport  à «la  'religion  ou  à la  sociélé  civile; 
la  voir  se  répandre  avec  éclat,  s’établir,  s’é* 
teindre, 'renaître  sous  mille  formes  différentes 
ou  donner  naissance  à d’autres  erreurs  qui 
la  font  ou'blier. 

A cette  histoire  de  l’hérésie,  ou,  si  je  puis 
parler  ainsi,  à cette  histoire  de  la  manœuvre 
des  passions  et  des  préjugés  pour  défendre 
un  parti,  une  opinion,  on  a joint  une  expo- 
sition systématique  des  principes  philoso- 
phiques et  théologiques  de  chaque  erreur, 
depuis  sa  naissance  jusqu’à  nos  jours;  on  u 
examiné  les  principes,  et  Ton  a fait  voir  leur 
fausseté. 

Ou  n’a  point  négligé  de  faire  connaître  les 
auteurs  qui  ont  cooibaltu  ces  erreurs  avec 
le  plus  de  succès,  et  lesquestions  de  critique 
ou  théologiques- qui  sont  nées,  pour  ainsi 
dire,  à la  suite  des  disputes  et  des  combats 
des  théologiens  qui  attaquaient  ou  qui  dé- 
fendaient la  vérité,  et  qui  sont,  j’ose  le  dire, 
comme  des  pierres  d’attente,  sur  lesquelles 
l’erreur  appuyera  un  jour  quelque  système. 

Comme  chacun  de  cas  mémoires  forme  une 
espèce  de  tout  que  l’on  peut  lire  séparément, 
nous  les  avons  disposés  non  selon*  l’ordre 
des  temps,  qui  devenait  inutile  après  noire 
Histoire  générale  des  hérésies,  mais  selon 
l’ordre  alphabétique  qui  rend  l’usage  de  ces, 
mémoires  plus  commode. 

Ainsi  la  première  partie  de  c<*t  ouvrage 
contient  une  histoire  suivie  des  principes 
généraux  et  des  causes  générales  des  égare- 
ments de  l’esprit  humain,  par  rapport  à la 
religion  en  général,  et  par  rapport  a la  reli- 
gion chrétienne  en  particulier;  la  seconde 
renferme  une  histoire  détaillée  des  causes  et 
des  effets  do  ces  erreurs,  avec  l’expositioa 
et  lu  réfutation  de  leurs  principes. 
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TEMPS  ANTÉRIEURS  A J.-C. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  religion  primitive  des  hommes. 

Si  l’on  excepte  quelques  sauvages,  il  n’y 
a point  d'hommes  sans  religion.  Les  peuples 
les  plus  anciens,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens, 
les  Celtes,  les  Germains,  les  Gaulois  étaient 
encore  barbares,  et  chacun  avait  sa  religion 
aussi  différente  de  celle  des  autres  que  ses 
ir.œi'fs  et  le  climat  qu’il  habitait.  Malgré  ces 
différences,  ils  conservaient  des  dogmes  com- 
muns; tous  croyaient  qu’un  principe  spiri- 
toei  avait  tiré  le  monde  du  chaos,  et  qu’il 
anim.itl  toute  la  nature;  tous  croyaient  que 
le  Dieu  céleste  s’était  uni  avec  la  terre,  et 
c’était  pour  cela  qu’ils  honoraient  la  terre 
comme  la  mère  des  dieux  (1). 


Aristote  fait  remonter  cette  croyance  jus- 
qu’aux premiers  habUantsde  la  terre,  et  re-. 
garde  toute  la  mythologie  comme  la  corrup- 
tion de  ces  dogmes.  «La  plus  profonde  anti- 
quité, dit'il,  a laissé  aux  siècles  à venir,  sous 
Penveloppe  des  fables,  la  croyance  qu’il  y a 
des  dieux,  et  que  la  divinité  embrasse  toute 
la  nature  ; on  y a ajouté  ensuite  le  reste  de  ce 
que  la  Fable  nous  apprend,  pour  en  persuader 
le  peuple,  afin  de  le  rendre  plus  obéissant 
aux  lois,  et  pour  le  bien  de  l’Etat.  C’est  ainsi 
que  l’on  dit  que  les  dieux  ressemblent  aux 
hommes  ou  à quelques  animaux  et  autres 
choses  semblables  ; si  l’on  en  sépare  les  seules 
choses  que  l’on  disait  au  commencement^ 
savoir,  que  les  dieux  oui  élé  les  premières 
natures  de  toutes,  on  ne  dira  rien  qui  ne  soit 
digne  de  la  Divinité.  Il  y a de  l’apparence 
que  les  sciences  ayant  été  plusieurs  fois  por« 


(t)  Toyci  Homère,  Hésiode,  Ovide,  Hérodote,  Strabon,  César,  Tacita,  etc. 
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duos,  CCS  Si  ntiments  sc  sont  conservés  jus- 
iiu*à  présent  comme  les  restes  de  la  doctrine 
des  anciens  hommes;  ce  n’est  qu’ainsi  que 
nous  pouvons  distinguer  les  opinions  de  nos 
pères,  et  les  opinions  de  ceux  qui  ont  été  tes 
premiers  sur  la  lerre  (1).» 

Les  témoignages  les  plus  incontestables 
atieslent  donc  que  le  théisme  est  la  religion 
primitive  des  hommes,  et  que  le  polythéisme 
en  est  la  corruption 

En  effet  si  le  théisme  n’est  pas  la  religion 
primitive  des  hommes,  il  faut  qu’ils  se  soient 
élevés  du  polythéisme  à la  croyance  d'un 
esprit  infini  qui  a tiré  le  monde  du  chaos. 
Voyons  s’il  est  possible  que  les  peuples  chez 
lesquels  nous  avons  trouvé  le  dogme  d’une 
intelligence  suprême  qui  a tiré  le  monde  du 
chaos,  s’y  soient  élevés  en  partant  d'une 
ignorance  grossière,  et  en  passant  par  tous 
les  degrés  du  polythéisme,  comme  le  prétend 
M. Hume;  pour  cet  effet, supposons-les  placés 
sur  la  terre  avec  les  seules  facultés  que 
l’homme  apporte  en  naissant. 

Le  besoin  et  la  curiosité  sont  les  puissances 
motrices  de  l’esprit  humain;  il  recherche  les 
causes  et  la  nature  des  phénomènes  qui  rin- 
lércssent  par  le  spectacle  qu’ils  offrciil,  ou 
par  leur  rapport  avec  sa  conservation  et  son 
bonheur.  L’homme  sortant  des  mains  do  la 
natare,  et  livré  pour  ainsi  dire  aux  seules 
facultés  qu’elle  lui  accorde,  n’a  pour  guide 
dans  cette  recherche,  que  ses  sens,  l’imagina- 
tion, son  expérience  et  l’analogie.  Son  ex- 
périence et  ses  sens  lui  font  voir  tous  les 
phénomènes  comme  des  objets  isolés  ou 

Sroduits  par. des  causes  différentes,  et  chacun 
e ces  phénomènes  comme  uii  amas  de  diffé- 
rentes parties  de  matière  qu’une  force  mo- 
trice unit  ou  sépare.  L’expérience  et  les  sens 
de  l’homme  lui  auraient  encore  appris  qu’il 
produit  du  mouvement,  qu’il  agite  son  bras 
quand  il  le  veut,  et  comme  il  le  veut,  qu’il 
peut  donner  aux  différents  corps  qui  l’envi- 
ronnent, tous  les  mouvements  et  toutes  les 
formes  qu’il  vcai,  les  réunir,  les  séparer  et 
les  mélanger  à son  gré.  L’analogie  l’aurait 
donc  conduit  à supposer  dans  la  nature  une 
infinité  d’esprits  qui  produisaient  les  phéno- 
mènes, l’imaginalion  en  aurait  crée  pour 
tout,  en  aurait  placé  partout  et  expliqué  tout 
par  leur  moyen,  comme  on  le  voit  chez  les 
peuples  sauvages  que  l’on  a découverts  de- 
puis Christophu  Colomb. 

L’imagination  qui  s’accommode  si  bien  des 
génies,  86  refuse  au  contraire  à l’idée  du 
chaos,  et  les  sens  la  combattent.  L’esprit  hu- 
main, dans  l’état  où  nous  le  supposons, 
n’aurait  donc  pu  arriver  à la  connaissance 
d’un  chaos  antérieur  à la  formation  du 
inonde,  qu’après  avoir  reconnu  la  fausseté 
des  génies  auxquels  il  aurait  d'abord  attribué 
les  phéDomèiies  de  la  nature.  Pour  renoncer 
au  système  des  génies, si  agréable  et  si  inté- 
ressant pour  l’imagination  et  pour  la  fai- 
blesse humaine,  il  fallait  avoir  reconnu  que 
tout  s’opère  mécimiquemem  dans  les  phéiio- 
piènes;  ce  qui  suppose  nécessairement  dans 

(I)  Ansl.  Mitapli  1.  Xlf,  c.  8. 
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le  genre  humain,  tel  que  nous  Pavons  sup- 
posé, une  longue  suite  d’observations  liées 
et  comparées  entre  elles,  une  physique,  des 
arls. 

Pour  arriver  à la  croyance  du  chaos, après 
avoir  reconnu  la  fausseté  du  système  des  gé- 
nies, il  fallait  former  le  projet  de  remonter  d 
l’origine  du  monde,  avoir  suivi  les  produo 
lions  de  la  nature  dans  tous  leurs  états,  les 
avoir  vu  naître  d’un  principe  commun , y 
rentrer  et  s’y  coulondro  de  nouveau.  Les 
observations  qui  auraient  fait  juger  que 
dans  le  globe  terrestre  tout  avait  d’abord  été 
c(»nfondu',ne  pouvaient  persuader  que  le  ciel 
n’avait  été  primitivement  qu’un  chaos  af- 
freux. 

Aucun  des  phénomènes  observés  sur  la 
terre  no  suppose  que  la  lumière  des  corps 
célestes  a été  confondue  avec  les  parties  ter- 
restres. Les  orages,  les  tempêtes,  les  volcans 
qui  bouleversent  l’atmosphère  et  qui  ébran- 
lent la  (erre  , ne  portent  aucune  atteinte  au 
soleil  et  aux  astres;  leur  arrangement  est 
immuable,  leurs  révolutions  sont  constantes, 
leur  figure  est  inaltérable:  du  moins  voilà 
comme  les  hommes , dans  l’état  où  nous  les 
supposons, auraient  vu  le  ciel.  Ainsi  l’obser- 
vation, loin  de  persuader  que  les  corps  cé- 
lestes avaient  été  confondus  dans  l’ablmo 
d’où  la  terre  était  sortie,  auraient  au  con- 
traire porté  les  hommes  à supposer  que  le 
ciel  et  les  astres  avaient  toujours  été  tels 
qu’ils  les  auraient  vus.  L’esprit  humain 
n’aurait  donc  pu  supposer  que  le  ciel  avait 
été  d’abord  un  chaos  informe , que  parce 
qu’il  aurait  découvert  qu’il  n’existait  point 
nécessairement,  qu’il  avait  commencé,  et 
que  la  matière  qui  le  composait  n’avait 
point  par  elle-même  la  puissance  motrice 
et  l’inlelUgence  nécessaire  pour  former  les 
astres  cl  y mettre  l’ordre  et  l’harmonie  qui 
y régnent;  que  la  matière  avait  reçu  son 
mouvement  et  sa  forme  d’un  principe  distin- 
gué d’elle  et  immatériel,  qui  avait  formé  le 
monde  entier  cl  donné  des  lois  à la  nature. 

Ainsi  pour  que  les  premiers  hommes, dans 
l’état  où  nous  les  avons  supposés,  se  fussent 
élevés  par  voie  de  raisonneinentà  la  croyance 
d’un  cinos  universel  et  antérieur  au  monde, 
il  fallait  non-seulement  qu’ils  fussent  sortis 
de  la  barbarie,  qu’ils  eussent  des  arls  et  des 
sciences,  il  fallait  encore  qu’ils  fassent  arri- 
vés Jusqu’à  l’idée  d’un  esprit  distingué  de  la 
matière,  et  maître  absolu  de  la  nature.  Ces 
hommes  ne  se  seraient  donc  élevés  au 
théisme  que  sur  les  débris  et  sur  roxtinclion 
du  polythéisme , sur  une  connaissance  su- 
blime de  la  nature,  sur  les  principes  d’une 
métaphysique  qui  aurait  dissipé  toutes  les  il- 
lusions des  sens,  détroit  tous  les  préjugés  de 
riiiiagination,  corrigé  tous  les  écarts  de  la 
raison  sur  le  polythéisme  et  sur  les  causes 
des  phénomènes. 

Ce  serait  donc  une  absurdité  de  supposer 
que  (les  nations. soient  restées  barbares, sans 
arts, et  livrées  à l’idolâtrie  la  plus  choquante, 
et  que  cependant  elles  ont  formé  le  projet 
de  remonter  à l’origine  du  monde,  qu’eltcv 
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ont  découvert  qu*il  est  Touvrage  d’une  in- 
telligence infinie  9 immatérielle  y et  que  les 
causes  des  phénomènes  de  la  nature  sont 
liées. Quand  une  nation  ignorante  etgrossière 
pourrait  former  le  projet  de  découvrir  Tori- 
gine  du  monde,  pourrait  on  supposer  que 
toutes  ont  formé  ce  projet  d ins  le  même 
temps,  comme  rela  était  pourtant  nécessaire 
pour  arriver  à la  croyance  du  chaos?  Quanti 
elles  auraient  pu  former  ce  projet,  pourquoi 
parmi  ces  nations  si  diiïércnles  dans  leurs 
goûts , dans  leurs  mœurs,  dans  leurs  itiées  , 
lie  s’en  serait-il  trouvé  aucune  qui  eût  pensé 
que  tout  a toujours  été  tel  qu’il  est , comme 
rignoraiice  porte  à le  croire,  et  comme  plu- 
sieurs philosophes  l’ont  pensé?Coinmenl  sc- 
raient-ils  tous  arrivés  à la  croyance  d'une 
Ame  universelle  et  la  productrice  du  monde, 
do  chaos  antérieur  à la  formation  de  tous 
les  êtres  que  nous  voyons? 

Des  peuples  qui  cultivent  leur  esprit  peu- 
vent s’élever  à des  principes  généraux,  arri- 
ver à des  vérités  communes,  parce  que  res< 
prit  qui  s’éclaire,  agrandit  scs  idées  , cl  que 
les  idées  qui  conduisent  à la  vérité  so;it 
communes  é tous  les  hommes:  mais  il  est 
impossible  que  des  peuples  différents  , plon- 
gés dans  rignorance  et  qui  ne  cultivent 
point  leur  esprit,  soient  arrivés  à un  pria- 
eipegénéra1,croyeiit  uniformément  un  dogme 
sublime,  parce  que  l’ignorance  tend  essen- 
lielicmenl  à resserrer  les  idées,  à décompo- 
ser pour  ainsi  dire  tous  les  principes  gene- 
raux, pour  en  faire  des  idées  particulières,  et 
non  à réunir  les  idées  particulières  pour  en 
faire  des  principes  génériiux,  ce  qui  était 
pourtant  nécessaire  pour  s’élever  par  la  voie 
du  raisonnement  et  par  le  spixtacle  seul  de* 
la  nature,  de  l’ignorance  absolue  et  du  poly- 
théisme le  plus  grossier  au  dogme  du  chaos 
et  de  l’âme  universelle:  il  fandrait  nécessai- 
rement direque  cette  uniformité  de  croyance 
dans  des  peuples  si  différents  est  l'ouvrage 
do  hasard, ce  qui  est  absurde.  H y a entre  le 
dogme  d'iine  intelligence  infinie  qui  a pro- 
duit le  monde,  qui  l'anime , qui  le  conserve, 
et  l’ignorance  dans  laquelle  les  monuments 
historiques  nous  reprcscnlent  ces  nations, 
one  distance  que  lespril  humain  ne  peut 
franchir  d’un  saut:  il  faut  donc  qu’elles 
aient  reçu  ce  dogme;  et  il  y a dans  les  ma- 
nières de  vivre  de  CCS  nations,  dans  leurs 
positions,  dans  leurs  idées,  tant  de  différen- 
ces, qu’il  est  impossible  qu’elles  aient  ima- 
giné ou  conservé  ce  dogme  uniformément,  si 
elles  ne  sortent  pas  d’iinc  seule  famille , et  si 
le  dogme  d une  intelligence  suprême  qui  a 
formé  le  monde  n’a  pas  entré  dans  l’ins- 
truction paternelle. 

La  croyance  du  chaos  qui  a précédé  le 
monde,  celle  d’une  âme  universelle  qui  a 
tiré  tous  les  êtres  du  chaos,  et  qui  anime 
toute  la  nature,  ont  donc  leur  source  dans 
une  tradition  commune  à tous  ces  peuples  , 
et  antérieure  à leur  polythéisme. 

Hais  d’où  vient  cette  tradition?  N’cst-il 
pas  possible  que,  comme  le  porte  le  passage 
d'Aristote,  les  sciences  se  soient  perdues 
plusiturs  fois, que  les  hommes  aient  été  d’a- 


bord dans  un  état  de  sauvages , qu’üs  se 
soient  élevés  par  tous  les  degrés  du  poly- 
théisme jusqu’à  la  croyance  d’une  âme  uni- 
verselle qui  avait  iiré  le  monde  du  chaos,  et 
même  jusqu’au  liiéismc?  N’est-ii  pas  possi- 
ble que  lorsque  le  genre  humain  est  arrivéâ 
ces  connaissances  , une  révolotion  subite 
dans  le  glul)C  terrestre  ait  fait  périr  fous  les 
hommes  excepté  le  petit  nombre  de  familles 
qui  croyaient  ces  dogmes,  qui  peut-être 
même  croyaient  i’cxislcnce  de  Dieu,  mais 
que  le  besoin  et  le  changement  de  leur  état 
a fait  tomber  dans  la  barbarie  cl  dans  le  po- 
lythéisme ; et  qui  n’unt  conservé  que  U 
croyance  du  chaos  et  de  l’âme  univcrscl'c  ? 

Je  réponds  en  premier  lieu,  qu’en  accor- 
dant la  possibilité  de  cetto  supposition  , 
comme  elle  est  destituée  de  preuves,  per- 
sonne ne  peut  l’assurer  et  en  faire  le  fonde- 
ment d’une  histoire,  et  dire  qu’une  opinion 
qui  porte  sur  cette  supposition  est  uii  senti- 
ment démontré,  une  vérité  attestée  par  rO- 
rient  et  VOccident.  Aristote  dit  bien  qu’il  y 
a de  l’apparence  que  les  sciences  ayant  été 
perdues  plusieurs  fois,  ces  sentiments  so 
sont  conservés  comme  des  restes  de  la  doc- 
trine des  premiers  hommes,  ce  qui  suppose 
que  ce  philosophe  regardait  le  ihéismo 
comme  la  doctrine  des  premiers  hommes  et 
comme  leur  religion  primitive;  il  dit  même 
expressément  que  le  polythéisme  est  une  ad- 
dition f/iite  â la  doctrine  des  premiers  hom- 
mes. 

Je  réponds  en  second  lieu,  qu’on  ne  peut 
supposer  que  les  an<  êtres  de  ces  peuples  so 
soient  élevés  jusqu’à  la  croyance  de  l’âme 
universelle  et  du  chaos.  Quoiqu’il  soit  bor.<i 
do  doute  que  l’esprit  humnin  peut  s’élever 
par  la  voie  du  raisonnement  à la  croyance 
d’une  intelligence  qui  a formé  le  monde, 
quoiqu’il  ne  puisse  arriver  à la  croyance  du 
chaos  sans  reconnaître  rexistcnce  de  cette 
intelligence,  cependant  cotte  connaissance  ne 
suflisaitpas pourconcevoir  quelemonde  avait 
d’abord  été  un  chaos  affreux  et  uniforine  : 
car  nous  avons  fait  voir  que  rien  dans  la  na- 
ture ne  conduit  à croire  le  chaos  , et  que  la 
raison  qui  voit  la  nécessité  d’une  intelligence 
(oule-puissanlepour  la  production  du  monde, 
voit  aussi  qu’il  n’était  point  néccssairequ’clle 
le  tirât  d'un  chaos  préexistant,  et  qu’il  y a 
une  infiuilé  de  manières  différentes  de  le 
produire.  £t  quand  le  hasard  aurait  pu  con- 
duire à ce  sentiment  quelques  philosophes, 
quelque  société,  il  était  impossible  qu’il  y 
conduisit  toutes  les  nations,  il  était  impos- 
sible que  toutes  le  conservassent. 

Ces  philosophes,  réunis  sar  la  jiécessité 
d’une  intelligence  suprême  pour  la  produc- 
tion du  monde,  se  seraient  divisés  en  une  in- 
finité de  partis  différents  sur  la  manière  d’ex- 
pliquer comment  clic  l’avail  produit ;commo 
nous  avons  vu  les  philosophes  tous  réunia 
sur  rélernilédu  monde,  faire  une  infinité  de 
systèmes  pour  expliquer  la  formation  des 
êtres  qu’il  renferme.  Ainsi  dans  aucune  sup- 
position, les  hommes  n’ont  pu  s’élever  du 
polythéisme  à la  croyance  d’un  esprit  qui  a 
tiré  le  monde  du  chaos.  C’csl  donc  l’inleilp- 
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gence  créatrice  cllc-méme  qui  sVsl  manifes* 
téc  aux  hommes, et  qui  leur  a fait  connaitre, 
par  uue  voie  diiïérctilo  du  raisonnemcnl  < 
qu*clle  avait  tiré  le  monde  du  chaos  : lé 
théisme  est  donc  la  religion  primHivo  des 
hommes;  et  la  croyance  du  chaos  cl  de  l’âme 
universelle  que  l’on  trouve  dans  ranliquité 
la  plus  reculée,  el  la  corruption  du  théisme, 
est  une  preuve  que  le  Ihéisme  a été  la  reli- 
gion primitive  du  genre  humain. 

Ce  que  la  raison,  appuyée  sur  les  monu- 
ments les  plus  incontestables,  nous  fait  con- 
naître de  la  religion  primitive  des  hommes, 
Moïse  nous  l’apprend  comme  historien. 
Moïse,  le  pins  ancicMi  des  écrivains  , ensei- 
gne qu’une  intelligence  toulc  puissanle  a 
créé  le  monde  et  tout  ce  qu’il  renferme  ; que 
cet  Etre  suprême  éclaira  l’homme,  lui  donna 
des  lois  et  lui  proposa  des  peines  ou  des  ré- 
compenses : il  nous  apprend  que  rhomme 
viola  les  lois  qui  lui  avaient  été  prescrites, 
sa  punition  qui  s’étendit  à tout  le  genre  hu- 
main, les  désordres  de  scs  enfants,  le  châti- 
ment de  leurs  désordres  par  un  déiugo  qui 
ensevelit  la  terre  sous  les  eaux,  cl  Gl  périr 
ses  habitanls,  excepté  Noé  et  sa  famille. 
Moïse  nous  apprend  <|uc  la  famille  de  Noé 
connaissait  le  vrai  Dieu,  mais  que  s’étant 
multipliée  et  divisée,  clic  avait  formé  diffé- 
rentes nations  chez  lesquelles  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  s’était  altérée  cl  môme 
éteinte,  excepté  chez  les  Juifs.  En  comparant 
ce  que  Moïse  nous  enseigne  sur  l'origine  du 
monde  avec  la  croyance  du  chaos  et  du 
dogme  de  l’âme  universelle , il  parait  que 
Moïse  n’a  point  emprunté  son  histoire  des 
nations  chez  lesquelles  nous  avons  trouvé  la 
croyance  du  chaos  et  de  l’âme  universelle,  et 
qne  la  raison  ne  s’était  élevée  nulle  part  à 
ces  idées  du  temps  de  Moïse  ; la  Genè  c 
contient  donc  la  tradition  primitive,  ou  G lô- 
lement  conservée,  ou  renouvelée  d’une  ma- 
nière extraordinaire. 

Il  n’est  pas  moins  certain  que  les  nations 
chez  lesquelles  nous  avons  trouvé  le  dogme 
de  rârnc  univrrselle  , ne  devaient  point 
cette  croyance  à Moïse,  cl  qu’elles  haïssaient 
les  Juifs.  Tons  les  monuments  de  l’antiquité 
s’accordent  d’ailleurs  avec  l’histoire  de 
Moïse:  toutes  les  annales  des  peuples  re- 
montent à l'époque  de  la  dispersion  des  hom- 
mes assignée  par  Moïse  , et  s’y  arrêtent 
comme  do  concert.  Les  plus  savants  criti- 
ques ont  reconnu  et  prouvé  la  conrormité  de 
l’histoire  de  Moïse  avec  les  monuments  de 
l’antiquité  la  plus  reculée  (1).  L’histoire  de 
Moïse  a donc,  indépendamment  de  la  révéla- 
tion, le  plus  haut  degré  de  certitude  dont 
l’histoire  soit  susceptible  , sans  que  l’on 
puisse  l’affaiblir  par  les  obscurités  qui  se 
rencontrent  dans  q^uelques  détails. 

Gomment  donc  M.  Hume  a-t-il  pensé  qu’en 
remontant  au  delà  de  dix-sépt  cents  ans  on 
trouve  tout  le  genre  humain  idolâtre,  et  nulle  ' 
trace  d’une  religion  pins  parfaite  ? Comment 
a-t-il  pu  avancer  que  son  sentiment  était 

(1)  VoyîX  Bochnrl  dans  son  Phaleg.  Grol.  de  Uelig.  avec 
.l‘*s  iiole-s  de  Lrclcrr,  le  O^mineni.  de  Leclerc  sur  lu  Ge- 
Jaqueiol  «te  VEjcint.  lie  DieUr  dis^url.  I,  c. 


une  vérité  atlrslée  par  l’Orient  e(  rôccidenl  ? 

« Mais,  dît  M.  Hume,  autant  que  nous  pou- 
vons suivre  icGl  de  rhistoiro,  nous  trouvons 
le  genre  humain  livré  au  polythéisme,  et 
pourrions-nous  croire  que,  dms  des  temps 
plus  reculés,  avant  la  découverte  des  arts  et 
des  sciences,  les  principes  du  polythéisme  eus- 
sent  prévalu  ? Ce  serait  dire  que  les  hommes 
découvrirent  la  vérité  pendant  qu'ils  étaient 
ignorants  el  barbares,  et  qu’aussiiôt  qu’ils 
commencèrent  à s’instruire  et  à se  polir,  ils 
tombèrent  dans  l’erreur.  Celte  assertiun  n'a 
pas  l’ombre  de  vraisemblance,  elle  est  con- 
traire à tout  ce  qne  l’expérience  nous  fait 
connaître  des  principes  el  des  opinions  des 
peuples  barbares Pour  peu  que  l’on  mé- 

dite sur  les  progrès  natun  Is  d<;  nos  con- 
naissances, ou  sera  persuadé  que  la  mulii* 
tude  ignorante  devait  se  former  d’abord  des 
idées  bien  grossières  et  bien  basses  d'un  pou* 
voir  supérieur  : comment  veut-on  qu’elle  se 
soit  élevée  tout  d'un  coup  à la  notion  do 
TElre  tout  parfait,  qui  a mis  de  l’ordre  cl  do 
la  régularité  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature  ? Croira-t-oh  que  les  hommes  se 
soient  représenté  la  Divinité  comme  on 
esprit  pur  , comme  un  être  tout  sage,  tout- 
puissant,  immense,  avant  de  se  le  représen- 
ter comme  un  pouvoir  borné,  avec  des  pas- 
sions, des  appétits,  des  organes  même  sem- 
blables aux  nôtres  ? J’aimerais  autant  croire 
que  les  palais  ont  été  connus  avant  les  chau- 
mières, el  que  la  géométrie  a précédé  l’agri- 
culture. L’esprit  ne  s’élève  que  par  degrés  , 
il  ne  se  forme  d’idée  du  parfait  qu’en  faisant 
abstraction  de  ce  qui  ne  l’est  pas  ...  Si  quel- 
que chose  pouvait  troubler  cet  ordre  naturi  I 
de  nos  pensées  , ce  devrait  être  un  argument 
également  clair  el  invincible  qui  transporte- 
rait immédiatement  nos  âmes  dans  les  prin- 
cipes du  théisme,  et  qui  leur  fit,  pour  ainsi 
dire,  franchir  d’un  saut  Je  vaste  intervalle 
qui  est  entre  la  nature  humaine  et  la  nature 
divine.  Je  ne  nie  point  que  par  l’étude  et 
l’examen,  cet  argument  ne  poisse  être 
tiré  de  la  structure  de  l’univers  ; mais  ce  qui 
me  parait  inconcevable,  c’est  qu’il  ait  été  à 
la  portée  des  hommes  grossiers,  lorsqu’ils  se 
Grent  les  premières  idées  d’une  religion  (2).» 

Tous  ces  raisonnements  de  M.  Hume 
prouvent  tout  au  plus  que  le  théisme  ne  s’est 
point  établi  parmi  les  hommes  tout  d’un 
coup  ou  par  voie  de  raisonnement,  supposé 
que  le  premier  homme  ail  été  créé  tel  que 
les  hommes  naissent  aujourd'hui , el  qne 
Dieu  les  ait  abandonnés  à leurs  seules  forces. 
Mais  n'est-il  pas  possible  que  Dieu  ail  élevé 
le  premier  homme  immédiatement  à la  con- 
naissance do  son  créateur  7 N'esA-il  pas  pos- 
sible que  le  premier  homme  ait  été  créé  avec 
une  facilité  pour  connaître  la  vérité,  avec 
une  sagacité  capable  de  s’élever  rapidemenl.[ 
et  par  .la  seule  contemplation  deTunivers  cm 
de  iui-méme , à la  connaissance  de  Dieu  ?! 
Prélcndrbil-on  que  la  nature  ne  puisse  pasj 
produire  des  intelligences  plus  parfaites  quel 

les  noies  de  Leclere  sur  Hésiode  ; Twier. 

('Sj  Hume,  Ref.  de  la  ReU  |*.  4,  n,G. 
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no^  Ames  ? N'est-il  pas  possible  que  cc  pre- 
mier homme  ait  perdu  celte  faciiité  de  con- 
natirc  la  vérité,  et  qu'elle  ait  été  refusée  à 
ses  descendants  7 Dans  celte  supposition  les 
hommes  auraient  reçu  la  connaissance  do 
Dieu  par  voie  d'instruction  et  par  le  moyen 
de  l’éducation.  Malgré  Timperrection  de  leur 
esprit,  ils  rauraicnt  conçu  comme  un  étro 
sou  veraincment  parfait  ; les  premiers  hommes 
n’auraienl  point  acquis  l’idée  de  la  Divinité, 
comme  ils  ont  découvert  les  arts  ou  les 
théorèmes  de  géométrie. 

S’il  est  vrai  que  l'homme  ne  poisse  s'éle- 
ver au  théisme  que  par  le  moyen  du  raison  - 
nement,  et  en  remontant  de  l'idée  d’un  être 
borné  jiisqn’à  l’idée  d’un  être  infini,  je  de- 
mande que  M.  Hume  me  dise  comment,  tan- 
dis que  les  nations  les  mieux  poficées  et  les 
plus  éclairées  sont  plongées  dans  l’idolâtrie, 
il  se  trouve  sur  la  teri*e  un  peuple  sans  arls, 
sans  sciences,  séparé  de  tous  les  peuples,  et 
chez  ce  peuple  grossier  la  croyance  d'uno 
iolelligmce  suprême  qui  a créé  le  inonde 
par  sa  toute-puissance,  et  qui  le  gouverne 
par  sa  providence  ? Comment  se  peut-il  que 
les  philosophes  les  plus  éclairés,  et  qui  ont 
le  plus  médité  sur  l’origine  du  monde  d sur 
la  Divinité  , n’aient  jamais  rien  enseigné 
d’aussi  sublime  et  d’aussi  simple  sur  l’Etre 
suprême,  que  la  croyance  do  ce  peuple  igno-  ' 
rant  cl  grossier,  chez  lequel,  de  l’aveu  même 
de  M.  Hume,  le  polythéisme  n’était  point  un 
dogme  spéculatif  acquis  par  des  raisonne- 
ments tirés  des  meryeilies  de  la  nature. 

Pour  prouver  que  l’homme  n'avait  pn  s'é- 
lever an  dogme  de  l’unité  de  Dieu  que  par 
la  voie  lento  du  raisonnenicut  et  par  les 
différents  degrés  du  polythéisme , il  fallait 
prouver  que  l’homme  avait,  pour  ainsi  dire, 
été  jeté  sur  la  terre  et  abandonné  à ses  seu- 
les facultés,  à ses  besoins,  à ses  désirs,  aux 
impressions  des  corps  qui  reiiviroiincnt. 
M.  Hnrno  n’a  rien  dit  pour  établir  ce  fait, 
sans  lequel  son  sentiment  sur  la  religion 
primitive  des  hommes  n’est  qu’une  suppo- 
sition chimérique  que  nous  avons  détruite 
d’avance  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
la  religion  primitive  des  hommes,  mais  que 
nous  reprendrons  un  moment  pour  mieux 
faire  sentir  combien  M.  Hume  s'est  mépris 
sur  la  marche  de  l'esprit  huinaiii. 

Supposons  l'homme  formé  par  le  hasard, 
ou  jeté,  pour  ainsi  dire  , sur  la  terre  par  le 
Créateur,  fl  abandonné  à ses  seules  facultés, 
telles  que  M.  Hume  suppose  que  nous  les 
recevons  de  la  nature:  lâchons  de  décoqyrir, 
par  le  moyen  de  Thistoire  et  de  l'analogie  , 
par  quelle  suite  d'idées  cet  homme  eût  pu 
s’élever  à Ig  coonaissancc  d'une  inleiligence 
suprême,  el  eu  quel  état  l’esprit  humain  se 
serait  trouvé,  lorsqu'41  serait  parvenu  à la 
connaissance  d'une  inlelligence  suprême. 
L'homme  tel  que  nous  le  supposons,  n'ayant 
pour  maître  que  le  besoin,  eût  été  long- 
temps avant  de  réfléchir  sur  les  causes  des 
phénomènes  : il  ii'aurail  d'abord  recherché 
que  les  causes  des  maux  qu'il  aurait  éprou- 

(1)  Voyage  de  Coréal,  1. 1,  p.  251. 


vés,  et  les  aurait  atlribués  à des  animniix 
semblables  aux  animaux  qu'il  aurait  craints  • 
c'est  ainsi  que  les  Moxes  atliibiiaient  leurs 
maladies  et  leurs  calamités  â on  principe 
malfaisant  qu’ils  croyaient  être  un  tigre 
invisible  (1). 

Les  hommes  se  seraient  multipliés  et  ne 
seraient  sortis  de  cette  ignorance  qu’avec 
une  prodigieuse  lenteur  ; et  cc  n’eût  é;é 
qu’après  bien  du  temps  qu’ils  auraieiU  attri* 
hué  aux  âmes  des  hommes  morts  une  partie 
de  leurs  maux  ; ils  auraient  supposé  dans 
les  âmes  de  ces  hommes  morts  tous  les 
goûts,  toutes  les  idées,  toutes  les  passions 
des  hommes  vivants,  et  se  seraient  occupés 
â flatter  ces  goûts  ou  à satisfaire  ces  pas- 
sions. Ils  auraient  été  fixés  longtemps  a ce 
culte,  el  peut-être  jusqu’à  ce  qu’un  hasard 
rare  leur  eût  fait  imaginer  des  puissances 
Invisibles  et  supérieures  aux  hommes,  mais 
auxquelles  ils  auraient  attribué  les  vues,  les 
goûts,  les  faiblesses,  les  passions  de  l’huma* 
nité  qu’ils  auraient  lâché  de  sc  rendre  favo- 
rables par  tons  les  açies  qu’ils  auraient  cru 
leur  plaire,  et  ces  actes  auraient  fait  leur  re- 
ligion. 

Cependant  les  sociétés  se  seraient  formées, 
les  passions  el  la  guerre  so  seraient  allumées 
sur  la  terre,  les  hommes  auraient  ru  plus  à 
craindre  de  leurs  ennoniis  armés  que  des 
êtres  invisibles,  les  forces  de  l’esprit  so  se- 
raient portées  princii^alemcnt  vers  tes  objets 
qui  auraient  pu  rendre  les  sociétés  plus 
tranquilles  et  plus  heureuses,  les  arts  et  les 
sciences  se  seraient  perfectionnés  beaucoup 
plus  que  la  mythologie,  qui  n'aurait  été  cul- 
tivée que  par  quelques  ministres  ignorants 
et  intéressés  à entretenir  les  hommes  dans 
le  culte  des  puissances  chimériques  qu'ils 
avaient  imaginét  s.  C’est  ainsi  que  les  Grecs, 
qui  avaient  passé  de  l'état  de  sauvage  â la 
vie  policée,  avaient  des  luis  très-sages  et 
une  théologie  lrè>-inscnsée  : c’est  ainsi  que 
le  sauvage  , (rès-industrieux  sur  ce  qui  a 
rapport  aux  premiers  besoins,  est  d’une  stu- 
pidité inconcevable  sur  la  religion.  Noos 
trouvons  tout  le  contraire  chez  les  nations 
les  plus  anciennes  : dans  leur  état  primitif 
cilcs  ont  une  théologie  sublime,  et  ils  sont 
ignorants,  grossiers,  sans  arts:  le  genre  hu- 
main n’a  donc  point  été  placé  sur  la  terre 
dans  l’état  oùM.  Hume  le  suppose. 

M.  Hume,  pour  expliquer  comment  ces 
hommes  idolâtres  ont  pu,  sans  s'éclairer, 
s'élever  au  théisme,  prétcud  qu’ils  ont  pu 
paS'^er,  à force  d'eloges  exagérés,  de  l’idée 
des  puissances  invisibles  qu’ils  adoraient, 
au  théisme  (2).  Mais  il  est  clair  que  ces  pré- 
tendues exagérations  n'auraient  point  con- 
duit rhomme  de  l’éiat  ou  nous  le  supposons, 
à l’idée  d'uno  âme  universelle  qui  a formé 
le  monde,  mais  à i’idée  vague  d’un  génie  plus 
puissant  que  tout  cc  que  i’ou  connaissait. 

Dans  les  peuples  idolâtres,  le  respect  et  les 
éloges  ne  croissent  qu'à  mesure  qu’ils  rap- 
portent plus  d'événements  â la  môme  cause  i 
voilà  la  marche  de  l'esprit  humain,  cl  le  fou- 

(2)Kumc,tm  p.  47, 48,59. 
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ücment  de  la  distinction  des  grandes  el  des 
petites  divinités.  Les  hommes  ne  se  seraient 
donc  pas  élevés  à Tidée  d’une  âme  univer- 
selle, à force  d’oxngérer  les  éloges  donnés 
eux  génies  , mais  par  une  longue  suite 
d’observations  qui  les  auraient  conduits  à 
une  seule  et  môme  cause;  et  dans  ce  cas,  ils 
ne  seraient  pas  restés  ensevelis  dans*  une 
ignorance  stupide.  D’ailleurs,  ces  éloges 
exagérés,  par  le  moyen  desquels  M.  Hume 
suppose  que  les  idolâtres  se  sont  élevés  à 
l'idée  d’un  être  suprême,  ne  peuvent  se  con- 
cilier avec  l’état  de  l’esprit  de  ces  peuples  ; 
car  ils  supposaient  leurs  dieux  rivaux,  ja- 
loux el  vindicatifs,  et  en  louant  un  génie 
sans  restriction,  ils  auraient  craint  d’offen- 
ser les  autres  : une  pareille  exagération  n’a 
lieu  que  chez  les  nations  policées,  noos  n’en 
trouvons  aucun  exemple  chez  les  sauvages. 

EnGn,  on  ne  peut  prouver  que  le  théisme 
n’est  pas  la  religion  primitive  des  hommes, 
parce  qu’ils  n’auraient  pu  tomber  dans  le 
polythéisme  : 1*"  parce  que  le  théisme  des 
premiers  hommes  était  une  instrucllon  et  un 
dogme  transmis  par  tradition,  qui  peut  s’al- 
térer plus  facilement  que  s’il  eut  été  acquis 
par  une  longue  suite  de  raisonnements  ; 
2^  parce  qu’eu  effet  les  Juifs,  dont  le  théisme 
est  incontestable,  sont  tombés  dans  l’idolâ- 
trie. Enfin,  nous  allons  faire  voir  comment 
ce  dogme  a pu  s’altérer  et  s’esl  en  effetalléré. 

CHAPITRE  II. 

Jje  VdUéraiion  de  la  religion  primitive. 

Nous  avons  vu  le  genre  humain  ne  com- 
poser d’abord  qu’une  famille  qui  connaissait 
el  qui  adorait  ,une  intelligence  suprême  , 
créatrice  du  monde.  Celle  famille  cultivait 
la  terre  el  nourrissait  des  troupeaux  dans 
les  plaines  de  l'Orient  : c'est  de  là  que  tous 
les  peuples  sortent.  La  bonté  du  climat,  la 
fécondité  de  la  terre,  l’activité,  l’innocence 
el  la  frugalité  des  premiers  hommes,  accru- 
rent rapidement  cette  famille,  elle  fut  obli- 
gée de  s'étendre,  et  bientôt  de  se  diviser. 

Parmi  les  animaux  qui  habitent  la  terre, 
presque  tous  sont  infiniment  plus  féconds 
4]ue  rhomine  ; ainsi  les  animaux  pâturants, 
frugivores  ou  carnassiers,  enveloppèrent  en 
quelque  sorte  le  genre  humain,  et  occu- 
paient une  grande  partie  de  la  terre,  lorsque 
la  multiplication  des  hommes  les  obligea  de 
s'éloigner  de  leurs  premières  habitations,  et 

(1)1. es  devins  qui  consultaient  les  entrantes  se  nom- 
ina ii  ut  acusplces;  ceux  qui  loiidaient  leurs  prédictions 
*tiir4e  vol  et  sur  le  chant  des  oiseaux,  se  nomiuaienl  aii- 
4^ures. 

Les  anispices  êtaicDt  ainsi  appelés,  ab  ans  inspicien- 
<ii8.  Ils  cherchaient  la  volunié  des  dieux  dans  les  entrailles 
<1«{S  auitiiaox,  dans  le  cœur,  te  ventre,  le  f<ûe,  le  poumon  : 
c’était  uii  isrésage  l'unesle  quand  la  viciiuiu  avait  un  double 
4'utü  et  point  de  cœur. 

Les  augures  liraient  leurs  prédictions  du  vol  on  du 
vfhaoi  des  oiseanx,  et  ces  prédii  iions  s’appelaieot  auspices, 
ee  mot  dériva  des  roots  latius  av/s  et  conspic:o. 

Quand  les  prédictions  éiaieni  fondées  sur  le  chant,  on 
tes  nommait  OMeines,  quand  elles  se  liraient  de  leur  vol, 
•on  les  nommait  perpitee.  L'augure  moniaii  sur  quelque 
. iiauteur,  se  tournait  vers  rOrienl  et  aiteiidait  le  vol  des 
•oiseaux  dans  celle  situation.  Les  augures  jugraieni  encore 
•de  l'avenir  par  lo  degré  d'appétit  des  poulets;  lorsqu’on 
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de  se  partager  en  différents  corps.  Ces  co- 
lonies déterminées  dans  leur  marche  par  le 
cours  des  fleuves,  parles  chaînes  des  mon- 
tagnes, par  les  lacs,  par  les  marais,  rencon- 
trèrent successivement  des  contrées  ferliles, 
des  déserts  stériles,  des  cantons  où  1 air  et 
les  productions  de  la  terre  étaient  nuisibles, 
où  leurs  troupeaux  périssaient.  Elles  trou- 
vaient peu  d'animaux  dans  ces  contrées,  ou 
ces  animaux  étaient  maigres  et  malsains. 
Les  animaux  au  contraire  étaient  très-nom- 
breux et  très-robustes  dans  les  contrées  fer- 
tiles, et  dont  les  pâturages,  les  fruits  et  les 
grains  étaient  bons  el  salutaires.  Les  hom- 
mes, dispersés  sur  la  (erre,  prirent  les  ani- 
maux pour  guides  et  pour  maîtres,  iis  sui- 
virent dans  leur  route  le  vol  des  oiseaux,  ils 
jugèrent  que  les  grains  qu’ils  mangeaient 
avidement  étaient  bienfaisants,  ils  observè- 
rent dans  les  entrailles  des  animaux  pâtu- 
rants ou  frugivores,,  les  qualités  des  piantes 
et  des  fruits,  el  se  fixèrent  dans  les  lieux  où 
toutes  ces  indications  semblaient  leur  pro- 
mettre un  séjour  heureux.  Telle  est  vrai- 
semblablement l'origine  des  prédictions  ti- 
rées du  vol  des  oiseaux,  de  leur  manière  de 
manger,  cl  de  l’inspection  de  leurs  entrail- 
les : espèce  de  divination  simple  et  naturelle 
dans  son  origine,  dont  la  superstition  et  l’in- 
térét  firent  une  cérémonie  religieuse  desti- 
née à découvrir  les  décrets  du  destin  {1)^ 

Ainsi,  partout  où  les  nouvelles  colonies 
sorties  des  plaines  de  l'Orient  s’établirent, 
elles  trouvèrent  des  animaux  frugivores, 
pâturants  ou  carnassiers,  sur  lesquels  il 
fallut,  pour  ainsi  dire,  conquérir  |es  campa- 
gnes fertiles,  et  qui  dévastèrenl  les  moissons 
ou  ravagèrent  leurs  troupeaux  ; on  fit  donc 
la  guerre  aux  animaux,  et  chaque  famille 
eut  ses  chasseurs  pour  défendre  les  trou- 
peaux et  garder  les  moissons.  Ces  chasseurs 
devinrent  les  protecteurs  des  familles,  leurs 
chefs  et  enfin  leurs  maîtres.  Dans  les  siècles 
que  les  chronologistes  appellent  les  temps 
héroïques,  les  hommes  les  plus  considéra- 
bles et  les  plus  respectés  étaient  les  hommes 
les  plus  forts,  les  chasseurs  les  plus  habiles, 
les  destructeurs  des  animaux  dangereux. 

L’exercice  continuel  do  la  chasse  dispose 
à la  dureté  et  même  à la  férocité  : les  chas- 
seurs devinrent  audacieux,  entreprenants  , 
inhumains  ; les  liens  qui  unissaient  les  hom- 
mes avant  leur  division  se  relâchèrent,  les 
familles  qui  habitaient  des  cantons  différents 

faisait  sortir  les  |)ouiels  de  leur  csgc,  ou  leur  jelait  de  la 
DO^riture  ; s'ils  maiigeaiem  sans  luarquer-beaucoui)  rfavi- 
ditcei  qu'ils  laissassent  tomber  une  partie  de  la  iiuiirriture, 
et  surtout  s'ils  refusaient  de  manger,  l'augure  élaii  fu- 
neste; mais  s’ils  saisissaient  avidemeui  la  nourriture,  et 
sans  en  laisser  rien  tomber  : c’était  le  présage  le  (ilus 
heureux. 

Aiusi,  les  anciens  liraient  encore  des  présages  de  plu- 
sieurs animaux,  tels  que  le  loup,  le  renard,  les  lièvres, 
les  beiètes,  etc.  : ces  animaux  carnaciers  ne  se  trouvent 
que  dans  les  lieux  abondaols  en  gibier;  ainsi  on  pouvait 
conclure  que  le  pays  était  boa  b habiter.  Ce  qui  nous  reste 
sur  ces  divinations,  me  parait  confirmer  ma  conjecture  sor 
l'origine  de  ces  pratiques  oui  était  aiisolumeni  inconnue 
aux  anciens,  comme  on  le  voit  par  Cicéron  de  Divin. 
lib.  1 et  II,  par  Origène  contre  Celse  : ce  philosophe 
parait  supposer  une  espèce  de  commerce  entre  les  dieux 
el  les  oiseaux.  * 
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SC  regarilèrcnl  comme  des  sociétés  élrangè- 
tes.  C<^s  familles  ne  s’étalent  éloignées  les 
unes  des  autres  qu’aulant  que  le  besoin  les 
avait  obligées  d’occuper  plus  d’espace,  cl 
lorsque  leur  muiliplicalion  les  força  d’élen<* 
dre  leurs  possessions,  elles  se  touchèrent 
bientôt,  se  pressèrent  et  se  disputèrent  la 
terre,  comme  elles  l’avaient  disputée  aux 
animaux  ; et  dans  chaque  famille  on  fat 
occupé  à défendre  scs  moissons,  ses  Irou^ 
pe{)ux  et  sa  vie  contre  les  hommes  cl  contre 
les  animaux. 

La  guerre  fui  donc  continuelle  et  pres- 
que générale  à la  renaissance  du  genre  hu- 
main ; et  comme  les  familles  ennemies  avaient 
des  forces  à peu  près  égales,  la  guerre  fut 
vive,  opiniâtre  et  cruelle.  Rien  ne  fut  plus 
intéressant  pour  ces  sociétés  dispersées  que 
de  savoir  attaquer  ou  repousser  rennemi., 
L’habjieté  des  guerrier#,  leur  force,  leur  In- 
trépidité furent  l’objet  do  la  conversation  et 
le  sujet  principal  de  rinstruction  ; ils  obtin- 
rent toute  raltention  : on  racoiilait  leurs 
exploits,  on  les  vantait;  ils  se  gravaient  dans 
la  mémoire,  ils  échauffaient  toutes  les  ima- 
ginations, comme  cela  se  pratique  encore 
aujourd’hui  chez  les  sauvagesT 

Dans  cet  état  d’enthousiasme  guerrier  et 
dans  l’enfance  de  la  raison,  le  dogme  de  la 
création  et  de  la  providence,  le  souvenir  de 
l’originedes  hommes  et  des  causes  qui  avaient 
attiré  sur  la  terre  la  vengeance  do  l’Ëlro 
suprême,  la  connaissance  de  ses  attributs  et 
celle  des  devoirs  dcriiomme  n’inlércssaient 
que  faiblement.  On  vit  moins  di.Ntiiutcmcat 
combien  ces  connaissances  étaient  néces- 
saires au  bonheur  des  hommes,  et  la  mort 
enleva  dans  les  sociétés  tes  patriarches  qui 
louchaieut  à la  grande  époque  de  la  renais- 
sance du  genre  humain,  et  qui  étaient  péné- 
trés de  ces  grandes  vérités;  elles  ne  lurent 
plus  enseignées  avec  raulorité  et  la  persua- 
sion propres  à faire  sur  les  esprits  des  im- 
pressions profondes  ; elles  irimprimèrcnt 
plus  dans  la  mémoire  que  des  traces  superfi- 
cielle#, que  le  temps,  l’agilalion,  le  désordre 
cl  la  passion  de  la  guerre  effacèrent.  Toul 
cc  qui  ne  pouvait  être  aperçu  que  par  Tes- 
prît,  tout  ce  qui  supposail  quelque  examen, 
quelque  discussion,  se  perdit  insensible- 
ment, cl  s’enfonça  dans  l’oubli,  chez  des 
peuples  où  la  mémoire  était  seule  déposi- 
taire de  ces  vérités.  De  toutes  celles  que  les 
patriarches  avaient  enseignées  , rien  ne 
subsista  que  ce  qui  faisait  sur  l’imagination 
une  impression  forte  cl  profonde  : le  dogme 
de  la  création  dut  donc  disparaître  chez  ces 
peuples,  et  l’iinaginalion  ne  dut  conserver 
que  le  souvenir  du  chaos  d’où  le  monde 
était  sorti,  de  l’intelligence  qui  l’en  avait 
tiré,  du  déluge  qui  avait  enseveli  la  terre, 
parce  qu’elle  pouvait  se  représenter  tous  ces 
objets,  et  qu’ils  offraient  un  spectacle  frap- 
pant cl  une  puissance  redoutable. 

Ainsi  ces  dogmes  durent  se  conserver  et 
«se  cunservèrent  en  effet  d’abord  assez  uni- 
formémenl  dans  toutes  les  nations  ; mais  il 

if  eut  des  peuples  chez  lesquels  les  guerres, 
es  calamités  et  les  temps  éteignirent  ces 
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restes  de  lumière,  et  qui  ne  conservèrent 
aucunes  traces  de  la  religion  primitive. 

Voyons  quelle  religion  Tesprit  humain, 
éleva  sur  les  débris  de  la  religion  des  pre- 
miers hommes,  et  quelle  fut  celle  des  nations 
qui  n’en  conservèrent  rien. 

5 1.  DtM  différeniA  systèmes  religteox  que  Pesprîl  huiiu>in 
élevs  sur  itis  débris  de  la  religiou  primitive. 

^ Il  n’était  pas  possible  que  toutes  les  na- 
tions ennemies  se  fissent  toujours  la  guerre 
avec  des  avantages  également  partagés,  et 
restassent  dans  respèce  d’équilibre  où  elles 
élaienl  d’abord.  Il  y eut  des  nations  victo- 
rieuses qui  choisirent  les  campagnes  les  plus 
fertiles  et  qui  reslèrenl  en  paix,eldes  nations 
vaincues,  que  leur  faiblesse  et  leurs  défaites  ' 
obligèrent  à céder  leurs  possessions,  et  à 
chercher  des  élablissements  dans  des  con- 
trées éloignées  et  hors  des  atteintes  des  na- 
tions plus  puissantes  ; la  guerre  cessa  sur 
la  terre. 

Dans  celle  nouvelle  dispersion  des  hom- 
mes, les  familles  se  trouvèrent  placées  dans 
des  élimats  différents.  Les  unes  rencontrè- 
rent des  pâturages,  les  autres  furent  condui- 
tes dans  des  forêts  : celles-ci  dans  des  terres 
fécondes  en  fruits  et  en  légumes , celles-là 
dans  des  plaines  ou  dans  des  montagnps  se- 
mées de  cantons  fertiles,  de  sables,  de  ro- 
chers ou  d'étangs  ; tous  les  peuples  furent 
donc  pasteurs  ou  cultivateurs,  et  se  fixèrent 
dans  les  pays  où  le  sort  les  avait  conduits, 
ou  forent  nomades.  11  n’y  a point  de  climat, 
point  de  contrée  où  la  terre  soit  toujours  et 
egalement  fertile  : les  influences  du  ciel  no 
sont  pas  constamment  bieufaîsantcs  ; par- 
tout la  (erre  a des  années  stériles  ; partout 
l’atmosphère  a ses  orages,  scs  tempêtes,  scs 
vents  qui  désolent  les  campagnes,  répan- 
dent la  contagion  et  portent  la  mort.  Ainsi 
au  sein  de  la  paix,  toutes  les  nations  éprou- 
vèrent des  malheurs  capables  de  lesanéantir, 
et  cherchèrent  les  moyens  de  s’en  garantir. 

Ces  nations  savaient  qu’une  intelligence 
toute-pulssanlcavait  tiré  le  monde  du  chaos,* 
qu’elle  avait  formé  tous  les  astres,  produii 
tous  les  corps,  enseveli  la  (erre  sous  les 
eaux.  Elles  jugèrent  que  cette  intelligence 
était  la  cause  des  phénomènes  redoutables 
qui  pouvaient  faire  périr  les  hommes  ; 
qu’elle  formait  les  orages,  les  (empéles,  fai- 
sait souffler  les  vents  salutaires  ou  dange- 
reux, rendait  la  terre  stérile  ou  féconde,  en 
un  mot,  qu’elle  produisait  tontdans  le  cid  et 
sur  la  terre,  et  qu’elle  mouvait  seule  et  à son 
gré  toutes  les  parties  de  la  nature:  ou  conçut 
donc  que  celte  intelligence  était  unie  à 
toutes  les  parties  de  la  matière  à peu  près 
comme  Tâme  humaine  l’est  à son  corp.s, 
puisqu’elle  agissait  sur  la  matière  comme 
l’âme  humaine  agit  sur  son  corps. 

Ainsi,  malgré  rigûoraoce  et  la  grossièreté 
de  ces  nations,  avant  qu’elles  eussent  des 
arts  et  des  sciences  elles  s’élevèrent  rapide- 
ment au  dogme  d'une  âme  universelle  qui 
produisait  tout  le  monde.  Cette  âme  univer- 
selle était  une  puissance  immense  dans  la- 
quelle l'homme  était  comme  englouti,  qui 
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pouvait  l'anéantir,  ni  qui  copendant  l'avait 
formé,  le  laissait  exister,  renvironnait  de 
biens  et  de  maux,  donnait  la  vie  et  la  mort. 

Le  premier  effet  du  dogme  de  l'Ame  uni- 
verselle fut  dans  rhomme  un  sentiment  re- 
ligieux de  respect , dé  crainte  et  d’amour 
püur^clle  puissance;  et  le  second,  un  cfftirl 
général  dans  toutes  les  nations  pour  con- 
naître comment  et  pourquoi  TAme  univer- 
selle produisait  les  biens  et  les  maux.  Avant 
la  naissance  des  arts  et  des  sciences , les 
Chaldéens  , les  Perses,  les  Indiens  , les 
Egyptiens,  les  CcUcs , etc.,  avaient  des  so- 
ciétés ou  des  collèges  d’hommes  destinés  à 
ëUidijer  la  nature  de  l'esprit  gui  animait  lo 
inonde,  et  àrechcrdhcr  comment  et  pourquoi 
il  s'unit  à la  matière,  quel  est  l’ordre  des  phé- 
nomènes et  leur  liaison,  quels  signes  les 
iinnoncont.  Ce  fut  dans  l’observation  même 
de  la  nature  que  les  philosophes  cherchèrent 
la  solution  de  ces  grandes  questions: chaque 
peuple  éleva  sur  la  face  que  lui  offrait  la 
nature  un  système  de  théologie. 

Les  Chaldéens  placés  dans  un  climat  où 
réclat  do  soleil  n'est  jamais  obscurci,  où  la 
nuit  est  toujourséclairée  par  la  lumière  bril- 
lante des  étoiles  cl  de  la  lune,  crurent  que 
la  nature  'était  animée  par  le  moyen  de  la 
lumière,  et  que  l’Ame  universelle  se  servait 
de  cet  élément  pour  pénétrer  tout  : c’était 
donc  par  le  moyen  de  la  lumière  du  soleil  et 
des  astres  qvte  l'Esprit  universel  produisait 
iout;  et  les  Chaldéens  adressèrent  leurs  hom- 
/inagcs  au  Dieu  suprême  dans  les  astres  où  il 
semblait  établir  particulièrement  sa  rési- 
dence. Comme  ces  astrés  formaient  des 
corps  séparés,  l’imagination  sc  les  repré- 
senta cojnme  des  être  distingués  qui  avaient 
des  fonctions  particulières  et  des  influences 
différentes  dans  la  production  des  phéno- 
mènes; l'idée  de  l’Ame  universelle  trop 
abstraite  pour  le  peuple  et  combattue  par 
rimagination  et  par  les  sens  se  dissipa,  ci 
l’on  adora  les  astres  comme  autant  de  puis- 
sances qui  gouvernaient  le  monde. 

On  conçoit  sans  peine  comment  de  cette  pre- 
^mière  alleration  dans  la  religion  primitive 
les  Chaldéens  passèrent  à un  polythéisme 
plus  grossier  (1).  La  théologie  des  Clial- 
déens  passa  chez  les  Perses  vraiscmblable- 
^nenl  avant  qu'elle  eût  élé  déflgurée  par  l'ido- 
JAtrie,  et  Les  Perses  honorèrent  Dieu  oul’Ame 
iiniverscUe  dans  le  soleil  et  dans  les  astres. 
Les  chaleurs  des  provinces  méridionales  de 
la  Perse  sont  Incroyables;  la  cire  d’Espagne 
fond  quelquefois  par  la  seule  chaleur  do 
l’atmosphère , et  les  habitants  n'ont  alors 
d'autre  ressource  que  de  se  retirer  dans 
quelque  endroit  caché  et  de  s'y  arroser 
li’cau  (2).  Des  vents  rafraîchissants  soufflent 
pendant  la  nuit;  la  chaleur  disparaît  avec  le 
soleil  et  fenatl  avec  lui.  Ainsi,  en  Perso 
les  philosophes  ou  les  observateurs  regar- 
dèrent la  lumière  du  soleil  comme  un  feu 
qui  pénétrait  tous  les  corps,  qui  pouvait  en 

(1)  Eoseb.  Prœp-  Ev.  1.  n,  c.  10  : Philo,  de  Migratione 
mundi;  Seldeo,deIUis  Syriis,  |ji*u4eg.  c.  5;  Sisnley,  Hist. 
Pjbil.  Ctiaiü.  psrt.  xin,  seci.  2,  c.  1 et  2,  c.  5'J;  Ûrulu;r, 
lifisl.  Pliil.  t.  f,  1.  Il,  c.  2. 
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décomposer  toutes  les  parties,  les  réunir  et 
les  durcir,  qui  développait  les  germes  des 
fruits  et  des  grains,  qui  faisait  vivre  et  mou- 
rir les  animaux  : ils  conclurent  de  là  que  cet 
élément  avait  en  lui  même  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  produire  les  phénomènes  ; il 
fut  chez  le<  Perses  l'Ame  universelle  et  l'objet 
de  leur  culte. 

A mesure  qu’ils  observèrent  l'influence  des 
différents  éléments  dans  la  production  des 
phénomènes,  ils  supposèrent  dans  ces  élé- 
ments une  portion  de  l'Ame  universelle,  et 
lui  rendirent  un  culte.  Il  y avait  parmi  les 
mages  des  curateurs  des  éléments  qui 
avaient  soin  des  eaux,  des  fleuves  et  des  fon- 
taines, et  qui  empêchaient,  autant  qu’il  était 
possible,  que  l’air  ne  fût  iiifcclé  do  quoique 
mauvaise  odeur,  que  le  feu  ne  fût  souillé  de 
quelque  ordure  et  la  terre  de  quelque  corps 
mort.  Comme  Tétai  de  ces  éléments  n’élait 
pas  toujours  uniforme , on  supposa  dans 
ces  éléments  des  vues,  des  intentions,  des 
motifsL,  et  on  leur  offrait  des  sacrifie  s pour 
les  intéresser  au  bonheur  des  hommes  : lo 
culte  des  éléments  se  forma  sur  les  pro- 
priétés que  Ton  y découvrit.  Le  feu,  par 
exemple,  qui  consumait  toutes  les  matières 
combustibles  fut  regardé  comme  un  élément 
avide  de  ces  matières , comme  une  espèce 
d’animal  qui  .s’en  nourrissait  : on  crut  lui 
plaire  en  allumarît  du  bois,  parce  qii'oii  lui 
donnait  de  Talimeiil;  souvent  même  les  rois 
et  les  personnes  riches  jetaient  dans  le  feu 
des  perles,  (les  bijoux,des  parfums  précieux^ 
et  Ton  appelait  ces  sacriflees  les  Àsslins  du 
feu.  La  foudre  était  un  feu  qui  çonsumaU 
quelquefois  les  arbres,  les  maisons,  qui  tuait 
lesanimaux  et  qui  tombait  plus  souvent  sur 
les  montagnes  que  dans  les  plaines.  On  crut 
donc  que  les  montagnes  étaient  plus  agréa- 
bles ou  plus  à la  portée  de  cel  clément,  et  oa 
lui  offrit  des  sacriflees  sur  les  lieux  élevés  ; 
clcomme  la  foudre  en  tombant  tuait  les  ani- 
maux sans  les  consumer,  on  supposa  que 
le  feu  se  nourrissait  aussi  des  Aines  des 
hommes  eide  celles  des  animaux,  et  Ton  im- 
mola au  feu  des  animaux  et  des  hommes; 
ce  fut  A peu  près  sur  ces  mêmes  idées  qu'ils 
réglèrent  le  culte  des  autres  éléments  (3;« 

Tandis  que  tes  Perses  croyaient  voir  dans 
le  feu  élémentaire  le  principe  productif  des 
êtres,  peut-être  d’aoires  élaienl-ils  restés  at- 
tachés à la  croyance  d’une  intelligence  toule* 
puissante  qui  avait  créé  le  monde,  et  dont 
le  feu  n’élait  que  le  symbole;  peut-être  les 
Parsis  ont-ils  reçu  et  conservé  cette  docirino 
jusqu’à  nous?  Cette  immobilité  de  l'esprit 
humain  chez  les  Pars^is  n’csl  peut-élre 
pas  absolument  impossible,  mais  elle  est 
assez  difficile  pour  n'ôlrc  pas  admise  sur  des 
conjfclures  et  sur  des  présomptions,  et  je  ne 
sache  pas  qu'elle  ail  été  suffisamment  prou- 
vée.Toulc  Tantiquité  s’accorde  A reconnaître 
qu’il  a élé  un  temps  où  les  Perses  adoraient 
le  feu  et  le  soleil.  M.  Uyde,  le  plus  célèbre 

(2)  Chardin,  t.  III,  p.  7 ; Tarera.  1. 1, 1.  iv,  c.  2,  p.  tl  I ; 
1.  V,  c.  25;  LHtiron,  t.  li,  |i.  322. 

(3)  Voyez  HérvMiuie,  Clio,  c.  A,  Si;  Slrab.  l.  xv ; Vos* 
sius,  loc.  ciu 
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défenseur  des  Parais,  n*oppose  à ces  (émoi* 
gnages  aucune  raison  décisive,  U ne  les  com- 
bat que  par  la  croyance  des  Parsis.  Mais 
pourquoi  les  Parsis  n*auraienl-ils  pas  re* 
ittonté  du  culte  du  feu  au  dogme  de  Texis* 
tencede  Dieu,  depuis  que  la  religion  chré- 
tienne avait  fait  connaître  Tabsiirdiié  de 
Tidolâtrie?  N'a-t-on  pas  vu  les  stoïciens, 
pour  justifier  le  polythéisme,  soutenir  que 
Jupiter,  Gérés,  Neptune,  etc.,  n’étaient  que 
les  diiTérents  attributs  de  Tesprit  universel  ? 
Et  quand  il  serait  vrai  que  le  colle  du  vrai 
Dieu  s’est  conservé  chez  les  Parsis,  il  n’en 
serait  pas  moins  vrai  qu’il  s’est  altéré  ei 
perdu  chez  beaucoup  de  Perses  (1)« 

La  nature  offre  dans  l'Inde  un  autre  spec* 
tâcle.  Les  anciens  comprenaient  sous  ce  nom 
«TArabte,  la  presqu’île  de  TInde,  et  presque 
tons  les  pays  situés  sous  la  zone  torride  ; 
cette  vaste  élendnc  de  pays  est  arrosée  par 
un  nombre  infini  de  fleuves  et  de  rivières  qui 
se  débordent  régulièrement  tous  les  ans,  et 
eommoniquent  à la  terre  une  Iccondité  sur- 
prenante. Les  inondations  des  fleuves  et  la 
fertilité  qui  les  suit  filèrent  Tattenlion  des 
observateurs  indiens  : ils  les  regardèrent 
comme  Touvrage  do  l’Ame  universelle  qui 
SC  portait  particulièrement  dans  IVaa  , 
en  pénétrait  toute  la  masse,  la  gonflait  et 
s’insinuait  par  elle  dans  les  plantes;  ils  ju* 
gèrent  que  Teau  était  Télément  dont  elle  se 
servait  pour  communiquer  la  vie;  les  fleuves 
furent  les  temples  uù  elle  résidait  par  choix 
et  d’où  elle  ne  sortait  que  pour  le  bonheur 
des  hommes;  les  inondations  des  fleuves 
furent  des  faveurs  que  la  reconnaissance 
célébra  : les  Indiens  honorèrent  Teau*  et  les 
fleuves.  Ces  fleuves  n’avaient  pas  la  même 
source,  ils  baignaient  des  contrées  différen- 
tes, ils  formaient  une  infinité  do  détours,  et 
les  parrouraient  avec  des  vitesses  inégales; 
les  indiens  crurent  que  des  puissances  diffé- 
rentes avaient  creusé  les  lits  des  fleuves  et 
taisaient  couler  leurs  eaux  plus  ou  moins 
rapidement;  Tâme  universelle  leur  parut 
partagée  en  plusieurs  parties  qui  gouver* 
naieiil  la  nature  sur  des  plans  et  pour  des 
objets  différents  ; iis  honorèrent  ces  puis- 
sances daïis  les  fleuves  où  ils  supposèrent 
qu’elles  résidaient  ; leurs  inondations  fu- 
rent des  faveurs  que  Tintérét  s’efforça  do 
mériter,  et  que  la  reconnaissance  célébra. 
Lorsque  ces  inondations  furent  trop  fortes 
ou  trop  faibles,  ils  crurent  les  divinités  des 
fleuves  irritées  et  lâchèrent  de  les  apaiser 
par  des  vœux,  par  des  fêtes,  par  des  dé* 
vouements  de  toute  espèce , dont  le  détail 
serait  trop  long  pour  cet  ouvrage. 

L’Inde  est  une  presqu’île,  cl  la  terre  n’est 
en  aucun  lieu  plus  fertile;  les  Indiens  joui* 
rent  d’une  abondance  et  d’une  tranquillité 
qui  les  multiplia  prodigieusement;  ils  furent 
obligés  de  cultiver  la  terre,  et  comme  sa  fé« 

coiiuiiè  dépendait  de  Tcau,  on  creusa  des 

» 

' (1)  Voyez  les  Commentateurs  sur  Macrob.  Satiirnal.  1.  c. 
17;  Bi':iubiiis,  I.  iv  Select,  sjcr  ; Yoss.  de  Idol.  I.  ii,  part. 
Il,  c.  51  ; liiiâsonüe  Keg  Pn  f.  |iri;icl|>alu;  Spoiid.,  Miscel. 
p.  87;  I'AmI  exptij  , l.  Il,  |>art.  ii,  b.  5,  p.  575,  c.  0; 
Acad,  des  luscrip.  i.  X.\V,  Traité  de  la  Rcl.  des  Perses^ 
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canaux  pour  conduire  Teau  dans  les  (erres 
où  les  inondations  ne  la  portaient  pas.  Ces 
canaux  creusés  pour  faire  couler  dans  les 
campagnes  Teau  des  fleuves,  offraient  aux 
Indiens  une  ressource  simple  et  sûre  contre 
les  inondations  excessives  ou  trop  faibles^ 
que  les  sacrifices  n’empêchaient  pas  ; ils 
aperçurent  facilement  que  de  vastes  canaux 
creusés  à certaine  profondeur  pourraient 
absorber  la  quantité  nuisible  des  inonda* 
lions,  ou  suppléer  aux  eaux  que  les  fleuves 
refnseraient.  Les  Indiens  découvrirent  donc, 
Tart  de  conduire  les  eaux  et  de  dessécher  les 
terres,  tandis  que  les  autres  nations  étaient 
emcore  bien  éloignées  dépenser  aux  arts,  aux 
sciences,  à la  physique  (2}.  Avec  ces  avan- 
tages, les  Indiens  furent  bicntùt  trop  nom- 
breux pour  vivre  dans  leurs  anciennes  pos* 
sessions  : ils  s’étendirent  à droite  et  à gauche, 
et  durent  se  porter  naturellement  vers  la 
Chine  et  vers  l’Egypte,  où  peut  être  ils  por- 
tèrent Tari  de  dessécher  les  terres  et  de  con- 
duire les  eaux,  la  croyance  de  TAmc  univer- 
selle, celle  des  divinités  qu’elle  avait  for- 
mées, et  les  cérémonies  religieuses. 

Comme  la  Chine  ne  doit  point  sa  fertilité 
aux  débordements  réguliers  des  fleuves,  Teau 
cessa  d’y  paraître  l’élément  où  TAme  univer- 
selle résidait,  et  les  Indiens  transportés  à la 
Chine  regardèrent  TAme  universelle  comme 
uii  esprit  répandu  dans  toute  la  ualure;  c’est 
le  tien  ou  le  ly- 

Dans  TËgypte  où  les  inondations  da  Nil 
fécondaient  la  terre,  on  conserva  le  culte  de 
Teau,  que  Ton  regarda  comme  Télément  que 
TAme  universelle  avait  choisi  pour  donner 
la  vie  au  corps;  ou  si  les  Egyptiens  ne  rc* 
çurent  point  celte  croyance  des  Indiens,  ils 
y arrivèrent  par  la  mé.uo  suite  d'idéeS  qui  y 
conduisit  les  Indiens,  parce  qu’ils  avaient 
des  phénomènes  semblables  sous  les  yeux. 
Les  plantes,  les  légumes,  les  fruits  dont  TE* 
gypte  abondait,  et  qui  étaient  produits  par 
i’eau  du  Nil,  contenaient  des  portions  de  celle 
Ame  qui  semblait  les  former  pour  se  rendre 
sensible  aux  hommes,  pour  leur  manifester 
sa  présence  par  ses  bienfaits;  et  la  recon* 
naissance  honora  lame  universelle  ou  la 
Divinité  dans  les  plantes,  comme  dans  un 
temple  où  elle  semblait  inviter  les  honimea 
à lui  rendre  hommage.  L’inlérét  et  la  fai- 
blesse associèrent  bientôt  a ce  culte  tous  Ica 
éléments  qui  concouraient  à la  production 
des  fruits.  Telle  fut  la  religion  que  les  préires 
égyptiens  élevèrent  sur  les  restes  de  la  re- 
ligion primitive. 

L’esprit  humain  ne  s’élève  A des  prin- 
cipes généraux  que  par  Teffort  qu’il  fait 

[»our  agrandir  ses  idées,  cl  par  Thnbitudc  do 
icr  les  phénomènes  et  de  les  rapporter  à uno 
même  cause.  Aussitôt  qu’il  cesse  de  lier  lea 
phénomènes  par  le  moyen  du  raisonnement 
et  de  Tubservation,  il  croit  tous  les  pliénu- 
mènes  séparés,  et  les  attribue  chacun  à ouq 

par  M.  rabl)é  Foucher. 

(S)  Sirab.  1.  xt;  Plat,  io  Alex.;  Arrlea,  Expedii, 
d*Àlex.,  1.  vu;  Piiito»ir.,  Vila  Appollon.  ; Porpli.,de  Abs^i 
lib  XIV  ; PaUzd.;  Clcui.,  Sirom.  1. 1;  La  Croie,  Cbr.  Uea 
Indes. 
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cause  dilTcrcTite;  ainsi  le  penple  donl  Tes- 
pril  ne  s'éclairait  pas,  et  que  les  prêtres 
n'instruîsaicnl  point,  perdit  insensiblement 
de  vue  le  dogme  de  l’âme  tiniverscllc,  et 
rendit  un  culte  aux  plantes,  aux  animaux 
liliies,  aux  éléments.  Les  prêtres  égyptiens 
furent  apparemment  assez  longtemps  de 
bonne  foi  dans  cos  idées  : ils  découvrirent 
que  rame  universelle  suivait  des  lois  inva- 
riables, ils  s’en  serviront  pour  prédire  Ta- 
veiiir,  retinrent  le  peuple  dans  la  superstition 
et  dans  l’ignorance;  et  la  religion  devint 
entre  leurs  mains  un  ressort  que  la  politique 
employa  pour  mouvoir  ou  arrêter  les  peuples. 

Le  dogme  de  l’âme  universelle  ne  se  con« 
serva  pas  même  dans  tous  les  collèges  d*Ë- 
gyple,  parce  que  tous  ne  voyaient  pas  la 
nature  sous  la  même  face.  Dans  la  haute 
Egypte  par  exemplo,  où  Ton  voyait,  après 
les  débordcmenis  du  Nil,  sortir  du  limon 
pourri  cl  desséché  des  insectes  cl  des  rep- 
tiles t)n  crut  que  les  animaux  cl  les  plantes 
étaient  formés  par  le  dégagement  dès  par- 
ties aqueuses,  terrestres  et  aériennes,  et 
qu’il  lie  fallait  point  faire  intervenir  l’âme 
universelle  dans  la  formation  des  corps  (1). 
C’^st  peut-être  ainsi  qu’il  faut  concilier  ce 
qu’Ëusèbc  et  Diogène  Laërce  nous  appren- 
nent de  la  théologie  secrète  des  Egyptiens, 
qui  n’admettaient  point  le  concours  de  la 
Divinité  danr  la  formation  do  monde,  avec 
les  témoignages  de  Porphyre,  de  Jambliquo 
et  d’Ëusèbc  même,  qui  assurent  que  les 
Egyptiens  attribuaient  la  formation  du  monde 
â on  architecte  intelligent  (2). 

Les  Celles , les  Gaulois  , les  Germains 
croyaient  comme  tous  les  peuples  dont  nous 
venons  de  parler,  qu’un  Esprit  InGni  et  tout- 
puissant  animait  loutc  la  nature,  forniail 
tous  les  corps,  produisait  tous  les  phéno- 
mènes : ils  curent  leurs  philosophes  et  leurs 
prôtres.,  destinés  à observer  les  lois  des  phé- 
nomènes, les  causes  qui  délcrmincnt  PElrc 
suprême  à les  produire,  et  les  moyens  d’em- 
pêcher qu’il  ne  produisit  ces  phénomènes 
terribles  qui  faisaient  le  malheur  des  hom- 
mes. Placés  sous  un  ciel  cl  dans  un  climat 
rigoureux,  enfoncés  dans  l’épaisseur  des  fo- 
rêts, ou  errant  perpétuellement  entre  des 
lacs,  des  montagnes,  des  fleuves,  des  marais, 
ils  ne  suivirent  point  les  productions  de  la 
nature  en  physiciens,  et  ne  cherchèrent  dans 
fous  les  objets  qu’elle  offrait,  que  la  fin  que 
l’Esprit  universel  se  proposait  et  qu’ils 
imaginèrent,  toujours  d’après  leurs  propres 
idées,  leurs  goûts  cl  leurs  besoins..  Us  iio 
virent  donc  duos  les  phénomènes,  que  des 
corps  ou  des  mouvements  produits  par  l’u- 
nion de  l’esprit  universel  avec  la  matière, 
et  jugèrent  que  celle  union  avait  un  plaisir 
pour  fin  ou  un  besoin  pour  principe. 

Les  druides  et  les  bardes  tâchèrent  de  dé- 
couvrir les  besoins  et  les  plaisirs  de  l’âme 

(1)  Diod.  Sic.  1.  . 

(2)  Euseb.  Præp.  Ev.  1.  ii,  c.  17,  p,  115;  Cudworl,  Syst. 
huel.  simplic.  in  Arisl.  Phyitc.  1.  vui,  p.  268;  Pial.,  de  IsiU. 
cl  Üsif'i'Jc. 

(3)  liist.  de  Marseille;  Ucl  g.  des  Gaulois;  CoUocl.  des 
Visl.  de  Fruuce;  Bil)lioib.  GtTuian.  t.  XXXV li,  aa,  1737, 


universelle,  cl  prescrivirent  un  culte  et  des 
.«sacrifices  propres  à les  satisfaire.  I!s  croyaient 
l’âmo  universelle  répandue  dans  toute  la  na- 
ture; ils  jugèrent  qu’elle  aimait  â s’unir  à la 
matière,  et  qu’elle  se  plaisait  particulière- 
ment dans  les  grands  amas  de  matières  so- 
lides qui  S{‘mblaionl  destinés  à attirer  l’al- 
tenlion  des  hommes  et  les  inviter  à y rendre 
leurs  hommages  â l’esprit  universel  qui  n’a-' 
vail  formé  ces  grands  amas  qu’en  s’y  réu- 
nissant lui  même  d’une  manière  particulière  : 
c’est  en  grande  partie  l’origine  du  culte  que 
-ces  peuples  m>da4eni  aux  grandes  pierres, 
aux  grands  arbres,  aux  vastes  forêts. 

La  vie  pastorale  de  ces  peuples  leur  rendit 
nécessaire  le  voisinage  des  sources,  des  ri- 
vières et  des  fleuves  : ils  jugèrent  que  l’es- 
prit universel  les  faisait  couler  pour  le  bon- 
heur des  hommes  et  de  tous  les  animaux  ; iU 
honorèrent  i’àme  universelle  ou  l’Eire  su-« 
prême  dans  les  rivières,  dans  les  fleuves.  Le 
cours  des  fleuves  n’était  pas  uniforme;  quel- 
quefois ils  sortaient  de  leur  lit,  inondaient 
les  terres  : on  s’aperçut  que  les  fleuves  en  se 
débordant  entraînaient  tout  ce  qui  se  ren- 
contrait dans  leur  cours;  ils  se  resserraient 
ensuite  dans  leur  lit  : on  crut  qu’ils  ii’cn 
sortaient  que  pour  s’emparer  des  fruits,  des 
cabanes , des  meubles , des  hommes , des 
femmes,  etc.  Les  Celtes  crurent  que  pour 
prévenir  les  inondations,  il  fallait  faire  aux 
fleuves  des  offrandes  de  toute  espèce.  Les 
gouffres  que  ces  peuples  errants  rencon- 
traient, semblaient  creusés  par  l’esprit  uni- 
versel pour  engloutir  les  hommes  et  les 
anmaux,  et  ils  y en  précipitaient  toutes  les 
fois  qu’ils  en  rencontraient.  Lrs  plantes  dans 
lesquelles  ils  croyaient  découvrir  quelquo 
vertu  utile  leur  paraissaient  destinées  à 
mériter  le  respect,  l’amour  et  la  reconnais- 
sance d(  s hommes. 

Ce  qui  nous  reste  des  monuments  sur  la 
religion  primitive  des  Gaulois  et  des  Celtes, 
sur  leurs  sacrifices,  sur  leurs  divinations, 
sont  des  suiles  des  principes  que  nous  leur 
avons  altribués,  mais  ces  détails  n’appar* 
tiennent  point  à l’ouvrage  que  nous  donnons 
actuellement  (3). 

Les  monpments  qui  nous  restent  sur  Iq 
théologie  des  Arabes  avant  Mahomet,  des 
Phénic  ens,  des  Toscans,  nous  offrent  les 
mêmes  principes , les  mêmes  erreurs , la 
même  marche  (A). 

§ II.  De  rexünclion  de  b religion  prlmilive.  chez  plusieurs 
peuples,  ol  de  celle  qu'ils  imaginèrent. 

Lorsque  les  hommes  curent  attribué  la 
production  des  phénomènes  à des  esprits  par- 
ticuliers, le  dogme  de  i'âmc  universelle  de- 
vint une  espèce  du  mystère  renfermé  dans  les 
collèges  des  prêtres,  ou  un  dogme  spécnlatif 
qui  ne  parut  plus  avoir  d’influence  sur  le 
bonheur  des  hommes  : ii  s’éteignit  dans  l’es- 

• 

p.  iiO  ; Peloiuier,  Hist.  des  Celtes. 

(4)  Voyez  Specimen  Hisl.  Arab.  et  les  notes  de  Pocok; 
Senec.  quœsi.  nat.  1.  ii,  c.  41  ; Suidas  in  voce  Thyrren. , 
Plutarq.  in  Sylla;  Euseb.  Prep.  £\ang.  1. 1,  c.9;  Xheodo 
rei,  de  Curandis  Græc.  affect.,  serin.  12. 


prit  da  peuple,  qui  ne  vit  plus  dans  la  na- 
ture que  des  dieux,  des  génies,  des  esprits 
auxquels  il  adressa  ses  Tœux  et  offrit  des 
sacriGces,  parce  qu’il  attendait  d’eux  seuls 
son  bonheur. 

La  multiplication  continuelle  des  hommes 
dans  CCS  nations , rimpossibililé  de  subsister 
dans  leurs  anciennes  possessions,  les  guerres 
civiles,  les  querelles  particulières  des  ra- 
milles, en  détachèrent  de  pelitrs  colonies  qui 
se  dispersèrent  sur  la  terre.  Parmi  ces  colo- 
nies , il  y eu  eut  qui  n’emmenèrent  point  do 
collèges  de  prétree,  ou  auxquels  la  mort  les 
enleva;  beaucoup  de  ces  colonies  ne  conser- 
vèrent que  la  religion  pratique  , les  sacriG- 
ces , les  cérémonies  religieuses  : le  dogme 
de  l’âme  universelle  s’y  éteignit  absolument. 

Le  cours  des  rivières  et  des  fleuves,  les- 
lacs,  les  montagnes,  les  déserts  arides  diri- 
gèrent la  marche  de  ces  colonies  fugitives  : 
la  guerre  qui  s’éleva  entre  elles , les  querel- 
les particulières,  ia  difflculté  des  chemins  , 
mille  accidents  pareils  détachèrent  de  ces 
colonies  des  ramilles  ou  des  bandes  particu- 
lières , et  quelquefois  même  un  homme  ei 
une  femme  que  la  crainte  des  hommes  ou 
des  bêtes  féroces  conduisit  et  retint  dans  les 
lieux  les  plus  inaccessibles  aux  animaux  fé- 
roces et  aux  hommes,  tandis  que  d’autres, 
conduits  par  le  hasard  dans  des  pays  fertiles,, 
vécurent  en  sûreté  et  s’y  multiplièrent.  Les 
ommes,  que  la  crainte  avait  séparés  du 
reste  du  genre  humain  et  conduits  dans  dos 
déserts,  dans  des  marais,  ou  dans  des  retrai- 
tes inaccessibles , s’occupèrent  uniquement 
du  soin  de  se  nourrir;  toutes  les  idées  acqui- 
ses dans  la  société  s’effacèrent  de  l’esprit  de 
ces  hommes  solitaires,  et  leurs  enfants  tom- 
bèrent dans  Tabrutissement  et  dans  l’igno- 
rance absolue  de  TÊlre  suprême.  Tels  étaient 
les  icblhyophages  qui  n’a  valent  pas  même  con- 
servé l’usage  de  la  parole,  qui  vivaient  en 
sociéléaveole  veau  marin,  et  quel^on  croyait 
habiter  ces  retraites  de  toute  éternité;  tes 
hommes  qui  vivaient  dans  les  marais,  cl  qui 
n’osaient  en  sertir,  parce  que  les  bêles  féroces 
étaient  en  embuscade  sur  les  bords  de  ces 
marais  ; tels  étaient  les  Uylogones  qui  s’é- 
taient réfugiés  au  haut  des  arbres , et  qui 
vivaient  des  rameaux  naissants , les  Troglo- 
dytes, les  Garamantes,  et  une  inflnitéd’auircs 
sauvages  brutes  ou  stupides,  dont  Hérodote, 
Biodore  de  Sicile,  Strabon  et  les  anciens  voya- 
geurs font  mention. 

Les  hommes  que  la  erainte  et  lo  hasard 
conduisirent  dans  des  contrées  sûres  et  fer- 
tiles s’y  multiplièrent,  et  la  croyance  de 
rÊlrc  suprême  cl  de  l’âme  universelle  s’y 
obscurcit,  s’y  altéra  en  une  infinité  de  ma- 
nières,  et  s’éteignit  absolument  dans  ceux, 
que  ia  crainte  des  animaux  féroces  ou  des 
hommes,  et  la  difffcullé  de  se  nourrir  occu- 
pèrent sans  cesse  : telles  étaient  ces  penpln- 
des  d’hommes  chasseurs  répandus  sur  les 
montagnes  de  la  Colchide,  dans  l’Illyrie,  les 
Besscs,  les  Arcadicus,  les  Désarles,  les  Hi- 
bériens,  etc.  (1). 

(1)  su'3b.  I.  jji  ei  iixL 
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Les  guerres  cruelles  que  ers  nations  se 
faisaient,  l’habitude  de  vivre  de  la  chasse, 
les  répandit  en  une  infinité  de  contrées.  Ges 
nations  sauvages  ne  conservèrent  aucune 
trace  do  leur  origine,  et  voilà  pourquoi  les 
colonies  des  nations  policées  trouvaient  par- 
tout des  hommes  qui  se  croyaient  sortis  do 
la  terre.  Les  hommes  de  ces  nations  sauva-* 
ges*,  réunis  par  la  crainte  des  animaux  car- 
nassiers et  des  hommes  aussi  cruels  que  les 
bétes  féroces,  virent  dans  chacun  de  leurs 
associés  uo  protecteur  qu’ils  aimèrent;  iis 
regardèrent  sa  mort  comme  un  malheur  qui 
attaquait  leur  existence  et  leur  bonheur.  La 
mort  fut  dans  ces  sociétés  sauvages  le  pre- 
mier objet  sur  lequel  l’esprit  réfléchit,  et 
dont  il  rechercha  la  cause: 

Ges  hommes  ne  connaissaient  point  d’au- 
tre cause  sensible  de  la  mort  que  la  haine 
des  hommes  ou  la  fureur  des  bêles  féroces  ; 
presque  toujours  la  mort  était  annoncée  par 
des  douleurs  intérieures  semblables  A celles 
que  causaient  les  animaux  ou  les  blessures 
faites  par  les  hommes  : on  regarda  la  mort 
comme  l’ouvrage  de  quelque  animal  invisi- 
ble, qui  était  ennemi  des  hommes,  et  que  l’on 
imagina  revêtu  d’un  corps  semblable  aux 
animaux  qui  attaquaient  les  hommes  : c’est 
ainsi  que  les  Moxes  croient  qu’un  tigre  invi- 
sible cause  tous  les  maux  qui  les  arfllgent  (2). 

On  ne  concevait  ces  animaux  malfaisants 
que  comme  des  animaux  invisibles  : on  ne 
supposa  pas  qu’ils  eussent  d’autres  motifs  de 
faire  du  mai  aux  hommes  que  !o  besoin  do 
nourriture,  et  l’un  crut  arrêter  leur  mali- 
gnité en  apaisant  leur  faim  : les  hommes 
partagèrent  donc  vraisemblablement  leurs 
aliments  avec  les  êtres  malfaisants  et  invisi- 
bles, comme  plusieurs  nations  sauvages  lo 
pratiquent  encore.  Les  offrandes  n’arrêtèrent 
ni  le  (Cours  des  maux,  ni  les  coups  de  la 
mort;  on  cessa  d^impulcr  aux  êtres  invisibles 
qu’on  avait  imaginés  les  maladies  et  la  mort 
des  hommes;  cl  ne  pouvant  en  découvrir  la 
cause  dans  des  êtres  krangers , on  (a  chercha 
dans  l’homme  même. 

La  mort  ne  laissait  aucune  trace  de  son 
action;  on  ne  voyait  point  de  changement 
dans  la  configuration  extérieure  du  corps 
humain , aucune  des  parties  n’était  détruite, 
toutes  étaient  seulement  privées  de  mouve- 
ment : on  conclut  que  lo  corps  humain  no 
contenait  pas  csseutiellemenl  le  principe  de 
son  mouvement,  et  qu’il  le  recevait  de  quel- 
que élre  qui  s’en  séparait  à la  mort.  Le  corps 
privé  de  mouvement  ne  laissait  apercevoir 
iii  scniimcnl,  ni  pensée;  le  principe  du  mou- 
vement fut  do4ic  aussi  le  principe  du  senti- 
ment cl  de  la  pensée.  G’csl  ainsi  que,  dans 
ces  nations  sauvages,  le  spectacle  de  la  mort 
éleva  l’esprit  humain  à des  êtres  invisibles  , 
actifs,  intelligents  et  sensibles,  qui  donnaient 
au  corps  humain  le  mouvement  cl  la  vio, 
mais  qui  n’en  étaient  pas  inséparables,  et 
qui,  unis  au  corps  pour  satisfaire  ses  be- 
soins, le  quitlaicnt  parce  que  quelque  dé- 
rangement inconnu  et  caché  ne  leur  per^ 

(î)  Voyage  de  Coréal,  u IL 
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mcUait  plus  de  snlisfatre  ces  besoins,  et  les 
obligeait  d'en  sortir.  On  jugea  que  les  esprits 
ne  sortaient  qu'à  regret  de  leurs  corps,  qu’ils 
ne  s’en  éloignaient  pas  beaucoup,  a(in  de 
pouvoir  satisfaire  les  besoins  dont  leur  sé- 
paration ne  les  affranchissait  point. 

Mais  enCn  le  temps  • qui  détruisait  les 
rorps,  ôtait  aux  esprits  toute  espérance  d'y 
rentrer  : alors  ils  erraient  dans  l’air  tour« 
inentés  par  la  faim  et  par  la  soif.  Ces  esprits 
ne  perdaient  point  leur  activité , cl  les  na- 
lions  sauvages  dont  nous  parlons  ignoraient 
les  causes  qui  mettent  l'air  en  mouvement. 
On  crut  que  les  agitationi  de  l’air  n’étaient 
que  des  prières  que  ces  esprits  faisaient  aux 
vivants  pour  en  obtenir  dos  aliments , et 
comme  ces  esprits  avec  leurs  besoins  et  leur 
activité  conservaient  leurs  passions,  on  ne 
douta  point  qu’ils  ne  sc  vengeassent  de  l'in- 
sensibiiilé  des  hommes  par  dos  tourbillons  , 
par  des  tempêtes  excitées  dans  l’air  qui  était 
soumis  à leur  pouvoir.  Ces  peuples  virent 
donc  dans  les  àmes  des  morts  non  seulement 
•les  malheureux  que  riiumanilé  portait  à 
accourir,  mais  encore  des  puissances  redou- 
tables qu’il  était  dangereux  de  ne  pas  satis- 
faire : on  prépara  donc  et  l’on  uffrait  des 
aliments' aux  morts. 

Des  animaux  qui  mangèrent  les  offrandes 
firent  croire  qu'en  effet  les  morts  sc  nour- 
rissaient, et  lorsqu’on  s’aperçut  qu’ils  ne 
mangeaient  point  les  aliments  qu’on  leur 
préparait,  on  supposa  qu'ils  n’en  mangeaient 
que  les  parlics  les  plus  subtiles,  ou  les  par- 
ties les  plus  spirilueuscs,  les  seules  qui  fus- 
sent proportionnées  aux  organes  des  esprits. 

Ainsi  la  vapeur  du  sang  qui  coulait  d'un 
animal  qu’on  tuait  parut  un  aliment  propre 
pour  l’esprit , et  l’on  fft  des  sacrifices  pour 
nourrir  les  morts  et  pour  les  apaiser  : tout 
ce  qui  était  spiritueux  et  les  odeurs  les  plus 
agréables  furent  employés  pour  le  même 
objet. 

Comme  les  corps  par  eux-mémes  étaient 
sans  mouvement,  les  différences  qu’on  ob- 
servait dans  les  forces  des  hommes  ne  pou- 
vaient venir  que  de  l'iiiégalilé  des  esprits 
qui  les  animaient,  ci  l'on  reconnut  dans  les 
esprits  séparés  des  corps  différents  degrés 
de  puissance  ; les  hommes  qui  avaient  été 
les  plus  forts  étaient  aussi  les  esprits  les 
plus  puissants  : ils  formaient  les  orages  ou 
calmaient  le  ciel.  On  ne  douta  point  que  les 
rois  et  les  héros,  qui  étaient  les  hommes  les 
plus  forts , ne  fussent  les  maîtres  des  vents 
et  de  la  pluie.  Les  rois  et  les  héros  morts 
furent  donc  le  principal  objet  de  Taltention 
des  hommes  : non  seulement  on  leur  offrit 
des  sacriCces  pour  les  nourrir,  maison  tâcha 
«le  flatter  les  goûts  qu*ils  avaient  eus  pen- 
dant leur  vie,  et  que  l'on  ne  doutait  pas 
iju'tls  ne  conservassent  après  leur  mort.  Ce 
désir  de  flatter  les  goûts. toujours  subsistants 
des  héros  morts , produisit  dans  le  culte  des 
divinités  toutes  les  bixarrerics  possibles.  La 
mort  d’un  roi,  d’un  héros  débauché,  ou  d’une 

(i)  HéJud.,  Theogon.,  v.  215;  Opera  et  dies,  v.  120; 
Leticrc,  Coiiimuiil.  sur  ces  ouvrages;  Vossius,  de  Idol. 
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reine  puissante  et  voluptueuse,  flt  naître 
tous  les  cultes  obscènes  que  l’histoire  an- 
cienne nous  offre. 

Le  culte  des  héros  fit  oublier  les  autres 
morts,  ou  l’on  crut  qu’après  leur  mort, 
comme  pendant  leur  vie , ils  étaient  subor- 
donnés aux  génies  des  héros.  Comme  les 
héros  avaient  élè  des  conquérants  célèbres 
ou  des  capitaines  habiles,  et  que  la  mort  ne 
leur  ôtait  ni  leurs  lumières,  ni  leurv  inclina- 
tions, on  crut  avoir,  dans  les  esprits  «les  hé<- 
ros  , des  protecteurs  qui  pouvaient  diriger 
les  entreprises  que  l’on  méditait;  et  l’on  ne 
douta  point  qu’ils  ne  pussent  faire  connaître 
aux  hommes  leurs  pensées  et  leurs  volontés 
par  des  inspirations  intérieures , par  des 
apparitions  ou  par  des  sons  formés  dans 
l’air  : ces  effets  n’étaient  point  au-dessus  de 
leurs  forces , et  ces  peuples  eurent  des 
oracles  (1). 

. Les  colonies  qui  se  détachèrent  des  gran- 
des nations,  et  qui  passèrent  dans  le»  pays 
habilés  par  les  peuples  dont  nous  venons- do 
décrire  la  religion,  les  trouvèrent  disposés  à 
recevoir  la  doctrine  des  génies  auxquels  ils 
attribuaient  le  gouvernement  du  monde  ; 
leurs  religions  se  confondirent, et  la  croyance 
des  génies  fut  généralement  établie  sur  la 
terre  ; on  en  plaça  dans  le  soleil,,  dans  les 
astres,  et  l’on  Imagina  que  l’enipice  de  La 
terre  était  partagé  entre  ces  puissances.  Ce 
n^était  pas  seulement  de  ces  divinités  quedé- 
pendait  le  bonheur  des  hommes  : le  succès 
des  colreprises,  la  santé,  les  richesses,  n’é- 
taient pas  toujours  le  fruit  de  la  raison  ou 
l’apanago  du  mérite  et  de  la  prudence  ; 
souvent  les  entreprises  les  mieux  concer- 
tées échouaient,  tandis  que  d’autres^  réus- 
sissaient contre  toute  apparence  ; quel- 
quefois.le  succès  ou  le  Qiajheor  d’uiic  en- 
treprise avait  été  causé  ou  accompagné 
par  quelque  circonstance  remarquable,  ou 
crut  que  des  causes  inconnues  aux  hom- 
mes, c’cst-à'dirc,  des  génies  inconnus,  con- 
duisaient le  fil  des  événcmenis  et  dirigeaient 
les  hommes  au  bonheur  ou  au  malheur 
par  des  signes  qu’ils  leur  donnaient  en 
mille  manières  différentes,  et  auxquels  il 
fallait  par  conséquent  dire  prodigieusement 
attentif:  telle  fut  chez  ces  nations  l’origine 
des  présages  des  génies  amis  ou  ennemis 
des  hommes,  des  fées  bien  ou  malfaisantes. 
On  supposa  le  monde  rempli  de  ces  génies  : 
tous  les  événements,  tous  les  mouvements,, 
un  bruit,  un  vase  renversé  fut  un  présago 
donné  par  quelque  génie;  on  peupla  Tat- 
inosphère  do  ces  génies,  qu’on  honora,  et 
que  l’on  crut  pouvoir  s’attacher  en  leur  ren- 
dant un  culte. 

Un  culte  rendu  à un  génie,  en  général, 
n’en  eût  flatté  aucun,  et  n'en  aurait  par  con- 
séqueiu  intéressé  aucun  en  particulier;  il 
fallait  d’ailleurs  à l’iinaginatiori  un  objet 
déterminé,  et  à l’homme  un  génie  qu’il  pût 
instruire  commodément  de  ses  besoins  : un 
proposa  donc  aoK  génies  de  se  rendre  dans 

Tous  l«*a  voyageurs  nous  font  voir  dans  les  peuples  nouvel- 
lemeot  découveris  la  même  suite  d'Kléca. 
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un  Ircn  o4  Vm  »*engag«aU  par  nne  espèce 
de  vœa  à lui  rendre  un  culte.  Dans  les  na- 
tions pauvres  et  grossières,  et  avant  la  scul- 
pture, on  se  contenia  de  distinguer  la  rési- 
dence des  génies  par  quelque  marque  parti  r 
cuiière.  Un  arbre  ou  un  tronc  coupé  furent  à 
Thesnis  et  à Samos  les  idoles  de  Junon  : de 
simples  pierres  sans  ciueunc  figure  particu- 
lière éiaieiit  les  idoles  de  TAinour  à The^^pis, 

< et  d*Herciile  à H}èle;  telles  sont  encore  les 
t idoli*s  de>  féiicties  chez  les  A fric  >ins  (1). 

( La  faculié  de  fix«'r  ainsi  les  génies  produi- 
sit des  génies  tnlébiircs.  et  les  génies  des* 
lieux  dont  toute  riiisloireest  pleine  ; les  cé- 
-rémonies  que  le^  anciens  appelaient  cvoca-- 
lions  ne  permettent  pas  d*en  douter.  Lors- 
que quelque  lieu  avaitrété  consacré,  et  qu’on 
roulait  le  séculariser , on  conjurait  avec 
beaucoup  dt;  sobsnnité’les  génies  de  so  re- 
tirer,  et  lorsqu’on* était  sur  le  poinrde  pren- 
dre une  ville,  pour  ne  point  commettre  le  sa- 
crilège de  faire  les  dieux  lulélaires  prison- 
niers, un  les  priait  de  sortir  cl  de  passer 
dans  le  parti  \ictorieux,  où  Ton  assurait 
qu’ils  seraient  pins  respectés  et  mieux  servis. 

Les  Rnin.iins  élaieni  tellement  persuadés 
de  la  puissance  des  dieux  tutélaires  eide  la 
vertu  de  révocation,  qu*ils  caeliaient  avec 
tin  soin  (Xirénie  tes  noms  de  leurs  dieux  tu- 
télaires : ils  croyaient  que  par  la  force  de  la 
consécration,  les  génies  ou  les  dieux  lo- 
geaient dans  les  statues  (2). 

Comme  on  ne  concevait  point  de  bornes 
dans  la  multitude  dos  génies,  la  faiblesse  et 
Finiérét  en  curent  pour  tous  les  besoins  et 
contre  tons  les  malheurs  : non-sculernent 
ehaque  nation  invoqua  toutes  les  espèces  de 
génies  propres  à procurer  le  bonheur  de  la 
nation;  mais  dans  chaque  nation,  chaque 
condition  , et  dans  toutes  les  conditions, 
chaque  famille  eut  scs  génies  particuliers. 
Les  maisons,  les  champs  eurent  aussi  leurs 
génies  : le  pieux  £néc  ne  manquait  jamais 
de  faire  un  sacrifice  au  génie  du  lieu. 

Comme  l’esprit  humain  ii’énvisagenit  Ica 
phéi’Oniènes  que  dans  leurs  rapports  avec 
son  bonheur,  il  crut  tons  les  génies  occupés 
à le  ser\ir  ou  à lui  nuire;  il  leur  attribua 
toutes  les  ineHnalions  qu*il  avait,  il  les  crut 
déterminés  par  K*s  motifs  qui  le  détermi- 
naient, il  les  crut  su reessiv ement  altérés  dé 
sang  ou  avides  de  gloire,  IT  leur  offrit  des 
S'icrificcs  ou  des  louang<‘S  et  des  prières, 
il  leur  bâtit  dos  temples,  établit  des  prê- 
tres, institua  des  fêles;  et  comme  c'était  de 
ce  culte  que  les  hommes  atlcndaient  leur 
bonheur  , l’cspril  humain  épuisa  foules 
les  manières  possibles  de  plaire  à ces  gé- 
nies. 

Telle  était  rbrîgînc , tel  fut  le  progrès  do 
l’idolâtrie  qui  ava;l  infecté  toutes  les  nations: 
te  peuple  n’avait  point  d’autre  religion.  Les 
folonirs  détachées  des  grandes  nations  com- 
muniqiièront  aux  peuples,  chez  lesquets  elles 
s’étab. irent,  les  restes  de  la  tradition  qu’elles 

(t)  Cicm.  Alex.,  Prclrep.  c.  3;  Terl.  Apol.  c.  18;  Paa- 
ssn., Boeiie.  I.  iz,  c.  ti,  17 ; Méiii.  de  PAcad.  des  Inscrip. 
t.  IXIII;  Afrique  de  Daper;  Voyages  de  Labar. 
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avaient  conservés  sur  l’origine  du  monde, 
sur  le  déluge,  sur  le  destin  de  l’homme  après 
la  mort.  Cette  tradition , déjà  obscurcie  dans 
ces  colonies , s’allia  avec  les  idées  et  la 
croyance  des  peuples  chez  lesquels  elle  fut 
portée , et  c’est  de  là  que  vient  ce  mélange 
d’idées  élevées  cl  de  croyances  absurdcs-qu’oii 
trouve  chez  les  anciens  poëies  . hisloriens  , 
philosophes , sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  les 
divinités  païi’iines  , sur  l'origine  du  monde  , 
sur  les  puissances  qui  le  gouvernent , sur 
rbomme,  sur  l’autre  vie  (3). 

CHAPITRE  111. 

De  V origine  dé  là  philosoplrie^  et  des  change^ 

menti  qu'elle  causa  dons  la  religion  que  les 

préires  avaient  formée  sur  les  débris  de  la 

religion  primitive. 

Nous  avons  va  tous  les  hommes  atlribnor 
les  pl»énomànes  de  la  nature  à des  génies  ; 
les  prêtres  seuls  les  regardaient  comme  des 
portions  de  l’âine  universelle,  et  cherchaient, 
par  l’observation  de  la  nature,  à découvrir 
les  goûls , les  inclinations  de  ces  portions  do 
ràiiie  universelle,  et  prescrivaient  les  sacri- 
fices, les  prières  , les  offrandes  , les  dévoue- 
ments qu'ils  jugèrent  propres  à calmer  la 
colère  des  génies  ou  à mériter  leurs  faveurs. 
Ce  ne  fut  donc  que  dans  les  collèges  dos 
prêtres  que  l'espnt  humain  rechercha,  par 
l'étude  des  phénomènes,  les  goûts,  les  incli- 
nations, les  désirs,  les  desseins  des  génies 
ou  des  portions  de  l’àme  universelle. 

Rien  n’était  plus  intéressant  que  de  salts- 
falre  à propos  ces  désirs,  ces  besoins  : c’é- 
lalt  le  moyen  le  plus  sûr  de  prévenir  les 
efft  ts  de  la  colère  des  génies  ; mais  pour  les 
sallsfaire  à propos  il  fallait  les  prévoir.  Les 
prêtres  portèrent  donc  leur  altonlion  sur 
tout  ce  qui  pouvait  annoncer  les  besoins, 
les  désirs  ou  les  inclinations  des  génies  qui 
gouvernaient  la  nature;  ils  examinèrent  avec 
soin  tentes  les  crreonslances  qui  les  acconv- 
pagaaioni;-  ils  virent  que  ces  phénomènes 
avaient  des  retours  réglés,  et  qu’ils  élaieat 
ordifiaireincnl  accompagnés  des  mêmes  cir- 
constances; ils  jugèrent  que  tout  était  lié 
dans  la  nature  et'qu'on  pouvait  prévoir  les 
phénomènes*:  les  prêtres  réglèrent  sur  celle 
prévision  les  fêles,  les  sacrifices.  Us  con- 
nureul  hientêt  l'inufililê  des  sacriAces;  ils 
jugèrent  que  les  phénomènes  avaient  unis 
cause  commune,  ci  que  celle  cause  suivait 
des  lois  inviolables  ; tous  les  génies  dispa- 
rurent aux  yeux  des  prêtres  , cl  iis  ne  virent 
plus  dans  le.s  phénomènes  qu’une  longue 
chaîne  d'événements  qui  s'amenaient  cl  se 
produisaient  successivement. 

L'esprit  humain  n’alla  pas  plus  loin  chez 
les  peuples  guerriers  ou  pasteurs,  dont  la 
vie  était  trop  agitée  et  le  cl ioâal  trop* rigou- 
reux pour  raire  des  observations  suivies,  et 
qui,  menant  une  vie  errante,  n’avaient  be- 
soin que  de  prévoir  les  phénomènes  dange- 

(3)  Voyez  Hé.slndo  et  les  n'ilesde  Leclerc,  lïomèrp,  Hé- 
rodote, Diodore,  Vos.siU5,ile  Idoî.;  Vandale, de  Idol.;  Exi.l.Ck. 
de  la  Fable  d* Adonis;  BiW.  univ.  c.  3,  p.  7. 
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rcux  pour  les  éviter.  Tels  furenl  les  Celtes, 
les  Gaalois,  les  Germains. 

La  prévision  des  phénomènes  ne  soffisait 
pas  aux  peuples  qui  ayaient  des  établisse- 
ments fixes  et  qui  cultivaient  la  terre,  ils 
recherchèrent  à connaître  celte  suite  de  cau- 
ses qui  formaient  la  chaîne  des  événements 
pour  tâcher  de  découvrir  des  ressources 
contre  les  malheurs.  Les  collèges  des  prêtres 
devinrent  donc  des  assemblées  de  philo- 
sophes qui  cherchèrent  comment  et  par  quel 
^ niccanisme  tout  s’opérait  dans  la  nature. 
Comme  ils  avaient  cru  que  tout  était  lié  dans 
la  nature,  ils  rapportèrent  tous  les  phénu- 
mènes  à un  seul  principe;  ils  cherchèrent 
comment  il  avait  (oui  produit. 

L’esprit  humain  s’éleva  donc  jusqu’à  la 
'recherche  des  lois  scion  lesquelles  le  monde 
avait  été  produit,  et  il  entreprit  d'expliquer 
l’origine  du  monde;  il  fit  des  systèmes  dans 
lesquels  chacun  supposait  un  principe  et  le 
faisait  agir  conformement  à scs  idées  et  auK 
phénomènes  qu’il  avait  sous  les  yeux  : telle 
est  l’origine  des  systèmes  des  Ghaldéens,  des 
Perses,  xles  Indiens,  des  Egyptiens.  Ces  sy- 
stèmes, renfermés  longtemps  dans  les  col<- 
léges  des  prêtres  , passèrent  dans  les  écoles 
des  Grecs,  chez  lesquels  l’esprit  systématique 
enfanta  une  infiniié  d’opinions  différentes , 
que  les  conquêtes  d’Alexandre  reportèrent 
en  Orient,  dans  la  Perse,  en  Egypte , dans 
rinde. 

Ces  principes  se  communiquèrent  aux  Juifs 
et  aux.  Samaritains  avant  la  naissance  du 
christianisme,  il  se  trouva  partout  des  hom- 
mes cnléiés  de  ces  principes,  qui  les  unirent 
avec  quelques-uns  des  dogmes  des  Juifs , et 
ensuite  avec  ceux  du  christianisme;  et  c’est 
de  cette  union  que  sont  venues  presque  tou- 
tes les  hérésies  des  trois  premiers  siècles. 

S I.  Des  prineipes  reKgieui  des  philosophes  chsldéens. 

Nous  avons  vu  que  les  prêtres  chaldéens 
regardaient  la  lumière  comme  rélément  par 
le  moyen  duquel  l’ânic  universelle  avait  pro- 
duit le  monde  ; iis  croyaient  qu’elle  avait 
formé  de  cet  élément  les  astres  qui  étaient 
.desamas  de  lumière  séparés,  avaient  chacun 
une  acüoo  particulière  qui  semblait  se  diri- 
ger uniquement  vers  la  terre.  Puisque  la 
lumière  était  la  seule  force  motrice  de  la  na<- 
Cure , et  que  chacun  des  astres  avait  une 
action  particnlière , il  fallait  bien  que  les 
phénomènes  fussent,  pour  ainsi  dire,  le  ré- 
sultat dos  inOuences  particulières  des  astres 
qui  étaient  sur  l’horizon  ; cl  les  philosophes 
; iialdéens  crurent  trouver  dans  leur  disposi- 
tion la  cause  des  phénomènes,  et  dans  la  con- 
naissance de  leurs  mouvements  les  moyens 
de  prévoiries  phénomènes.  Ces  rues,  et  peut- 
être  les  chaleurs  excessives  et  les  vents  pe- 
siitents  qu’on  éprouve  dans  ces  contrées 
pendant  certains  mois,  et  dont  on  ne  peut  se 
garantir  qu’en  se  retirant  sur  les  montagnes, 

' 430nduisirent  lesChaldécns  sur  les  montagnes 
qui  bordent  le  pays  qu’ils  habitaient;  élevés 
sur  ces  observatoires  que  la  nature  semblait 
avoir  formés  exprès,  ils  étudièrent  la  dispo- 
sition des  astres  et  leurs  mouveoaents  : ils 


virent  que  les  mêmes  phénomènes  étaient 
consLimmcnt  accompagnés  de  la  même  dis-* 
position  (les  astres,  et  que  les  astres  ayaient 
des  mouvements  réguliers,  une  marche  con- 
stante ; les  prêtres  chaldéens  jugèrent  donc 
que  les  phénomènes  étaient  liés,  cl  que  les 
saci'tiiccs  n’en  interrompaient  point  le  cours  ; 
ils  jugèrent  que  les  phénomènes  avaient  une 
cause  commune  qui  agissait  selon  des  lois, 
ou  par  des  motifs  qu’ils  ne  connaissaient  pas, 
qu’il  était  important  de  découvrir , et  qu’ils 
recherchèrent. 

Les  astres  eux- mêmes  obéissaient  à ces 
lois  : leur  formation,  leur  arrangement,  leurs 
influences  étaient  des  suites  de  ces  lois  gé- 
nérales par  lesquelles  la  nature  était  gou- 
vernée. Les  Chaldéens  furent  donc  détermi- 
nés à rechercher  dans  le  ciel  même  la  coq* 
naissance  de  la  cause  productrice  du  monde, 
et  celle  des  lois  qu’elle  avait  suivies  dans  la 
formation  des  dires  et  dans  la  production  des 
phénomènes , parce  que  c’était  là  que  rési- 
dait la  force  qui  produisait  tout.  Les  astres 
étaient  des  amas  de  lumières , les  espaces 
qu'ils  occupaient  en  étaient  remplis  , nulle 
autre  force  ne  paraissait  agir  dans  ces  espa- 
ces ; les  Chaldéens  pensèrent  que  la  lumière 
était  la  puissance  motrice  qui  avait  produit 
les  astres  : on  ne  pouvait  douter  que  ectto 
puissance  ne  fût  intelligente, et  les  opérations 
do  l'âme  parurent  avoir  avec  la  subtilité  et 
ractivilé  de  lumière  tant  d’analogie , que 
des  hommes  qui  n’avaieiit  pour  guide  que 
rimaginaiion  , n’hésitèrent  point  à regarder 
rintelügcnce  comme  un  attribut  de  la  lu- 
mière, et  l’âme  universelle,  ou  rintelligcnco 
suprême,  comme  une  lumière. 

Les  observations  des  Chaldéens 'car  avaient 
appris  que  les  astres  él'aiciil  à des  distances 
inégales  de  la  terre,  et  que  la  lumière 
biissait  à mesure  qu’elle  s'en  approchait  ; ils 
jugèrent  que  la  lumière  descendait  d'une 
source  infiuiment  éloignée  de  la  terre  , qui 
remplissait  de  scs  émanations  l’immensité 
de  l’espace,  et  qui  formait,  àcertainesdistan- 
ces  , des  astres  de  différente  espèce.  L’âme 

f productrice  du  monde  fut  donc  conçue  par 
es  philosophes  chaldéens  sous  l’image  d’uno 
source  éternelle  et  intarissable  de  lumière  : 
on  crut  qu’elie  était  dans  l’univers  ce  que 
le  soleil  était  pour  l'espace  qu'il  éclairait  et 
qu’il  échauffait. 

Puisque  la  lumière  allait  toujours  en  s’af- 
faiblissant , il  fallait  <iue  la  source  de  la  lu- 
mière lût  d’une  subtilité  et  d’une  pureté  in- 
finiment au-dessus  de  tout  ce  qu’on  pouvait 
concevoir,  et  par  conséquentsuii  vcraincmcnC 
Intelligente.  Les  émanations,  en  s’éloignant 
rie  leur  source,  recevaient  moins  d'activité, 
dégénéraient  de  leur  première  perfection, 
par  le  décroissement  successif  de  leur  acti- 
vité : clics  avaient  donc  formé  des  élres  et 
des  intelligences  différentes  , selon  qu’elles 
étaient  éloignées  de  la  source  de  la  lumière, 
et  enfin  elles  avaient  perdu  par  degrés  leur 
légèreté  , s’étaient  coudensées,  avaient  pesé 
les  unes  sur  les  autres  ; étaient  devenues 
malérieiles  , et  avaient  formé  le  chaos.  Il  j 
avait  donc  entre  l’être  supréuic  et  la  terre 
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une  chaîne  d’étrcs  hilermédiaires,  dont  les 
perfections  décroissaient  à mesure  que  ces 
êtres  étaient  éloignés  du  séjour  de  rétro 
sapréme. 

Cet  être  avait  communiqué  aux  premières 
émanations,  dans  le  degrés  le  plus  éminent, 
riutelligcDcet  la  force  , la  fécondité  : toutes 
les  autres  émanations  participaient  moins  do 
ces  attributs  à mesure  qu'elles  s’éloignaient 
de  l’intelligence  suprême  ; ainsi  tous  les  dif- 
férents espaces  lumineux  qui  s’étendaient 
di'puis  la  lune  jusqu’au  séjour  de  rintclli- 
' gencc  suprême,  étaient  remplis  de  differents 
ordres  d*csprils. 

L’espace  qui  environnait  le  principe  ou 
la  source  des  émanations  était  rempli  d’in- 
CclUgences  pures  et  heureuses.  Immédiate- 
ment au-dessous  des  pures  intelligences 
commençait  le  monde  corporel  ou  rempyrce: 
c’était  un  espace  immense  éclairé  par  la  lu- 
mière purcq  ui  sortait  immédiatement  de  l'élre 
suprême  : il  était  rempli  d'un  feu  infiniment 
moins  pur  que  la  lumière  primitive  , mais 
infiniment  plus  subtil  que  tous  les  corps. 
Au  - dessous  de  l’empyrée  , c’était  l’éther, 
ou  un  grand  espace  rempli  d’un  feu  plus 
grossier  quecelui  de  l’empyrée.  Après i’élher, 
étaient  les  étoiles  fixes  répandues  dans  uu 
grand  espace  où  les  parties  les  plus  denses 
du  feu  éliiéré  s’étalent  rapprochées,  cl  avaient 
formé  les  étoiles. 

Le  monde  des  planètes  suivait  le  ciel  des 
étoiles  fixes,  c’était  l’espace  qui  renfermait 
le  soleil,  la  lune  et  les  planètes.  G'élait  dans 
cet  espace  que  sc  trouvait  le  dernier  ordre 
des  êtres,  c’est-à-dire  la  matière  brute  , qui, 
non  seulement  était  destituée  de  toute  acti- 
vité, mais  qui  sc  refusait  aux  impressions  et 
aux  mouvements  de  la  lumière.  Les  différen- 
tes parties  du  monde  se  touchaient,  et  les  es- 
prits des  régions  supérieures  pouvaient  agir 
sur  les  régions  inférieures  , y pénétrer  et  y 
descendre.  Puisque  la  matière  du  chaos  était 
informe  et  sans  mouvement , il  fallait  bien 
que  les  esprits  des  régions  supérieures  eus- 
sent formé  la  terre,  et  que  les  âmes  humai- 
nes fussent  des  esprits  descendus  des  régions 
supéii  ures. 

Le  système  des  Chaldécns  ressuscita  donc 
tous  les  génies  que  la  raison  avait  fait  dis- 
paraître  , cl  on  leur  attribua  toutes  les  pro- 
auctions , tous  les  phénomènes , tous  les 
mouvcaicnls  produits  sur  la  terre  : la  forma- 
tion du  corps  humain , la  production  des 
fruits , tous  les  dons  de  la  nature  furent  at- 
tribués à des  esprits  bienfaisants. 

Dans  cct  espace  même  qui  est  au-dessous 
de  la  lune,  au  milieu  de  la  nuit,  on  voyait  se 
former  des  orages  ; les  éclairs  sortaient  de 
l’obscnrilé  des  nuages,  la  foudre  éclatait  et 
désolait  la  terre  : ou  jugea  qu’il  y avait  des 
esprits  ténébreux,  des  démons  matériels  ré^ 
pandus  dans  l’air.  Souvent  du  soin  de  la  (erre 
même  on  voyait  sortir  des  flots  de  feu  ; la 
terre  était  ébranlée  : on  supposa  des  puissan- 
ces terrestres,  uu  des  démons  dans  le  centre 
de  la  terre  ; et  eomine  la  matière  était  sans 
activité,  tous  les  mouvements  furent  attribués 
à des  génies.  I.es  orages  , les  volcans , les 
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tempêtes  semblaient  n’avoir  point  d’autres 
objets  que  de  troubler  le  bonheur  des  hom- 
mes. On  crut  que  les  dénions  qui  les  pro- 
duisaient étaient  malfaisants  cl  haïssaient 
les  hommes,  on  leur  attribua  tous  les  événe- 
ments malheureux,  et  l’on  imagina  une  es- 
pèce do  hiérarchie  dans  les  mauvais  génies, 
comme  on  l’avait  supposée  dans  les  bons. 

Mais  pourquoi  riiilelligencc  suprême  qui 
était  essentiellement  bonne,  n’accahlaiUellc 
pas  du  poids  de  sa  puissance  cette  foule  de 
génies  malfaisants  ? Les  uns  crurent  qu’il 
n’était  pas  de  la  dignité  de  l’intelligence  su- 
prême de  lutter  elle-même  contre  ces  génies  : 
.les  autres  crurent  que  çcs  génies  méchants 
par  leur  nature  étaient  indcslrucliblcs , et 
que  l’intelligence  suprême  ne  pouvant  ni  les 
anéantir  ni  les  corriger,  les  avait  relégué) 
au  centre  de  la  terre,  dans  l’espace  qui  est 
au-dcssuus  de  la  lune,  où  ils  exerçaient  leur 
empire  cl  leur  méchanceté  ; que  pour  soutc- 
uir  le  genre  humain  contre  des  ennemis  si 
nombreux  et  si  redoutables , riniclligcneo 
suprême  envoyait  des  esprits  bienfaisants, 
qui  défendaient  sans  cesse  les  hommes  conlre 
les  démons  matériels.  Comme  les  bons  et  les 
mauvais  génies  avaient  des  fonctions  parti- 
culières cl  des  degrés  différents  de  puissance, 
on  leur  donna  des  noms  qui  exprimaicni 
leurs  fonctions. 

Puisque  les  esprits  bienfaisants  é:aient 
chargés  de  protéger  les  hoînmes  et  de  les  se- 
courir dans  leurs  besoins, il  fullail  bien qu'iU 
entendissent  le  langage  des  hommes  : on  crut 
donc  que  les  hommes  avaient  des  génies  pro- 
tecteurs conlre  tous  les  malheurs , et  que 
chaque  génie  avait  son  nom  qu’il  suffisait 
de  prononcer  pour  leur  faire  connaître  le 
bcsoinqu’on  availdeleursecours;  oninventa 
donc  tous  les  noms  qui  pouvaient  évoquer 
les  génies  bienfaisants , ou  leur  faire  con- 
naître les  besoins  des  hommes  ; on  épuisq 
toutes  les  combinaisons  des  lettres  pour  for- 
mer un  commerce  entre  les  hommes  et  les 
génies,  et  voilà  une  origine  de  la  cabale,  qui 
attribuait  à des  noms  bizarres  la  vertu  de 
faire  venir  les  génies,  de  mettre  les  hommes 
en  commerce  avec  eux,  et  d’opérer  par  co 
moyen  dos  prodiges.  Ces  noms  servaient  aussi 
quelquefois  à chasser  les  génies  malfaisants; 
c'étaientdes  espèces  d’exorcismes  : car  comme 
on  croyait  que  ces  génies  étaient  relégués 
au  centre  de  la  terre,  et  qu’ils  ne  faisaient  dq 
mal  que  parce  qu’üs  avaient  trompé  la  vi- 
gilance des  génies  destinés  à les  garder,  et 
qu’ils  s’élaient  échappés  dans  ralmosphère, 
on  croyait  que  ces  génies  malfaisants  s’en- 
fuyaient lorsqu’ils  entendaient  prononcer  lo 
nom  des  anges  chargés  de  les  tenir  empri- 
sonnés dans  les  cavernes  souterraines,  et  de 
les  punir  lorsqu’ils  en  sortaient. 

(domine  un  avait  supposé  dans  le  nom  du 
génie,  ou  dans  le  symbole  qui  exprimait  sa 
fnDclioii,  une  vertu  qui  lo  forçait  à sc  ren- 
dre auprès  des  hommes  qui  l’invoquaient^ 
on  crut  que  ce  nom  gravé  ou  écrit  sur  une 
pi^erre  fixerait  en  quelque  sorte  le  génie  au- 
près (le  celui  qui  le  porterait,  et  c’est  appa- 
remment J'originc  des  talisinaus,  faits  ou 
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avec  des  mots  on  avec  des  fignres  symbo- 
liques. Gomme  les  démons  avaient  des  orga- 
nes, et  que  les  génies  tutélaires  pouvaient  ne 
pas  SC  rendre  avec  célérité  anx  sollicitations 
des  hommes,  on  crut  pouvoir  se  garantir  de 
leurs  attaques  en  plaçant  dans  les  endroits 
par  lesqui  ls  ils  pouvaient  passer,  des  aiguil- 
les et  des  épées  que  Ton  agitait,  et  qui  cau- 
saient beaucoup  de  douleur  aux  démons 
lorsquVlles  les  rencontraient;  et  (omme  la 
subtilité  des  corps  des  démons  pouvait  les 
garantir  des  coups  d'épées,  on  crut  qu’il  fal- 
lait les  rhnsser  par  de  mauvaises  odeurs, 
ou  en  allumant  du  fcn. 

De  cette  supposition  queles  démons  éfaîeirt 
corporels  et  sensibles,  on  les  crut  capables 
de  se  passionner  pour  les  femmes;  c’est  ap- 
paremment de  là  que  vint  la  croyance  des 
démons  incubes,  et  une  infinité  de  pratiques 
superstitieuses  qui  ne  pouvaient  être  exer- 
cées que  par  des  femmes  : ainsi,  par  exemple, 
pour  avoir  de  la  pluie,  on  faisait  danser  dix 
vierges  habillées  de  rouge,  qui  s’agitaient, 
étendaient  leurs  doigts  vers  le'soleif.  et  f li- 
saient certains  signes.  Pour  arrêter  la  grêle, 
au  contraire , on  faisait  coucher  quatre 
femmes  sur  le  dos;  dans  cette  attitude,  elles 
prononçaient  certaines  paroles , puis  le- 
vaient les  pieds  vers  le  ciel,  cl  les  agiiaicnC: 
c’est  apparemment  à ces  principes  que  tient 
le  respiect  qu’on  avait  pour  les  femmes,  qui 
jouaient  un  rMc  coiisidérabfc  dans  la  magie 
clialdccnnc  (1). 

§ II.  Des  principes  religieux  des  pliilosophes  persans. 

Lorsque  les  mages  eurent  découvert  que 
fous  les  phénomènes  étaient  liés  par  une 
chaîne  invisible  aux  sens,  ils  cessèrent  de 
les  attribuer  à celle  foule  de  génies  qu’ils 
avaient  imaginés  dans  tous  les  é!écncn:ts;  its 
les  allribuèrcni  à ccite  cause  commune,  à la 
puissance  qui  animait  la  nature,  et  qui  con- 
tenait en  ellc-mémc  le  principe  du  mouve- 
ment. Les  Perses  crurent  voir  celte  cause 
dans  le  feu;  nul  élément  ne  leur  paraissait 
avoir  dans  la  nature  une  inlliicnrc  plus  gé- 
nérale que  le  feu  : c’était  lui  qui  faisait  ger- 
mer les  grains,  croître  les  plantes,  mûrir  les 
fruits  ; on  le  retrouvait  dans  le  bois,  dans  la 
pierre  qui,  froi>scs,  s’éeliaulTaicnt  et  s’en- 
flammaient ; on  le  sentait  dans  l’intérieur  de 
la  (erre.  Les  mages  jugèrent  donc  que  le  feu 
était  le  principe,  la  matière  de  tous  les  corps 
et  la  force  motrice  qui  agitait  tous  les  élé- 
ments. La  chaleur  descendait  du  ciel  sur  la 
terre,  cl  ils  savaient  qu'elle  diminuait  en 
s éloignant  de  sa  source  : ils  jugèrent  qu'à 
une  cerlfiinc  distance  du  soleil,  il  devait  y 
avoir  des  parties  de  feu  qui  devaient  former 
des  éléments  dilTérents,  et  enfin  la  inatièré 
brute  cl  insensible.  Il  y avait  donc  dans  ces 
principes  un  être  sans  activité,  insensible, 
qui  se  refusait  au  mouvement  du  feu,  et  qui 
était  csscntioilemciil  opposé  au  principe  qui 
animait  la  nature,  à lame  universelle. 

Entre  la  matière  brute  cl  l’ànic  univer- 
aeile,  qui  claicui  comme  les  deux  extrémités 

(1)  Yoypz  nihl.  ic  la  riiil.  Oricût.  de  Slanlry. 


de  la  chaîne  des  êtres,  il  y avait  une  infinité 
de  parties  de  feu  douées  d’une  infinité  de 
degrés  d’activité  dttférents.  Bans  fa  région 
qu’occupait  la  matière,  on  trouvait  des  êtres 
pensants,  telle  était  l’Ame  humaine  : sa  pen- 
sée paraissait  l’efTel  de  son  activité.  Les  ma- 
ges supposèrent  donc  entre  l'âme  universeUe 
et  la  matière  brute,  une  infiiiHé  d’esprits 
difTcrenls,  dont  la*  sagacité  et  rinteiligence 
décroissaient  sans  cesse  : à certaine  distance 
de  l'âme  universelle,  elles  n’élaienl  que  sen- 
sibles ; et  enfin  des  forces  motrices  qui  dé- 
croissaient sans  cesse,  jusqu’à  rc  qu’elles  ' 
fussent  devenues  matière  brute. 

Les  mages  supposèrent  donc  dniis  le 
monde  une  âme  universelle  , d’où  sortaient 
des  intelligences  pures  qui  n’obéissaient  qu'à 
la  raison,  des  êtres  intelligents  et  sensibles 
qui  obéissaient  au  sentiment  cl  à la  raison, 
des  êtres  purement  sensibles  qui  ne  suivaient 
que  leurs  désirs  ou  leurs  besoins,  des  forces 
motrices  qui  n’étaient  ni  intelligentes  ni  sen« 
sibles,  et  qui  ne  tendaient  qu'à  produire  du 
mouvement,  cl  enfln  des  êtres  sans  force  et 
sans  mouvement,  qui  formaient  la  matière. 
Us  crurent  trouver  dans  ces  d.flëreiils  êtres 
des  principes  suffisants  pour  former  tous  les 
corps,  et  produire  tous  les  phénomènes  sur 
la  terre,  dans  l’atmosphère  et  dans  le  t iel.  et 
surtout  le  mélange  des  biens  et  des  maux. 
Lorsqu’on  examine  ia  nature  des  maux  qui 
aflligcnl  les  hommes,  o«  découvre  quMs  ont 
leur  source  dans-la^ matière  : c’est  d'ette  que 
naissent  nos  besoins  et  nos  douleurs:  ainsi 
ces  mages  jugèrent  que  la  matière  ou  les 
ténèbres  étaient  un  principe  mauvais,  essen- 
ticllemeni  opposé  au  principe  bieiifaisaat 
qui  était  la  lumière. 

Comme  ils  concevaient  l’Etre  suprême 
sous  l’image  d’une  source  de  laquelle  sortait 
sans  cesse  un  torrent  de  lumière;  et  qoel'i- 
magînation  ne  pouvait  ni  suivre  ce  torrent 
dans  rimmensilé  de  l’espaoe,.  ni  se  repré- 
senter comment  Celle  source  ne  serait  pas 
tarie,  si  elle  avait  produit  sans  réparer  ses 
forces,  et  ranimer  sa  fécondité;  Us  supposé*» 
rent  qu’il  y avait  un  retour  continuel  de 
toutes  les  parties  ténébreuses  au  sein  de 
l’Etre  suprême,  où  elle.s  reprenaient  leur 
première  activité.  Ainsi  l’inertie  des  parties 
ténébreuses  diminuait  sans  cesse,  et  la  suite 
des  siècles  devait  leur  rendre  leur  première 
acliviié,  faire  disparaître  In  matière,  et  rem- 
plir lo  monde  d'un  feu  pur  et  d’Intel. igenees 
.sublimes  et  heureuses  : c'est  ce  système  que 
Plutarque  expose  d’une  manière  figurée, 
lorsqu'il  dit  que  les  Perses  croient  qu’il  y a 
un  temps  marqué  où  il  faut  qii’Arimanc  pé- 
risse (2J. 

D’autres  mages  crurent  qu’en  elTcl  les 
biens  et  les  maux  étaient  produits  par  des 
génies  qui  aimaient  à faire  du  bien  aux  liotn- 
meSt  ou  qui  se  faisaient  un  plaisir  de  leur 
malheur  : ils  attribuèrent  tout  à des  inlcl.i* 
geiices  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  na- 
ture. L’inégalité  de  leurs  effets  eti  fit  suppo- 
ser dans  leurs  forces,  et  l'on  imagina  daiia 

(9)  Plu!  or. , de  Uide  el  Osiride. 
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les  (^éoles  une  espèce  do  gradation  sembla- 
ble à celle  qu’on  voyait  dans  les  phénomènes 
de  la  nature.  L’imagination  termina  cette 
longue  chaîne  de  génies  bons  et  mauvais  à 
deux  génies  plus  puissanjs  que  les  autres, 
mais  égaux  entre  eut;  sans  cette  égalité, 
1*011  n’rùt  vu  que  du  bien  ou  du  mal  dans  le 
inonde.  Les  mages  supposèrent  donc  dans 
la  nature  deux  principes  opposés,  que  l’a- 
mour (lu  bien  et  du  mal  portait  à en  faire 
aux  hommes,  et  que  Ton  pouvait  intéresser 
en  faisant  du  bien  ou  du  mal  : c’est  de  là  que 
vint  l’usage  d'immoler  dos  hommes  choisis 
parmi  les  malheureux,  et  auxquels  on  pro* 
curait  pendant  une  ou  plusieurs  années  tous 
les  plaisirs  qu’ils  désiraient  : on  croyait  par 
ce  moyen  satisfaire  le  méchant  principe  sans 
déplaire  au  bon. 

La  religion  des  philosophes  persans  se 
réduisait  donc  à croire  un  être  nécessaire, 
éternel,  infini,  duquel  tout  était  sorti  par 
voie  d’émanation  : les  hommes,  leurs  pen- 
sées, leurs  actions,  étaient  enchaînés  par 
la  mémo  nécessité  qui  produisait  les  éma* 
nations;  nulle  récompense  n’altendail  la 
vertu,  nul  châtiment  n’était  réservé  au  cri- 
me : il  n‘y  avait  même  dans  ce  système  ni 
vertu  ni  crime,  cl  par  conséquent  ni  reli- 
gion ni  morale  pour  le  mage  qui  suivait  scs 
principes  philosophiques.  A l’égard  de  ceux 
qui  supposaient  des  génies  bons  et  mauvais; 
leur  religion  n’élail  point  distinguée  de  la 
religion  populaire,  cl  U^s  principes  religieux 
de  ces  mages  ne  conduisaient  ni  à la  piété 
ni  à la  vertu,  et  ne  rendaient  les  hommes  ni 
bons  ni  religieux,  mais  superstitieux  et  mé- 
chants. Partout  où  la  croyance  du  bon  et 
du  mauvais  principe  a été  un  dogme  reli- 
gieux, on  a fait  beaucoup  de  mal  pour  plaire 
au  mauvais  principe,  cl  fort  peu  de  bien  oour 
plaire  au  bon. 

I IH.  Des  |irincipcs  religieux  des  iiliilosoplies  égypliens. 

Les  prêtres  égyptiens  destinés  à recher- 
cher les  moyens  de  plaire  aux  génies  atix- 
qu(*ls  on  croyait  que  les  hommes  devaient 
leur  bonheur,  obsi’rvèrenl  l’origine,  l’ordre 
et  la  suite  des  phénomènes  : ils  décopvrtrent 
qu’une  puissance  incénnuc  nu  vulgaire  liait 
IfS  phénomènes,  qu’une  force  assujettie  A 
des  luis  constantes  les  amenait  indépendam- 
ment des  vœux  et  des  sacrificiis,  et  que  les 
génies,  s’ils  existaient,  ne  produisaient  rien. 

Pour  connaître  les  lois  que  suivnilla  cause 
productrice  des  phénomèiusjcs  insirumenls 
et  te  mécanisme  qu’elle  emplovait,  ils  ob- 
servèrent la  naissance  des  animaux  et  diS 
plantes  ; et  comme  l’Egypte  devait  à i’eau  sa 
lécondiié,  ils  crurent  que  cet  élément  était 
l'agent  par  le  moyen  duquel  l’âme  univer- 
se le  produisait lous  les  corps,  lis  crurent  la 
retrouver  dans  toutes  les  productions  qui  de- 
venaient successivement  (erre,  feu,  air,  etc. 
Ils  jugèrent  que  l âmc  universelle  produisait 
tous  les  corps  en  s’unissant  à une  malîère 
susceptible  de  toutes  les  formes,  et  admirent 
pour  principes  de  tous  les  êtres  un  esprit  uni- 

fl)  Plotarq.  loc.  dt. 


verselet  lanatière.Le  mouvement  général  de 
la  matière, la  fécondité  inaltérable  delà  (erre 
et  des  animaux  leur  firent  juger  que  l’esprit 
universel  et  la  matière  tendaient'  nécessaire- 
ment à s’unir,  et  à produire  des  êtres  vivants 
cl  animés  (1).  Les  irrégularités  et  les  diffor- 
mités qu’ils  observèrent  dans  les  différentes 
productions  de  la  nature  leur  firent  juger 
que  l’esprit  universel  et  la  matière  s'unis- 
saient par  un  atirait  invincible,  et  que  l'âme 
universelle  tendait  toujours  à produire  des 
corps  réguliers,  mais  que  la  matière  était  in- 
docile à scs  impressions,  et  so  refusait  à ses 
desseins,  ou  que  c'était  par  une  impétuosité 
aveugle  qu’elle  s’unissait  avec  l’âme  univer- 
selle : la  matière  contenait  donc  une  force, 
ou  un  principe  d’opposition  à l’onlre  et  à la 
régularité  que  l’esprit  universel  voulait  met- 
tre dans  ses  productions,  cl  l(*s  philosophes 
égyptiens  supposèrent  dans  la  matière  un 
principe  maltaisnnt  ou  méchant.  Tout  était 
donc  produit,  selon  eux,  par  le  mélange  ou 
le  concours  d’un  bon  ou  d’un  mauvais  prin- 
cipe, qui  n’étaient  que  des  forces  motrices  ou 
physiques. 

Les  philosophes  égyptiens  ne  reconnais- 
saient dans  ces  drux  principes  ni  lois  nniberté, 
l’esprit  universel  n’avait  pu  donner  des  lois 
aux  hommes,  il  ne  pouvait,  ni  ne  voulait  les 
récompenser  ou  les  punir  : leurs  principes 
philosophiques  étaient  donc  destructifs  de 
toute  religion. 

Les  philosophes  ou  les  prêtres  égyptiens 
conservèrent  avec  beaucoup  do  secret  cette 
doctrine  dans  leurs  collèges,  et  l’exigèrent 
de  leurs  discipIcs.Hérodote  instruit  par  eux, 
déclare  qu’il  s’esi  imposé  la  toi  do  ne  point 
parler  des  choses  divines  de  TEgypte,  Héro- 
dote, I.  Il,  c.  5.  On  ne  laissait. échapper  de  la 
doctrine  secrète  que  ce  qui  pouvait  s’accom- 
moder avec  la  religion  nationale,  qui  était 
utile  à la  société  et  au  bonheur  de<i  particu- 
liers: l’irréligion  ne  procure  ni  consolation 
dans  les  malheurs  attachés  à la  nature  hu- 
maine, ni  ressource  contre  les  passions  dan- 
gereuses. 

§1V.  Des  priiicipes  religieux  des  piiilosophes  iodions. 

Nous  avons  vu  que  l’Inde  doit  sa  fécondité 
aux  inondations  des  fieuvesqui  la  baignent; 
que  les  peuples  attribuèrent  ces  înoruTilions 
à des  portions  de  l’esprit  universel  qu'ils  re- 
gardaient comme  Tâme  de  la  nature,  qu’ils 
honorèrent  ces  génies,  qt  qu’ils  apprirent 
l’nrl  de  conduire  les  eaux  cl  de  prévenir  la 
stérilité  qui  suit  les  inondations  excessives 
ou  trop  faibles.  Malgré  ces  précautions  et 
le  culte  rendu  aux  fleuves,  ils  éprouvèrent 
des  chaleurs  excessives,  des  calamités  ^ dos 
années  stériles  ; leurs  campagnes  furent  ra- 
vagées par  les  animaux  sauvages,  eux  cl 
leurs  (roupe.'tux  furent  attaqués  par  les  li- 

f;res  et  par  les  lions  dont  ITiide  est  remplie. 
I s’éleva  des  disputes  pour  la  disfiibulioa 
des  eaux,  pour  le  partage  des  terres;  l’abon- 
dance roémé  alluma  des  passions  contraires 
à la  tranquillité  des  familles. 


C3  DICTIONNAIRE  DLS  HERESIES. 

^ Losindîcns  s'fipcrçorctildonc  qu’ils  avaient 
h craindre  la  bizarrerie  des  saisons,  les  élé- 
ments, les  bêles  féroces,  les  passions  et  la 
cupidité  des  hommes  : ils  tâchèrent  de  pré- 
voir et  do  prévenir  les  phénomènes  dange- 
reux, la  stérilité  de  la  terre,  rinconstanco 
des  génies;  de  se  garantir  eux,  leurs  trou- 
peaux et  leurs  moissons  des  attaques  des 
animaux,  et  de  mettre  un  frein  à la  cupidité 
cl  à l’injustice  des  hommes.  Ils  établirent 
des  chasseurs  qui  gardaient  les  troupeaux  et 
les  campagnes,  des  philosophes  destinés  à 
prévoir  les  phénomènes  et  à diriger  les  pas- 
sions dos  hommes,  tandis  qu’une  autre  partie 
de  la  nation  cultivait  la  terre,  soignait  les 
troupeaux  et  fournissait  une  subsistance 
commode  aux  chasseurs  et  aux  philoso- 
phes (1).  Ces  derniers  firent  de  la  nature  et 
de  rhomme  l’objet  de  leurs  recherches,  et 
SC  distribuèrent  en  différentes  classes  qui  se 
communiquaient  leurs  observatrons  ^ ainsi 
respril  humain  ne  dut  faire  nulle  part  d’aussi 
rapides  progrès  dans  la  connaissance  de  la 
nature  cl  dans  l’clude  de  la  morale  et  de  la 
législation.  Le  temps,  les  révolutions  que 
ITnde  a éprouvées,  l’usage  où  les  philoso- 
phes étaient  de  ne  transmettre  que  de  vive 
voix  leurs  observations  et  leurs  idées,  nous 
ont  dérobe  la  marche  de  l’esprit  de  ces  phi- 
losophe^ ; mais  par  les  monuments  qui  nous 
restent  sur  l’ancien  étal  de  ces  peuples,  on 
aperçoit  que  les  philosophes  chargés  d’é- 
tudier la  iialnre , ne  s^lhaissè^ent  jamais 
jusqu'à  chercher  à prédire  les  événements 
particuliers,  et  qu’ils  s’appliquèrent  avec 
beaucoup  d’ardeur  à l’art  de  prévoir  et  de 
prédire  les  mauvais  temps;  qu’on  retran- 
chait de  la  classe  des  philosophes  ceux  qui 
s'étaient  trompés  troisfoisde  suite  dans  leurs 
prédictions  (2). 

Ces  philosophes  découvrirent  donc  de  la 
liaison  entre  les  phénomènes,  et  jugèrent 
qu’uue  force  immense  unissait  ou  séparait 
les  corps,  que  ces  corps  étaient  composés  de 
dilTércnts  éléments  dans  lesquels  la  force 
raoirice  agissait  diversement;  que, de  tous  les 
éléments,  l’eau  avait  la  principale  part  dans 
la  production  des  corps, ou  qu’elle  était  même 
le  principe  universel  de  notre  monde  (3j.  Us 
n'aperçurent  point  dans  le  ciel  l’inconstance 
et  la  bizarrerie  qu’on  observait  dans  Tât- 
mosphère  et  sur  la  terre,  ils  jugèrent  qu’un 
être  essentiellement  dilTércnl  formait  le  cieU 
Ain.^i  i!s  supposèrent  dans  le  ciel  un  être  qui 
agissait  toujours  avec  sagesse  et  avec  régu- 
lariié,  ctsur  la  terre  une  force  sans  raison. 

Cepcinlanl  comme  il  y avait  de  l’ordre,  de 
la  régularité  dans  beaucoup  de  productions 
cl  do  piiénomèncs  du  monde  terrestre,  ils 
jugèrent  que  la  raison  qui  régnait  dans  le 
ciel,’ avait  dirige  la  force  qui  agitait  les  par- 
ties du  monde  terrestre,  et  qu’elle  l’avait  di- 
rigée par  des  portions  détachées  d’clle-mémc  ; 
et  comme  ils  avaient  remarqué  que  tout  était 
lié  dans  la  nature,  ils  supposèrent  qu’un 
génie  plus  puissant  que  tous  les  autres, 

(1)  Sfrab.,  I.  XV. 

( Arri.‘ii,  in  Imiicii. 

(3;  SU’ub.,  iüid. 
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avait  formé  le  plan  du  monde  et  allachc  d 
chaque  partie  de  la  nature  des  génies,  pour 
diriger  la  force  motrice  selon  les  lois  qu’il 
prescrivait. 

Les  philosophes  indiens  , en  étudiant 
l’homme,  aperçurent  qu’il  connaissait  et 
qu’il  aimait  l’ordre,  mais  que  souvent  il  était 
entraîné  dans  le  désordre  malgré  la  voix  de 
la  raison.  Ils  jugèrent  que  l’homme  avait  en 
lui- même  une  portion  de  l’esprit  céleste  qui 
connaît  Tordre  et  qui  l’aime,  et  une  portion' 
de  la  force  motrice,  qui  n’a  ni  connaissance 
ni  amour  de  Tordre  ils  cherchèrent  les 
moyens  de  subjuguer  celle  force  motrice  en 
domptant  le  corps  dans  lequel  elle  résidait  : 
ils  crurent  que  la  médecine  devait  faire  une 
partie  do  la  morale,  et  recherchèrent  les 
moyens  de  calmer  Tcffervcscencc  du  sang,  et 
d'amortir  la  sensibilité  des  organes  d’où 
naissait  la  force  des  passions.  D’après  ces 
idées,  les  philosophes  indiens  jugèrent  que 
Tame  humaine  était  une  portion  de  Tétre 
suprême  unie  au  corps  pour  entretenir  Tor- 
dre autant  qu’elle  le  pouvait^  et  pour  con- 
courir au  but  général  que  l’être  suprême 
s’était  proposé  en  formant  le  monde,  ils  en- 
seignèrent doneque  tout  homme  était  obligé 
de  procurer  tout  le  bien  qu’il  pouvait,  et  que 
l’homme  n’avalt  droit  aux  bienfaits  que 
I être  suprême  répandait  sur  la  terre  qu’au- 
tant  qu’il  remplissait  cette  obligation.  Les 
brachmanes  firent  de  ce  principe  la  règle  de 
leur  conduite,  ils  éiaienl  toujours  en  action; 
lorsqu'on  s’assemblait  pour  manger , 1rs 
anciens  inlerrogoaient  les  jeunes,  H leur  de- 
mandaient ce  qu'ils  avaient  fait  de  bien  dc- 

Ï mis  le  lever  du  soleil,  et  s’ils  n’avaient  rien 
ait,  ils  sortaient  et  allaient  chercher  quelque 
bonne  action  à faire  : c'était  une  loi  invio- 
lable de  ne  point  dîner  avant  que  d’avoir  fail 
du  bien  (4).  Les  brachmanes  étaient  donc 
sans  cesse  occupés  du  bonheur  des  autres- 
hommes,  cherchaient  avec  une  ardeur  in- 
crovable  les  propriétés  salutaires  des  plantes 
et  des  minéraux,  les  moyens  de  perfection- 
ner les  arts  ou  la  législation,  les  occasions  de 
soulager  un  malheureux,  de  défendre  uu  op- 
primé; leur  bienfaisance  s’étendait  à tout  cO' 
qui  était  sensible,  et  ils  se  seraient  fait  on: 
crime  de  manger  un  animal.  Les  brachmanes 
remplissaient  ainsi  leur  carrière,  persuadés 
que  leur  bienfaisance  et  leur  régularité  à. 
remplir  leurs  obligations,  les  élèveraient  par 
degrés  au  rang  des  génies  supérieurs,  cl  len 
conduiraient  enfin  au  sein  do  la  Divinité  (5). 

Les  hommes  qui  ne  remplissaient  pas  To- 
bligation  qu’ils  contractaient  en  naissant, 
qui  se  livraient  aux  plaisirs  des  sens,  et  qui 
obéissaient  à leurs  passions,  n’avaient  point 
droit  à CCS  récompenses  : leurs  âmes  déga- 
gées des  liens  du  corps  par  la  mort,  entraient 
dans  d’autres  corps  où  clics  étaient  punies 
et  malheureuses.  Rien  n’était  donc  plus  fâ- 
cheux pour  Thomme  que  d’être  Tcsclave  des 
passions;  rien  n’était  plus  heureux  que  de 
mourir  après  avoir  fait  du  bieu.  Tandis  que 

(i)  Apulée,  in  Ftorid. 

(SS)  Slrub.,  loc.  cil. 
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rbommc  livré  aux  passions  errait  de  corps 
en  corps  cl  devcnail  le  jouet  dos  éléments  « 
le  philosophe  vertueui,  en  mourant,  volait 
au  sein  de  la  Divinité. 

11  y eut  des  brachmancs  sur  qui  ces  idées 
firent  des  impressions  si  profondes  , qu’ils 
n'hésitèrent  point  à se  donner  la  mort,  lors- 
qu'ils crurent  avoir  fait  le  bien  auquel 
rhoRunc  est  obligé;  d’autres,  pour  sc  garan- 
tir des  passions,  se  sépai^rcnl  du  commerce 
des  hommes,  et  se  retirèrent  sur  des  monta- 
gnes inaccessibles  ou  dans  des  cavernes,  et 
J vivaient  en  silence;  quelques-uns  se  dé- 
vouaient à toutes  sortes  d'austérités  et  à des 
pratiques  dures  et  souvent  ridicules  qu’ils 
regardaient  comme  des  sacrifices  faits  à ^^élre 
suprême,  et  comme  des  compensations  du 
bien  qu'il  exigeait  de  l'homme  : tels  furent 
ces  brachmanesqu’Onésicrilc  trouva  dans  des 
altitudes  qu’ils  conservaient  depuis  le  malin 
jusqu’au  soir  (1). 

Lorsqu'une  fois  une  pareille  idée  est  de- 
venue dominante  dans  une  société,  l’esprit 
s’y  fixe,  cl  la  raison  ne  fait  plus  de  progrès. 
C csl  ainsi  que  la  crainte  des  passions  cl  le 
désir  insensé  de  la  perfection  rendirent  au 
moitis  inutiios  des  hommes  dont  la  philoso- 
phie religieuse  des  Indiens  avait  tourné  toute 
l’aclivilé  vers  le  bonheur  de  rhumanité. 

Tels  étaient  les  principes  religieux  dos 
I hilosophes  indiens  avant  la  naissance  de  la 
philosophie  chez  les  Grecs,  cl  peut-être  chrz 
les  autres  peuples;  malgré  les  révolutions 
auxquelles  Tlndc  a été  sujette,  ces  opinions 
s'y  sont  conservées , et  sont  encore  aujour- 
d'hui la  religion  d’une  grande  partie  de 
l'Asie. 

CHAPITRE  IV. 

Des  principes  religieux  des  philosophes^  rfe- 
puis  la  naissance  de  la  philosophie  chez  les 
Grecs  y jusqu*  à la  conquéle  de  l'Asie  par 
Alexandre. 

Le  temps  qui  multipliait  les  hommes  rap- 
prochait sans  cesse  les  grandes  natjons  des 
petites  familles  que  le  besoin,  la  crainte,  la 
guerre  ou  le  hasard  avaient  dispersées  sur 
la  terre,  et  qui  vivaient  sans  arts,  sans  scien- 
ces, sans  luis  et  sans  mœurs.  Les  prêtres  des 
grandes  nations  ne  virent  point  avec  indif- 
fêrence  rbumanilé  dégradée  et  abrutie  dans 
CCS  hommes  sauvages  : ils  les  touchèrent  par 
le  charme  de  leur  éloquence,  leur  inspirè- 
rent des  principes  de  société,  ou  plutôt  dé- 
veloppèrent ces  germes  d’humanité,  de  jus- 
tice, de  bienfaisance  que  la  nature  a mis 
dans  le  cœur  de  tous  les  hoaimrs,  et  que  la 
cupidité,  l’ignorance  et  les  passions  étouf- 
fent; iis  leur  donnèrent  des  lois  et  rendirent 
CCS  lois  respectables  par  la  crainte  des  dieux  : 
tels  furent  Prométhée,  Linus,  Orphée,  Mu- 
sée, Eumolpe,  Mélampe,  Xamolxis  (2).  Les 
sages  qui  policèrent  ces  peuples  leur  porlè- 
rnil  les  systèmes  des  philosophes  chaldcens, 
persans,  égvpliens,  etc.  , mais  enveloppes 
sous  le  voile  de  l'allégorie,  et  ils  n’avaient 

(1)  .^irab.,  lue.  cU.  ; Porphyr.,  de  Abslio.  1.  iv. 

(%)  Æ«ch.  iii  ProniHlh.,  YiiiCl.,  Laerl.  1. 1.,  Did.  Sic.  1.  iti. 
ri;>l.üc  Uc]  ub.  1.  i,liorat.  carm.  Ode  i2,Scliulcrst., 


point  de  philosophes  qui  étudiassent  la  na< 
turc. 

Les  co!onies  détachées  des  grandes  nations 
qui  avaient  des  collèges  de  prêtres  et  do 
philosophes  occupés  à perfectionner  la  mo- 
rale et  à étudier  la  nature,  conservèrent  avec 
leur  métropole  des  relations,  et  formèrent 
des  communications  entre  les  peuples  qui 
cultivaient  les  sciences  cl  ceux  qui  ne  les 
connaissaient  pas.  Par  le  moyen  de  celle 
communication,  la  raison  et  la  curiosité  s’é- 
levèrent chez  les  derniers  ; on  vit  parmi  eux 
des  hommes  qui  sacrifièrent  au  désir  de  s’é- 
clairer leur  repos  et  leur  fortune,  et  qui 
voyagèrent  chez  les  peuples  célèbres  par 
leur  habileté,  par  leur  sagesse  et  par  leurs 
conuaissances  : tels  furent  Phcrécide,  Tha- 
ïes, Pylhagore,  Xénophon,  etc.,  qui  voya- 
gèrent en  Egypte,  en  Perse,  chez  les 
Indiens  : partout  les  collèges  leur  furent  ou- 
verts (3).  Toutes  les  sciences  étaient  culti- 
vées cl  enseignées  dans  les  collèges  des  prê- 
tres ; mais  les  esprits  étaient  principalement 
occupés  de  l’élude  de  forigine  du  inonde  et 
deJa  puissance  qui  produisait  tous  les  êtres 
et  tous  les  phénomènes.  Ce  fui  vers  ce  grand 
objet  que  les  philosophes  que  nous  avons  d- 
I6s  louruèrent  l'effort  de  leur  esprit  ; chacun 
adopta  le  système  qui  lui  parut  le  plus  satis- 
faisant, ou  réunit,  combina,  changea  à son 
gré  les  idées  de  scs  maîtres. 

Thalès  adopta  le  système  des  philosophes 
égyptiens;  il  enseigna  que  l’eau  était  [‘élé- 
ment général  d’où  sortaient  tous  les  corps, 
et  qu’un  esprit  infini  en  agitait  les  parties, 
les  arrangeait  et  leur  faisait  prendre  toutes 
les  formes  sous  lesquelles  elle  se  métamor- 
phosait : il  imita  la  sage  retenue  des  prélrcs 
égyptiens;  il  adora,  comme  le  peuple,  des 
dieux  et  des  génies  auxquels  son  système  ne 
donnait  aucune  influence  dans  la  nalure. 

Pbérécidc,  Béraclite  supposèrent  que  le 
feu  était  le  principe  cl  la  cause  de  tout. 

Xénophanc,  plus  frappé  de  l’idée  de  l’in- 
fini que  tous  les  philosophes  admettaient 
que  des  phénomènes,  ne  supposa  point  dans 
le  monde  autre  chose  que  l’infini,  qui,  par 
cela  même  qii’il  était  infini,  était  immobile  : 
d’où  il  concluait  que  les  phénomènes  n’étaient 
que  des  perceptions  de  l’esprit. 

Pylhagore  voyagea,  comme  Thalès,  en 
Egypte,  en  Perse,  en  Chaldéc,  ch^z  les  In- 
diens : il  fit  un  système  qui  réunissait  ou 
partie  ceux  do  scs  maîtres,  et  qui  approchait 
pourtant  plus  du  sentiment  des  Perses  : il 
admit  dans  le  monde  une  intelligence  suprê- 
me, une  force  motrice  sans  intelligence,  uno 
matière  sans  intelligence,  sans  forme  cl  sans 
mouvement.  Tous  les  phénomènes,  selon 
Pylhagore,  supposaient  ces  trois  principes  ; 
mais  il  avait  observé  dans  les  phénomènes 
une  liaison  de  rapports,  uno  fin  générale,  et 
il  attribua  rcnchaincmcnl  des  phénomènes, 
la  formation  de  toutes  les  parties  du  monde 
et  leurs  rapports,  à rinlelligonce  suprême, 
qui  seule  avait  pu  diriger  la  force  motrice  et 

Aristoph.  in  Ran.,  Meursitts  de  Sac.  Elousia.  c.  2,  Suid.  iu 
Eiuuolp.,  Â|iollodor.  Ub.  i. 
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établir  des  rapports  et  des  liaisons  entre 
toutes  les  parties  de  la  nature;  il  ne  donna 
doue  aucune  part  au&  génies  dans  la  ronna- 
lion  du  monde.  Pjthagore  avait  découvert 
iMitrc  les  parties  du  monde  des  rapports, 
(les  proportions  ; il  avait  aperçu  que  la 
béante,  ou  riiarmonie,  ou  la  bonté  étaient 
la  Gii  que  l’intelligence  suprême  s'était 
proposée  dans  la  fortnation  du  monde,  et 
que  les  rapports  qu’elle  avait  mis  entre  les 
- parties  de  l’univers  étaient  le  moyen  qii’elte 
avait  employé  pour  arriver  à celte  fin.  Ces 
rapports  s'exprimaient  par  des  nombres;  les 
rapports,  par  exemple,  qui  sont  entre  les 
dislances  et  les  mouvements  des  planètes, 
s’expriment  par  des  nombres  : parce  qu’une 
planète  est,  par  exemple,  éloignée  du  soleil 
plus  on  moins  qu’une  autre  , un  certain 
nombre  de  fois.  Pyihagore  conclut  que  c'é- 
tait la  connais 'tance  de  ces  nombres  qui  avait 
dirigé  l’intelligence  suprême.  L’dme  do 
riioinmc  était,  scion  Pyihagore,  une  por- 
tion de  celle  intelligence  suprême  que  son 
union  avec  le  corps  en  tenait  séparée,  et 
qui  s'y  réunissait  lorsqu'elle  s'élail  dégagée 
de  toute  nITeclion  aux  choses  corporelles;  la 
mort  qui  séparait  Tâme  du  corps,  ne  lui 
ôtait  puiiil  ces  affections;  il  n’appnrtcnalt 
qu’à  la  philosophie  deii  guérir  rdme,  ci 
c’était  l'objet  de  tonte  la  morale  de  Pylha- 
goro.  ( Voyez  dans  rKxnmcii  du  Fatalisme  le 
système  de  morale  du  Pyihagore  et  dans  la 
vie  de  ce  phi  osoplie  par  Dacier,  etc.) 

Partout  où  ces  philosophes  portèrent  les 
lu  inières  qu’ils  avaient  acquises,  ils  obtin- 
rent du  la  considération,  ils  établirent  des 
écoles,  iis  eurent  des  disciples  ; ainsi  la  phi- 
losophie sortit  des  collèges  des  prêtres,  et 
son  sanctuaire  fut  ouvert  à tous  les  hommes 
qui  voulurent  cultiver  leur  raison. 

Les  disciples  de  ces  philosophes  ne  furent 
pas  tous  pleinement  salisfails  des  systè  nés 
de  leurs  maîtres.  L'école  de  Xenophane  s’oc- 
cupa longtemps  a cx]di(|uer  les  phénomènes, 
en  supposant  dans  la  nature  un  être  infini, 
immobile,  et  finit  par  admettre  une  infinité 
de  petits  corps  doués  d'niic  force  motrice  et 
sans  cesse  en  mouvement.  Comme  dans  les 
principes  de  ces  philosophes  la  nature  n’a- 
vait point  de  dissciii,  l'Iiomme  n’avait,  a 
proprement  parler,  ni  destination  ni  de- 
voirs, mais  il  tendait  à un  but,  il  voulait  être 
heureux;  et  ces  philosujdics  découvrirent 
que  riioinme  n'ctail  point  heureux  au  hasard; 
qu'il  ne  pouvait  l'étro  que  par  la  tempé- 
rance, que  par  la  vertu,  par  le  plaisir  quo 
procure  une  bonne  consrience  (1). 

Anaximandre  , au  lieu  d’aüiiicllrc  pour 
principe  du  monde  l’eau  et  un  esprit  infini , 
comme  Thalès,  n’adinil  qu’un  être  infini  qui, 
par  cela  même  qu’il  était  infini , coiiicnait 
tout,  produisait  tout,  était  tout  par  son  es- 
sence cl  nécessairement. 

Aiiaximèiic  crut  que  cct  être  Infini  était 
l’air;  ÜiOgèm*  d’Apoilonic  enseigna  quo  cet 
air  était  iii.elligeal. 

Auax  .gore  jugea  que  les  principes  de  tous 

(1)  La  iitorali*.  (lu  ce^  philusofili(>s  n élé  exposée  avec 
lu  aucoup  de  Uûliiil  dans  rEvauico  du  FaUlbuie,  t i. 


les  corps  étaient  de  petits  corps  semblables 
aux  grands,  qui  étaient  confondus  dans  le 
soin  de  la  terre  , et  quo  l’esprit  universel 
réunissait  ; mais  comme  il  y avait  des  irré- 
gularités dans  le  monde,  Anaxagore  sentit 
que  l’inlervcntioii  de  son  inlelligonce  ne  suf- 
fisait pas  pour  expliquer  tout  ; il  crut  qu'il 
y avait  des  choses  qui  existaient  pas  néces- 
silé,  d'autres  par  hasard  , et  enfin  pensa  que 
tout  était  rempli  de  ténèbres,  et  qu'il  n’y 
avait  rion  de  certain.  Arcliélaüs.  disciple 
d'Anaxagorc,  crut  que  le  froid  et  le  tiiaod 
produisaient  tous  les  corps,  et  joignit  l’élude 
de  la  phy'iiipie  à celle  de  la  morale.  Socrate, 
disciple  d’Archéhiüs , fui  charmé  du  sen- 
timent d’Anaxagorc  sur  la  formation  du 
monde  ; mais  ce  philosophe  n’exptiqnail  ni 
pourquoi  celle  inteliigi*nce  avait  mis  d .ns  la 
matière  l’ordre  qu’on  y admirait,  ni  quelle 
était  la  destination  de  chaque  être  et  l’objet 
de  (ouïes  les  parties  du  monde  ; il  rejeta  un 
système  qui  ne  donnait  aucune  fin , aucune 
sagesse  àrintelligeiicc  qu’il  faisait  intervenir 
dani  la  production  du  momie  : la  nauirc  no 
lui  opposait  que  des  mystères  impénétrables, 
il  crut  que  le  sage  devait  la  laisser  dms  les 
ténèbres  où  elle  s’étail  ensevelie  ; il  tourna 
toutes  les  vues  de  son  esprit  vers  la  morale, 
et  la  secte  ionienne  n'eul  plus  de  physieieiis. 

Socrate  chercha  dans  le  cœur  même  de 
riioinmc  les  principes  qui  conduiraient  au 
bonheur,  il  y trouva  q e l'h  imme  ne  pou- 
vait être  heureux  que  par  la  justice,  par  la 
bienfaisance,  par  une  conscience  pure  : il 
forma  une  école  de  morale.;  mais  ses  dis- 
ciples s’écarlèrcnt  de  ses  principes,  cl  rher- 
dièrenl  le  bonh<ur  tantôt  dans  la  volupté, 
tantôt  dans  lu  suite  des  plaisirs  innocciils, 
quelquefois  dans  la  mort  meme. 

Les  disciples  de  Pyihagore  ne  furent  pas 
attachés  plus  scrupiüeusemenl  aux  principes 
de  leur  maître.  Ocellus  et  Eiiipcdvule  aiiri- 
bnèrent  la  production  du  moiid<*  à dos  forces 
dilTêrcnlcs  et  opposé.'s,  qui  agissaient  sans 
intelligence  et  sans  liberté.  Timée  supposa 
avec  Pyihagore  une  matière  capable  de 
prendre  toutes  les  formes,  une  force  motrice 
qui  en  agitait  les  parties,  et  iiiic  intelligence 
qui  dirigeait  la  force  motrice.  Il  reconnut, 
comme  son  maître,  que  cette  intelligence 
avait  produit  un  monde  rég  ilier  et  harmo- 
nique; il  jugea  qu’elle  avait  vu  un  plan  sur 
lequel  elle  avait  travaillé.  Sans  ce  plan  • elle 
n’aurait  su  ce  qu’elle  voulait  faire  , ni  pu 
meltrc  de  l’ordre  cl  de  rharinonic  dans  le 
monde  ; elle  n’aurail  point  élé  diileronie  de 
la  force  motrice,  aveugle  ci  néce  sai.e.  Ce 
plan  était  l’idee , l'iiuage  ou  le  modèle  qui 
avait  représenté  à rînielligence  supiéine  le 
monde  avant  qu’il  existât,  qui  l’avait  dirigée 
dans  son  action  sur  la  force  iiioti  icc,  et  qu’el  e 
contemplait  on  formaiil  les  éléments , les 
corps  cl  le  monde.  Ce  modèle  était  distingué 
de  riiilelligeiicc  productrice  du  mon  c , 
comme  l’architecte  l’est  de  se.s  pians.  Timéu 
de  Lucre  divisa  donc  encore  la  cause  pro- 
ductrice du  monde  en  un  esprit  qui  dirigeait 
la  f\^rce  nmtricc,  cl  une  image  qui  l.i  dcliX- 
miiiail  dans  le  choix  des  UirocUuiis  qu’elle 
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donnait  A la  force  motrice , et  des  formes 
qu*elle  donnart  à ta  maliire. 

C'est  ainsi  que  TAtnc  universelle,  A la- 
quelle les  Chaldécns  , les  Perses  , les  Egyp- 
tiens attribuaient  la  production  du  momie, 
SG  trouva  partagée  en  trois  principes  diiïé- 
rents  et  séparés  : une  force  motrire , une 
intelligence  et  une  image  ou  une  idée  qui 
dirigeait  rinlelligence , et  qui  était  par  con- 
séquent comme  sa  raison. 

La  force  motrice  n'était , selon  Tiaiée , 
que  le  feu  ^ une  portion  de  ce  feu  dardée 
par  les  astres  sur  la  terre  , s*iiisiniiaU  dans 
les  organes  , produisait  des  êtres  animés  ; 
une  portion  de  i’iiitelligciice  universelle  s'u- 
nissait A celte  force  motrire,  et  formait  une 
flme  qui  tenait  pour  ainsi  (lire  le  niilieti  entre 
la  matière  et  l’esprit.  Ainsi  TAme  liumaiiio 
avait  deux  par-tics  ; une  qui  n'^était  que  la 
force  motrice,  et  une  qui  était  purrmei^t  in- 
telligente ; la  .première  était  le  principe  des 
passions,  elle  était  répandue  dans  tout  le 
corps , pour  j entretenir  rharmonie  : tous 
les  mouvements  qui  eiUretieuneiit  riiarmonie 
causent  du  plaisir,  tout  ce  qui  la  détruit 
cause  de  la  douleur,  selon  Tiinée.  Los  pas- 
sions dépcudaieiit  donc  du  corps , et  ia  vertu 
de  T-étal  des  humeurs  et  du  sang.  Pour  eom- 
maitdcraux  passions,  il  f.illait,  selon  Tiiiiée, 
donner  au  sang  le  degré  de  fluidité  nécessaire 
p<iur  produire  dans  le  corps  une  h>irinoiiie 
générale  4 alors  Ja  force  inoirico  devenait 
flexible,  ci  riulclligence  pouvait  la  diriger  ; 
il  fallait  donc  éclairer  la  partie  raisonna b!o 
de  l’Ame^  après  avoir  calmé  la  force  motrice, 
et  c'était  l’ouvrage  de  la  philosophie. 

Timée  ne  croyait  point  que  les  Ames  fus- 
sent punies  ou  récompensées  après  la  mort  : 
les  génies,  les  enfers,  les  furies,  n'eiaienl  , 
selon  ce  philosophe,  que  des  erreurs  utiles 
à ceux  que  la  raison  seule  ne  pouvait  con* 
duire  A la  vertu. 

Platon,  après  avoir  élé  disciple  de  Socrate, 
parcourut  les  dilTérentcs  écoles  des  philo- 
sophes. Il  ii'cut  peut-être  point  de  seniiuienl 
lise  sur  les  systèmes  qui  s’y  enseignaient  ; 
mais  son  imagination  se  plut  à développer 
celui  de  Timée  de  Locres,  A en  étendre  les 
conséquences.  Il  rechercha  ce  que  Socrate 
avait  cherché  dans  Anaxagorc  , pourquoi 
I intelligence,* qui  était  esseniiellenicut  dis- 
tinguée de  la  force  motrice , s'était  déter- 
minée à la  diriger  ; comment,  en  la  dirigeant, 
e:io  pouvait  tirer  de . la  rnalièrc  tous  les 
corps  ; quelle  était  la  nature  du  modèle  ou  . 
du  plan  qui  avait  guidé  l'inlelligenco  dans 
la  production  du  inonde;  comment  elle  y 
ejilrclenait  l'ordre  d'où  venaient  les  Ames 
buinaiues,  quelle  était  leur  destination  et 
leur  sort. 

Le  monde  est  un,  selon  Platon,  tout  y est 
lié , il  ne  subsiste  que  par  rharinoiiie  de  scs 
différentes  parties.  Platon  en  condiil  que 
l’inlclligeiice  du  monde  est  une  (in  Tiniœo)» 
Celte  intelligence  est  immatérielle,  simple, 
indivisible;  elle  ne  peut  doue  tomber  sous 
les  sens,  et  c'est  par  la  rais  m seule  que  nous 
pouvons  nous  élever  à la  connaissance  de 
sa  nature  cl  de  ses  attributs.  Puisque  celle 


intelligence  est  immnlérielle,  elle  est  essen- 
tiellement distinguée  de  la  force  motrice,  elle 
n’a  aucun  r ipfmrt  néi*ess  iire  avec  cesd  uix 
principes,  et  c'est  libreinetil  qu’elle  s'^sl  dé- 
terminée à donner  A ia  matière  les  différentes 
formes  sous  lesquelles  nous  la  voyons. 

La  force  inoirico  agit  sans  objet,  la  ma- 
tière cède  A son  impulsion  sans  raison , et 
tout  le  monde  serait  un  chaos,  s’il  n'y  avait 
dans  la  nature  que  de  la  matière  et  du  mou- 
vement ; on  voit  au  contraire  dans  !«•  momie 
nii  oidre  et  une  symétrie  admirables  ; il  ren- 
ferme des  créatures  qui  jouissent  d ‘ ce  spec- 
tacle , et  qu’il  rend  heureuses  ; c’est  donc 
l’amour  de  l’ordre  et  la  honié  qui  ont  déior- 
miiié  l’intelligenc'  suprême  A produire  le 
monde.  Celle  intelligence  est  donc  bonne  et 
sage  ; elle  a produit  dans  le  monde  tout  le 
bien  dont  il  était  capable , le  mal  que  nous 
y voyons  vient  de  l’indocilité  de  la  maiière 
aus  volontés  de  rinlelligence  prôductricü  du 
monde,  (/n  7 t/n.  ) 

Pour  produire  dans  le  monde  l’ordre  que 
nous  y n tmiron-:,  il  fal'ail  que  l'inlelligcoco 
le  connût  , et  qu’elle  conleiii|ilAt  nn  inodè'o 
qui  lui  représentait  le  monde  Ce  m >- 

dè!e  c>t  la  raisun  ou  le  verbe  de  V ntelli- 
gence.  PI  iton  parle  de  ce  modèle , laiifât 
comme  un  attribut  do  rintellîgcnee , I;int6t 
il  parait  le  rrg  irder  comme  une  siibst.iiK'C 
distinguée  de  riiilrllig(»iice  qui  le  conieinple. 
D’autres  fols  on  croirait  qu'il  regarde  le  verbe 
comme  une  émanation  ilc  l'inlcMig  uier , i*l 
qui  subsiste  hors  d’elle.  (/nP/ii'/cfr.,  deRenub. 
/.  vu , et  alibi.  ) 

Comme  rinteü'genco  su  pré  ne  est  imm  i- 
lériclle,  indivisible,  imoiobile,  elle  connut 
qu’elle  ne  pouvait  par  elle  môme  d rtg  *r  1 1 
force  motrice , puisque  celle  force  motrice 
était  niatcrii  lle  ci  divisible  , cl  que  pour  la 
diriger,  il  fallait  une  Ame  qui  eût  quelque 
rapport  avec  les  êtres  matériels  et  avec  l’in- 
telligence, et  qui  parlicipAt  à hmrs  proprié- 
tés. Celle  intelligence  produisait  d me  une 
ànic  qui  était  inlelligeiite , et  qui  avait  agi 
avec  dessein  sur  la  force  moirice.  L'intelli- 
gence suprême  avait  produit  cette  Ame  p ar 
sa  seule  pensée,  selon  Platon,  apparemment 
parce  que  ce  philosophe  concevait  qu’un  es- 
prit qui  pense  produit  une  image  distinguée 
de  lui , et  il  parait  que  Platon  attribuait  à 
celte  image  une  existence  constante,  et  qu’il 
ou  faisait  une  substance  : c’est  une  c msé- 
quence  de  sou  sentiment  sur  le  verbe  ou  sur 
la  raison  qui  dirige  rinlelligence  suprême 
dans  scs  productions.  Comme  celle  Aine  était 
l’agent  intermédiaire  p ir  lequel  l’inicl  igeiice 
suprême  avait  produit  le  monde,  Piatou  dis- 
tribua celte  A ne  dans  toutes  les  portions  du 
monde,  selon  qu’il  en  eut  besoin  pour  l’cx- 
p.ücatioQ  mécanique  des  phéno  nènos  : son 
centre  était  dans  le  soleil,  elle  s’et  lil  ensuite 
placée  dans  tous  les  astres  et  sur  la  lene, 
pour  y produire  les  plantes,  les  animaux,  etc. 
Ct‘S  portions  do  l’Amè  du  monde  étaient  des 
génies,  des  démons,  des  dieux. 

Lorsque  les  génies  avalent  rorraénn  corps 
bumaiui  une  portion  do  rumo  du  monde 
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8^'nsinuait  dans  scs  organes,  cl  formnH  une 
Âme  humaine.  L*âme  humaine  , enfermée 
dans  CCS  organes,  recevait  les  impressions 
des  corps  et  devenait  sensible,  elle  était  ca- 
pable de  connaître  la  vérité  et  d'éprouver 
des  passions.  Ces  passions  n’avaient  pour 
principe  et  pour  objet  quo  les  impressions 
des  corps  étrangers  sur  les  organes  ; elles 
alléraient  dans  l*âme  la  partie  purement  in- 
telleclucllc,  ou  en  suspendaient  Texercice  ; 
c les  dépravaient  Tûme  , la  raison  devait  les 
combuUre , et  les  victoires  qu’elle  rempor- 
tait rapprochaient  Tâme  des  purs  esprits 
auxquels  elle  se  réunissait  lorsqu’elle  n'avait 
plus  d'attachement  au  corps.  La  mort  était 
le  triomphe  de  ces  Âmes  dégagées  de  la  ma- 
tière, elles  se  réunissaienl  à leur  source,  ou 
passaient  dans  des  régions  ou  elles  n’éprou- 
vaient plus  la  tyrannie  des  sens , et  où  elles 
jouissaient  d'un  bonheur  parfail.  ( Voyez 
l'£xam.  du  Fatal*  sur  Platon.  ) 

Le  souverain  bonheur  de  ces  Âmes  était  la 
coiUemplalion  de  la  vérité  et  de  la  beauté  du 
monde  intelligible  : on  conçoit  aisément  tou- 
tes les  conséquences  qu'une  imagination  vive 
et  féconde  peut  tirer  de  ces  principes,  pour  la 
religion  et  pour  la  morale. 

Xéiiocrale  ne  changea  rien  dans  la  doc- 
trine de  Platon.  Zénon , au  lieu  de  tous  les 
êtres  que  Platon  fait  concourir  à la  produc- 
tion du  monde,  n’admil  que  deux  principes  , 
l'un  actif  et  l’autre  passif,  une  matière  sans 
forme,  sans  force  cl  sans  mouvement,  cl  une 
Âme  immense  qui  la  transportait  cl  la  façon- 
nait en  mille  manières.  Celte  âme  était  un 
i^eu,  selon  Zénon,  et  le  feu  agissait  avec  intel- 
ligence ; le  monde  était  son  ouvrage  , et  le 
monde  avait  une  Cn  : toutes  les  parties  de 
ce  monde  tendaient  à la  Go  générale,  toutes 
avaient  par  conséquent  leurs  fonctions,  leurs 
devoirs  ; et  le  bonheur  des  particuliers  dé- 
pendait de  rnccomplisscmcnt  de  ces  devoirs. 

Aristote  s'écarta  bien  davantage  du  sys- 
tème de  Platon  ; il  reconnut,  comme  son  maî- 
tre, la  nécessité  d’un  premier  moteur  intel- 
ligent, sage,  immatériel , et  souverainement 
heureux,  qui  avait  imprimé  le  mouvement  à 
In  matière,  et  produit  des  intelligences  capa- 
bles de  conniJlre  la  vérité;  quelques-unes 
sont  répandues  dans  le  ciel , cl  y entretien- 
nent rharinonie  qu'on  y admire.  Il  réfute 
très-bien  les  philosophes  qui  prétendaient 
trouver  dans  la  matière  seule  la  raison  suf- 
Gsante  de  la  production  du  monde;  mais 
lorsqu’il  veut  établir  un  système,  il  suppose 
une  matière  éternelle,  des  formes  éternelles 
renfermées  dans  le  sein  de  la  matière,  et  un 
moiivcmcnt  éternel  et  nécessaire,  qui  dégage 
ces  formes,  les  unit  à différentes  portions  de 
matières,  et  produit  tous  les  corps;  l’Ame 
humaine  est  une  substance  éternoUo  et  né- 
cessaire, commeTe  mouvement  et  la  matière. 
Tels  sont  les  principes  religieux  de  la  philo- 
sophie d’Aristote  (Lté.  de  Anima  de  Coelo). 

Plusieurs  disciples  de  l'école  péripaléii- 
cicnne  s’écartèrent  des  principes  d’Aristote , 

(1)  Toupies  principes  de  ces  philosophes  se  trou  vent 
dans  un  grand  délail  dans  T Examen  du  Faut  sine,  auquel 
sous  renvoyons. 


et  ne  furent  pas  plus  religieux  : tel  fut  Stra- 
ton, qui  ii’admit  dans  le  monde  qu’une  ma- 
tière essentiellement  en  mouvement. 

Les  différents  systèmes  que  nous  venons 
d'indiquer,  ne  satisfaisaient  ni  la  raison  , ni 
même  les  philosophes  qui  les  enseignaient. 
L'esprit  humain  créait  sans  cesse  de  nou- 
veaux systèmes,  ou  faisait  revivre  les  an- 
ciens : il  y cul  des  philosophes  qui  jugèrent 
que  le  sage  devait  rejeter  tous  ces  systèmes, 
ou  du  moins  douter;  les  uns  parce  que 
riiomme  était  Incapable  de  distinguer  le  vrai 
du  faux  , les  autres  parce  qu'il  n'était  pas 
encore  parvenu  au  degré  de  lumière  qui  doit 
produire  la  conuclioii  (1). 

CHAPITRE  V. 

Des  principes  religieux  det  philosophes ^ depuis 

{^8  conguéies  d'Alexandre,  jusqu'à  i'extinc* 

tion  de  son  empire. 

Nous  venons  de  voir  les  progrès  que  l’es- 
prit humain  avait  faits  en  Grèce  à la  faveui 
de  la  liberté , et  au  milieu  des  guerres  do- 
mestiques et  étrangères  qui  l'avaient  agi- 
tée ; tandis  que  le  luxe  , le  faste , le  despo-  ' 
tisme,  les  passions  et  la  guerre  élevaient  o* 
anéantissaient  les  empires  en  Orient , déso- 
laient les  provinces  , y corrompaient  le» 
mœurs,  y avilissaient  les  âmes,  y enchaî- 
naient la  raison.  Tout  le  reste  de  la  terra 
était  sauvage,  ou  sans  lois,  sans  arts  et 
sans  sciences.  Les  grands  hommes  de  la 
Grèce  joignaient  à la  science  de  la  guerre  et 
du  gouvernement , l’étude  des  lettres  cl  do 
la  philosophie,  E|)aminondas  le  plus  grand' 
homme  de  la  Grèce,  au  jugement  de  Cicé- 
ron (2j,  avait  pour  amis  les  hommes  les  plus 
vertueux,  et  c'était  chez  lui  que  Lysidas  , 
philosophe  célèbre,  donnait  scs  leçons. 

Philippe  fut  élevé  dans  la  maison  d’Epa- 
minondas  ; il  y était  encore  lorsque  Perdic« 
cas  son  frère,  roi  de  Macédoine,  fut  lué  dans 
une  bataille. 

Perdiccas  laissait  un  fils  enfant,  un  peuple 
abattu,  un  étal  cn  désordre  ; Philippe  en  prit 
le  gouvernement  à vin^l-deux  ans et  fut 
déclaré  roi  par  les  Macéaoniens,  qui  Jugèrent 
que  les  besoins  de  l’état  ne  pcrmctlaieut  pas 
de  laisser  le  royaume  à Aminlas. 

Philippe  rendit  bientôt  le  royaume  de  Ma- 
cédoine puissant  et  florissant  : enfln  il  se  fit 
déclarer  général  de  toute  la  Grèce,  et  forma 
le  projet  de  tourner  contre  les  Perses  les 
forces  que  les  Grecs  avaient  si  longtemps 
employées  contre  eux-mémes  ; mais  il  fut 
assassiné  lorsqu'il  se  préparait  à l'exécuter. 

Philippe  avait  un  flis,  et  ce  fils  était  Alexan-* 
dre  : à peine  il  était  né  que  Philippe  s’ciccupa 
de  son  éducation  : il  en  informa  Aristote  : 

« Vous  saurez,  dit-il  à ce  philosophe,  que  j'ai 
un  fils;  j’en  rends  grâces  anx  dieux,  non  pas 
tant  de  ce  qu'ils  me  l’ont  donné,  que  de  ce 
qu'ils  l'ont  fait  naître  voire  contemporain  : 
je  compte  que  vous  le  rendrez  digne  de  me 
succéder  et  de  gouverner  la  Macédoine  (3). 

Le  succès  surpassa  les  espérances  de  Plâ- 

(2)  Cic.,  Tusc  l.  J 

(3)  AuK-Gel.  1.  U,  c.  L 
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lippe.  Alexandre. élevé  par  Aristote,  et  à Tdge  manda  à tous  les  hommes  vivants  d’estimer 
de  vinglans,  saisit  admirablement  le  plan  de  la  terre  habitable  être  leur  pays  et  son  camp 
son  père,  et  malgré  une  foule  d’ennemis,  se  en  être  le  château  et  le  donjon,  tous  les'gens 

fit  déclarer  général  de  tous  les  Etals  de  la  de  bien  parents  les  uns  des  autres , et  les 

Grèce  , et  conquit  l’empire  des  Perses  avec  méchants  seuls  étrangers  :au  demeurant  que 
une  rapidité  qui  étonnera  tous  les  siècles.  le  Grec  cl  le  Barbare  ne  seraient  point  dis- 

Le  temps  avait  donc  réuni  dans  Alexan-  tingués  par  le  manteau  » ni  à la  façon  de  la 

dre  la  puissance  absolue  et  la  lumière,  qui  targue,  ou  au  cimeterre,  ou  par  le  haut  cha- 
avaienl  presque  toujours  été  séparées;  toutes  peau  ; mais  remarqués  et  discernés,  le  Grec 
les  qualités  et  tous  les  talents  du  héros  avec  a la  vertu,  et  le  Barbare  au  vice,  en  réputant 
la  grandeur  d’âme  et  la  bienfaisance,  si  diffi*  tous  les  vertueux  Grecs  et  ions  les  vicieux 
elles  à allier:  ainsi  les  conquêtes  d’Alexan*  Barbares;  en  estimant  au  demeurant  les  ba-- 
dre  devaient  produire  sur  la  terre  une  révo-  biliements  communs,  les  tables  communes  » 
lution  différente  de  toutes  celles  qu’on  avait  les  mariages,  les  façons  de  vivre,  étant  tous 
vues  jusqu’alors: ce  prince  forma, en  effet, un  unis  par  le  mélange  de  sang  et  la  communion 
projet  tel  qu’aucun  conquérant  ne  l’avait  d’enfants...  Quel  plaisir  de  voir  ces  belles  et 
formé.  Alexandre,  à la  télé  de  toutes  les  for-  saintes  épousailles  quand  il  comprit  dans  onè 
ces  de  la  Grèce  et  de  la  Perse,  ne  se  crut  pas  même  lente  cent  épousées  persiennes,  ma*« 
seulement  destiné  à conquérir  des  provinces  riées  à cent  époux  macédoniens  et  ^ecs, 
ou  à subjuguer  des  peuples , mais  à réunir  lui-n:érne  étant  conroniié  de  chapeaux  de 
tons  les  hommes  sous  une  même  loi,  qui  fleurs,  et  entonnant  le  premier  chant  nuptial 
éclairât  et  qui  conduisit  tous  les  esprits , d’hyménéas , comme  un  cantique  d’amitié 
comme  le  soleil  éclaire  seul  tous  les  yeux  ; générale  (1).» 

qui  fit  disparaître  entre  tous  les  hommes  ton-  i.  On  ne  vit  point  Alexandre  faire  servir  à 
tes  les  différences  qui  les  rendent  ennemis  , ses  triomphes  les  peuples  et  les  rois  qu’il 

on  qui  leur  apprit  à vivre  et  à penser  diffé-  avait  vaincus , ou  les  conquérir  pour  s’em- 

remmeiit  sans  se  haïr,  et  sans  troubler  le  parer  de  leurs  richesses,  et  en  faire  des  na- 

monde  pour  forcer  les  autres  à changer  de  lions  tributaires.  Lorsqu’après  une  résistance 
Mntimont.  opiniâtre,  les  villes  des  Indes  lui  envoient  des 

Socrate , Plaion , Zénon  , etc.,  avaient  eu  ambassadeurs  pour  se  soumettre  à lui  et  en 

des  vues  semblables  ; mais  tons  les  hommes  obtenir  la  paix  , il  n’exige  pour  condition 

n'étaient  pas  assez  raisonnables  pour  en  que  de  leur  donner  pour  roi  Ampis  qu’ils 

sentir  les  avantages,  ni  les  philosophes  assez  avaient  mis  à la  tète  de  l’ambassade  (2).  11 

puissants  pour  y assujettir  ceux  que  la  rai-  trouve  dans  Taxiscün  prince  sage  et  bien- 
son  ne  persuadait  pas.  faisant,  maître  d’un  pays  riche  et  d’un  peu- 

Alexandre  jugea  qu’il  fallait  unir  raulorité  pie  heureux:  il  se  garde  bien  de  le  combattre, 

à la  lumière  de  la  raison,  pour  élajilir  parmi  il  en  fait  son  ami,  son  allié,  loue  sa  sagesse, 
les  hommes  ce  gouvernement  heureux  et  sage  admire  sa  vertu,  et  ne  dispute  avec  lui  que 
que  la  vertu  avait  fait  imaginer  aux  phi-  de  générosité;  il  reçoit  ses  présents  et  lui  en 
losopbes.  11  espéra  qu’il  pourrait  l’établir  fait  de  plus  grands  auxquels  ü ajoute  mille 
parmi  tous  les  peuples  soumis  à son  empire,  talents  d’or  monnayé  (3).  D’une  multitude 
en  y assujettissant  par  sa  puissanib  tous  de  petits  Etats  désunis,  il  en  forme  des  pro- 
ceux  que  la  raison  ne  persuaderait  pas , et  vinces  qu’il  rend  heureuses.  Dans  toutes  ses 
qui,  en  s’éclairant,  conserveraient  par  rai-  conquêtes  et  dans  tous  ses  voyages,  Alexan- 
son  et  par  goût  ce  qu’ils  n’aaralenl  d’abord  dre  fut  accompagné  par  des  savants,  par  des 
adopté  que  par  force  ; « Estimant , dit  Plu-  philosophes,  par  des  hommes  de  lettres;  tous 
tarque,  être  envoyé  do  ciel  comme  un  réfor-  les  philosophes,  tous  les  savants,  de  quelque 
matcur,  gouverneur  et  réconciliatour  de  l’u-  pâvs,  de  quelque  secte,  de  quelque  religion 
nivers,  ceux  qu’il  ne  put  assembler  par  rc«  qu  ils  fussent,  atlirèrent  son  attention  , exci- 
montrances  de  la  raison  , il  les  contraignit  tèrentsa  curiosité,  obtinrent  son  estime;  sa 
par  force  d’armes,  en  assemblant  le  tout  en  un  cour  réunit  les  philosophes  grecs,  ceux  de 
de  tons  côtés,  en  les  faisant  boire  tous,  par  Perse  et  de  l’Inde;  ses  faveurs,  accordées  â 
manière  de  dire,  eu  une, même  coupe  d’ami-  tous,  les  disposèrent  insensiblernent  à s’esti« 
lié,  et  mêlant  ensemble  fes  vies,  les  mœurs,  mer  et  à se  communiquer  leurs  idéeï  (^^). 
les  mariages , les  façons  de  vivre  : il  coin-  La  terre  changea  de  face  sous  ce  couqué- 

(1)  Plutar.,  De  la  foriune  d’Alexandre,  irallé  premier,  i l’ouïr  ainsi  sagement  parler,  Tembrassa,  et  lui  dit:  Penses- 
trad.  d*ÂmyuU  Arrien,  I.  vu,  c.  6.  Diod.  Sic.  1.  xvii.  lu  que  celle  entrevue  se  puisse  démêler  sans  combatire, 

ii)  Plutarq.,  Vie  d'Alex.  ‘ uoiiobbtaai  toutes  ces  bonnes  paroles  et  ces  aimibles  ca-  « 

5j  Ibid.  : c II  y avait  un  roi  nommé  Taxise  qui  Icnolt  resses;  non,  non,  lu  n’y  as  rien  gagné;  car  je  veux 
un  pays  aux  Indes,  de  non  moindre  étendue,  ^ ce  qu’on  coiuballre,  et  le  combattre  do  courtoisie  et  d’honnêteté, 
dit,  que  Umte  TEgypte,  gras  en  pâturages,  et  abondant  de  aûu  nue  lu  ne  me  surmontes  point  en  bénéOccnce  et  bon- 
tous  fruits,  autant  qu’il  y en  ail  au  monde,  et  si  étoit  lé.  Ainsi  recevant  de  lui  plusieurs  beaux  pTés»*nls,  et  lui 

homme  sage;  lequel,  après  avoir  salué  Alexandre,  lui  dit  : en  donnant  encore  davantage  ; Unalemenl  'a  un  souper,  en 

Qu’avoûs-uous  besoin  de  nous  combattre,  et  nous  faire  la  buvant  k lui.  il  lui  dit,  je  bois  k toi  mille  talents  d'or  mou-* 
guerre  l’un  k l’autre  : Alexandre,  si  lu  ne  viens  point  pour  noyé.  Ce  présent  fkcba  bien  ses  familiers  ; mais  en  récom- 
nous  ôter  l’eau,  ni  le  demeurant  de  ce  qui  est  nécessaire  pense  U lui  gagna  bien  aussi  les  cœurs  de  plusieurs  princes 
pour  notre  nourriture,  pour  lesquelles  choses  seules  les  et  seiçneurs  barbares  du  pays,  t Plut.,  Vie  d’Alex, 
nommes  de  bon  sens  doivent  emrrr  en  combat  : car  (|uani  (4)  Il  fit  pourtant  pendre  quelques  philosophes  indiens 
aux  autres  biens  et  richesses,  si  j’en  ai  plus  que  toi,  je  q®i  soulevaient  les  i>euples  contre  lui,  et  dont  il  n'avaH 

suis  tout  prêt  et  appareillé  de  l’eu  ilé()artir  des  miens;  et  pu  obtenir  qu’ils  ne  déclamassent  pas  ooulre  lui.  Plut.  Vit 

si  j’eu  ai  moins,  je  ne  refuxe  pas  de  l’cn  remercier,  si  lu  d’Alex, 
veux  m'en  donner  des  tiens.  Alexandre  ayant  pris  plaisir 
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rant  philosophe  : les  peuples  cessèrent  d*é<-  daient  l'intelligence  suprême  comme  nne 
tre  ennemis,  il  enseigna  aux  Arrachosiciis  à force  qui  agissait  essentiellement,  et  siippo- 
labourer  la  terre,  aux  Hyrcaniens  à eontrac-  salent  que  l’action  de  cette  force  avait  par 
1er  des  mariages  honnêtes,  aux  Sogdinieiis  à ses  décroissements  successifs  produit  la  ma* 
nourrir  leurs  pères  vieux  et  ne  les  point  tière  que  des  génies  sortis  de  cet  être  avaient 
faire  mourir,  et  aux  Perses  à révérer  leurs  façonnée,  et  dont  ils  avaient  tiré  tous  les 
mères,  et  non  pas  les  épouser.  Oh  1 la  mer-  corps. 

veilleuse  philosophie,  continue  Plutarque,  Platon  au  contraire  faisait  agir  cette  Intel- 

f^ar  le  moyen  de  laquelle  les  Indiens  adorent  ligence  avec  dessein,  avec  sagesse;  sa  côn- 
es dieux  delà  Grèce,  les  Scythes  enseve-  naissance  et  sa  puissance  embrassaient  toute 
tissent  les  trépassés  et  ne  les  mangent  pius  l la  nature  : il  faisait  voir  dans  le  monde  de 
Depuis  qu’Alexaadre  eut  civilisé  TAsie,  il  l'ordre,  de  l'harmonie,  de  la  sagesse,  une  Gn, 
fonda  parmi  les  barbares  plus  de  soixante  et  et  supposait  la  nature  remplie  de  génies.  Les 
dix  villes,  auxquelles  il  donna  des  lois  , et  philosophes  persans,  chaldéens,  égyptiens, 
leur  commerce  adoucit  les  nations  féroces  au  durent  donc  adopter  et  adoptèrent  en  effet 
milieu  desquelles  elles  étaient  établies.  La  les  principes  de  Timée  de  Locré  et  de  Pla« 
protection  et  restime  qu'il  accordait  aux  ton  sur  l'origine  du  monde,  sans  abandon- 
ecicnces  et  aux  sa^aiils,  développèrent  dans  ner  la  crovance  des  génies  (1). 
une  infinité  d'esprits  le  xlésir  de  s'éclairer  : Les  philosophes  de  l'Orient  croyaient  que 

depuis  qu'Alexandre  eut  dompté  et  civilisé  l'âme  humaine  était  une  production  de  l’Etre 
l’Asie, dit  Plutarque, leur  passe-temps  étaitde  suprême,  enchaînée  dans  un  coin  du  monde, 
lireles  vers  d'Homère;  et  les  enfants  des  Per-  où  elle  était  l’esclave  de  la  matière  et  le 
ses,  des  Susianiens,  cl  les  Gédrosiens  chan-  jouet  des  génies  qui  l'environnaient.  Platon 
taientles  tragédies  de  Sophocle  et  d'Euripide,  au  contraire  enseignait  que  l’âme  humaine 
Après  la  mort  de  ce  conquérant,  son  em-  était  une  production  sublime  de  l’Etre  su- 
pire  fut  partagé  et  déchiré  par  les  guerres  préme,  une  portion  do  l’âme  du  monde,  et 
cruelles  que  se  firent  scs  successeurs  : le  seul  destinée  à trouver  son  bonheur  dans  la  con- 
Ptoloméc  gouvernait  l'Egypte  avec  sagesse;  templalien  de  l’Etre  suprême,  lorsqu’elle 
•et  le  bonheur  dont  on  jouissait  sous  son  em-  avait  rompu  les  chaînes  qui  l’attachent  à la 
nire  attira  en  Egypte  tous  les  étrangers  que  terre.  Celle  idée  de  Platon  eur  l'origine  et 
les  guerres,  ou  le  mauvais  gouvernement  des  sur  la  destination  de  l’4me,  n'était  point  con- 
autres  successeurs  d’Alexandre  détachèrent  traire  aux  principes  des  philosophes  chai- 
re leur  patrie.  ^ déens,  égyptiens  et  persans;  elle  eunoblissait 

Alexandrie,  que  ce  monarque  avait  choisie  l’homme , le  consolait  dans  ses  malheurs  : 
pour  son  séjour,  deviirl  l’asile  de  la  vertu,  du  ces  philosophes  adoptèrent  encore  les  idées 
mérite  et  des  talents  persécutés  ou  méprisés,  de  Platou  sur  l’origine  et  sur  la  deslinatioa 
Ptolomée  y accorda  des  prérogatives  aux  de  l'âme  humaine. 

savants  et  aux  philosophes , de  quelque  na-  Les  syslèmes  de  Pylhagore , de  Timée,  do 
lion,  de4]uelque  pays,  de  quelque  secte  qu'ils  Platon,  qui  n'avaient  presque  plus  de  secta- 
fussent;  il  établit  une  académie  où  ils  va-  leurs  en  Grèce,  reparurent  donc  avec  éclat  ù 
quaient  sans  distraction  à la  recherche  de  la  Alexandrie,  mais  unis  avec  la  croyance  des 
vérité;  il  forma  pour  eux  cette  bibliothèque  philosophes,  persans,  chaldéens  , égyptiens 
si  célèbre  qoe  ses  successeurs  augmentèrent,  sur  les  génies,  qui  fut  adoptée  par  les  phiio- 
et  que  les  Sarrasins  ont  détruite  au  milieu  sophes  platoniciens,  comme  les  philosophes 
du  septième  siècle.  orientaux  avaient  adopté  les  principes  de 

Le  temps  avait  donc  rassemblé  dans  Ale-  Platon  et  de  Pylhagore.  Ainsi  les  philosophes 
xândrie  tous  les  systèmes,  toutes  les  opi-  chaldéens,  persans,  égyptiens,  assemblés  à 
nions,  toutes  les  vues  de  l'esprit  humain  sur  Alexandrie, neconçureiit  plus  l’Etre  suprême 
rorigiiio  du  monde, sur  les  causes  des  pbéno-  comme  une  simple  force,  mais  comme  une 
mènes,  sur  la  nature  ei  sur  la  destination  des  intelligence  toute-puissante  qui  avait  produit 
Hommes.  Dans  cette  espèce  de  mélange  des  \e  monde  avec  sagesse  et  avec  dessein , qui 
xslèmes  et  des  opinions  do  tous  les  philosu-  en  connaissait  toutes  les  parties , qui  entre— 
y>ues,  toutes  les  idées  qui  avaient  de  l’analogie  tenait  l'ordre,  qai  s’intéressait  à l’homme,  et 
se  réunirent  et  formèrent  de  nouveaux  systè-  qui  pouvait  être  en  commerce  avec  lui,  ou 
mes,  comme  on  volt  dans  les  mélanges  chi-  en  se  communiquant  à lui,  ou  par  le  moyeu 
miques  tous  les  principes  qui  ont  de  l’affinité  des  génies  chargés  d'exécuter  ses  décrets  et 
se  rapprocher,  s’unir,  et  former  des  compo-  ses  volontés.  L’homme  fut  une  intelligence 
sés  nouveaux.  ^ dégradée  par  sa  propre  dépravation  , ou  as— 

Les  syslèmes  philosophiques  de  Pylhagore,  snjettie  par  des  paissances  ennemies  ; mais 
de  Timée,  de  Platon,  avaient  des  principes  elle  pouvait  recouvrer  sa  liberté  et  sa  per— 
communs  avec  les  systèmes  des  Chaldéens,  fection  primitive. 

des  Persans,  des  Egyptiens  ; tous  suppo-  Alexandrie,  devenue  sous  les  Ptolomécs 
saient  un  Etre  supréine,  et  le  concevaient,  l'asile  des  sciences  et  des  lettres,  renferm.'iit 
tantêt  comme  une  lumière  ou  comme  un  feu,  un  nombre  infini  de  citoyens  qui  les  culli— 
il'oùlcsétrcssortaient;tantâlcommcuneâme  valent.  Physcon,  septième  successeur  do 
répandue  dans  toute  la  nature,  et  formant  Ptolomée  Lagus,  conserva  les  établissements 
tous  les  corps  par  son  activité  : tous  regar-  faits  par  ses  prédécesseurs  en  faveur  des 


(i}  Dlod.  Sic.  1.  xv(u.  Justin.  1.  xiii.  Plut,  in  EumcD. 
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sciences  et  des  savants  , qui  se  perpétuèrent 
en  Egypte  au  milieu  des  guerres  qui  la  dé- 
solèrent et  même  après  qu'elle  fut  devenue 
une  province  romaine.  Mais  son  règne  ty- 
rannique et  sanguinaire  Ct  sortir  d’Alexan- 
drie et  de  l’Egypte  une  quantité  prodigieuse 
d’Egyptiens  et  de  familles  étrangères  qui  s’y 
étaient  établies  depuis  Plolomée  Lagus.  Ces 
Egyptiens  et  ces  étrangers , dépouillés  de 
leurs  richesses  par  Physcon  et  souvent  obli- 
gés d’abandonner  leur  fortune  pour  conser- 
ver leur  vie,  se  répandirent  dans  FOrient,  et 
n’y  apportèrent  pour  ressource  que  leurs  ta- 
‘lents  et  leurs  lumières  (1). 

Alexandre,  en  subjuguant  l’Orient,  ren- 
dit aux  esprits  la  liberte  que  la  superstition, 
le  despotisme  et  la  barbarie  semblaient  avoir 
éteinte  : il  honora  et  récompensa  comme 
des  bienfaiteurs  de  Thumanité,  tous  ceux 
qui  travaillaient  A l’éclairer;  et  si  la  mort 
l’empécha  de  bannir  l’ignorance,  il  apprit 
au  moins  à estimer  les  sciences  et  à recher- 
cher les  savants. 

Ainsi  les  philosophes,  que  la  tyrannie  de 
Physcon  avait  forcés  de  sortir  d’Alexandrie 
et  del’Egvpte,  formèrent  dans  les  différentes 
contrées  de  l’Orient  des  écoles  qui  devinrent 
comme  des  centres  de  lumière  qui  éclairé* 
rent  tout  ce  qui  les  environnait  : ils  s’effor- 
cèrent de  rendre  leurs  sentiments  intelligi- 
bles; ils  les  dégagèrent  de  celte  obscurité 
mystérieuse  dont  Pythagore  les  avait  envi- 
ronnés; ils  développèrent  dans  une  inCnité 
d’esprits  ce  principe  de  curiosUéque  l’homme 
porte  au  dedans  de  lui-méme  sur  son  origine 
et  sur  sa  destination  : on  vit  alors  un  nom- 
bre infini  d’hommes  de  tous  étals  qui  adop- 
tèrent les  systèmes  des  philosophes  platoni- 
ciens d’Alexandrie,  ct  dont  l’esprit  s’éleva, 
pour  ainsi  dire,  jusqu’au  sein  de  la  Divinité, 
pour  y découvrir  les  motifs,  les  desseins,  les 
lois  ue  cet  Etre  suprême  dans  la  formation 
do  monde,  le  bot  particulier  de  chacun  des 
Etres  qu’il  renferme,  la  loi  générale  de  tous, 
et  principalement  la  destination  et  les  de- 
voirs de  l’homme,  lis  ingèrent,  conformé- 
ment aux  principes  de  Platon,  que  l’Etre 
suprême  s’était  proposé  l’ordre  et  l’harmonip 
ponr  fin  dans  la  production  du  monde  : ils 
ingèrent,  conformément  aux  principes  de 
Pythagore,  que  l’ordre,  l’harmonie,  la  beauté 
de  Funivers,  dépendaient  des  rapports  doses 
différentes  parties;  que  c’était  la  connais- 
sance de  ces  rapports  qui  avait  dirigé  l’Elrc 
snprémc,  ou  les  puissances  auxquelles  il 
avait  confié  le  soin  de  produite  ou  de  gou- 
verner le  monde.  Comme  ces  rapports  ne 

{mouvaient  se  représenter  à l’esprit,  que  par 
e moyen  des  nombres,  on  conclnt  que  ces 
nombres  avaient  dirigé  les  puissances  pro- 
ductrices du  monde;  que  par  conséquent 
ces  nombres  contenaient  nne  force  ou  une 
propriélé  capable  de  déterminer  les  pais- 
sances productives  dn  monde.  L’homme  crut 
donc  avoir  découvert  un  moyen  de  comman- 
der aux  puissances  du  monde,  et  chercha 
dans  les  différentes  combinaisons  des  nom- 


bres un  secret  pour  faire  agir  à son  gré  les 
génies,  les  esprits,  les  démons. 

Comme  ils  croyaient  l’âme  dégradée  et  hu- 
miliée par  son  union  avec  le  corps  humain, 
ils  cherchèrent  avec  ardeur  les  moyens  de 
s'affranchir  de  la  tyrannie  des  corps,  de  sou- 
mettre  les  passions  et  les  sens  par  l’anslérité 
de  leurs  mœurs,  par  des  pratiques  singuliè-* 
res,  par  l’usage  des  plantes  ou  des  miné« 
ranx  propres  a calmer  le  sang  cl  l’impéiuo- 
silé  de  sa  force  motrice  qui  étaient  la  source 
des  passions  : ils  croyaient  par  ce  moyen 
puriuer  l’âme,  et  la  garantir  non-scolement 
de  la  nécessité  de  s’unir  à un  autre  corps 
après  leur  mort,  mais  encore  pouvoir  s’éle- 
ver, même  dans  cette  vie,  jusqu’à  la  con- 
templation de  l’Etre  suprême,  qui  était  lo 
partage  des  esprits  purs  et  dégagés  de  toute 
affection  terrestre.  Les  sens  et  les  passions  n’é- 
taicnl  pas,  selonces  philosophes, les  senlsobs- 
tacles  à l’union  de  l’Ame  avec  l’Etre  suprême; 
des  génies  méchants,  ambitieux  ou  ennemis 
des  hommes,  les  attachaient  A la  (erre  et  à 
leur  corps  : il  fallait  tromper  ces  génies,  les 
gagner  ou  les  vaincre,  ou  intéresser  les  gé- 
nies amis  des  hommes  ponr  se  dérober  aox 
génies  malfaisanls,  et  l’on  employa  pour 
cela  toutes  les  pratiques  de  la  théurgie  chaU 
déenne  qui  s’allièrent  natorellcmont  avec  lo 
platonisme  et  le  pythagorisme.  Ces  philoso- 
phes étaient  animés  par  le  plus  grand  inté- 
rêt dont  le  cœur  humain  fût  susceptible, 
et  leurs  principes  avaient  .allumé  le  fana- 
tisme : on  conçoit  donc  que  ces  hommes 
inventèrent  une  infinité  de  pratiques  chimé- 
riques, ou  se  séparèrent  de  la  société  pour 
vaquer  à la  contemplation,  et  formèrent  une 
secte  de  philosophes  purement  religicnx. 
Tout  concourait  à multiplier  ces  derniers;  iis 
avaient  tous  de  Fen’ihousiasme  et  du  fana- 
tisme, ils  étaient  bien  plus  propres  A échauf- 
fer les  esprits  et  A communiquer  leurs  sen- 
timents; ces  sentiments  plaisaient  A l’imagi- 
nation qni  aime  A se  représenter  celte  guerre 
continuelle  de  génies  cl  de  démons  : tout  ce 
système  élaîl  bien  plus  proportionné  A l’es- 
prit du  peuple.  Enfin  les  peuples  de  l’Egypte 
et  de  l’Orient  étaient  malheureux,  et  par 
conséquent  disposés  à recevoir  une  doctrine 
qui  leur  apprenait  A mépriser  les  plaisirs  ct 
les  richesses,  qui  les  élevait  au-dessus  do  la 
puissanceciviie,  qui  leur  montrait  unesourcc 
de  bonheur  qu’aucune  puissance  ne  pouvait 
leur  ravir. 

Ainsi  la  philosophie  de  Platon,  mêlée  avec 
les  idées  de  la  philosophie  chaidéenne,  de-, 
vint  une  philosophie  populaire  en  Egypte  et 
dans  rOrient,  jusqu’à  l’exlinction  de  l’em- 
pire des  successeurs  d’Alexandre. 

Il  y avait  aussi  dans  toutes  ces  contrées 
des  philosophes  sectateurs  d’Aristute,  di 
Straton,  d’Epicure,  de  Zénon,  mais  ils  ne 
formaient  pus  des  sectes  nombreuses. 

CHAPITRE  VI. 

Des  principes  religieux  des  Juifs, 

Les  Chaldéens  étaient,  comme  presque 
tous  les  peuples  de  ta  terre,  livrés  à i’idolA- 


(1}  Diod.  Sic.  1.  XII.  Justin.  1.  xxxrm,  c.  8. 
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Mc,  lorgqae  Dieu  fit  sortir  Abraham  de  la 
Chaldée,  et  le  conduisit  dans  la  terre  de 
Clianaan.  Dieu  fit  un  pacte  ou  une  alliance 
avec  ce  patriarche,  et  lui  promit  une  posté- 
rité qui  posséderait  la  terre  qu*il  habitait  : 
il  fit  les  mêmes  promesses  à Isaac,  fils  d'A- 
braham,  et  à Jacob,  fils  dlsaac  (1).  Des  évé- 
nements arrangés  par  la  Providence  condui- 
sirent Jacob  et  sa  famille  en  Egypte  : cc 
patriarche,  en  mourant,  prédit  à ses  enfants 
tout  ce  qui  devait  leur  arriver;  il  annonça 
le  Messie,  il  en  traça  les  caractères,  et  pro- 
mit à Juda  que  le  sceptre  ne  sortirait  point 
de  sa  tribu,  jusqu'à  la  venue  du  Messie.  Les 
enfants  de  Jacob  se  multiplièrent  en  Egypte; 
As  y devinrent  esclaves.  Ce  fut  par  les  mira- 
cles les  plus  éclatants  que  Dieu  les  en  lira; 
il  leur  donna  des  lois,  et  les  conduisit  dans 
la  terre  promise.  Là  les  Juifs  formèrent  une 
société  séparée  do  toutes  les  nations,  pour 
rendre  à r£tre  suprême  un  culte  légitime, 
fondé  sur  ces  principes.  11  n*y  a qu'un  seul 
Dieu,  qui  a créé  le  ciel  et  la  terre,  et  qui 

S ou  verne  tout  par  sa  providence;  lui  seul 
oit  être  aimé  par  Thomme,  de  tout  son  cœur, 
et  de  toute  son  Ame  et  de  toute  sa  puis- 
sance; lui  seul  doit  être  craint  par-dessus 
toutes  choses,  et  son  nom  doit  être  sanctifié. 
IL  voit  tout,  jusqu’au  secret  des  cœurs;  il  est 
.bon,  juste  et  miséricordieux;  il  a créé  l'homme 
•libre,  il  lui  a laissé  le  choix  de  faire  le  bien 
ou  le  mal;  il  fautqueVbomme  reçoive  avec  re- 
connaissance toutes  les  bénédictions,  comme 
venant  de  Dieu,  et  toutes  les  calamités  avec 
soumission,  comme  des  châtiments  paternels, 
ou  comme  des  épreuves.  Quoique  Dieu  soit 
miséricordieux,  les  Juifs,  sans  un  vif  senti- 
-ment  de  leurs  fautes,  ne  doivent  pas  se  flat- 
ter d’en  obtenir  le  pardon,  ni  de  voir  cesser 
les  maux  qu’ils  s’attirent  par  leurs  dés- 
'Ordres  (2). 

Telle  est  la  religion  et  la  morale  dont  le 
peuple  juif,  sans  arts,  sans  sciences,  ignorant 
et  grossier  à tout  autre  égard,  faisait  profes- 
sion, tandis  que  les  nations  les  plus  célèbres 
par  leur  habilcié  dans  les  arts  et  dans  les 
sciences,  étaient  ensevelies  dans  les  plus 
épaisses  ténèbres  sur  la  nature,  et  sur  l’exi- 
stence de  l’Etre  suprême,  sur  1’origi.ne  du 
monde,  sur  la  destination  de  l’hominc. 

A ces  idées  sublimes , les  Juifs  joignaient 
les  plus  magnifiques  espérances  : ils  croyaient 
que  d’entre  eux,  de  la  tribu  et  de  la  race  de 
David,  naîtrait  un  Sauveur  qui  les  délivre- 
rait de  tous  les  maux,  et  qui  attirerait  tou- 
tes les  nations  à la  connaissance  du  vrai 
Dieu  (3).  La  religion  juive  ne  consistait  pas 
. seulement  dans  la  profession  de  ces  grandes 
vérités  : elle  avait  scs  rites,  ses  cérémonies, 
ses  sacrifices,  ses  holocaustes,  scs  purifica- 
tions, ses  expiations;  elle  prescrivait  aux 
luifsles  lois  les  plus  propres  pour  le  bon- 
heur de  la  société  civile.  Tout  était  divin 
dans  la  république  et  dans  l’Eglise,  parcs 
que  Dieu  u’étail  pas  moins  Tauteur  des  ré  * 

(1)  Deuleron.  iv,  59.  Exode  xxi.  Dculeron.  vi,  5,  v, 

iï|  lit  VIII,  39.  Dcul.  vi:i  ; ibid.,  30. 

3}  Geoes.  U.IX,  10.  Il  vu,  12.  Ps.  xxi,  18.  Is.  xi,  ' 


gicmenis  poliliques  qne  des  rites  et  des  cér6« 
monies  religieuses. 

L’observation  des  lois  que  Dieu  avait  prcs« 
crites  aux  Juifs  était  suivie  de  récompenses 
sensibles  et  présentes,  en  attendant  celles  du 
ciel.  A la  léle  de  l’Eglise  était  un  souverain 
sacrificateur, sur  les  lèvres  duquel  reposaient 
la  sagesse  et  la  vérüé  ; sur  sa  poitrine  étaient 
runat  et  le  fAumtm,  par  le  moyen  desquels 
Dieu  rendait  ses  oracles. 

La  nation  juive  renfermée  dans  ses  mon- 
tagnes, et  séparée  des  idolâtres,  devait  con- 
server sa  religion  sans  altération  et  sans 
mélange  : tout  ce  qui  avait  rapport  à la  re- 
ligion, à la  morale,  à la  société  civile,  était 
enseigné  aux  Juifs  dès  l’enfance,  et  leur 
était  expliqué  les  jours  de  sabbat  et  de  fêtes 
par  les  prophètes,  ou  par  les  lévites  ; on  leur 
faisait  une  description  effrayante  de  la  théo- 
logie des  autres  nations,  et  il  était  défendu 
sons  les  plus  grandes  peines  de  s’instruire 
de  leurs  sciences.  11  n’y  avait  qu’une  seule 
ville  et  un  seul  temple  dans  lequel  on  pût 
adorer  : c'était  là  le  centre  de  la  religion. 
La  succession  des  sacrificateurs , le  soin 
continuel  d’immoler  des  victimes,  la  néces- 
sité d’y  offrir  ses  enfants,  cl  de  s’y  rendre 
tous  les  ans  pour  se  purifier,  étaient  autant 
de  moyens  propres  à retenir  les  Juifs  dans  la 
religion  de  leurs  pères.  Cependant  ils  la 
corrompirent,  et  l’on  vit  à Jérusalem  des 
rois  idolâtres,  et  dea  sacrificateurs  qui  pro- 
fanèrent le  temple  et  la  religion  par  le  mé- 
lange du  culte  des  faux  dieux  avec  le  culte 
de  l’Etre  suprême.  Dieu  cessa  de  proléger 
ce  peuple  infidèle;  les  Assyriens  prirent  et 
rasèrent  Jérusalem,  détruisirent  le  temple, 
et  emmenèrent  les  Juifs  captifs  à Babylone  : 
après  une  longae  captivité,  le  temple  fut 
rebâti,  et  Jérusalem  réédifiée. 

Lorsqu’Alexandre  eutconquis  l'Asie, beau- 
coup de  Juifs  passèrent  en  Egypte,  et  s'éta- 
blirent à Alexandrie  sous  ce  conquérant  et 
sons  les  Ptolomées,  qui  leur  accordèrent  tes 
privilèges  dont  jouissaient  les  Macédoniens, 
et  le  libre  exercice  de  leur  religion  (A). 

Le  temps,  qui  relâchait  insensiblement  les 
nœuds  qui  attachaient  les  Juifs  à leur  patrie, 
affaiblissait  insensiblement  leur  respect  pour 
la  loi  do  Moïse  et  leur  haine  pour  les  étrau- 
gors.all  sortit  d’israëi  des  enfants  d'iniquité 
qui  donnèrent  ce  conseil  à plusieurs  : Adons 
et  faisons  alliance  avec  les  nations  qui  nous 
environnent,  parce  que  depu's  que  nous 
sommes  retirés  d’avec  elles,  nous  sommes 
tombés  dans  beaucoup  do  maux;  et  ce  cnii- 
seil  leur  parut  bon.  Quelques-uns  du  peuple 
furent  donc  dépuiés  pour  aller  trouver  le 
roi,  et  il  leur  donna  pouvoir  de  vivre  selon 
les  coutumes  des  gentils,  et  ils  bâtirent  dans 
Jérusalem  un  collège  à la  manière  des  na- 
tions (5). 

«Les  prêtres  mêmes  ne  s’attachant  plus 
aux  fonctions  de  l’autel,  méprisant  le  temple* 
négligeant  ses  sacrifices,  couraient  aux 

Ezech.  xxxiv,  23. 

(4)  Prideaux,  Histoire  des  Juifs. 

(5j  I Macbab.  i,  15. 
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spcctciclcs;  ils  ne  faisaient  aucon  état  de  tout 
ce  qui  était  en  honneur  dans  leur  pays,  et 
ne  croyaient  rien  de  plus  grand  que  d’excel- 
ler en  tout  ce  qni  était  en  estime  chez  les 
Grecs  ; il  s'excitait  pour  cela  une  dangereuse 
émulation  entre  eux;  ils  étaient  jaloux  des 
coutumes  de  ces  païens,  et  alTi'Ctaient  d'étre 
eu  tout  semblables  à ceux  qui  avaient  été 
auparavant  les  mortels  ennemis  de  leur 
pays(l).» 

Il  y eut  donc  des  Juifs  qui  prirent  les 
goûts,  les  idées  des  Grecs  et  des  étrangers, 
qu'ils  s’efforcèrent  d’allier  avec  leur  religion, 
ou  pour  la  défendre  contre  les  païens,  et 
pour  éclaircir  les  endroits  obscurs  des  livres 
de  Moïse,  ou  pour  y découvrir  des  vérités 
cachées  sous  le  voile  de  l’allégorie,  et  per- 
dues pour  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  la 
lettre  de  la  loi, ou  pour  combattre  et  retran- 
cher de  la  religion  juive  les  dogmes  difG- 
cilcs  ou  gênants  : tels  furent  les  pharisiens, 
les  sadducéens,  les  esséniens  et  les  philo- 
sophes juifs. 

§ I.  Des  pharisiens. 

Les  pharisiens  prétendaient  que  Dieu  avait 
ajouté  à la  loi  donnée  sur  le  mont  Sinaï  un 
grand  nombre  de  ritas  et  de  dogmes  que  Moïse 
avait  fait  passer  à la  postérité  sans  les  écrire: 
aux  traditions  vraies,  ils  ajoutèrent  une  in- 
finité de  contes  ridicules,  d’idées  fausses,  de 
principes  empruntés  des  philosophes,  et 
corrompirent  les  dogmes  et  la  loi. 

Les  pharisiens  croyaient,  dit  Josèphe,  que 
tout  se  faisait  par  le  destin  : cependant  ils 
n'ôlaient  pas  à la  volonté  la  liberté  de  sé  dé- 
terminer; parce  que,  selon  eux,  Dieu  usait 
de  ce  tempérament,  et  que,  quoique  toutes 
choses  arrivent  par  son  décret  ou  par  son 
conseil,  l'homme  conserve  cependant  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu;  ils 
croyaient  que  les  âmes  des  méchants,  après 
leur  mort,  étalent  renfermées  dans  des  pri- 
sons, cl  souffraient  des  supplices  clerncls, 
pendant  que  celles  des  bons  trouvaient  un 
retour  facile  à la  vio,  et  rentraient  dans  un 
nuire  corps.  Nous  ne  nous  engagerons  pas 
dans  le  détail  de  leurs  traditions  que  le  temps 
a prodigieusement  multipliées,  et  qui  ont 
été  recueillies  en  32>  volumes  in-folio,  et 
composent  ce  qu’on  appelle  leTalmud  (2). 

On  distingue  dans  le  Tahnud  sept  ordres 
de  pharisiens  : l’un  n'obéissait  que  par  l’espé- 
rance du  profit  et  de  la  gloire  ; l’autre  ne 
levait  point  les  pieds  en  marchant  : le  troi- 
sième frappait  la  tête  contre  la  muraille,  afin 
d'en  tirer  le  sang  : le  quatrième  cachait  sa 
télé  dans  un  capuchon  : le  cinquième  de- 
mandait fièrement,  que  faut-il  que  je  fasse? 
je  le  ferai  : qu'y  a t-ü  que  je  n'aie  fait?  Le 
sixième  obéissait  par  amour  pour  la  vertu 

(i)  JI  Macbab.  xtv. 

(S)  Le  Rabio  Judas,  surnommé  le  Saint,  recueillit  toutes 
les  traditions  depuis  Moïse  jusqu'au  milieu  du  second 
siècle,  et  en  composa  un  voUmie,  o^u'on  nomme  la  Misna  : 
un  autre  rabin  nommé  Joebanan,  de  la  synagogue  de  Jé- 
rusalem ajouta  uii  commentaire  k la  Misiia,  et  ce  commen- 
taire s’appelle  Gémare  ;ccs  deux  p.irtles  ibni  ensemble  le 
Talmtvl  lie  Jérusalem.  Les  Juifs  s'éiani  depuis  transnorlés 
h R.iliylonc,  ils  y érigèrent  des  écoles  célèbres,  et  iravail- 
Jcrciil  à un  nouveau  supplémeul  delà  Misna  : il  fut  achevé 
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et  pour  la  récompense  : elle  dernier  n’exé- 
entait  les  ordres  de  Dieu  que  dans  la  crainte 
de  la  peine.  Tous  faisaient  de  longues  prières, 
cl  se  refusaient  jusqu’au  sommeil  nécessaire: 
les  uns  se  couchaient  sur  une  planche 
étroite,  afin  qu’ils  ne  pussent  se  garantir 
d’une  chute  dangereuse  lorsqu’ils  s’endor- 
maient profondément,  et  les  autres  encore 
plus  austères  semaient  sur  cette  planche  des 
épines  et  des  cailloux  ; ils  jeûnaient  deux 
fois  la  semaine,  et  se  déchiraient  le  corps  à 
coups  de  fouet:  iis  faisaient  de  longues  orai« 
sons  qu'ils  récitaient  les  yeux  fixes  et  lo 
corps  immobile.  Ils  marchaient  la  télé  bais- 
sée, de  peur  de  loucher  les  pieds  de  Dieu  qui  . 
ne  sont  élevés  au-dessus  de  la  terre  que  da 
quatre  pieds;  ils  ne  levaient  point  les  pieds, 
afin  de  marquer  le  peu  de  soin  qu’ils  avaient 
de  tout  ce  qui  pouvait  les  blesser  ; et  pour  pa« 
rattre  aux  yeux  du  peuple  uniquement  occu* 
pés  des  choses  du  ciel.  Us  chargeaient  leure 
babils  de  philaclèrcs  qui  conleoaienl  cer- 
taines sentences  de  la  loi  : Us  se  lavaient 
plus  souvent  que  les  autres,  afin  de  montrer 
par  là  qu’ils  avaient  un  soin  extrême  de  sa 
purifier. 

Los  pharisiens  avaient  un  zèle  ardent  et 
infatigable  pour  faire  des  prosélvtes;  et  co 
zèle  joint  à leurs  mortifications,  les  rendait 
vénérables  au  peuple;  on  leur  donnait  le 
titre  de  sages  par  excellence,  et  leurs  disci- 
ples s’entre-criaient  : leSage  explique  aujour^ 
d’Aui  :ils  tenaient  leurs  disciples  dans  une 
espèce  d’esclavage,  et  réglaient  avec  un  pou- 
voir absolu  tout  ce  qui  regardait  la  religion; 
ils  disposaient  de  l’esprit  des  femmes  et  du 
peuple;  ils  excitaient  à leur  gré  les  flots  do 
cette  mer  orageuse,  cl  se  reudirent  redou- 
tables aux  rois  (3). 

§11.  Des  sadducéeos. 

Les  sadducéens  n’étaient  vraisemblable- 
ment d’abord  que  ce  que  sont  aujourd’hui  les 
caraïîcs , c’est-à-dire  qu’ils  rejetaient  les 
tradflions  des  anciens,  et  ne  s’altachaienl 
qu’à  II  parole  écrite.  Ils  prenaient  donc  tous 
les  livres  de  Moïse  à la  lettre,  ils  reconnais-^ 
saicnlquc  Dieu  avait  créé  le  monde  par  sa 
puissance,  et  qu’il  le  gouvernait  par  sa  pro- 
vidence ; qu’il  avait  opéré  un  nombre  infini 
de  prodiges  en  faveur  des  Juifs,  et  que 
pour  les  gouverner  il  avait  établi  des  peines 
et  dos  récompenses;  mais  ils  croyaient  que 
cos  peines  et  ces  récompenses  étaient  pure- 
ment temporelles,  et  sc  renfermaient  dans 
les  bornes  de  celte  vie. 

Ces  Juifs,  ennemis  des  traditions,  ne 
croyaient  donc  voir  dans  Moïse  rien  qui 
supposât  que  les  âmes  survécussent  au  corps: 
les  sentimenls  des  épicuriens,  qui  supposent 
que  l’âme  meurt  avec  le  corps,  et  qu’elle 

vers  la  fia  du  cinquième  siècle  : il  porte  aussi  le  nom  de 
Gemar e ou  de  Tahnud  Babylooien,  BuàdœuSf  üisL  PhiL 
Uebræùrum, 

(3)  Maiih.  XV,  16;  ix,  2;  xxiii,  13,  53.  Luc.  iv,  50;  xv, 
2;  XI,  38,  32,  etc.  Joseph.,  Anliq.  1.  xii,  c.  22;  i.  xiii, 

25;  l.  XVII,  c.  5.  Tivin.,  Scri[)lorum  illustrium  de  Tribut. 
Judæorum  Sictis  syntagma.  Samueiis  Rasnagii  Annal.  ;)o1n 
tico-occios.  t.  ].  }hid(la‘i  liiinxi.  itd  l'hilos.  iiebr.  Basiiig 
lllâl.  des  Juifs,  l.  i.  PridcauN,  l.  Y,  p.  47,  72,  eU» 


TEMPS  ÀNTERILURS  A JESUS-CIIRlST.  — RELlCiON  DES  JUIFS. 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES.  — DISCOURS  PRELIMINAIRET.  «ï 


* « 

n’cst  qu’une  propriété  de  son  organisation, 
ne  parurent  pas  plus  conformes  à la  religion 
de  Moïse  que  le  sentiment  de  Platon,  de  Py- 
Ibagore  et  de  Zénon  ; ils  furent  donc  fort  atta- 
chés à la  lettre  de  la  religion  judaïque,  et 
nièrent  rimmortaiité  de  Pâme. 

Cette  erreur,  des  sadJucéens  n'était  peut- 
être  pas  celle  de  tous  les  caraïtes  ou  scriptu- 
raires attachés  à la  lettre  de  la  loi;  mais  les 
pharisiens,  qui  étaient  leurs  ennemis,  et  des 
ennemis  yioients,  l'imputaient  apparemment 
â toute  la  secte  pour  la  rendre  odieuse,  ou 
parce  qu’ils  la  regardaient  comme  une  con- 
séquence de  leurs  principes  sur  la  nécessité 
de  rejeter  toute  espèce  de  tradition  : consé- 
quence que  peut-être  tous  les  caraïtes  n’ad- 
luetlaieiit  pas  (1). 

$ ill.  Des  esséiii^os. 

Les  esséniens  honoraient  Moïse  comme  le 
premier  législateur;  ils  regardaient  comme 
autant  de  blasphémateurs  ceux  qui  parlaient 
mal  de  lui , et  les  condamnaient  à la  mort; 
ils  étaient  opposés  aux  pharisiens , en  ce 
qu’ils  rejetaient  les  traditions,  et  aux  saddu- 
ccc.ns,  en  ce  qu’ils  croyaient  à l’immortalité 
de  l’âme.  Ce  point,  le  plus  important  pour  le 
bonheur  de  l'homme,  avait  fixé  toute  l’at- 
tention des  esséniens;  elle  était  enseignée 
dans  la  religion  judaïque,  ils  en  cherchèrent 
la  preuve  dans  le  raisonnement  et  dans  la 
nature  même  de  l’âme,  soit  pour  se  convain- 
cre plus  fortement  eux-mémes  de  cette  vé- 
rité, soit  pour  répondre  aux  sophismes  des 
sadducéens , qui  paraissaient  avoir  em- 
prunté leurs  principes  des  épicuriens , et 
comme  eux  faire  résider  la  pensée  dans  la 
matière  qui  devenait  intelligente  par  l’arran- 
gement do  ses  parties. 

Les  esséniens  cherchèrent  apparemment 
parmi  les  sentiments  des  philosophes  grecs, 
un  système  qui  expliquât  l’immortalilé  de 
Tâme  et  sa  spiritualité  ; le  sentimeut  de  Zé- 
non les  satisfit,  et  iis  l'adoptèrent;  au  moins 
il  est  certain  par  Philon  et  par  Josèphe,  qu’ils 
croyaient  que  la  substance  de  l âme  était  ce 
qu’il  y a de  plus  subtil  dans  l’éther , et  que 
celle  portion  de  l’éther  attirée  dans  le  corps 
par  une  espèce  de  charme  naturel  y était 
renfermée  comme  dans  une  prison.  La  mort 
qui  détruisait  le  corps , n’anéantissait  donc 
ptnnt  1 âme  , comme  les  sadducéens  le  di- 
saient; elle  rompait  scs  chaînes,  et  brisait 
sa  prison; Pâme,  dégagée  de  la  matière,  pre- 
nait l'essor  vers  les  cieux  , et  jouissait  de  sa 
liberté  naturelle. 

De  ces  principes  sur  la  nature  de  l'âme, 
les  esséniens  passèrent  à la  morale  du  stoï- 
cisme : ils  jugèrent  que  tout  ce  qui  flattait 
les  sens,  tout  ce  qui  allumait  les  passions, 
nngmentail  la  servitude  de  l’âme.  Toutes  jlcs 
lois  cérémonielles  et  les  rites  de  Moïse  ne  sé 
présentèrent  donc  aux  esséniens  que  comme 
des  allégories  destinées  à apprendre  aux 

(!)  Matih.  XXII.  Marc.  xxii.Luc.  xx.  Joseph. Am.  l.  xiij, 
c.  9.  } oyez  les  au  leurs  cités. 

Il  y a encore  aujourd'hui  de  ces  caraîles  ou  scriptu- 
raires, qui  aitendeiil  coraine  le  reste  des  Juifs  nii  Messie 
coQijucraiU,  dont  la  veaue  est  retardée  oar  ios  péchés  du 


hommes  les  moyens  de  s'élever  au-dcs<^us 
des  besoins  du  corps , de  raffranchir  de  l’em- 

fiire  des  sens,  et  de  triompher  des  passions  i 
es  biens  et  ia  prospérité  que  ce  législateur 
promettait  aux  Juifs  n’étaient  que  l’emblème 
du  bonheur  préparé  à ceux  qui  observaient 
les  préceptes  cachés  sous  l’écorce  de  la  loi. 
Les  esséniens  s’éloignèrent  donc  des  villes 
pour  se  garantir  de  la  corruption  qui  y ré- 
gnait ordinairement,  et  qui  se  communiquait 
à ceux  qui  les  habitaient,  comme  les  mala- 
dies se  communiquent  à ceux  qui  respirent 
un  air  infecté;  ils  se  réunirent,  et  formèrent 
une  société  particulière  : ils  n’amassaient  ni 
or  , ni  argent  ; ils  ne  voulaient  oue  le  néces- 
saire , cl  vivaient  du  travail  de  leurs  mains. 
Ils  s'appliquaient  beaucoup  à la  morale , et 
leurs  préceptes  se  rapportaient  tout  â l'a- 
mour de  Dieu , de  la  vertu  et  du  prochain  : 
ils  donnaient , dit  Philon  , une  inflnité  de 
preuves  de  leur  amour  de  Dieu;  iis  gardaient 
une  chasteté  constante  et  inaltéraole  dans 
toute  leur  vie;  jamais  ils  ne  juraient , jamais 
ils  ne  mentaient  : ils  attribuaient  à Dieu  tout 
ce  qui  était  bon , et  ne  le  faisaient  jamais  au- 
teur du  mal.  Ils  faisaient  voir  leur  amour 
pour  la  vertu  , dans  leur  désintéressement , 
dans  leur  éloignement  pour  la  gloire  et  pour 
l'ambition,  dans  leur  renoncement  aux  plai- 
sirs, par  leur  patience  et  parleur  simplicité, 
par  leur  facilité  à so  contenter,  par  leur  mo- 
destie , par  leur  respect  pour  les  lois , par  la 
stabilité  de  leurâme, etc.;  enfin  ils  montraient 
leur  amour  pour  le  prochain  , par  Icnr  cha- 
rité, par  leur  conduite  égale  envers  tous,  par 
la  communauté  de  leurs  biens , par  leur  hu- 
manité. Selon  les  esséniens,  la  nature  comme 
une  commune  mère,  produisait  et  nourris- 
sait tous  les  hommes  de  la  même  manière, 
et  les  avait  fait  véritablement  tous  frères  : la 
concupiscence  avait  détruit  celte  parenté  ; et 
les  esséniens  prétendaient  la  rétablir. 

Les  esséniens  se  répandirent  dans  la  Pales- 
tine et  formèrent  différentes  confréries  , en- 
tre lesquelles  tout  était  commun.  Comme  les 
passions  et  la  cnpidilé  naissaient  de  l’orga- 
nisation du  corps  , les  esséniens  croyaient 
qu’il  fallait  Joindre  à l’élude  de  la  morale  la 
connaissance  des  simples  propres  à calmer 
l’effervescence  du  sang,  ou  à guérir  les  ma- 
lades ; et  ils  avaient  découvert  des  plantes  et 
des  pierres  qui  avaient  des  propriétés  sin- 
gulières. II  y avait  des  esséniens  partout  où 
i!  y avait  des  Juifs,  dans  la  Palestine,  on 
Syrie,  en  Egypte.  Tous  atlendaient  la  mort, 
comiQe  on  prisonnier  attend  sa  liberté. 

Les  esséniens  de  Palestine  croyaient  qn’a- 
près  que  les  liens  de  la  chair  seraient  rom- 
pus, leur  âme  prendrait  l’essor  vers  les  cieux, 
et  trouverait  un  séjour  où  il  n’y  aurait  ni 
pluie,  ni  neige,  ni  chaleurs  incommodes, 
mais  on  vent  agréable  qui  les  rafraîchirait 
continuellement  ; tandis  que  celles  des  mé- 
cbuuls  seraient  précipitées  dans  un  lieu  pro- 

peaple,  ou  parce  que  Saturne,  qui  est  rétoile  du  sabbat  et 
du  peuple  juif,  marche  à pas  lents.  Voyez  les  auteurs  cités, 
et  dans  le  syoiagma  une  ëisserlalioa  de  M.  Triglaod  sur 
cüttc  secte. 
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fond  et  ténébreux , où  elles  seraient  expo- 
sées à toutes  les  injures  d*un  hiver  continuel 
et  rempli  de  peines  qui  ne  sont  jamais  inter- 
rompues par  aucun  bon  intervalle. 

Les  esséniens  d'Egypte  avaient  de  Pâme 
une  idée  plus  élevée  : Us  ne  la  concevaient 
pas  comme  un  air  subtil  et  léger , mais 
comme  une  substance  destinée  à connaître 
la  vérité,  et  à voir  Dieu  qui  était  la  source 
des  vérités,  et  la  lumière  qui  éclairait  les 
esprits  , comme  le  soleil  éclairait  les  corps. 
Cette  lumière  ne  se  communiquait  qu’aux 
Ames  exemptes  de  passions,  dégagées  des 
soins  qui  attachent  râme  à la  terre , et  éle- 
vées au-dessus  des  distractions  que  causent 
les  impressions  des  objets  sur  nos  organes. 

L’effort  qu’ils  faisalcnt4>our  s’élever  à cet 
état  d’impassibilité  leur  procurait  des  ex- 
tases : ils  croyaient  voir  cette  lumière  après 
laquelle  ils  soupiraient,  ils  étaient  enivrés 
de  délices;  le  feu  de  l’enthousiasme  s’allu- 
mait en  eux,  ils  se  regardaient  déjà  comme 
morts  au  monde , ils  renonçaient  à leurs 
biens,  à leurs  amis  , à la  société,  et  se  reti- 
raient dans  quelque  hameau,  ou  dans  quel- 
que maison  abandonnée,  pour  sc  livrer  à la 
contemplation.  11  y avait  de  ces  ermites 
dans  la  plupart  des  pays  du  monde  , dit  Phi- 
lon ; mais  c’était  en  Egypte  qu’il  s’en  trou- 
vait davantage  ; il  y en  avait  dans  toutes  les 
provinces,  et  surtout  aux  environsd’Alexan- 
drie,  principalement  vers  le  lac  Moria^  sur 
une  éuiinence  fort  commode  pour  la  sûreté, 
et  où  l’air  était  très-bon.  Chacun  avait  son 
petit  oratoire  appelé  monastérion;  ils  n’y 
portaient  pour  meuble  que  la  loi,  les  pro- 
phètes , des  hymnes  et  quelques  autres  li- 
vres. Au  lever  du  soleil , ils  demandaient  à 
Dieu  sa  bénédiction  : celte  bénédiction  vé- 
ritable qui  illumine  et  qui  échauffe  les  âmes, 
qui  pénètre  de  la  lumière  céleste  : au  cou- 
cher de  cet  astre  , ils  le  priaient  que  leurs 
esprits,  dégagés  des  sens  et  des  choses  sen- 
sibles, pussent,  dans  un  parfait  recueille- 
ment , découvrir  la  vérité.  Tout  le  reste  du 
jour  était  employé  à réludcdes  saintes  Ecri- 
tures, dont  ils  regardaient  le  texte  comme 
un  chiffre  qui  cachait  les  vérités  les  plus  su- 
blimes cl  Jes  plus  importantes,  et  qu’il  fal- 
lait interpréter  allégoriquement  pour  en 
trouver  la  clef,  lis  ne  buvaient  ni  ne  man- 
geaient qu’a  près  le  coucher  du  soleil  : quel- 
ques-uns même,  emportés  par  un  désir  ex- 
traordinaire de  connaître  ce  quMls  cher« 
ebaient,  oubliaient  quelquefois  pendant  trois 
jours  entiers  de  prendre  de  la  nourriture. 
Dieu  était  i'objet  de  toutes  leurs  méditations; 
et  dans  ledrs  songes  même,  leur  imagination 
ne  leur  représentait  que  les  beautés  et  i’ex- 
celicnce  des  perfections  divines  : souvent  en 
dormant  Us.  faisaient  des  discours  admirables 
de  cette  divine  philosophie.  Ils  passaient  six 
jours  de  suite  dans  leur  oratoire  , sans  en 
sortir,  ni  même  regarder  dehors  : au  sep- 
tième, iis  s’assemblaient  dans  un  oratoire 
commun  , où  un  des  plus  habiles  faisait  un 
discours,  après  lequel  ils  prenaient  en  com- 


mun leur  repas  , c’esl-i-dire  , du  pain  avec 
un  peu  de  sel  et  d’hyssope.  Pendant  le  repasv 
on  observait  un  profond  silence;  quand  il 
était  fini,  un  de  la  compagnie  proposait  une 
question  sur  quelques  passages  de  rEcriture^ 
un  autre  répondait,  et  le  président  déclarait 
si  la  question  était  résolue,  et  y ajoutait  ce 
qu’il  jugeait  à propos  : tout  le  monde  ap- 
plaudissait i on  se  levait  et  on  chantait  uno 
hymne  : le  reste  du  jour  se  passait  en  dis- 
cours sur  les  choses  divines , et  la  nuit  à 
chanlcr  jusqu’au  lever  du  soleil. 

Les  méditations  des  esséniens  d'Egypte 
avaient  pour  objet  l’Ecriture  sainte,  qui,  se- 
lon eux,  était  comme  l’homme,  composée 
d'esprit  et  de  corps.  Le  corps  de  l’écriture 
était  le  sens  littéral,  et  le  mystique  ou  le  ca- 
ché en  était  l’Ame,  et  c’était  en  ce  dernier 
qu’était  la  vérité  et  la  vie.  Philon  dit  qu’ii»^ 
étudiaient  l'Ecriture  en  philosophes,  elqu’ils 
avaient  parmi  eux  plusieurs  écrits  anciens 
des  chefs  de  leur  secte,  qui  étaient  des  mo- 
numents de  cette  espèce  de  science  allégorit- 
que  qu’ils  étudiaient  et  qu’ils  lâchaient  d'i.- 
miter. 

Tout  ce  que  l’esprit  humain  peut  imaginer 
de  bizarre  s’offrit  sans  doute  à des  hommes* 
livrés  sans  cesse  à la  méditation  de  l'Ecri- 
ture, guides  dans  leurs  méditations  par  de 
scoiblablcs  principes,  exténués  par  des  jeû- 
nes continuels,  échauffés  par  la  solitude, 
animés  par  les  motifs  qui  agissent  le  plus^ 
puissamment  sur  le  coeur  humain,  l’espé- 
rance d’une  iinmortalUé  bienheureuse,  et  le 
désir  de  la  perfection.  Ces  motifs  semblaient 
avoir  élevé  les  esséniens  au-dessus  de  l’hu- 
manité ; iamais  la  force  des  tourments,  de  la 
torture,  du  feu,  des  roues  et  de  toutes  les  in- 
ventions les  plus  terribles,  n’a  pu  leur  arra- 
cher un  mol  contre  leur  législateur  ou  con- 
tre leur  conscience  (1). 

11  est  aisé  déjuger,  par  ce  que  noos  venonx 
de  dire,  combien  s’éloignent  de  la  vérité  ceux 
qui  prétendent  que  les  chrétiens  ao  sont 
qu’une  branche  des  esséniens. 

La  religion  chrétienne  a pour  auteur  Te 
Messie  promis  aux  Juifs,  vrai  Dieu  et  vrai 
homme  ; on  ne  Voit  rien  de  semblable  dans, 
les  dogmes^des  esséniens  : la  religion  chré  - 
tienne à sa  naissance  avait  des  sacrements, 
les  esséniens  n’en  avaient  point:  Jésus-Christ 
a enseigné  la  résurrection  des  corps,  les 
esséniens  la  niaient.  Si  les  chrétiens  n’élaicnt 
qu’une  branche  des  esséniens,  il  faudrait  que 
Jésus-Christ  lui-mémé  eût  été  essénien  sé- 
paré ou  retranché  de  sa  secte,  et  qui  en  se- 
rait devenu  l’ennemi,  puisqu’il  aurait  ensei- 
gné des  dogmes  contraires  aux  principes 
londamentaux  des  esséniens.  Les  essénien^ 
avaient  leurs  temples  et  leurs  assemblées  sé* 
parées  ; ils  ne  communiquaient  point  avec 
les  Juifs,  parce  qu’ils  ne  les  trouvaient  point 
assez  saints  ; ils  n'ofEraient  point  de  victimes, 
et  condamiAieut  les  sacrifices  qu’on  faisait 
dans  le  temple  ; comment  les  pharisiens,  les 
scribes,  les  sadducéens  qui  lui  tendaient  sans 
cesse  des  pièges,  qui  publiaient  qu’il  n’était 


(i)  Josepb , de  Belle  Juil.  1. 1,  c.  12.  Philon.,  de  YU.  cootcmpl.  Les  aàleors  dlés  sur  les  sectes  des  Juils. 
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«fa’un  împosfenr,  ne  lui  aurnicnUils  jamais 
rappelé  son  origine,  ni  reproché  qu’ii  anéan- 
Ussâil  la  loi  do  Moïse  ? Comment  tant  de 
sectes  ennemies  du  christianisme  qui  se  sont 
élerées  parmi  les  Juif.s  et  en  Egypte,  n’ont- 
eliesjamaisfaitun  pareil  reproche  aux  chré- 
tiens ? 

S [V.  Des  samarilatns. 

L*ancîon  royaume  de  Saraarie  élait  habité 
par  les  Israélites  des  dix  tribus  que  Jéro- 
boam détacha  do  royaume  de  Jérusalem  sous 
lloboam,  Gis  de  Salomon. 

.Salmanasar  s’empara  du  royaume  de  Sa- 
inaric , transporta  ses  habitants  dans  les 
plaines  de  Chaldéc,  cl  envoya  des  Culhéens 

fmur  repeupler  le  pays  de  Samarie.  Cette  co- 
nnic  fut  dévorée  par  des  lions,  parce  qu’elle 
avait  transporté  ses  idoles  dans  la  terre 
sainte.  Essbaradon  leur  envoya  un  prêtre 
iaifavec  une  nouvelle  colonie,  pour  y réta- 
blir le  culte  des  samaritains  ; mais  ce  prêtre 
ne  put  détacher  absolument  les  nouveaux 
habitants  de  leur  premier  culte,  cl  il  se  Gt  un 
mélange  de  leur  ancienne  religion  et  de  celle 
Samarie  : enGn  cette  colonie  embrassa  la 
religion  judaïque  ; et  les  nouveaux  samari- 
lains  furent  appelés  les  prosélytes  des  lions, 
parce  que  c’était  la  crainte  de  cos  animaux 
t]ui  les  avait  déterminés  à suivre  la  religion 
judaïque,  dont  ils  s’écarlaicnt  cependant. 

l**  De  tout  le  canon  des  Juifs,  ils  ne  rece- 
vaient que  le  Pentatcaque* 

2*  Ils  sacriGaient  sur  le  mont  Garisin,  et 
non  pas  à Jérusalem,  prétendant  qu’ils  ne 
faisaient  que  sc  conformer  au  culte  des  pa- 
triarches qui  avaient  précédé  Moïse  (1). 

3^  lU  altcndaient  le  Messie  comme  les 
Juifs,  et  croyaient  que  le  Messie  serait  non-* 
seulement  un  roi,  mais  un  docteur  envoyé 
de  Dieu  pour  les  éclairer. 

Ils  observaient  la  loi  de  Moïse  avec 
beaucoup  d’exactitude,  et  n’avaient  pas  pour 
le  Pcnlalcuque  moins  de  respect  que  les 
Juifs  ; mais  leur  attachement  à i’observation 
de  la' loi  n'était  pas  à l’épreuve  de  la  persé- 
cution ou  des  supplices. 

5**  Les  samaritains  rejetaient  tontes  sortes 
de  traditions,  et  s’en  tenaient  à la  parole 
écrite,  comme  ils  convenaient  en  cela  avec  les 
sadducéens.  Les  Juifs  leur  ont  imputé,  mais 
Gi'ilomnieusement,  d’être  dans  l’erreur  des 
sadducéens  par  rapport  à l’immortalité  de 
lame. 

Lorsque  les  Ptolomées  se  furent  emparés  de 
la  Judée  et  de  Samarie,  les  samaritains  s’é- 
tabliront en  Egypte  comme  les  Juifs;  comme 
eux,  ils  prirent  le  goût  des  sciences  et  de  la 
philosophie,  surtout  de  la  philosophie  plato- 
nicienne alliée  avec  la  philosophie  chal- 
déenne,  qui  consistait  principalement  à opé- 
rer des  choses  surprenantes  par  les  vertus 
secrètes  des  plantes,  par  l’astrologie,  par 
l’invocation  des  génies  : des  samaritains 
avaient  allié  cette  philosophie  avec  les  dog- 

(I)  Jo?n.  IV. 

{i)  Cluvier,  ïbl.  wiK]. 

1.*^)  Lucan.,  Plisrsal.  1. 1 etrr.  Flor.,  1.  iv,  c.  2. 

I)  Lu<*ao.,  1. 1,  Tacit.,  Aniul.  Diou.  Cus&ius.  Sallust. 
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mes  de  leur  religion  : et  l’on  vil  dans  Saroa- 
rie  des  espèces  de  magiciens  qui  se  préten-* 
datent  envoyés  de  Dieu,  qui  séduisaient  le 
peuple  par  leurs  prestiges.  L’histoire  de  Do- 
silhée  et  de  Simon  ne  permettent  pas  d’en 
douter. 

CHAPITRE  VII. 

Etat  politique  du  genre  humain  depuis  Vex^ 

tinction  de  l'empire  d'Alexandre,  jusqu'à  la 

naissance  du  christianisme, 

L’Orient  avait  été  le  berceau  du  genre  hu- 
main, et  les  grandes  familles  qui  s’y  étaient 
établies  avaient  inventé  les  arts  et  les  scien- 
ces, bâti  des  villes,  formé  des  Etals  et  des 
empires,  tandis  que  l’Occident  était  habité 
par  des  peuples  (Msteurs  ou  sauvages.  Les 
guerres,  l’excessive  population,  une  inGniié 
d’accidents  détachèrent  des  nations  policées^ 
des  colonies  qui  cherchèrent  sur  des  vais- 
«seaux  de  nouvelles  habitations,  et  formèrent 
dans  les  pays  maritimes  différents  établisse- 
ments, principalement  en  Italie.  Ces  colonies 
adoucirent  les  mœurs  des  peuples  sauvages 
parmi  lesquels  elles  s’établirent,  et  il  se 
forma  en  Italie  une  foule  de  petits  Ëlats  indé- 
pendants, qui  avaient  chacun  leurs  lois, 
leur  religion  et  leurs  mœurs,  et  qui  par  leur 
situation  étaient  souvent  en  guerre  (2). 

Ainsi,  tandis  que  le  luxe  corrompait  et 
affaiblissait  les  peuples  de  l’Orient,  le  temps 
formait  dans  un  coin  de  TOccident  des  guer- 
riers robustc.s,  audacieux,  avides  de  butin, 
et  pour  qui  la  guerre  élait  une  espèce  de  be- 
soin. Il  ne  fallait  donc  qu’un  guerrier  brave, 
ambitieux  et  d’un  esprit  élevé,  pour  former 
en  Italie  un  Etat  purement  guerrier,  que  sa 
constiiuüon  et  ses  mœurs  Gssent  tendre  sans 
cesse  à s’agrandir  et  à dépouiller  ses  voisins. 
Ce  guerrier  futRomulus,ct  cet  état  fut  Rome, 
qui,  dans  son  origine  n’élait  qu’une  espèce  de 
champ  habité  par  des  guerriers  ou  par  des 
aventuriers  que  l’espérance  du  butin  et  sou- 
vent de  l’impunité  rassembla  ; mais  qui,  par 
sa  constitution  primitive  et  par  sa  situation, 
devait  subjuguer  et  subjugua  en  effet  l’Italie, 
la  Grèce,  l’Orient,  l’Espagne  et  les  Gaules  : 
tous  les  peuples  connus  prirent  part  à la 
guerre  de  César  et  de  Pompée  (3). 

Les  Romains  prirent  chez  les  peuples 
vaincus  des  principes  de  corruption  qui  pé- 
nétrèrent dans  tous  les  états  et  dans  tous  les 
ordres  de  la  république  : l’honneur,  l’amour 
de  la  liberté  et  de  la  patrie  s’éteignirent  : on 
ne  connut  à Rome  do  vrais  biens  que  les  ri- 
chesses, et  Rome  enfermait  dans  son  sein 
toutes  les  causes  oui  avaient  détruit  tous  les 
grands  empires  (k). 

Malgré  sa  corruption, Rome,  par  une  suite 
de  sa  constitution , devait  former  do  grands 
capitaines,  des  politiques  habiles,  des  ambi- 
tieux qui  devaient  tendre  à assujettir  leur 
patrie,  et  à changer  la  république  en  monar- 
chie : César  rentrepril  et  réussit  (5).  Les  ci- 
toyens qui  ravirent  à César  la  puissance  sou- 

(5)  Nous  n*enlrcrons  point  dans  le  détail  des  causes  de 
la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Komai as;  cet  objet 
ii*3|iparlieiit  point  il  mon  ouvrage,  et  ceux  qai  voudront 
s^eu  iuslruirc,  trouveront  dans  les  discours  de  MacLiavei 
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Tcrainc  cl  la  vie,  ne  rendirent  pas  la  liberté 
à leur  patrie.  Augaste,  son  successeur^  fut 
plus  puissant  que  lui,  et  il  étooiïa  toutes  les 
discordes  civiles,  et  régna  p^iisiblemont  sur 
le  monde  connu,  depuis  ITude  jusqu’à  TAlIe- 
rnagne. 

Tibère  succéda  a Auguste  et  fut  encore 
plus  puissant  que  lui  : il  6ta  au  peuple  l’étec- 
tion  des  magistrats  qu’Auguste  lui  avait 
laissée;  il  nommait  les  consuls,  les  gouver- 
neurs des  provinces,  les  intendants,  tous  les 
magistrats,  tous  les  ofGciers  ; tout  ce  qui 
exerçait  quelque  portion  d’autorité  dépen- 
dait absolument  de  Tibère.  Il  réunit  dans  sa 
personne  toutes  les  espèces  de  magistratures 
que  l’on  avait  créées  à Rome  pour  se  contre- 
balancer, pour  conserver  la  liberté,  et  pour 
prévenir  Toppression  du  peuple  par  le  sénat, 
ou  celle  du  sénat  par  le  peuple.  Ainsi,  Tibèro 
avait  dans  tout  Tempire  romain  Tautorilé  la 
plus  absolue  et  la  plus  illimitée,  sans  que 
rien  fût  capable  de  la  réprimer.  Tibère  vé- 
cut sans  reproche,  tant  qu’il  fut  homme 
privé,  ou  qu’il  commanda  les  armées  sous 
Auguste  : il  cacha  adroitement  ses  vices, 
tant  que  Germanicus  et  Drusus  vécurent  ; il 
fut  alternativement  bon  et  méchant  pondant 
la  rie  de  sa  mère  : cruel  à Texcès,  mais  se- 
cret dans  ses  plaisirs  infâmes,  tant  qu’il  aima 
on  redouta  Séjao  : lorsqu’il  ne  craignit  plus 
personne,  tous  scs  vices  se  déchaînèrent  ; il 
s’y  abandonna  sans  pudeur , et  l’univers  cul 
ponrmaiire  un  prince  livré  aux  plus  infâmes 
voluptés  : aveare,  cruel,  jaloux  de  sa  puis- 
sance, soupçonneux  jusqu’à  l'excès,  il  sa- 
crifia à ses  craintes,  à ses  soupçons  un  nom- 
bre infini  de  citoyens.  Rome  était  remplie  de 
délateurs,  cl  tout  homme  yertoeux  ou  riche 
était  coupable  : on  vil  un  père  accusé  par 
son  fils  d’un  crime  d’Etat,  sans  fondement, 
sans  dénonciateur,  sans  autre  témoin  que 
lui-mème  ; on  vit  ce  (Us  protégé  par  Tibère  : 
on  n’osait  ni  s’intéresser  pour  les  accusés, 
ni  regretter  les  morts  : la  corruption  et  la 
crainte  avaient  étouffé  la  voix  de  la  nature, 
et  interrompu  le  commerce  et  les  devoirs  de 
la  vie  civile  (t). 

Les  provinces  n’étaient  pas  plus  heureu- 
ses , elles  étaient  en  proie  aux  barbares  ou 
aux  ofGciers  que  Tibère  y envoyait,  et  qu’il 
prenait  dans  ses  affranchis  ou  parmi  ceux 
qui  se  distinguaient  à Caprée  ; et  le  gouver- 
nement des  provinces  fut  conGé  à des  minis- 
tres d’une  avarice  et  d’une  avidité  insatiable, 
sans  vertu,  sans  honneur,  sans  humanité, 
qni  plaçaient  dans  tontes  les  charges  des 
hommes  aussi  vicieux  et  aussi  méchants 
qu’eux  , qui  disposaient  en  maîtres  absolus 
des^  fortunes  et  de  la  vie  de  tout  ce  qui  leur 
était  soumis,  qui  connaissaient  rindifférence 
du  prince  pour  les  malheurs  de  ses  sujets,  et 
qui  étaient  sûrs  de  l’impunité  (!2). 

Tibèro  nomma  Caius  Caligula  son  succes- 
seur. Ce  prince  avait  été  élevé  au  milieu  des 

nir  Tlic-lJvc,  dans  S.-Evremont,  dans  les  Considérallons 
de  M.  de  Mooiesquieu,  dans  M.  Tabbé  de  Uably,  celle 
Bialière  épuisée. 

(1)  Tacii.,  Annal.  1.  iv. 

(2)  Tacit.,  ibûi  Suelüu.,  in  Tib. 


camps.  H joignait  à la  puissance  souveraine 
la  férociré  dn  soldat,  un  natnrcl  violent,  im- 
pétueux et  cruel  ; il  était  léger,  inconstant, 
inconsidéré,  ignorant  : il  n’eut  pour  société 
et  pour  amis  que  des  histrions,  des  fafeeurs, 
des  débauchés-:  on  regretta  sous  ce  prince  lo 
règne  de  Tibère,  cl  il  fut  assassiné. 

Depuis  Caligula,  les  soldats  donnèrent  ou 
ûlèrcnt  l’empiré  à leur  gré  : les  différentes 
armées  nommaient  chacune  leur  empereur, 
et  les  horreurs  de  la  guerre  civile  se  joigni- 
rent aux  vices  du  gouvernement  des  empe- 
reurs et  à la  corruption  qui  avait  infecté 
tout  l’empire  ; le  feu  de  la  guerre  désola 
toute  la  terre  jusqu’à  Trajan. 

Ainsi  l’ambition  des  Romains  qui  étaient 
un  peuple  guerrier  cl  ignorant,  qui  mépri- 
sait les  sciences  et  les  arts  , anéantit  la 
verlu,  et  porta  la  désolation  cl  le  malheur 
partout  où  Alexandre  , héros  et  philosophe, 
SC  proposait  de  porter  le  bonheur,  de  répan- 
dre la  lumière  et  de  faire  régner  la  paix,  la 
justice  et  la  vertu. 

Alexandre,  en  formant  le  projet  de  conqué- 
rir le  monde,  se  proposait  d’unir  tous  les 
hommes;  les  Romains  formèrent  le  projet 
d'asservir  tous  les  peuples  en  désunissant  tous 
les  hommes.  Alexandre  voulait  conquérir 
tous  les  peuples  pour  rendre  tous  les  hom- 
mes heureux , les  Romains  pour  faire  servir 
tous  les  peuples  à leur  bonheur.  Alexandre 
employait  la  puissance  militaire  pour  établir 
parmi  les  hommes  l’autorité  des  lois  : chez 
les  Romains  la  puissance  militaire  anéantit 
l’autorité  des  lois,  rendit  Rome  esclave  de 
l’empereur  et  des  troupes,  et  Gt  disparaître 
sur  la  terre  le  bonheur  et  la  vertu  (3). 

« C’est  ici,  dit  un  homme  célèbre,  qu’il 
faut  se  donner  le  spectacle  des  choses  hu- 
maines ; qu’on  voie  dans  l’histoire  de  Rome 
tant  de  guerres  entreprises,  tant  de  sang 
répandu,  tant  de  peuples  détruits  , tant  de 
grandes  actions,  tant  de  triomphes,  tant  de 
politique,  de  sagesse,  de  prudence,  de  con- 
stance, de  courage;  ce  projet  d’envahir  tout , 
si  bien  formé,  si  bien  soutenu,  si  bien  Gni  ; 
à quoi  aboutit-il,  qu’à  affermir  le  bonheur 
de  cinq  ou  six  monstres  ? Quoi  ! ce  sénat 
n’avait  fait  évanouir  tant  de  rois  que  pour 
tomber  lui-môme  dans  lo  plus  bas  escla- 
vage de  quelques-uns  de  scs  plus  indignes 
citoyens , cl  s’exterminer  par  scs  propres 
arrêts  ? On  n’élève  donc  sa  puissance  que 
pour  la  voir  mieux  renversée  ? Les  hommes 
ne  travaillent  à augmenter  leur  pouvoir,  que 
pour  le  voir  tomber  contre  eux-iuémcs  dans 
de  plus  heureuses  mains  (A).  » 

CHAPITRE  ^ III. 

Etat  de  Vesprit  humain  par  rapport  d la 
religion^  à la  morale  cl  aux  sciences,  depuis 
la  destruction  de  l'empire  d'Alexandre  ^ 
jusqu'à  la  naissance  du  christianisme, 

Romulus,  fondateur  de  Rome,  y établit  le 

(3)  Voyez  ci'dcssns,ce  qui  rogardt'  Àlesandrc.  Piularq., 
De  la  fortiiae  des  Rom.  el  d'Alexandre. 

(4)  Considcraiions  sur  les  causes  de  la  Grand,  dus  Ho» 
maius,  p.  171. 
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culte  des  dieux  qu'Ënéc,  Evandre , de.» 
avaient  apportés  en  Italie  (1).  Rome,  gros- 
sière, ignorante,  pauvre,  guerrière,  adopta 
surccssivcmpiit  les  dieux  des  nations  qu’elle 
soumit,  et  ces  dieux  eurent  leurs  prêtres, 
leurs  sacrifices,  leurs  fêtes.  On  leur  fit  des 
vœux,  on  les  consulta  sur  l’avenir;  il  y eut 
des  augures,  des  aruspices,  des  devins,  des 
présages,  comme  chez  toutes  les  nations  ido- 
lâtres (2). 

Les  divisions  continuelles  du  peuple  et  du 
sénat,  les  guerres  extérieures,  l’amour  de  la 
liberté  fixèrent  longtemps  toute  la  force  de 
Tespril  des  Romains  sur  les  moyens  de  con- 
server ou  d’étendre  leurs  privilèges  au  de- 
dans et  leur  domination  au  dehors;  pendant 
plusieurs  siècles,  ils  ne  prirent  des  peuples 
qu’ils  soumirent  que  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses ou  leurs  superstitions,  et,  quoiqu’ils 
eussent  cultivé  l’éloquence,,  la  législation  et 
l’histoire,  ils  méprisèrent  les  arts  et  les  sciea- 
ces  : deux  siècles  avant  le  christianisme,  Ca- 
ton se  déchaînait  encore  contre  les  poètes  et 
contre  la  poésie.  Mais  ils  étaient  environnéx 
de  peuples  qui  cultivaient  les  beaux-arts, 
les  lettres,  la  philosophie  et  les  sciences  : 
tous  les  systèmes  des  philosophes  s’ensei-i- 
naienl  en  Grèce,  en  Egypte,  en  Afrique, 
ans  les  Gaules  où  les  colonies  grecques  les 
avaient  apportés  (3).  11  était  impossible  que 
les  Romains  ne  prissent  pas  le  goût  des  scien- 
ces et  des  lettres  : la  conquête  de  l’Egypte, 
de  la  Grèce  et  des  Gaules,  les  mil  en  com- 
merce avec  les  philosophes  célèbres  : plu- 
sieurs adoptèrent  la  morale  et  les  principes 
philosophiques  de  Socrate,  de  Zénon,  de  Pla- 
ton ;Ja  vertu  des  Romains,  éclairée  par  la 
philosophie,  acquit  une  élévation,  une  fer- 
meté, une  douceur,  une  simplicilé  que  ne 
donnent  ni  l’éducation,  ni  la  nature  : telle  fut 
la  vertu  de  Scipion  l’Africain,  de  Lélius,  de 
Furius 

Bientôt  le  goût  des  sciences  et  de  la  philo- 
sophie s’étendit  et  devint  plus  vif:  on  étadia 
les  systèmes  des  philosophes  grecs  A Rome, 
et  tous  eurent  des  partisans.  La  philosophie 
ne  fut  plus  renfermée  dans  les  écoles,  elle 
devint  le  sujet  des  entretiens,  et  l’on  s’appli- 
qua à donner  aux  matières  philosophiques, 
l’ordre,  la  clarté,  les  grâces  propres  à les 
rendre  intelligibles  et  intéressantes  pour 
tous  les  esprits  ^5'. 

Les  systèmes  des  philosophes  combattaient 
le  polythéisme,  cl  la  philosophie  affaiblit 
dans  beaucoup  d’esprits  le  respect  et  la 
crainte  des  dieux,  les  principes  et  les  senü- 
inenls  de  morale  et  de  vertu  : tous  les  ambi- 
tieux, tous  les  Yolaptueux,  tous  ceux  qui 
avaient  à craindre  la  justice  des  dieux,  adop- 
tèrent des  systèmes  qui  les  affranchissaient 
des  remords  et  des  terreurs  de  l’autre  vie,  et 

(1)  Cic.,  de  Divin.  PluL,  Vie  de  Uomulus  cl  de  Numa; 
Croiiow.,  Aniiq.  Rom. 

(2)  Cic  , Tusciil.,  1.  I,  C.2,  5,  4. 

(3)  Hisi.  LUI.  d('  France,  l.  1.  Etat  des  Lettres  avant  le 
Cliriblianisme. 

(4)  Cic.,  pro  Aurel , pro  Mnren.  Tacit , An.  I.  n,  c.  16. 

(5J  Cic..,  Tusc.  1. 1,  c,  6.  De  Nal.^Dcor.  i.  i,  c.  8. 
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la  corruption  des  mœurs  ne  contribua  pas 
peu  à concilier  des  partisans  à la  philoso- 
phie, surtout  à celle  d’Epicurc  (6)  : « Je  crois, 
dit  M.  de  Montesquieu,  que  la  secte  d*Epi- 
cure,  qui  s’introduisit  à Rome  sur  la  fin  de 
la  république,  contribua  beaucoup  â gâter  le 
cœur  et  l’esprit  des  Romains.  Les  Grecs  (‘it 
avaient  été  infectés  avant  eux,  aussi  avaient- 
ils  été  plus  tôt  corrompus  (7j.  » 

11  y avait  cependant  des  philosophes  qui  dé- 
fendaient l’existence  des  dieux,  et  qui  avaient 
donné  beaucoup  de  clarté  et  de  force  aux 
preuves  qui  établissent  la  nécessité  d’une 
intelligence  suprême  pour  la  production  du 
monde.  Le  stoïcisme  avait  trouvé  dans  la 
nature  de  l’ordre,  des  proportions  qui  sup- 
posaient que  le  monde  était  l’ouvrage  d’une 
cause  intelligente;  ils  connaissaient  que 
l’homme  avait  une  destination  et  des  devoirs^ 
qui  consistaient  à concourir  au  bien  géné- 
ral; ils  croyaient  que  l’homme  ne  pouvait 
être  heureux  qu’en  les  remplissant,  et  qu’il 
était  malheureux  lorsqu’il  s’en  écartait.  Ce 
système  avait  des  partisans  considérables 
sur  la  fin  de  la  république.  Mais  le  nombre 
en  diminuait  à mesure  que  la  corruption  des 
mœurs  augmentait  et  que  la  vertu  s’étei- 
gnait. Après  rcxlinetion  de  la  république,  et 
sous  l'empire  d’Auguste,  les  arts  et  les 
sciences  fleurirent  : ce  prince  honora  tous 
les  talents,  récompensa  tous  les  succès;  son 
règne  fut  le  règne  des  lettres  ; et  les  poëtea 
aussi  bien  que  les  orateurs  furent  phiiosor- 
phes  : Horace,  Ovide,  Virgile  exposèreol  dans 
leurs  ouvrages  les  systèmes  des  philosophes 
grecs,  et  les  rendirent  familiers  à la  cour  ci 
A tous  les  lecteurs» 

Rome,  asservie  au  pouvoir  arbitraire  d'Au- 
guste, livrée  aux  plaisirs,  plongée  dans  le 
luxe,  n’eut  plus  que  des  esprits  superficiels 
et  des  caractères  faibles.  La  philo.sophie  d’A- 
ristippe  et  d'EpiCure  était  dominante. 

Sous  Tibère,  les  caractères  furent  encore 
plus  bas,  et  les  esprits  plus  superficiels.  Ce 
prince  fut  lui-méme  étonné  plus  d’une  fois 
de  la  bassesse  du  sénat  (8).  Le  peuple,  les 
chevaliers,  les  sénateurs  passaient  leur  vie 
avec  les  comédiens  et  les  histrions;  ils  les 
accompagnaient  partout,  ils  leur  rendaient 
des  devoirs  ; ils  étaient,  selon  Sénèque,  les 
esclaves  des  pantomimes.  Rome  était  parta- 
gée en  différents  partis  sur  le  mérite  et  sur 
la  prééminence  des  acteurs;  plusieurs  fois 
ces  partis  changèrent  le  spectacle  en  un 
champ  de  bataille,  et  le  sénat  s’occupa  sé- 
rieusement des  moyens  de  réprimer  ces  dés- 
ordres, tantôt  en  diminuant  les  gages  des 
acteurs,  tantôt  en  défendant  aux  sénateurs 
de  leur  rendre  des  visites  (9).  Ainsi,  dans  la 
plus  grande  partie  de  l’empire  romain,  tous 
les  hommes  qui  avaient  quelque  puissance, 

(6)  Discours  de  César  au  sénat,  dans  Salluslo,  Bel.  CatiK 

(7)  Coiisiü.  sur  les  causes  de  la  Graudeur  des  Romaios, 
p.  i7l. 

(H)  Tacit.,  An.  1.  m,  c.  66,71. 

(9)  Suelon.,  iii  Aug.  c.  45.  rUn.,  L xzix.  Sea.,  up.  47 
Tacit.,  1. 111,  c.  77. 
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cacique  auforüé,  quelque  accès  auprès  de 
1 empereur,  étaient  poussés  par  tous  les  be« 
soins  que  fait  naître  l’amour  excessif  du  luxe 
et  dos  plaisirs,  sans  être  retenus  par  aucun 
principe  de  morale,  d’honneur  ou  de  reli- 
gion, ni  même  d’humanité.  Les  proscriptions, 
les  exécutions  innombrables  que  Rome  avait 
vues  depuis  Sjlla,  sous  Tibère,  sous  Claude, 
sous  Néron,  avaient  étouffé  dans  presque 
tous  les  cœurs  ce  germe  précieux  de  sensibi- 
lité que  nous  recevons  tous  de  la  nature, 
qui  lait  naître  en  nous  tous  les  sentiments 
que  nous  voyons  dans  les  autres. 

L’idée  de  la  liberté  était  effacée  de  presque 
tous  les  esprits,  la  vertu  éteinte  dans  pres- 
que tous  les  cœurs.  Elle  subsistait  encore 
cependant  dans  quelques  Ames  privilégiées 
que  la  philosophie  stoïcienne  avait  garantie 
de  la  corruption.  Ces  âmes  fortes  et  élevées 
aria  philosophie,  furent  sensibles  aux  mal» 
eurs  du  monde;  elles  communiquèrent  leur 
courage;  et  sous  Claude,  sous  Néron,  sous 
Vespasien,  sous  Domitien,  il  y eut  dos  ci- 
toyens philosophes  qui  attaquèrent  le  vice  et 
la  tyrannie,  que  les  tourments  n’effrayèrent 
point,  et  qui  moururent  d’une  mort  capable 
d’illustrer  les  plus  beaux  siècles  de  la  répu- 
blique. 

Celte  philosophie  était  dominante  à Rome 
sur  la  fln  du  premier  siècle.  Néron,  Vespa^ 
sien,  Domition,  pour  en  arrêter  le  progrès, 
bannirent  de  Rome  tous  les  philosophes, 
parce  que  les  principes  du  stoïcisme  alliés 
avec  l'idée  de  la  liberté  pouvaient  devenir 
séditieux,  et  qu’ils  étaient  odieux  A des  em- 
pereurs aussi  méchants  que  Néron  et  Do» 
inilien. 

Ainsi , dans  l’époque  que  nous  venons 
d’examiner,  il  y avait  chez  les  peuples  ido- 
lâtres : 1*  des  philosophes  qui  ne  sapposaient 
dans  la  nature  que  des  forces  motrices  et  de 
la  matière,  ou  qui  reconnaissaient  un  Etre 
suprême,  sage,  intelligent,  qui  avait  formé 
le  monde,  et  qui  le  gouvernait  par  des  lois 
immuables,  ou  qui  en  conGait  l’administra- 
tion à des  génies.  Tous  ces  philosophes,  di- 
visés sur  l’origine  du  monde,  se  réunissaient 
contre  le  polythéisme;  2*  des  personnes  qui, 
sans  être  philosophes  de  profession,  culti- 
vaient leur  raison,  les  lettres  et  la  philoso- 
phie, et  qui,  vivant  avec  les  philosophes, 
prenaient  une  partie  de  leurs  idées;  3^  le 
peuple,  dont  l’esprit  ne  s’exerçait  que  sur 
des  objets  d’inlérét,  et  qui,  à proprement 
parler,  ne  fait  point  d’efforts  pour  s’éclairer 
sur  la  religion  on  sur  les  objets  de  spécula- 
tion, mais  auquel  le  temps  apporte  les  véri- 
tés et  les  idées  des  philosophes,  après  les 
avoir  fait  passer  par  tous  les  ordres  d’esprits 
qui  séparent  le  peuple  du  philosophe,  et  leur 
avoir  donné  par  ce  moyen  la  clarté  et  la 
simplicité  proportionnée  à l’intelligence  du 
peuple. 

Ainsi,  l’effort  général  de  l’esprit  humain 
tendait  à la  destruction  de  l’idolâtrie,  et  l’es- 
prit du  peuple  était  arrivé  au  degré  do  lu- 


mière nécessaire  pour  sentir  rabsurdité  du 
polythéisme  et  la  force  des  preuves  de  l’exis- 
tence et  de  i’unilé  de  TEKI^e  suprême.  Cette 
époque  était  celle  que  la  Providence  avait 
choisie  pour  la  naissance  du  cliristianisinc. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Naissance  du  christianisme , ses  progrès  chez 
les  J ui fs ^ obstacles  qidil  y rencontre. 

Les  temps  marqués  pour  la  naissance  du 
Messie  étaient  arrivés , et  les  Juifs,  opprimés 
par  les  Romains  et  par  Hérode,  qu’Auguslo 
avait  conGrmes  dansla  possession  du  royaume 
de  Juda,  étaient  dans  la  plus  vive  attente  du 
libérateur  qui  leur  avait  été  promis.  Ce  li- 
bérateur naquit  enûn  avec  tous  les  carac- 
tères oui  devaient  le  distinguer  et  le  foire 
connaître  : mais  la  plus  grande  partie  des 
Juifs,  persuadés  que  le  Messie  devait  être  un 
conquérant  fameux,  le  méconnurent  dans 
Jésus-Christ , et  crurent  le  voir  dans  des  fa- 
natiques qui  prirent  le  titre  de  Glirist  et  de 
roi  dTsrnël,  et  causèrent  des  révoltes  à Jé- 
msalcro  et  dans  toute  la  Judée  (1). 

Lorsque  le  temps  de  son  ministère  est  ar- 
rivé, Jésus-Christ  parcourt  la  Judée,  dé- 
couvre aux  Juifs  toute  l’étcnduo  de  la  cor- 
ruption humaine  : il  annonce  un  Dieu  en 
trois  personnes  ; il  apprend  qu’il  est  une  de 
ces  trois  personnes,  incarnée  pour  racheter 
les  hommes  : il  fait  connaître  tout  eo  qu’ils 
doivent  A ces  trois  personnes;  il  promet  à 
ceux  qui  croiront  sa  doctrine  et  qui  prati- 
queront sa  loi,  non  un  bonheur  temporel, 
tel  que  les  Juifs  grossiers  l’attendaient,  mais 
un  bonheur  spirituel,  une  félicité  parc  et 
éternelle.  La  bienfaisance,  la  simplicité  du 
cœur,  la  vérité,  l’indulgoncc,  le  pardon  des 
injures,  l’amour  des  ennemis,  sont  les  de- 
voirs qu’il  prescrit  par  rapport  aux  hommes  : 
il  établit  par  rapport  A Dieu  un  culte  d'a- 
mour, de  respect,  de  crainte,  d’espérance;  il 
institue  des  sacrements  qui  procurent  aux 
hommes  les  secours  nécessaires  pour  rem- 
plir les  devoirs  qu’il  prescrit;  il  prouve  la 
divinité  de  sa  mission  et  la  vérité  de  sa  doc- 
trine par  des  miracles  : il  choisit  des  apôtres 
pour  la  prêcher  par  toute  la  terre  : il  meurt, 
ressuscite  et  monte  au  ciel. 

Les  apôtres  annoncent  A Jérusalem  la  doc» 
trine  de  Jésus-Christ  et  sa  résurrection  , ils 
établissent  la  vérité  de  leurs  prédications  sur 
les  preuves  les  plus  claires,  par  les  miracles 
les  plus  éclatants  : trois  mille  Juifs  croient  et 
sont  baptisés.  Ces  nouveaux  disciples  so 
réunissent,  vont  prier  tous  les  jours  au  tem- 
ple; ils  n’ont  qu’un  cœur,  qu’une  âme;  au- 
cun ne  s’approprie  rien  de  co  qu’il  a ; iis 
mettent  tout  en  commun  ; il  n’y  a point  do 


(1)  Josepli.,  Aoliq.  I.  xvii,  c.  12.  De  Bell.  1.  ii,  c.  J,  5, 6. 
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pauTrcs  parmi  eux,  parce  que  ceux  qui 
possèdent  des  fonds  de  lerre  ou  des  maiisons, 
les  vendent  et  en  apportent  le  prix  aux  pieds 
des  apôlrcSy  qui  le  distribuent  ensuite  à 
chacun  selon  son  besoin  (1). 

Le  progrès  du  christianisme,  la  prédica- 
tion des  apôtres,  les  miracles  qu’ils  opèrent, 
la  vertu  des  chrétiens  allument  la  haine  des 
Juifs,  l'Eglise  est  persécutée,  les  chrétiens  de 
Jérusalem  se  dispersent  dans  toute  la  Pales- 
tine et  dans  une  partie  de  rOrient,  où  les 
Juifs  avaient  des  établissements,  et  bientôt 
vont  prêcher  chez  tous  les  peuples. 

On  vit  donc  sur  la  terre  une  société  d'hom- 
fnes  qui  attaquaient  ouvertement  le  paga- 
nisme , qui  annonçaient  aux  hommes  qu'il 
n'y  a qu'un  Dieu  qui  a créé  le  ciel  cl  la  terre, 
dont  la  sagesse  gouverne  le  monde;  que 
I homme  s’est  corrompu  par  l’abus  qu’il  a 
fait  de  la  liberté  qu'il  avait  reçue  de  son 
Créateur;  que  sa  corruption  s'est  commuui- 
quéo  à sa  postérité;  que  Dieu,  louché  du 
malheur  des  hommes,  a envoyé  son  Fils  sur 
la  terre  pour  les  racheter;  que  ce  Fils  était 
égal  à son  Père,  qu’il  s’éiait  fait  homme, 
qu’il  avait  promis  un  bonheur  éternel  à ceux 
qui  croyaient  sa  doctrine  et  qui  pratiquaient 
sa  morale,  qu’il  avait  prouvé  la  vérité  de  ses 
promesses  par  des  miracles.  Ces  hommes 
annonçaient  ce  qu’ils  avaient  va  ou  appris 
de  ceux  qui  l’avaient  va  : ils  mouraient  plu- 
tôt que  de  méconnailre  les  vérités  qu’ils 
étaient  chargés  d’enseigner  : leur  morale 
était  sublime  cl  simple,  et  leurs  mœurs  irré- 
prochables. 

On  avait  vu  des  philosophes  attaquer  le 
polythéisme,  mais  avec  précaution  ou  par 
des  railleries,  et  sans  éclairer  l'homme  sur 
son  origine,  sur  sa  destination  : ils  avaient 
découvert  dans  l'homme,  au  milieu  de  sa 
corruption,  des  semences  de  vertu  , mais  ils 
avaient  cherché  sans  succès  un  remède  à la 
corruption,  un  frein  pour  les  passions,  un 
motif  pour  la  vérin  dans  tous  les  états  et 
dans  toutes  les  circonstances. 

Ceux  qui  s’étaient  élevés  au-dessus  des 
passions,  ne  s'y  sonienaient  que  par  le  fa- 
natisme ou  par  l’orgueil.  Mais  on  n’avait 
point  vu  une  société  entière  d’hommes  gros- 
siers et  ignoranis  pour  la  plupart,  expliquer 
ce  que  les  philosophes  avaient  inutilement 
cherché  sur  l’origine  du  monde,  sur  la  na- 
ture et  sur  la  destination  de  l'homme;  ensei- 
gner une  morale  qui  tend  à produire  sur  la 
lerre  une  bienveillance  générale,  une  amitié 
constante,  une  paix  perpétuelle  qui  met 
l'homme  sans  cesse  sous  les  yeux  d’un  Etre 
« suprême  et  tout-puissant,  qui  hait  le  crime 
et  qui  aime  la  vertu,  qui  récompense  par  un 
bonheur  inGni  le  culte  qu’on  lui  rend,  le 
bien  qu’on  fait  aux  autres  hommes,  la  pa- 
tience et  la  résignation  dans  les  maux  atta- 
chés à la  condition  humaine,  et  qui  punit 
par  des  supplices  sans  On  l’impiélé  qui  l'of- 
lensc,  le  vice  qui  dégrade  l’homme,  et  le 
crime  qui  nuit  au  bonheur  de  la  société. 
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EnGn,  les  chrétiens  pratiquaient  la  morale 
qu'ils  rnseignaîenl,  et  mouraient  plutôt  que 
d'en  transgresser  les  préceptes,  ou  de  ne  pas 
les  enseigner  aux  hommes;  bs  miracles  et 
la  grâce  secondaient  leurs  efforts,  et  un 
nombre  prodigieux  de  Juifs  et  de  païens  em- 
brassaient le  christianisme. 

L'Eglise  chrétienne  offrit  donc  an  monde 
le  spectacle  le  plus  étonnant  et  le  plus  inté- 
ressant : voyons  les  hérésies  qui  la  trou- 
blèrentc 

CHAPITRE  II. 

Des  schismes,  des  divisions  et  aes  hérésies  qui 

s'élevèrent  parmi  les  chrétiens  pendant  h 

premier  siècle. 

Depuis  longtemps  la  philosophie  d'Alexan- 
drie avait  pénétré  chez  les  Juifs  et  chez  les 
Samaritains.  Dans  les  principes  de  celle  phi- 
losophie, l’Etre  suprême  était  une  lumière 
immense,  d’une  pureté  et  d’une  fécondité 
iiiGnie  : un  nombre  inGni  d’esprits  étaient 
sortis  de  son  sein,  avaient  formé  le  inonde, 
le  gouvernaient,  et  produisaient  tous  les  phé- 
nomènes. Ces  principes,  portés  à Jérusalem 
et  à Samaric,  s’y  étaient  unis,  comme  nous 
l'avons  vu,  avec  la  croyance  des  Juifs,  et 
avaient  servi  A expliquer  les  miracles  do 
Moïse  cl  toute  l’histoire  do  peuple  juif.  Plu- 
sieurs personnes  attribuaient  tous  les  évé- 
nements à des  génies  chargés  du  gouverne- 
ment du  monde. 

Les  Juifs  et  les  Samaritains  étaient  alors 
dans  la  plus  vive  attente  du  Messie  : leurs 
malheurs,  l’oppression  dans  laquelle  ils  gé- 
missaient, tournaient  sans  cesse  leur  esprit 
vers  ce  libératenr;  ceux  qui  étaient  entêtés 
des  principes  de  la  philosophie  d'Alexandrie, 
crurent  que  le  Messie  ne  délivrerait  les* Juifs 
qne  par  le  moyen  des  génies,  et  pensèrent 
que  celui-là  serait  le  Messie  qui  saurait  com- 
mander aux  génies  et  se  faire  obéir  : il  y eut 
donc  des  hommes  qui  cherchèrent  dans  l’é- 
tude de  la  magie  l'art  de  commander  aux 
génies  et  d'opérer  des  prodiges.  On  décou- 
vrit au  moins  celui  de  séduire  l’imagiaalioa 
par  des  tours  d'adresse  ou  par  des  prestiges, 
et  l’on  vit  des  Juifs  et  des  Samaritains  qui 
s’cfforcèrcntd’imitcrlesmiracles  des  apôtres^ 
et  qui  prétendirent  tantôt  être  le  Messie, 
tantôt  une  inlelligenee  à qui  Dieu  avait  remis 
toute  sa  paissance;  d'autres  fois  un  génie 
bienfaisant  descendu  sur  la  terre  pour  pro- 
curer aux  hommes  une  immortalité  bien- 
heureuse, non  après  la  morl,  mais  dans  celte 
vie  même  : tels  étaient  Dosilhée,  Simon,  Mé- 
nandre. 

Comme  ce  n’était  pas  seulement  par  les 
miracles  que  l’on  devait  connaître  le  Messie, 
mais  par  les  caractères  sous  lesquels  les 
prophètes  l’avaient  annoncé,  les  uns,  comme 
Dosithéc,  les  altérèrent  pour  se  les  appro- 
prier; les  autres,  qui  ne  pouvaient  scies 
appliquer,  nièrent  leur  autorité,  combattirent 
la  doeirinc  de  Jésus-Christ  par  les  principes 
des  philosophes,  et  substiluèrcnt  au  dogm« 
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du  christianisme  le  syslème  des  émanations, 
par  lesquelles  ils  lâcnèrent  d’expliquer  tous 
les  faits  qu’ils  ne  pouvaient  contester  aux 
chrétiens  : tels  furent  Simon  , Ménandre  , 
Cléobule,  Théodole,  Gorthée. 

D'autres  recevaient  la  doctrine  des  apAtres 
et  en  alliaient  les  principes,  tantôt  avec  la 
religion  judaïque  , tantôt  avec  les  principes 
de  la  philosophie  d'Alexandrie  : ils  regar- 
daient les  apôtres  comme  des  témoins  qui 
leur  attestaient  des  faits,  et  ils  en  cherchaient 
Texplication  dans  les  principes  de  la  philo- 
sophie qu’ils  avaient  adoptée  : tels  étaient 
ces  chrétiens  auxquels  saint  Paul  reprochait 
de  s’amuser  à des  fables  et  à des  généalogies 
sans  fin  (1).  Plusieurs  nièrent  ou  altérèrent 
par  des  explications  allégoriques  tout  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  concilier  avec  les  prin-r 
cipes  du  système  religieux  qu'ils  s'étaient 
fait.  Ainsi  les  Nazaréens  prétendaient  que 
les  apôtres  n'avaient  point  entendu  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  et  alliaient  le  christia- 
nisme et  le  judaïsme;  ainsi  Hyménée,  Alexan- 
dre, Pbilète,  Hermogène,  etc. , rejetèrent  le 
dogme  de  la  résurrection  des  corps,  parce 
qu’ils  regardaient  l'union  de  l'ârae  et  du 
corps,  comme  un  état  de  dégradation,  qui  ne 
pouvait  être  la  récompense  de  la  vertu. 

Appuyés  sur  ces  principes,  quelques-uns 
ne  voyaient  dans  la  religion  chrétienne, 
qu’une  morale  destinée  à élever  l'homme 
au-dessus  des  sens  et  des  passions,  en  por- 
taient tous  les  conseils  à l'excès,  cl  faisaient 
un  crime  de  s'occuper  à nourrir  le  corps  : 
tandis  que  d'autres,  persuadés  que  l'âme  est 
par  sa  nature  Incapable  d'étre  corrompue 
par  le  corps,  se  livraient  sans  scrupule  à 
tous  les  plaisirs  des  sens.  Ceux-ci  regar- 
daient Jésus-Christ  comme  un  génie  descendu 
du  ciel , qui  avait  pris  l’apparence  de  l'hu- 
manité pour  éclairer  les  hommes;  ceux-là 
comme  un  homme  plus  parfait  que  les  au- 
tres, qu'un  génie  céleste  avait  dirigé  : tels 
furent  les  Nazaréens,  Corinthe,  les  Ebioniles, 
rt  ceux  à qui  saint  Paul  reproche  d'élever 
des  questions  plus  propres  à exciter  des  dis- 
putes qu'à  fonder  par  la  foi  l'édifice  de 
Dieu  (2). 

Tous  furent  condamnés  par  les  apôtres, 
et  séparés  de  l'Eglise  comme  des  corrupteurs 
de  la  foi. 

Tous  eurent  cependant  des  disciples,  qui, 
aussi  bien  que  leurs  maîtres  , prélcndaieiit 
n'enseigner  que  la  doctrine  de  Jesus-Christ  ; 
et  pour  justifier  leurs  prétentions,  les  uns 
soutenaient  que  Jésus-Christ  avait  enseigné 
une  double  doctrine,  l’une  publique,  propor- 
tionnée à l'esprit  du  peuple  et  contenue  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament;  l'autre, 
secrète,  qu'il  n'avait  confiée  qu'à  un  petit 
nombre  de  disciples,  qui  ne  pouvait  être 
entendue  que  par  des  hommes  éclairés,  et 
qui  leur  avait  été  transmise  par  des  disciples 

(f)  Paul.  I Ep.  ad  Tiro.  vi,  20.  Ibid,  ui,  4.  Âd  Tit.  iii.  9. 
Ad  Col.  VI,  1,  6. 

(2)  I ad  Tiiu.  i,  4,  etc.;  iv,  2,  7.  Al  TU.  i , II. 

(3)  Iren.,  advers.  Uær.  1.  i,c.  25;  I.  m,  c.5.  Uein.  Alex., 
StroQi.  I.  VII,  c.  17. 

(ij  Fabric., Codex  apocryph.  Clcm.  Alcx.,Slrom.  1. 1,  c. 
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de  saint  Paul,  de  saint  Matthieu  (3).  Les  au 
très  retranchaient  des  livres  du  Nouveau 
Testament  tout  ce  qui  combattait  leurs  opi- 
nions, composèrent  de  nouveaux  évangiles 
et  des  lettres  qu'ils  attribuèrent  aux  apôtres  ; 
quelques-uns  prétendirent  n’enseigner  quo 
la  doctrine  que  Moïse,  Zoroastre,  Abraham, 
Noé  avaient  enseignée,  et  qui  était  renfermée 
dans  des  ouvrages  qui  portaient  leur  nom. 

On  vil  donc  alors,  non-sculcment  difîc- 
rcnles  sectes  qui  prenaient  le  nom  de  chré- 
tiennes, mais  encore  de  faux  évangiles  , des 
lettres  et  des  livres  supposés  et  attribués 
aux  apôtres,  aux  hommes  célèbres  de  l'ati- 
tiquilé,  aux  Patriarches  (4<). 

Toutes  ces  sectes,  remplies  d'enthousiastes 
et  de  fanatiques,  employaient  tout  ce  qui 
pouvait  faire  prévaloir  leurs  systèmes  reli- 
gieux, ils  les  répandirent  dans  les  provinces 
d'Orient.  Les  philosophes  pythagoriciens 
regardèrent  Jésus-Christ  comme  une  inlelli« 
gence  qui  dominait  sur  les  génies  par  le 
moyen  de  la  magie,  et  s’efforcèrent  d'imiter 
les  miracles  qu'il  avait  faits  , et  de  prati- 
quer une  morale  plus  parfaite  que  la  mo- 
rale des  chrétiens  : tels  furent  Apollonius  de 
Tyanes  et  ses  disciples  (Sj. 

Les  philosophes  épicuriens,  au  contraire, 
qui  n’admettaient  dans  la  nature  qu'une  ma- 
tière et  un  mouvement  éternels  et  nécessai- 
res, rejetaient  sans  examen  ce  qu'ils  enten- 
daient des  chrétiens. 

Les  académiciens  qui  faisaient  profession 
de  douter  de  tout,  et  qui  voyaient  que  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  de  la  religion  n’avail  au-- 
cune  conséquence  par  rapport  à l'état  de 
l'homme  après  la  mort,  prirent  peu  d'inlérét 
à ce  qu'ils  entendaient  des  chrétiens. 

Les  prêtres,  les  dévots  idolâtres,  et  tout 
ce  qui  vivait  du  culte  des  faux  dieux,  archi- 
tecte.s,  musiciens,  parfumeurs,  sculpteurs, 
statuaires,  se  soulevèrent  contre  les  chré- 
tiens, leur  imputèrent  tous  les  malheurs, 
tous  les  désordres,  et  n’oublièrent  rien  pour 
les  rendre  odieux. 

Les  gens  du  monde  regardèrent  le  chris- 
tianisme comme  une  nouvelle  superstiiioii. 
Les  magistrats  et  les  politiques,  persuadés 
que  toute  religion  qui  accuse  les  autres  de 
rendre  à Dieu  un  culte  impie  et  sacrilège, 
tend  à troubler  la  paix  des  Etals,  et  à armer 
les  citoyens  les  uns  contre  les  autres,  regar- 
dèrent les  chrétiens  comme  des  hommes  dan- 
gereux (6).  On  porta  des  lois  contre  les 
chrétiens,  et  ces  lois  furent  rigoureusement 
exécutées  sous  Néron.  Galba,  Oihon,  Vitel- 
lius, Vespasien,  Tite  n’en  pressèrent  point 
rcxéculion;  elles  furent  renouvelées  sous 
Domitieii  : Nerva,  ennemi  du  sang,  fil  cesser 
les  persécutions  et  les  violences  contre  tou- 
tes sortes  de  personnes,  cl  contre  les  chré- 
tiens. Malgré  tous  ces  obstacles  , l'Eglise 
fondée  par  tes  apôtres,  inaltérable  dans  sa 

l.'i;  ].  VI,  c.  6.  Eiiseb.,  Hisi.  Eeelos.  I.  iii,  c.  25.  Constil. 
Ai»ost.,  i.  M,  c.  IG.  PT.  Apusl.  1. 1,  p.  3i4. 

(5;  Vit.  Ajiol.  Tyan. 

(G)  Tacit.,  Aimai,  t.  xv,  c.  36.  Sueton  , ia  Néron,  i, 
c.  10. 
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doctrine,  et  incorruptible  dans  sa  morale, 
faisait  des  progrès  rapides  dans  tout  Tcm- 
pire  romain,  tandis  que  la  plus  grande  par- 
tie des  sectes  que  nous  avons  vues  naître  s'é- 
teignirent ou  tombèrent  dans  l’oubli  (1). 

CHAPITRE  III. 

Conséquences  qiti  naissent  du  progrès  du 
christianisme  dans  le  premier  siècle. 

Les  apAlres  et  les  premiers  prédicateurs 
de  TEvangile  trouvèrent  à Jérusalem,  dans 
rOrient,  dans  tout  l'empire  romain,  des  en- 
nemis de  toute  espèce. 

1*  Des  Juifs  animés  d’une  haine  violente 
contre  Jésus  Christ  et  contre  les  apôtres, 
nu  milieu  de  qui  Jésus-Christ  avait  enseigné, 
et  fait  les  miracles  que  les  apôtres  attes- 
taient. 

2”  Des  disciples  des  apôtres  séparés  de 
l'église  chrétienne,  que  le  désir  do  la  ven- 
geance animait,  qui  connaissaient  à fond  la  re- 
ligion chrétienne,  qui  ne  pouvaient  manquer 
de  dévoiler  l'imposture  des  apôtres  s'ils  en 
avaient  été  coupables. 

3"  Des  chefs  de  sectes  éclairés , exercés 
dans  la  dispute,  habiles  dans  l’art  de  persua- 
der le  peuple,  animés  par  l'amour  le  plus 
excessif  de  la  célébrité,  qni  opposaient  aux 
apôtres  toutes  les  difficultés  qu'on  pouvait 
leur  opposer,  et  qui  n’oubliaient  rien  pour 
les  rendre  sensibles  et  victorieuses,  qui  dis- 
cutèrent avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude 
les  faits  qui  servent  de  base  au  christianisme, 
et  qui  en  firent  l'examen  le  plus  rigoureux. 

Des  philosophes  ennemis  des  apôtres, 
qui  combattaient  leur  doctrine,  qui  attri- 
buaient à la  magie  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  cl  des  apôtres. 

5"  Des  pa'iens  attachés  à l’idolâtrie  par 
conviction,  par  superstition,  par  intérêt,  qui 
persécutaient  les  chrétiens  avec  acharne- 
ment. 

Les  miracles  de  Jésus-Christ,  ceux  des 
apôtres,  avaient  donc  alors  un  degré  de  certi- 
tude et  d'évidence  qui  ne  permettait  pas  de 
les  contester.  Si  ces  miracles  n’avaient  pas 
eu  ce  degré  de  certitude , si  les  apôtres 
avaient  été  coupables  de  la  plus  légère  infi- 
délité, leurs  ennemis  l’auraient  manifestée; 
et  celle  infidélité  n’avait  pas  besoin  d'étre 
bien  prouvée  pour  arrêter  absolument  le  pro- 
grès d'une  religion  qui  était  appuyée  sur 
ces  miracles,  cl  qui  combattait  les  passions 
dans  un  siècle  où  la  corruption  était  extrême. 

Cependant  c’est  dans  ce  temps  même  que 
la  religion  chrétienne  fait  les  progrès  les 
plus  rapides  et  les  plus  éclatants;  tontes  les 
sectes  qui  la  combattent  disparaissent  et  s’a- 
néantissent (2).  L’évidence  des  faits  que  les 
apôtres  annonçaient  est  donc  évidemment 
liée  avec  le  progrès  du  christianisme,  cl  avec 
l'extinction  de  ces  sectes  qui  t’attaquèrent  à 
sa  naissance.  Nous  avons  donc  sous  nos 
yeux  des  faits  subsistants,  qui  sont  néces- 
sairement liés  avec  la  vérité  du  témoignage 

(t)  Tarit.,  Annal.  I.  x?,  c.  44.  Sulpic.  Scv.,  1.  ii.  Oros., 
!.  vu,  c.  7.  Lacl.,  de  Mon.  persec.  c.  5.  Eu'îcb.,  tlUl.  Eccl., 


des  apôtres,  et  aussi  nécessairement  liés  que 
les  monuments  les  plus  authentiques  le  sont 
avec  les  faits  les  plus  incontestables.  Les 
laps  du  temps  et  l’infidélité  des  témoignages 
n’ont  pu  altérer  ces  faits,  liés  avec  les  prédi- 
cations des  apôtres.  La  certitude  de  ces  faits 
est  pour  nous  égale  à celle  qu’avaient  les 
contemporains  des  apôtres. 

Il  n'y  a que  deux  moyens  d’expliquer  le 
progrès  de  la  religion  chrétienne  et  l’extinc- 
tion des  sectes  qui  se  séparèrent  d'elle,  et 
qui  l’attaquèrent  à sa  naissance  : ces  moyens 
sont,  ou  l'impossibilité  d’obscurcir  l’évidence 
des  faits  sur  lesquels  elle  s’appuyait,  ou  une 
attention  continuelle  de  la  puissance  sécu- 
lière pour  empêcher  tous  ceux  qui  se  sépa- 
raient de  l'Eglise  et  des  apôtres,  d'en  révéler 
la  fausseté.  Or,  s'il  y a quelque  chose  de  cer- 
tain, c’est  que  la  puissance  séculière  em- 
ployait contre  les  chrétiens  toute  sa  vigi- 
lance, toutes  ses  forces.  Ainsi,  si  la  religion 
chrétienne  était  fausse,  ses  progrès  et  Pex- 
tinction  des  sectes  qui  l'ont  attaquée  à sa 
naissance,  seraient  un  effet  non-seulement 
sans  cause,  mais  un  fait  arrivé  malgré  le 
cours  de  toutes  les  causes  qni  devaient  né- 
cessairement l'empêcher.  Parmi  ces  sectaires, 
plusieurs  ont  fait  des  systèmes  pour  expli- 
quer comment  Jésus-Christ  était  fils  unique 
de  Dieu  : Jésus-Christ  avait  donc  enseigné 
qu’il  était  fils  unique  de  Dieu,  et  il  avait  con- 
firmé celte  doctrine  par  des  miracles.  Les 
apôtres  retranchèrent  de  l'Eglise  tous  ceux 
qui  croyaient  que  Jésus-Christ  n’était  qu’une 
créature  plus  parfaite  que  les  autres  : ainsi, 
du  temps  des  apôtres  môme,  on  croyait  que 
Jésus-Christ  était  éternel  et  vrai  Dieu,  et  non 
pas  une  créature  : et  celle  croyance  était  un 
point  fondamental  du  christianisme.  Toutes 
les  interprétations  que  les  sociniens  donnent 
aux  passages  de  l'Ecriture,  qui  parlent  de  la 
divinité  de  JésuS'Chrisl  sont  donc  Contraires 
au  sens  que  les  apôtres  leur  donnaient  : 
l’exemple  d’un  seul  hérétique  retranché  de 
l'Eglise  par  les  apôtres,  parce  qu’il  regardait 
Jésus-Chrisl  comme  une  créature,  anéantit 
tous  les  commentaires  des  frères  polonais. 


DEUXIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

État  politique  et  civil  du  monde. 

Les  désordres  qui  régnaient  dans  l'empire 
romain  , depuis  Tibère  jusqu’à  Domiticn  , 
semblaient  annoncer  son  anéantissement  ou 
sa  dissolution  prochaine.  Le  choix  d'un  em- 
pereur vertueux  le  conferva.  Cet  empereur 
fut  Nerva  : son  avènement  à l’empire  fil  re- 
naître le  courage  et  l’espérance  dans  tous  les 
cœurs  : les  premiers  îuslanls  de  son  lègne 
offrirent  l’image  du  siècle  d’or,  cl  tous  ses 
jours  furent  employés  à établir  sur  des  fon- 
dements solides  le  bonheur  de  l'empire  : il 
allia  deux  choses  incompatibles  jusqu’à  lui, 

1.  III,  c.  20. 

(i)  Theodorei.,  llær.  Fab.  1. 1. 
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la  puissance  souveraine  de  l’empereur  et  la 
.liberté  des  peuples  (1).  11  chercha  dans  tout 
l’empire  l’homme  le  plus  distingué  par  ses 
talents  militaires,  par  sa  bonté,  par  sa  vertu, 
pour  en  faire  son  collègue  et  son  succes- 
seur (2). 

Ncrva  avait  des  enfants,  des  parents,  des 
amis;  et  cependant  ce  fut  dans  un  étranger, 
dans  Trajan,  que  Nerva  trouva  ces  qualités. 
Jamais  Rome  ne  fut  aussi  puissante  et  aussi 
superbe  que  sous  Trajan  : il  fit  régner  les 
lois  dans  Tempire,  soumit  les  Daces,  donna 
des  rois  aux  Parthes,  conquit  l’Arménie,  TA- 
rabie-Hrureuse , l’Arahie-Pétrée , l’Assyrie 
et  un  nombre  incroyable  de  nations  incon- 
nues jusqu’alors. 

Trajan  parcourut,  subjugua,  ravagea  près* 
que  toutes  les  contrées  sur  lesquelles  Alexan- 
dre avait  étendu  son  empire  et  fait  régner  la 
paix  et  le  bonheur.  Tous  ces  peuples,  au- 
trefois soumis  paisiblement  à l’empire  d’A- 
lexandre, abhorraient  la  domination  des  Ro- 
mains, et  ce  n’était  que  par  la  force  et  en 
faisant  couler  le  sang  humain  qu’on  les  con- 
tenait. L’Ëgypte,  l’Arabie  et  la  Lybie  étaient 
sur  le  point  de  se  soulever,  les  Marcomans 
et  les  Sarmates  attaquaient  l’empire. 

Adrien  abandonna  presque  toutes  les  con- 
quêtes de  Trajan,  et  borna  l’empire  à l’Eu- 
phrate; il  tourna  toutes  ses  vues  vers  la 
paix,  quoiqu’il  fût  excellent  général  : il  ac- 
corda des  pensions  à plusieurs  rois  barbares; 
il  fit  régner  la  justice  dans  l’intérieur  de 
l’empire,  il  entretint  un  nombre  considéra- 
ble de  troupes  auxquelles  il  donna  une  dis- 
cipline admirable,  et  qu’il  exerça  sans  cesse 
comme  s’il  so  fût  préparé  à faire  la  guerre  (3). 

Antonin  qui  lui  succéda  ne  s’écarta  point 
de  ce  plan,  il  songea  plus  à défendre  les  li- 
mites de  l’empire  qu’à  les  étendre.  Jamais 
Home  n’eut  un  empereur  plus  juste  et  plus 
vertueux  : jamais  empereur  n’eut  autant 
d’autorité  chez  les  nations  étrangères,  et 
moins  de  guerres  à soutenir  (k). 

Le  règne  deMarc-Aurèlc,  successeur  d’An- 
tonin,  ne  fut  pas  aussi  paisible  : les  Parlhes, 
les  Arméniens  attaquèrent  l’en\pire  en  Orient; 
en  Occident  les  Marcomans,  les  Narisques, 
les  Hormondures,  les  Quades,  les  Maures  et 
nn  nombre  incroyable  de  nations  barbares 
percèrent  dans  l’empire,  pillèrent  et  sacca- 
gèrent les  villes  et  les  provinces.  Marc-Au- 
rèle  remporta  de  grands  avantages  sur  tous 
ces  ennemis,  mais  il  fut  obligé  de  permettre 
à plusieurs  de  ces  peuples  de  s’établir  dans 
les  provinces  de  l’empire. 

Commode,  qui  succéda  à Marc-Aurèle  son 
père,  surpassa  en  vices,  en  cruauté , en  ex- 
travagance, tons  les  mauvais  empereurs  qui 
l’avaienl  précédé.  L’empire  fut  en  guerre 
avec  rOrient  et  avec  l’Occident  : il  soutint 
l’efTorl  des  barbares  et  des  peuples  ennemis  ; 
mais  en  dedans  il  était  désolé  par  Commode 
et  par  tous  crux  qui  gouvernaient  sous  lui. 

Des  conjurés  délivrèrent  la  terre  d’un 

(1)  Tiicit.,  Vit.  Âgr.  c.  5. 

(2)  Plin.,  Paneg.  p.  10,  et  Dion  Gassins,  1.  lxviii. 

(3)  Diou  (lassius,  iu  Trajan.  Ammien  Marcel.,  1.  xiv. 

(ij  Dion  Coss  us,  Sparlian.,  CapiloUa.  Lainprid. 
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monstre  né  pour  le  malheur  et  pour  la 
honte  de  l’humanilé.  Pertinax  lui  succéda  et 
fut  assassiné  par  les  prétoriens,  qui  mirent 
l’empire  à l’encan.  Julien,  homme  riche  et 
voluptueux,  sans  vertu,  sans  talents,  sans 
esprit,  l’acheta  et  fui  proclamé  empereur  à 
Rome.  A la  nouvelle  de  la  mort  de  Pertinax 
eliie  l’élévation  do  Julien  à l’empire,  les  ar- 
mées d’Orient,  d’illyrie  et  d’Angleterre,  élu- 
rent Niger,  Albin  et  Sévère.  L’empire  eut 
donc  quatre  maîtres,  qui  se  firent  la  guerre 
avec  fureur  jusqu’à  la  fin  du  siècle,  et  qui 
furent  tous  vaincus  par  Sévère  (5). 

CH.\ PITRE  II. 

Etat  de  la  religion  pendant  k second  siècle. 

Avant  la  naissance  du  christianisme  le  po- 
lythéisme, les  systèmes  des  philosophes  et 
la  religion  juive  partageaient  le  genre  hu- 
main. Les  idolâtres,  les  philosophes  et  les 
Juifs,  s’opposèrent  également  an  progrès  du 
christianisme  ; et,  malgré  leurs  efforts  , les 
chrétiens  se  multiplièrent,  et  formèrent  une 
société  qui  s’étendait  dans  presque  tout  Tcm- 
pire  romain. 

Ainsi  l’on  vit  sur  la  terre,  au  commence- 
ment dn  second  siècle,  quatre  religions  : le 
polythéisme,  les  systèmes  religieux  des  phi- 
losophes, le  judaïsme  et  le  -christianisme. 
Chacune  de  ces  religions  s’efforçait  de  dé- 
truire les  autres  .et  de  régner  sur  toute  la 
terre. 

ZHi  polythéisme  pendant  le  second  siècle. 

Le  polythéisme  était  la  religion  dominante 
de  l’empire  romain  et  sur  toute  la  terre,  à la 
naissance  du  christianisme  : partout  on 
obéissait  aux  oracles,  aux  augures,  on  ado- 
rait les  statues  en  pierre  et  en  bois  : on  fai- 
sail  encore  des  sacrifices  infâmes  à Sérapîs, 
et  on  immolait  des  victimes  humaines  : mais 
on  commençait  à connaître  l’absurdité  et 
l’horreur  de  ce  culte  : les  Egyptiens  furent 
chassés  de  Rome,  et  Sérapis  fut  jelé  dans  le 
Tibre  par  arrêt  du  sénat  : les  sacrifices  hu- 
mains, défendus  sous  cet  empereur,  furent 
abolis  sous  Claude  (6).  Ainsi  il  y avait  une 
espèce  de  lutte  entre  la  superstition  et  la  rai- 
son sur  le  polythéisme. 

Au  milieu  des  agitations  et  des  révolutions 
de  l’empire,  on  vit  à Lyon  un  homme  du  Bour- 
bonnais, qui  s’annonça  comme  le  libérateur 
des  Gaules;  qui  prit  le  titrede  Dieu.  Ce  fanati- 
que SC  fit  bientôt  des  disciples,  et  tout  le  ter- 
ritoire d’Anton  était  prêt  à se  soulever,  à l’a- 
dorer et  à lui  obéir,  lorsque  les  cohortes  de 
Vitellius  et  la  milice  d’Autun  attaquèrent  ces 
fanatiques  elles  dissipèrent  ; Marie,  leur  chef, 
fut  pris  et  exposé  aux  bétes  ; elles  ne  lui  firent 
point  de  mal,  et  le  peuple  le  croyait  déjà  in- 
vulnérable lorsqu’un  coup  d’épée  le  tua  (7). 

Sous  Vespasien,  Valleda,  que  Tacite  ap- 
pelle la  vierge  des  Bructères,  était  révérée 
comme  une  déesse,  et  par  ses  prophéties  elle 

(3)  Dion  Cassius,  in  Kxcerpt.  Yalcs.,  Spar.,  Jul., 

Herod. 

(6)  Tacit.,  Annal.  1. 1,  c.  8.  Suclon.  Plin.,  llisl.  I.  xxx. 

(7)  Tacil.,  I.  IV,  c.  61. 
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faisait  prendre  les  armes  à tous  les  peuples 
d'Allemagne,  où  les  tenait  en  paix  (1). 

Trajan  respecta  TElre  suprême,  et  cepen- 
dant il  permcUait  qu’on  offrit  des  sacriGces 
St  ses  statues,  et  qu'on  jurât  par  sa  vie  et  par 
son  éternité  (2).  On  avait  défendu  les  sacri- 
fices humains, et  pourdétourner  les  malheurs 
dont  le  crime  de  trois  vestales  menaçait 
l’empire,  ou  enfouit  vifs,  dans  la  place  aux 
bœufs,  deux  hommes  et  deux  femmes  des 
Gaules  et  de  la  Grèce  (3). 

Adrien  était  un  des  hommes  le  plus  éclairés 
de  son  siècle,  et  un  des  plus  superstitieux  : 
il  eut  recours  à toutes  les  espèces  de  di- 
vination eide  magie:  il  se  consacra  à lui- 
méme  des  temples  : il  noya  Antinoüs  dans 
l'espérance  de  sc  prolonger  la  vie  par  ce  sa- 
crifice. Après  sa  mort,  il  éleva  des  temples, 
donna  des  prêtres,  fil  rendre  un  culte  à cel 
infâme  favori  (4>). 

Antonin  fut  religieux  observateur  de  toutes 
les  cérémonies  du  paganisme. 

Marc-Aurèle  adopta  toutes  les  superstitions 
de  Home  et  des  autres  nations  : il  croyait  aux 
présages,  aux  songes,  à toutes  les  pratiques 
de  la  superstition  : les  païens  eux-mêmes 
s'en  moquaient.  On  conserve  encore  un  dis- 
tique où  les  bœufs  blancs  souhailenl  qu'il 
ne  revienne  pas  victorieux,  de  peur  qu'il 
n’extermine  leur  race.  Sévère  mit  Commode 
au  rang  des  dieux,  institua  des  fêtes  en  son 
honneur  et  lui  donna  un  pontife  : tandis  qu’il 
exposait  aux  lions  Narcisse  qui  avait  étran- 
glé ce  monstre  (5). 

Ainsi  le  polythéisme  se  détruisait  pour 
ainsi  dire  lui-même,  tandis  que  la  raison  s’é- 
clairait  et  en  sapait  les  fondements.  On 
voyait  par  les  dieux  de  nouvelle  création 
ce  qu’il  fallait  penser  des  anciens,  et  les  dé- 
fenseurs du  christianisme  employèrent  utile- 
ment cet  argument  contre  le  polythéisme  (6). 

CHAPITRE  111. 

Des  principes  religieux  des  philosophes^  et  de 
réiat  de  V esprit  humain  par  rapport  aux 
sciences  et  à la  morale^  pendant  le  second 
siècle, 

Domitien,  un  des  plus  vicieux,  des  plus 
cruels,  des  plus  indignes  et  des  plus  mépri- 
sables empereurs  que  Rome  ail  eus,  fui  aussi 
un  des  plus  grands  ennemis  des  lettres  et  de 
la  philosophie.  Les  cruautés  de  ce  prince 
flreiit  perdre  au  sénat  les  plus  illustres  de 
ses  membres,  et,  laissant  les  autres  dans  la 
terreur,  elles  les  réduisirent,  ou  à demeurer 
dans  le  silence,  parce  qu’on  n'osait  dire  ce 
qu’on  voulait,  ou  à la  misérable  nécessité  de 
dire  ce  qu’ils  ne  voulaient  pas.  Ou  assemblait 
le  sénat  pour  ne  rien  faire  ou  pour  autori- 
ser les  plus  grands  crimes  , de  sorte  que  les 
meilleurs  esprits  claie.nl  engourdis,  languis- 
sants, abattus  et  comme  hébétés. 

La  mémcconsteniaiioa  cl  le  même  silence 

(l)T«cit.,cle  M.  G. 

(z)  IMiu.,  Pan.  p.  4,  !.  .x  ; pp.^SO,  102. 

(3)  Plut.,  sur  les  Hom. 

(4)  Spart.,  A(Jr.  Vit. 

(5)  M.  Aurel.,  Vit.  Commod.,  Vit.  Sever.,  Vit,  Diod. 

Val.  p.  737.  ' 
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régnait  partout  ; on  n'osait  dire  ses  senti- 
ments ni  écouler  ceux  des  autres,  â cause 
des  espions  répandus  de  tous  côtés;  et,  comme 
les  Romains  avaient  vu  le*  plus  haut  point  de 
liberté  dans  les  beaux  temps  de  la  républi- 
que , ils  voyaient  sous  Domîlien  le  dernier 
degré  de  la  servitude.  On  leur  eût  ôté  la 
mémoire  même  avec  la  parole,  s’il  était  aussi 
bien  au  pouvoir  d’oublier  que  de  se  (aire  (7). 
Pour  anéantir  s’il  avait  pu  jusqu’à  l'idée 
de  la  vertu  sur  la  terre,  Domitien  bannit  ou 
Gt  mourir  les  philosophes  dont  les  leçons 
avaient  formé  des  citoyens  vertueux , qui 
avaient  attaqué  et  poursuivi  le  crime  protégé 
par  l'empereur,  que  les  tourments  n’avaient 
point  effrayés,  cl  dont  la  morlaurçit  honoré 
les  plus  beaux  siècles  de  la  république  : tels 
furent  Helvide,  Rustique,  Sénécion,  etc. 

Beaucoup  de  philosophes  abandonnèrent 
leur  profession,  d’autres  s'enfuirent  dans  les 
extrémités  les  plus  occidentales  des  Gaules, 
dans  les  déserts  de  la  Libye  et  de  la  Scythie; 
mais  ils  laissèrent  à Rome  des  disciples  qui 
cullivèront  en  secret  la  philosophie  et  les  let- 
tres. Ce  furent  les  lettres  et  la  philosophie 
qui  donnèrent  à l’empire  le  juste  et  vertueux  • 
Nerva,  Trajan,  Adrien,  Antonin,  Marc- 
Aurèie  (8). 

Trajan  avait  donné  peu  d'application  aux 
lettres, mais  il  aimait  les  savants  elles  hom- 
mes de  lettres  et  respectait  les  philosophes  (9j. 
Sous  cet  empereur,  les  esprits  sortirent  peu 
à peu  de  l’engourdissemenl  où  la  tyrannie  de 
Domiticnlesavait  tenus;  nul  talent,  nul  hom- 
me de  mérite  ne  fut  ignoré  ou  sans  récompense 
sous  Trajan.  Les  lettres  fleurirent  sous  son 
règne,  et  l’on  vit  beaucoup  de  bons  historiens, 
poêles,  orateurs,  philosophes. 

Adrien,  Antonin,  Marc-Aurèle  étaient 
habiles  dans  tes  lettres  et  dans  la  philoso- 
phie. Leur  règne  fut  le  règne  des  savants, 
des  hommes  de  lettres , des  philosophes. 
Rome,  Athènes,  Alexandrie , avaient  des 
écoles  célèbres;  il  y en  avait  dans  l’Orient 
et  dans  les  Gaules;  les  philosophes  chassés 
par  Néron,  par  Vespasien,  par  Domitien  , 
portèrent  la  lumière  do  la  philosophie  chez 
les  barbares. 

Depuis  Tibère,  tous  les  vices,  toutes  les  pac- 
sions  fatales  au  bonheur  du  genre  humain, 
étaient  dcchainées  cl  armées  de  l’aulorilé. 
La  société  n'offrait  point  de  ressource  contre 
ces  malheurs,  parce  que  le  temps  avait  remis 
toutes  les  forces  de  la  société  dans  les  mains 
d’un  seul  homme  qui  sacriGail  tout  à son 
bonheur:  l’homme  fut  donc  déterminé  à cher- 
cher cette  ressource  dans  lui-même,  dans  sa 
raison,  dans  son  cœur;  et  ce  fut  vers  la  phi- 
losophie morale  que  se  luurncrenl  les  eiïort.s 
de  l'esprit  humain  pendant  ce  siècle.  Chacun 
adopta  la  morale  qui  était  assortie  à son  ca- 
ractère, à ses  habitudes,  à ses  goûts,  à sa 
situation  ; les  caractères  durs  adoptèrent 

(6)  Jnst.,  Apol.  I.  Alhcoag.,  Tat.,  Terl.  Apol.,  etc. 

(7)  Tacil.,  Vil.  A;;ric.  Aiioal.  1.  xvi,  c.  26.  SueloD.  in 
Domil. 

(8)  Kiitpop.,  Vici.,  Epitom.  Dio.  1.  &xii.  Tacit.,  ViU 
Agric..  Vil-  Air.,  A;iiou.,  U.  Aar. 

(?J  PUn.,  Pun.ïr^j. 
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la  morale  dea  cyniques,  ci  les  caractères 
froids,  fermes  et  doui,  celle  d*Epicore. 

La  philosophie  des  cyniques  et  d'Epicare 
peut  empêcher  l’homme  de  tnurmarer  de  ses 
malheurs  et  de  s'en  plaindre  ; mais  elle  ne 
peut  ni  en  Atcr,  ni  en  adoucir  le  sentiment. 
La  morale  de  Pylhagore,  de  Platon,  de  Zé- 
non,  l’affranchit  des  malheurs  ou  le  console; 
elle  met,  pour  ainsi  dire,  Thomme  hors  de 
la  portée  des  méchants,  elle  soutient  sa  fai- 
blesse, elle  échauffe  son  imagination  : la 
morale  de  Pylhagore,  de  Platon,  de  Zénon, 
fut  donc  la  puis  généralement  adoptée  et  la 
plus  répandue. 

L’psprit  humain,  qui  n’avait  cherché  dans 
la  philosophie  qu’une  ressoui^ce  contre  le 
malheur,  unit  à la  morale  qu’il  adopta  le 
culte  des  dieux,  l’invocatiou  des  génies,  la 
magie,  l’art  de  la  divination  ; en  an  mot,  tout 
ce  que  la  superstition  et  la  faiblesse  avaient 
imaginé  contre  les  malheurs.  Adrien,  un  des 
hommes  les  plus  éclairés  de  son  siècle,  avait 
recours  à toutes  les  espèces  de  divinations,  è 
la  magie,  à l’astrologie  judiciaire  (1^.  Il  y 
eut  même  des  philosophes  platoniciens , 
comme  Apulée  , qui  cherchèrent  dans  les 
principes  de  la  magic  l’art  d’opérer  des  pro- 
diges; des  disciples  d’Apollone  do  Tyane, 
comme  Alexandre,  qui  s’érigèrent  en  pro- 

fihètes,  et  qui  par  des  prestiges,  et  avec  de 
’impudence,  séduisirent  beaucoup  de  per- 
sonnes dans  le  peuple  et  même  parmi  les 
personnes  distinguées  : tel  fut  Rutilien , 
nomme  de  la  première  qualité,  qui  épousa  la 
fille  d’Alexandre,  parce  que  cet  imposteur 
loi  avait  persuadé  qu’il  était  on  propnète,  et 
que  sa  fille  était  fille  de  la  lune  (^). 

Quoique  la  philosophie  orientale , celle  de 
Pylhagore,  de  Platon,  de  Zénon,  séparées, 
désunies,  fussent  dominantes,  il  y ayait  ce- 
pendant des  épicuriens,  des  péripatéliciens, 
des  pyrrhoniens  , mais  occupés  à combattre 
les  stoïciens,  les  Platoniciens  et  les  chrétiens, 
on  â concilier  la  philosophie  d’Aristote  avec 
celle  de  Platon.  Ainsi  une  partie  des  efforts 
de  l’esprit  humain  était  employée  à combat- 
tre les  erreurs  qu’il  avait  imaginées  et  les 
vérités  qu’il  avait  découvertes  ; tandis  que 
l’autre  était  employée  à défendre  l’assem- 
blage des  vérités  et  des  erreurs  qu’il  avait 
liées  (3). 

CHAPITRE  IV. 

Eiat  des  Juifs  pendant  le  second  siècle. 

Depuis  la  mort  d’Hérode  la  Judée  était 
devenue  une  province  de  l’empire  romain. 
Les  Juifs,  soumis  aux  Romains,  conservèrent 
la  pureté  de  leur  culte  ; et  ce  peuple,  qui 
avait  autrefois  une  si  forte  inclination  à ri- 
dolâlrie,  était  prêt  à se  soulever  et  à sacrifier 
sa  vie  plutôt  que  do  souffrir  dans  Jérusalem 
rien  de  contraire  an  culte  de  l’Etre  suprême. 
Ils  se  soulevèrent  lorsqu’ils  surent  que  Pilate 
avait  fait  entrer  dans  Jérusalem  les  drapeaux 


romains  sur  lesquels  des  aigles  étaient  pein- 
tes ; ils  offrirent  de  mourir  plntôt  qnede  voir 
placer  dans  le  temple  la  statue  de  C iügola 
Le  mélange  des  idolâtres  avec  les  Juifs  dans 
toute  la  Judée , joint  à la  tyrannie  des  gou- 
verneurs et  des  intendants  , produisit  dans 
les  Juifs  une  haine  violente  contre  les  Ro- 
mains et  contre  les  idolâtres,  elle  était  sou- 
tenue par  l'espérance  toujours  subsistante 
d’un  libérateur  qui  devait  soumettre  toutes 
les  nations  : ainsi  la  révolte  ne  tarda  pas  à 
éclater  à Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée, 
dans  la  Syrie  et  dans  TEgypie. 

Vespasien  marcha  contre  eux,  elTite  prit 
Jérusalem , fit  raser  le  temple  et  presque 
toute  la  ville  ; il  fit  vendre  tous  les  Juifs  qu’il 
prit  à Jérusalem,  le  reste  se  dispersa  dans 
la  Palestine  et  dans  toute  la  terre.  La  des- 
truction de  Jérusalem  et  de  son  temple 
anéantit  tout  ce  que  le  culte  judaïque  avait  de 

S lus  auguste  : tous  les  Juifs  étaient  dans  un 
tat  de  désunion  et  mêlés  avec  tous  les  pen- 
ples  (^).  Ils  conservaient  dans  tous  les 
lieux  une  haine  implacable  contre  le  reste 
du  genre  humain  ; cl  l’espérance  de  la  venue 
du  Messie  , qu’ils  concevaient  comme  un 
conquérant  qui  devait  soumettre  tous  les 
peuples,  était  plus  vive  que  jamais. 

La  religion  et  l’état  des  Juifs  les  portaient 
donc  sans  cesse  à la  révolte  ; et  pour  mettre 
en  action  cette  disposition,  il  ne  ullail  qu'nn 
imposteur  qui  osât  se  dire  le  Messie,  et  qui 

f»ût,  par  quelque  prestige,  éblouir  et  échauf- 
èr  les  esprits  : c'est  ainsi  qu’ils  se  soule- 
vèrent sous  Trajan  (en  115]  â Aleiandno, 
dans  tonte  l’Egypte , dans  la  Thébaïdf'  et 
dans  la  Libye  Cyrénaïque,  à Chypre,  dans 
la  Mésopotamie. 

Lorsque  Adrien  voulut  envoyer  une  colo- 
nie â Jérusalem  , l’imposteur  Barcochébas 
s’annonça  aux  Juifs  comme  le  Messie.  De 
l’étoupe  allumée  qu'il  avait  dans  la  bouche, 
et  par  le  moyen  de  laquelle  il  soufflait  du 
feu,  persuada  au  peuple  qu’il  était  en  effi  i le 
Messie  : les  principaux  rabbins  publièreut 
qu’il  était  le  Christ,  et  les  Juifs  l’oignircnl  1 1 
rétablirent  leur  roi.  Les  Romains  méprisè- 
rent d’abord  cet  imposteur , mais  lorsqu’on 
le  vit  â la  tête  d’une  armée,  et  prêt  à éire 
joint  par  tous  les  Juifs,  Adrien  envoya  con- 
tre eux  une  armée  ; on  en  tua  un  nombre 
nrodigieox  et  on  défendit  à tous  par  un 
édit  d’entrer  dans  Jérusalem  et  d’habiter 
aucun  d<  g lieux  d’où  elle  pourrait  être 
vue  (5).  Les  Juifs  ne  perdirent  cependant 
point  l’espérance  de  sortir  de  leur  état,  iis 
s’efforcèrent  de  faire  des  prosélytes,  et  se 
soulevaient  aussitôt  que  quelque  circon- 
stance leur  paraissait  favorable  : Sévère  fut 
obligé  de  leur  faire  la  guerre  à la  fin  du  se- 
cond siècle  (6).  Voilà  quel  fut  l'état  des  Juifs 
depuis  la  ruine  de  Jérusalem  : dispersés  p.if 
toute  la  terre,  et  ne  pouvant  plus  offrir  des 
sacriflees  à Jérusalem , ils  eurent  partout  des 


(t)D:oa.  1.  Lxix.  Adrfan.  Vit.  Eoseb.  ckron. 
tü)  Apiil.,  Aug.  de  Gmt.  1.  ii,  c.  il  Episl.  155, 137, 138. 
Luctan.,  Pseudomant , seu  de  Alexandro  prssligiatore. 

(3)  Aula-Gelle,  Noct.  Ait.  Soîd.,  Lexic.  Philostr.,  de  Vit 
lODhtsi.,  M.  Aurel.,  Vit.  Ttber.  HIA.  des  Ëœp.  t.  II. 
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(4)  Joseph,  Antiq.  Jad.,  de  Bello  Jod.  Tlllem.,  Hisl.  des 
Emp.,  1. 1. 

Euseb.,  Hisl.  Eedes.  1.  it.  Dion.  1.  lxtiii,  txix. 

(6)  Justin.,  Dial.  n.  2^7.  Tillem..  llisl.cles  Einp.,  t.  Il, 
p.  311.  Sever.,  VU.  Oros.  I.  vu. 
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fijnagogues  où  ils  sinstraisaient  et  célé- 
braient leurs  fêtes.  Ils  conservèrent  la  cir* 
loncision,  le  sabbat,  la  pflquo  et  quelques 
autres  cérémonies. 

Les  prêtres  échappés  au  malheur  de  Jé- 
rusalem se  cachèreut  dans  la  Palestine,  et 
tachèrent  d’j  rassembler  les  débris  de  leur 
nation  ; corama  ils  étaient  mieux  instruits 
que  les  autres  Juifs  de  la  religion  et  de  la 
loi,  des  Juifs  dispersés  eurent  recours  à eux 
pour  s’instruire  ; et  les  prêtres  qui  rési- 
daient dans  la  Palestine  choisirent  parmi 
eux  les  plus  habiles  pour  aller  régler  dans 
diSérentes  sjnago^ues  ce  qui  regardait 
rinstruction , la  loi,  les  cérémonies  et  le 
colle.  Ce  prêtre  était  le  chef  du  collège  qui 
était  resté  dans  la  Palestine,  et  qui  ne  voulait 
point  s’éloigner  de  Jérusalem,  où  les  prêtres 
espéraient  de  voir  établir  le  temple.  Ce  prê- 
tre fut  le  patriarche  des  Juifs  dispersés,  il 
visitait  les  synagogues,  et  elles  lui  payaient 
les  frais  de  ses  visites  (1). 

CHAPITRE  V. 

Etat  et  progrès  du  christianisme  dans  le 

second  siècle, 

La  religion  chrétienne  pénétra  dans  tontes 
les  provinces  de  l’empire  romain  et  chez  tous 
les  peuples  avec  lesquels  les  Romains  étaient 
en  commerce  : les  temples  étaient  déserts,  et 
les  sacrifices  presque  interrompus.  Le  peu- 
ple soulevé  par  les  prêtres  et  par  tous  ceux 

3ue  l’intérêt  attachait  au  culte  des  dieux 
emandait  la  mort  des  chrétiens,  cl  les  ma- 
gistrats, pour  prévenir  la  sédition,  étaient 
obligés  de  les  punir.  Malgré  cette  sévérité, 
le  nombre  des  chrétiens  augmentait  tous  les 
jours,  en  sorte  que  la  sévérité  qu’on  exer- 
çait contre  eux  pouvait  dépeupler  l’empire 
romain.  Trajan  en  fut  informé,  et  défendit  de 
rechercher  les  chrétiens,  mais  il  ordonna  de 
les  punir  lorsqu’ils  seraient  dénoncés. 

La  loi  de  Trajan  n’était  pas  capable  d’ar- 
rêter le  progrès  du  christianisme  ; les  mira- 
cles, la  pureté  des  mœurs  des  chrétiens , le 
zèle  avec  lequel  ils  annonçaient  leur  reli- 
gion, la  constance  aveciaquelle  ils  mou- 
raient plutôt  que  de  renoncer  les  vérités 
consolantes  qu’ils  annonçaient,  le  bonheur 
éternel  qu’ils  promettaient  à ceux  qui  mou- 
raient pour  Jésus-Christ,  les  faveurs  surna  - 
turelles  qui  secondaient  leurs  efforts,  pro- 
duisirent un  nombre  infini  de  chrétiens. 
Que  pouvaient  contre  une  pareille  religion 
les  édits  des  empereurs  et  la  mort  après  la- 
uelle  ils  soupiraient.  La  loi  qui  uérendit 
e rechercher  les  chrétiens  fut  regardée  par 
un  grand  nombre  de  chrétiens  comme  un 
malheur  qui  les  privait  de  la  couronne  du 
martyre  : ils  allaient  eux-mêmes  s’accuser 
et  déclarer  aux  magistrats  qu’ils  étaient 
chrétiens  (2). 

La  vertu  des  chrétiens  ne  tarda  pas  à être 
connue  des  gouverneurs  ; ils  écrivirent  à 
Adrien  pour  loi  faire  connaître  leur  inno- 

(t)  TUIem.,  HUt.  des  Emp.,  1. 1,  p.  S70,  etc.  Basnsge, 
Hist.  des  Jui&,  1 1,  cb.  1,2. 

(2)  Tenol.,  ad  ScapuK,  c.  5,  p.  82.  edil.  Rigalt. 

(5)  Ju:rlin.f  Apol.  I pro  Christ.  Rufiu  Hisi.  Ecci.  lib. 
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cence  : les  chrétiens  offrirent  eux-mémes  à 
l’empereur  des  apologies  de  leur  religion. 
Adrien  défendit  donc  d’avoir  égard  aux 
accusations  tumultuenses  du  peuple , et  dé- 
fendit de  faire  mourir  les  chrétiens  si  l’on  ne 
prouvait  qu’ils  étaient  coupables  d’un  crime 
qui  méritât  la  mort  (3). 

Les  prêtres  et  le  peuple  superstitieux 
n’oobliaient  rien  pour  faire  révoquer  cet 
édit  : iis  peignaient  les  chrétiens  sous  les 
traits  les  plus  noirs  ; ils  leur  imputaient  les 
tremblements  de  terre  qui  avaient  ravagé 
plusieurs  provinces.  Les  Etats  d’Asie  et  plu- 
sieurs provinces  demandèreul  à Antonin  la 
liberté  de  les  rechercher  et  de  les  faire  mou- 
rir, mais  ils  ne  purent  l’obtenir  ; Antonin 
croyait  que  les  tourments  et  les  supplices 
étaient  plus  propresà  multiplier  les  chrétiens 

au’à  les  éteindre  ; qu’il  était  injuste  de  punir 
es  hommes  qui  n’avaient  d'autre  crime  que 
de  ne  pas  professer  la  religion  commune,  et 
qu’il  fallait  laisser  aux  dieux  le  soin  d’anéan« 
lir  les  chrétiens  et  de  se  venger  d’une  secte 
que  le  ciel  devait  haïr  plus  que  les  hom- 
mes (4j. 

Marc  Aurèle  fut  plus  favorable  au  zèle  des 
idolâtres  ; il  confondit  les  chrétiens  avec  les 
sectes  des  gnostiques  dont  les  mœurs  étaient 
infâmes,  et  regarda  les  chrétiens  comme 
des  fanatiques  qui  couraient  à la  mort.  Rien 
n’était  plus  contraire  aux  principes  de  la 
philosophie  stoïcienne  , qui  croyait  que 
l’homme  dev<ait  attendre  la  mort  sans  impa- 
tience, et  occuper  la  place  que  la  nature  lui 
avait  marquée  jusqu’à  ce  que  la  loi  do  destin 
l’en  retirât.  Cet  empereur  regardait  donc 
l’ardeur  des  chrétiens  pour  la  mort,  comme 
on  désordre  religieux  et  politique,  et  permit 
de  persécuter  les  chrétiens.  Ils  jouirent  de 
quelque  intervalle  de  repos  sous  Commode 
et  pendant  les  révolutions  qui  ôtèrent  l’em- 
pire à Pertinax,  à Julien,  à Niger,  à Albin. 
Mais  Sévère  renouvela  la  persécutiou,  sans 
néanmoins  retarder  le  progrès  dn  christia- 
nisme. 

Tandis  que  les  puissances  poursuivaienl 
ainsi  les  chrétiens,  les  philosophes  cyniques, 
épicuriens,  etc.,  attaquaient  le  christianisme 
et  les  chrétiens  : tels  furent  Crescens,  Celse, 
Fronton  et  une  foule  de  sophistes , dont 
quelques-uns  demandaient  avec  acharne- 
ment la  mort  des  chrétiens  (5). 

C’est  an  milieu  de  tous  ces  obstacles  que 
le  christianisme  s’établit  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde,  â Rome,  à Athènes,  à Alexan- 
drie, au  milieu  des  écoles  les  plus  célèbres 
des  philosophes  de  toutes  les  sectes , dont 
les  efforts  sont  soutenus  do  la  fureur  du 
peuple,  de  l’antorilé  des  lois,  de  la  puis^ 
sance  souveraine. 

Cette  étendue  du  christianisme  est  attestée 
par  tous  les  auteurs  chrétiens,  par  les  païens 
mêmes.  Pline  écrit  â Trajan  que  le  christia- 
nisme n’est  pas  seulement  répandu  dans  les 
villes,  mats  dans  les  campagnes  : Lucien  re- 

IV  c.  0* 

*(4)  Justin.,  Apol.  I,  p 100.  Rufin.  Hist.  1 iv,  c.  12. 

(5)  Orlgèoe.  cont.  Gels.  Jusliii.,  Apol.  pro  Christ.,  SS 
Eusébe,  Hist.  EccJ.  1.  iv,  c.  16.  Miuui.  Felix. 
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connaît  que  le  tout  était  rempli  de  chré- 
liens. 

Ces  chrétiens  dont  Tcmpire  était  rempli 
n'éiaient  ni  des  hommes  crédûles  et  avides 
de  nouveauté,  ni  une  populace  vile,  super- 
stitieuse et  stnpide  : c’étaient  des  personnes 
de  tous  états,  de  toute  condition,  dont  la  sa- 
gacité faisait  trembler  les  imposteurs  qui 
voulaient  séduire  le  peuple,  que  l’imposteur 
Aleicandre,  dont  nous  avons  parlé,  ne  re- 
doutait pas  moins  que  les  épicuriens,  et  de- 
vant lesquels  il  défendait  également  de  célé- 
brer ses  mystères  (1). 

CHAPITRE  VI. 

Des  hérésies  et  des  sectes  qui  s* élevèrent  penr- 
dant  le  second  siècle. 

L’Orient  et  l’Egypte  étaient  remplis  de 
philosophes  qui  recherchaient  l’origine  du 
inonde,  la  cause  du  mal,  la  nature  et  la  des- 
tination de  l’homme,  et  qui  avaient  adopté 
les  différents  systèmes  que  l’esprit  humain 
avait  formés  sur  ces  objets. 

La  religion  chrétienne  expliquait  tout  ce 
que  l’esprit  humain  avait  cherché  sans  suc- 
cès : ses  dogmes  étaient  annoncés  par  des 
hommes  d’une  conduite  irréprochable,  et 
confirmés  par  les  miracles  les  plus  éclatants: 
l’esprit  humain  trouva  donc  dans  la  religion 
chrétienne  la  lumière  qu’il  avait  inutilement 
cherchée  dans  les  systèmes  des  philosophes  ; 
il  la  saisit  avidement,  et  beaucoup  de  phi- 
losophes orientaux  devinrent  des  chrétiens 
xélés. 

La  découverte  d’une  yérilé  fondamentale 
fait  sur  l’esprit  une  impression  forte  ; elle 
suspend  en  quelque  sorte  l’activité  de  l’es- 
prit , tontes  les  difficultés  qui  arrêtaient  dis- 
paraissent. Lorsque  cette  première  impres- 
sion est  affaiblie,  la  curiosité  renaît;  l’on 
veut  se  servir  des  principes  qu’on  a décou- 
verts pour  résoudre  toutes  les  difficultés  qui 
avaient  embarrassé  ; et  si  le  principe  que 
l’on  a adopté  ne  les  éclaircit  point,  il  se  fait 
un  retour  de  l’esprit  vers  ses  anciens  prin- 
cipes, qu’il  allie  avec  ses  nouvelles  opinions. 
Ainsi  les  philosophes  orientaux  qui  adop- 
tèrent le  christianisme,  et  qui  n’y  trouvèrent 
point  l’éclaircissement  d’une  infinité  de  ques- 
tions que  la  curiosité  humaine  forme  sur 
iorigine  du  mal  , sur  la  production  du 
monde,  etc.,  se  replièrent , pour  ainsi  dire, 
vers  leurs  anciens  principes,  qui  devinrent 
comme  un  supplément  aux  dogmes  du  chri- 
stianisme, el  qui  s’allièrent  avec  eux  en  mille 
manières  differentes.  C’est  ainsi  que  le  sy- 
stème des  émanations  des  Chaldécns , la 
croyance  des  génies,  la  doctrine  des  deux 
principes,  s’unirent  en  partie  aux  dogmes 
du  christianisme , et  servirent  à expliquer 
Tbistoire  de  la  création  , l’origine  du  mal, 
l’hisloire  des  Juifs,  l’origine  du  christia- 
nisme, la  rédemption  des  hommes  par  Jésus- 
Chrisl,  et  formèrent  les  systèmes  Ihéoiogi- 
qoes  de  Saluroin,  de  Basilide,  de  Carpocrate, 
d’Euphrate,  de  Valentin,  de  Cerdon,  de  Mar- 
cion,  d’Hermogène,  d’Hcrmias , de  Barde- 


sancs,  d’Apelles,  deTatien,  de  Sévère,  d’Hé- 
racléon,  des  séthiens,  des  caïnites,  des  ophi- 
tes.  Presque  tous  admettaient  une  intelligence 
suprême  et  des  génies  dont  ils  augmentaieni 
ou  diminuaient  le  nombre,  et  qu’ils  faisaient 
agir  au  gré  de  leur  imagination.  On  vit  donc 
les  dogmes  de  la  philosophie  orientale,  py- 
thagoricienne, platonicienne,  sloYcîenne,  les 
principes  de  la  cabale,  les  pratiques  de  la 
magie,  employés  non-seulement  pour  ex- 
pliquer les  miracles  et  les  dogmes  du  chri- 
stianisme , mais  encore  pour  se  rendre  les 
génies  propices  et  pour  s’élever  à la  perfec- 
tion. Ici  ce  sont  des  talismans,  par  le  moyen 
desquels  on  croit  altirer  la  grâce  et  la  faire 
descendre  du  ciel;  là  ce  sont  des  nombres 
qu’on  perle:  les  uns,  pour  se  détacher  de  la 
trrre  el  s’élever  au  ciel,  s’interdisent  tous 
les  plaisirs  ; les  autres  les  regardent  comme 
une  contribution  qu’il  faut  payer  aux  anges 
créateurs,  ou  comme  des  choses  indifférentes 
qui  ne  peuvent  dégrader  Tâmc,  et  ne  s’en 
refusent  aucun  : ceux-ci  marchent  nus  , 
comme  Adam  et  Eve , dans  l’état  d’inno- 
cence; ceux-là  condamnent  comme  un  crime 
l’usage  des  aliments  propres  à exciter  les 
passions. 

Tous  prétendaient  pratiquer  ce  que  Jésus- 
Christ  était  venu  enseigner  aux  hommes 
pour  les  conduire  au  ciel  ; les  uns  recon- 
naissaient qu’il  était  Fils  de  Dieu,  d’autres 
UQ  ange,  quelques-uns  le  croyaient  un  hom- 
me sur  lequel  l’Etre  suprême  avait  répandu 
plus  abondamment  ses  dons  que  sur  aucun 
autre , et  qu’il  avait  élevé  au-dessus  de  la 
condilion  humaine  : tous,  sans  exception f 
reconnaissaient  donc  la  vérité  des  miraclcr 
de  Jésus-Christ;  el  tous  avaient  fait  quelque 
changement  dans  leurs  systèmes  pour  les 
expliquer.  Ces  miracles  étaient  donc  bien 
incontestables  , puisque  l’amour  du  système 
n’osa  les  contester.  Voilà  le  plus  incorrup- 
tible, le  plus  éclairé  et  le  plus  irréprochable 
témoin  qui  puisse  déposer  en  faveur  ü’uu 
fait,  l’amour-propre  d’une  mullituüe  de  phi- 
losophes systématiques,  avides  de  gloire  et 
de  célébrité,  que  ce  fait  oblige  à changer 
leurs  systèmes , comme  on  peut  le  voir  eu 
consultant  leurs  articles. 

Tous  ces  chefs  de  sectes  s’efforçaient  de 
faire  prévaloir  leurs  opinions  sur  toutes  les 
autres,  envoyaient  partout  dos  prédicanls, 
qui,  par  l’austérité  de  leur  vie,  ou  par  leur 
morale  licencieuse  et  par  quelques  prestiges, 
séduisaient  les  peuples  et  leur  communi- 
quaient leur  fanatisme  : quelques-uns  de  ces 
chefs  formèrent  des  sociétés  assez  étemiues; 
telle  fut  la  secte  des  basilidiens,  des  Valen- 
tiniens, des  marcionites,  qui  sc  soutenaient 
principalement  par  leur  morale  qui  tendait 
à dompter  les  passions  , et  à affranchir 
l’homme  de  l’empire  des  sens  ; car  c’était 
vers  cet  objet  que  tendait  le  mouvement  gé- 
néral des  esprits  dans  ce  siècle,  comme  nous 
l’avons  vu.  Cette  disposition  ou  cette  ten- 
dance générale  des  esprits  vers  ta  perfection 
et  vers  lu  gloire  qui  naît  de  l’austérité  et  du 
rigorisme  de  la  morale  produisit  chez  les 


(1)  Ptioe,  Ëpisl.  I.  X,  ep.  97.  Lucien,  Pseuc|omaat.  ,§  25.  Jusliu:,  Tort.,  Apol. 
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vrAi'a  chrétiens  des  hommes  qui  portaient 
Tesprit  de  mortification  et  de  lèle  pour  le 
christianisme  au  delà  des  obligations  que  la 
religion  et  l'Eglise  imposaient  aux  fidèles. 

Ces  hommes  zélés  ne  formaient  point  une 
société  séparée  , mais  ils  étalent  distingués; 
ils  crurent  bientôt  qu’ils  étaient  plus  parfaits 
que  les  autres  chrétiens,  et  que  leur  mo- 
rale était  plus  parfaite  que  la  morale  des 
chrétiens.  Un  ambitieux  s’éleva  parmi  eux, 
prétendit  que  leur  doctrine  était  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ,  s’annonça 
comme  le  réformateur  de  la  religion  que 
Jésus-Christ  avait  enseignée  ; il  prétendit 
que,  dans  l’Evangile,  Jésus-Christ  promettait 
d'envoyer  le  Saint-Esprit  pour  enseigner  une 
religion  plus  parfaite  que  la  sienne  ; il  an- 
nonça qu’il  était  le  Saint-Esprit  ou  le  pro- 
phète par  la  bouche  duquel  le  Saint-Esprit 
faisait  connaître  aux  hommes  cette  religion 
plus  parfaite  : il  eut  des  extases,  se  fit  des 
disciples  qui  se  prétendirent  inspirés,  et  for- 
mèrent une  secte  très-étendue,  qui  se  divisa 
bientôt  en  différentes  branches,  qui  ne  diffé- 
raient que  par  quelques  pratiques  ridicules. 
Un  des  dogmes  de  cette  secte  était  qu’on  ne 
pouvait  éviter  le  martyre  ; ainsi,  beaucoup 
de  montanistes  souffrirent  la  mort  dans  la 
persécution,  et  cependant  la  secte  se  perpé- 
tua jusqu’au  cinquième  siècle.  Montan  et  ses 
sectateurs  furent  condamnés  dans  un  con- 
cile et  retranchés  de  l’Eglise.  L’Eglise  , in- 
corruptible dans  sa  morale  comme  dans  ses 
dogmes  , était  donc  également  éloignée  des 
extrémités  et  des  excès  : ainsi  rétabtlssepient 
de  la  religion  chrétienne  n’est  point  l’ouvrage 
de  l’enthousiasme. 

La  plupart  des  hérésies  des  deux  premiers 
siècles  étaient  un  alliage  de  philosophie  avec 
les  dogmes  du  christianisme  : les  chrétiens 
philosophes  les  avaient  combattues  par  les 
principes  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 
La  beauté  de  leurs  écrits,  leurs  succès,  leur 
réputation  , tournèrent  naturellement  l’es- 
prit des  chrétiens  vers  la  philosophie;  on 
traita  la  religion  avec  méthode,  on  la  défen- 
dit par  des  preuves  tirées  de  la  raison  et  des 
principes  des  philosophes  les  plus  distin- 
gués. il  y eut  donc  des  chrétiens  qui , pour 
rendre  les  mystères  croyables,  voulurent  les 
rendre  conformes  aux  idées  que  la  raison 
nous  fournit,  les  rapprochèrent  do  leurs 
idées  et  les  altérèrent;  tels  furent  Artemon, 
Tliéodote,  qui  combattirent  la  divinité  de 
JésuS'Christ  ; les  melchisédéciens,  qui  sou- 
tinrent qu’il  était  inférieur  à Melchisédech. 

Artémon,  Théodote,  les  melchisédéciens 
fureni  condamnés  par  l’Eglise  et  retranchés 
de  la  communion  des  fidèles;  on  les  com- 
battit par  l’Ecriture,  par  les  hymnes,  par  les 
cantiques  que  les  chrétiens  avaient  compo- 
sés au  commencement  de  l’Eglise,  par  les 
écrits  des  auteurs  ecclésiasti(|oes  qui  avaient 
précédé  tous  ces  sectaires  : ainsi  le  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  était  un  dogme  fon- 
damental enseigné  dans  l’Eglise  bien  mstincle- 
ment,  puisqu’il  entrait  dans  les  cantiques 
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composés  presqu’à  la  naissance  do  chrislia- 
nisme.  L’Eglise  enseignait  donc  contre  Har- 
cion,  Cerdon,  Saturnin,  etc.,  qu’il  n’y  avait 
qu’un  seul  Dieu,  principe  de  tout  ce  qui  esi  ; 
et  contre  Cérintbe,  Artémon,  Théodote,  que 
Jésus-Christ  était  vrai  Dieu. 

Praxée,  contemporain  de  Théodote,  réunit 
ces  idées,  et  conclut  que  Jésus-Christ  n’élait 
point  distingué  du  Père,  puisqu’alors  il  fau- 
drait reconnaître  deux  principes  avec  Cer- 
don, etc.,  ou  accorder  à Théoc^te  que  Jésus- 
Christ  n’était  point  Dieu.  Praxée  fut  condamné 
comme  Théodote,  et  ne  fil  point  de  secte. 

L’Eglise  chrétienne  croyait  donc  alors 
distinctement  : V la  consubstantialité  du 
Verbe,  puisqu’elle  croyait  qu’il  n’y  avait 
qu’une  substance  éternelle,  nécessaire,  infi- 
nie, et  que  Jésus-Christ  était  vrai  Dieu.  Il  est 
clair  d’ailleurs  que  Praxée  n’aurait  jamais 
pensé  à confondre  le  Père  avec  le  Fils,  et  à 
n’en  faire  qu’une  personne  qui  agissait  diffé- 
remment, si  l’on  avait  cru  que  le  Fils  était 
une  substance  distinguée  de  la  substance  du 
Père. 

2*  L’Eglise  croyait  la  Trinité  aussi  distinc- 
tement que  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  la 
regardait  comme  un  dogme  fondameutal. 

Par  ce  rapprochement  seul  tous  les  senti- 
menlsdes  sociuiens,  le  système  de  Clarke,  de 
Wislhon,  etc.  sur  la  Trinité  et  sur  la  con- 
substantialité du  Verbe,  tombent  en  pous- 
sière et  s’anéantissent. 

CHAPITRE  VU. 

Des  effets  des  sectes  qui  s'élevèrent  pendant 
le  premier  siècle^  et  du  progrès  de  la  phi^ 
losophie  chez  les  chrétiens  dans  le  second 
siècle. 

Les  dernières  erreurs  que  nous  avons  ex- 
posées soulevèrent  beaucoup  de  chrétiens 
contre  la  philosophie,  dont  on  croyait  qu’elles 
étaientrouvrage.  Lesunsprélendaîeutqu’elle 
était  pernicieuse,  et  que  le  diable  l’avait 
imaginée  pour  détruire  la  religion;  d’autres 
croyaient  queles  anges  chassésdu  ciel  avaient 
apporté  la  philosophie  aux  hommes  ; beau- 
coup reconnaissaient  que  la  philosophie  avait 
produit  quelques  connaissances  utiles,  et 
ne  la  regardaient  point  comme  l’invention 
du  diable,  mais  rallribuaicnt  à des  puis- 
sances, qui,  sans  être  méchantes,  étaient 
d’un  ordre  inférieur,  qui  ne  pouvaient  élever 
l’esprit  aux  vérités  de  la  religion,  qui  sunt 
d’un  ordre  surnaturel  : enfin  plusieurs  forcés 
de  reconnaître  dans  les  philosophes  des  choses 
sublimes,  prétendaient  que  lesangesebassés 
du  cielavaieotapportéla  philosophieaux  liom- 
mes;quc  la  philosophie  était  par  conséquent 
une  espèce  de  vol  dont  un  chrélien  ue  de- 
vait et  ne  pouvait  en  conscience  faire  usage, 
et  quand  ce  neserait  pas  un  vol,  il  serait  indi- 
gne d’un  chrétien  d'user  d’un  présent  fait 
par  des  anges  réprouvés  (1). 

Les  chrétiens  philosophes  croyaient  au 
contraire  que  la  philosophie  a'élant  que  la 
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(1)  Easeb.,  Hist.  Eedes.  1.  v,  c.  S8.  Ctem.  Alex.,  Sfom.  l.i. 
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r cherche  de  la  férilé»  elle  était  utile  à tous 
hommes  ; à ceux  qui  n’étaient  pas  chré- 
tiens pour  les  conduire  à la  vérité  ; aux  chré- 
tiens pour  défendre  la  religion  contre  les 
sophistes,  parce  qu’elle  exerce  l’esprit  et  le 
rend  propre  à la  contemplation  (1).  Ceux  qui 
prétendent  que  la  philosophie  est  inutile  et 
que  la  loi  suffit,  disaient,  les  chrétiens  philo- 
sophes, sont  semblables  à un  jardinier  qui, 
sans  cultiver  les  arbres,  prétendrait  avoir 
d’aussi  bons  fruits  qu’un  cultivateur  ha- 
bile, assidu,  laborieux  et  intelligent  (2). 

La  philosophie  n’est  donc  ni  l’ouvrage  du 
diable,  ni  un  présent  fourni  par  les  puis- 
sances inférieures;  et  quand  elle  serait  un 
vol  apporté  sur  la  terre  par  les  anges  rebelles, 
pourquoi  ne  pas  tirer  le  bien  du  mal? 
L’homme  n’a  auenne  part  au  vol,  il  en  pro- 
fite : n’entre-t-il  pas  dans  la  providence  géné- 
rale de  tirer  le  bien  dn  mal?  La  philosophie 
apportée  par  les  démons  serait  comme  le  feu 
volé  par  Prométhée.  C’est  elle  qui  a tiré  les 
Grecs  de  la  barbarie  ; elle  a été  chez  les  infi- 
dèles, ce  que  la  loi  était  chez  les  Hébreux,  et 
ce  que  TEvangile  est  chez  les  chrétiens  (3). 
Si  la  philosophie  était  un  présent  du  démon, 
aurait-elle  porté  les  hommes  à lo-yertu?  Et 
les  hommes  les  plus  vertueux  chez  les  païens 
auraient-ils  été  élevés  dans  les  écoles  des  phi- 
losophes (k)l 

Saint  Justin  n’avait  pas  moins  Inné  la 
philosophie,  et  la  religion  avait  en  pour  dé- 
fenseurs des  philosophes  distingués,  saint 
Justin,  Athénagore,  Miltiade,  saint  Quadrat, 
saint  Aristide,  sainlirénée,  sainlPantène.  Ces 
hommes,  aussi  recommandables  par  leurs 
vertus  que  par  leurs  connaissances,  et  qui 
avaient  défendu  la  religion  chrétienne  avec 
tant  de  gloire  et  de  succès,  recommandaient 
à ceux  qu’ils  instruisaient  de  Joindre  l’étude 
'de  la  philosophie  à celle  de  la  religion. 
L’exemple  et  rautorité  de  ces  illustres  chré- 
tiens remporta  sur  les  déclamations  des  en- 
nemis de  la  philosophie,  et  les  chrétiens  s’y 
appliquèrent  beaucoup  sur  la  fin  du  second 
siècle. 

Celte  philosophie  au  reste  n’était  point  le 
système  do  Platon,  d’Aristote,  de  Zénon,  de 
Pyibagorc,  mais  le  choix  que  le  chrétien  fai- 
sait des  vérités  que  ces  différents  philosophes 
avaient  découvertes,  et  dont  les  chrétiens  se 
servaient,  ou  pour  faire  tomber  les  répu- 
gnances des  gentils,  on  pour  expliquer  les 
mystères  et  rendre  les  dogmes  de  la  religion 
inlelligibles,  comme  on  le  voit  par  saint  Clé- 
ment et  par  les  ouvrages  des  auteurs  que 
nous  avons  cités.  Ce  projet  de  convertir  les 
gentils  par  la  conformité  des  dogmes  des 
philosophes  avec  les  dogmes  do  christianisme 
ne  fut  pas  toujours  renfermé  dans  de  justes 
bornes.  Comme  on  savait  que  les  Romains  et 
les  Grecs  avaient  an  grand  respect  pour  les 
prédictions  des  sibvlles,  on  fabriqua  huit  li- 
vres des  sibylles  qui  annonçaient  ravéuemeut 
de  Jésus  Christ. 

(1)  Clem.,  Alex.,  Strom.  1. 1,  p.  28^. 

(illbid.,  p.291. 

(5)  Ibid.,  p.  513 
Ibid-,  I.  VI,  p.  693. 


Les  chrétiens  suivaient  en  cela  l'exemple 
des  philosophes  égypliens,  des  platoniciens 
et  des  pythagoriciens,  qui,  pour  donner  du 
poids  à leurs  sentiments,  fabriquèrent  des 
ouvrages  qu’ils  attribuaient  à des  auteurs 
re.<:pecté9,  comme  noos  l’avonsdéjà remarqué. 
On  croyait  qu’il  fallait  regarder  les  hommes 
qui  étaient  dans  l’erreur,  comme  des  malades 
qu’il  est  louable  de  guérir  en  les  trompant  (5). 

TROISIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  du  monde  pendant  le  troisiime 

siècle. 

Les  guerres  de  Sévère  contre  les  empe- 
reurs Julien,  Niger,  Alliin;  la  vengeance 
cruelle  qu’il  exerça  contre  tous  leurs  amis 
et  leurs  partisans;  son  avarice,  sa  cruauté, 
désolèrent  l’empire,  et  firent  passer  chez  les 
peuples  barbares  un  nombre  infini  de  citoyens 
et  de  soldats  romains.  Cependant,  comme 
il  était  excellent  homme  de  guerre  et  qu’il 
avait  do  génie,  l’empire  fut  encore  paissant 
sous  son  règne,  et  fit  trembler  tous  les  peu- 
ples voisins.  L’empire  s’affaiblissait  donc  en 
effet,  tandis  que  les  forces  des  peuples  voi- 
sins augmentaient,  par  les  Romains  qui 
s’expatriaient  et  qui  portaient  chez  eux  les 
arts  et  surtout  celui  de  la  guerre,  avec  la 
haine  contre  Tempire  et  la  connaissance  do 
sa  faiblesse.  Le  règne  de  Sévère  avait  donc 
porté  chez  les  peuples  voisins  de  l’empire, 
des  semences  de  guerre  et  formé  dans  l’inté- 
rieur de  l’empire  des  principes  de  division 
et  de  révolte.  Caracalla  qui  lui  succéda  n’eut 
aucune  des  qualités  de  son  père,  et  fut  plus 
vicieux,  plus  cruel  et  plus,  avide.  Tous  les 
principes  de  révolte  que  l habileté  de  Sévère 
avait  étouffés  dans  l’intérieur,  se  développè- 
rent, toute  la  haine  des  peuples  qu’il  avait 
contenus  se  déchaîna  ; il  fit  la  guerre  avec 
une  perfidie  qui  souleva  la  plupart  dos  na- 
tions étrangères;  tandis  que  le  luxe,  l’amour 
des  richesses,  l’ambition  et  la  volupté  portés 
à l’excès,  même  avant  lui,  prenaienido  jour 
en  jour  de  nouveaux  accroissements.  Ainsi, 
toutes  les  passions  qui  produisent  les  révo- 
lutions et  qui  bouleversent  les  Etats  fermen- 
taient dans  toutes  les  parties  de  l’empire,  et 
la  plus  légère  circonstance  pouvait  y allu- 
mer le  feu  de  la  sédition,  de  la  révolte  et  de 
la  guerre. 

Ces  circonstances  ne  pouvaient  manquer 
dans  nn  Etat  où  toutes  les  passions  étaient 
en  effort,  et  où  tous  les  intérêts  se  heurtaient. 
On  vil  plus  de  vingt  empereurs  dans  ce  siècle, 
et  pres<|ue  tous  furent  élevés  snr  le  trône  par 
la  sédition  ou  par  le  meurtre  de  leurs  pré- 
décesseurs. A peine  un  empereur  était  mas- 
sacré , que  son  meurtrier  moulait  sur  le 
trône , et  que  quatre  ou  cinq  conquérants  , 
chacun  à ia  tête  d’une  armée,  lui  dispulaient 

(3j  Fabr.,  BiU.  Græc.  l.  I.  Blondel.,  des  Sybilles.  Ort- 
fren.,  contre  Gels.  I.  v,  pag.  272.  Laci.,  InsUt.  div.  1.  xx,  t» 
15.  CoQsl.,  Orat.  ad  Sancios.  Cudwort.,  System.  inUL  U }•  . 
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Tempire.  Souvent  Sandis  que  (oui  était  tran- 
quille, le  feu  de  la  sédition  s’allumait  tout 
à coup  dans  quatre  ou  cinq  provinces  : 
c’est  ainsi  que  dans  un  orage  le  souffle  des 
Tenis  en  réunissant  les  sels  et  les  soufres  de 
lalmosphèrey  forme  une  multitude  de  ton- 
nerres et  alluD^e  la  foudre  en  une  infinité 
de  lieux. 

Dans  cette  confusion  d’un  Etat,  le  politique 
ne  peut  ni  prévoir,  ni  prévenir  la  sédition , 
comme  le  physicien  ne  peut  déterminer  où 
la  foudre  s’allumera  , et  hs  effets  qu’elle 
produira.  Trois  des  plus  grands  empereurs 
que  Rome  ait  eus  , Alexandre  « Auréiien , 
Probus,  furent  tous  trois  massacrés  comme 
Héliogabale  et  Caracalla.  Un  empereur  pé- 
rissait également,  ou  en  traitant  les  Romains 
en  père , ou  en  faisant  régner  la  justice  et 
Tordre,  ou  en  lâchant  la  bride  au  vice  et  au 
désordre. 

Pendant  que  Tempire  était  en  proie  aux 
ennemis  qu’il  nourrissait  dans  son  sein , et 
qu’il  déchirait  pour  ainsi  dire  ses  entrailles 
de  ses  propres  mains  , il  fut  attaqué , sans 
interruption,  par  les  Scythes , par  les  Par- 
thes,  par  les  Perses , par  les  Goths , par  les 
Hérules , par  les  Allemands , par  celte  mul- 
titude de  petits  peuples  connus  sous  le  nom 
de  Francs.  Tous  ces  peuples  pénétrèrent  de 
toutes  parts  dans  Tempire.  On  acheta  la  paix 
de  ces  peuples,  auxquels  on  l’avait  accordée 
autrefois  ; mais  elle  n’était  pas  durable.  Le 
riche  butin  qu’ils  faisaient  dans  leurs  in- 
cursions, l’argent  et  les  pensions  qu’on  leur 
donna , allumèrent  entre  ces  penples  et  les 
Romains  une  guerre  qui  n’a  fini  qu’avec 
Tempire  romain. 

Ainsi,  chez  les  nations  sauvages,  comme 
chez  les  peuples  policés,  il  n’y  avait  plus  ni 
humanité , ni  amour  de  la  patrie , ni  vertu 
civile  : les  passions  que  la  folie  envoie,  dit 
Cicéron,  comme  autant  de  furies  sur  là  terre 
pour  le  malheur  des  hommes  ; les  passions  , 
dis-je,  avaient  anéanti  les  talents,  corrompu 
les  cœurs,  éteint  la  lumière,  rompu  tous 
les  liens  qui  unissent  les  hommes  : aucune 
puissance  politique  n’était  capable  de  rap- 
peler les  hommes  à la  justice , à la  bien- 
séauce,  à Tamodr  de  Tordre  (1). 

CHAPITRE  II. 

Etat  de  la  religion , systimee  religieux  des 

philosophes  pendant  le  troisième  siècle. 

Le  polythéisme  était  toujours  la  religion 
nationale.  La  superstition,  la  flatterie,  rin- 
térét,  adoraient  toutes  les  divinités  imagina- 
bles et  mettaient  au  nombre  des  dieux  les 
empereurs  les  plus  odieux.  Le  sénat  décerna 
les  honneurs  divins  et  donna  le  titre  de  dieu 
â Caracalla  , le  meurtrier  de  son  père  et  de 
son  frère,  le  bourreau  du  peuple  et  du  sénat, 
Thorreur  du  genre  humain  : la  plupart  des 
empereurs  obtinrent  les  mêmes  honneurs. 
On  offrandes  sacrifices  à tous  les  dieux  dans 
les  calamités  : cependant  les  désordres  et  les 
maibcùrs  étaient  extrêmes  , comme  nous 

(1)  Vovez  Hist.  Ang.  Scrip.,  Paris.,  1620.  Dion.  Cass. 
Uitt.  ^iisdem  ei  alioruni  excepla  per  Valesioiim. 

(2)  fabf Ribl.  Græc.  1.  iv,  c.  26.  Euseb.,  llisl.  Eccles. 


l’avons  vu.  Les  défenseurs  du  polythéisme  « 
les  persécuteurs  des  chrétiens , étaient  les 
hommes  les  plus  méchants. 

Les  chrétiens  combattaient  le  polythéisme 
par  tous  ces  motifs;  ils  en  avaient  mis  Tab- 
surdité  dans  le  plus  haut  degré  d’évidence  : 
ils  avaient  combattu  tons  les  philosophes  ; 
ils  avaient  attaqué  leurs  principes  , et  leur 
avaient  sur  tout  opposé  les  contrariétés  de 
leurs  systèmes. 

Les  païens  et  les  philosophes  se  réunirent 
donc  contre  les  chrétiens;  et  placés,  pour 
ainsi  dire,  entre  la  force  des  difficnllés  des 
chrétiens,  et  les  raisons  qui  les  aitachaient 
à leurs  opinions  et  à la  défense  de  la  reli- 
gion nationale,  ils  tâchèrent  de  pallier  Tab- 
surdité  du  polythéisme,  et  de  faire  disparaître 
l’opposition  qui  était  entre  les  systèmes  phi- 
losophiques. Enfin  Ammonius  forma  le  pro- 
jet de  concilier  toutes  les  religions  et  toutes 
les  écoles  des  philosophes.  Il  supposa  que 
tous  les  hommes  cherchaient  la  vérité , et 
regarda  les  sages  et  tous  les  hommes  ver- 
tueux et  .bienfaisants  comme  une  famille. 
La  philosophie  que  ces  sages  avaient  ensei- 
gnée n'était  point  contradictoire  ; les  dif- 
ferentes manières  d’envisager  la  nature 
avaient  divisé  leurs  disciples,  et  obscurci 
leurs  principes  communs,  comme  la  supers- 
tilion  avait  défiguré  leur  religion.  La  vraie 
philosophie  consistait  à dégager  la  vérité 
des  opinions  particulières , et  à purger  la 
religion  de  ce  que  la  superstition  y avait 
ajouté.  Jésus-Christ , selon  Ammonius  , ne 
salait  pas  proposé  autre  chose.  Ammonius 
prenait  donc  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  tout  ce  qui  s’accordait  avec  la  doc- 
trine des  philosophes  égyptiens  et  de  Platon; 
il  rejetait  comme  des  altérations  faites  par 
ses  disciples  tout  ce  qui  était  contraire  au 
système  qu’il  s’étail  fait.  Il  reconnaissait  uu 
être  nécessaire  et  infini  ; c’était  Dieu.  Tous 
les  êtres  étaient  sortis  de  sa  substance  ; et 
parmi  ses  différentes  productions,  il  suppo- 
sait une  infinité  de  génies  et  de  démons  de 
toute  espèce  , auxquels  il  attribuait  Cous  les 
goûts  propres  à expliquer  tout  ce  que  les 
différentes  religions  racontaient  de  prodiges 
et  de  merveilles. 

L’âme  humaine  était , aussi  bien  que  ces 
démons,  une  portion  de  l’Etre  suprême  ; et 
il  supposait,  comme  les  pythagoriciens,  deux 
parties  dans  Tâme  ; une  purement  intelli- 
gente, et  Taulre  sensible.  Tonie  la  philo- 
sophie, selon  Ammonius,  devait  tendre  à 
élever  Tâme  au-dessus  des  impressions  qui 
Tattnchenl  au  corps,  et  à donner  Tessor  â la 
partie  sensible,  pour  la  mettre  en  commerce 
avec  les  démons,  qui  avaient  un  petit  corps 
très-subtil , très-délié  et  qui  pouvait  être 
aperçu  par  la  partie  sensible  de  Tâme  pu- 
rifiée et  perfectionnée  (2). 

Une  partie  des  philosophes  cherchait  donc 
dans  les  aliments,  dans  les  plantes,  dans  les 
minéraux , etc.  les  moyens  de  donner  â Tâme 
sensible  un  degré  de  subtilité  qui  la  rendit 

I.  iT,  c.  19.  Brilker,  Hiti.  Pbil.  t.  II,  p.  294.  Mosheim,  ds 
Reims  QirL>l.  auto  Coiist.  Uag-,  snc.  ii,  1 27. 
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capable  de  voir  les  démous;  landis  que  Tau- 
tre,  occupée  de  la  grandeur  de  son  origine  et 
de  sa  destination  » dédaignait  le  commerce 
des  démons , pour  s'élever  par  la  contem- 
plation , jusqu’à  l’Etre  suprême , et  pour 
s’unir  intimement  à Ini  (1). 

Le  christianisme  força  donc  les  philoso- 
phes les  plus  célèbres  a changer  la  religion 
populaire,  et  à reconnaître  la  vérité  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  ; mais  ils  niaient  qu’il 
fut  on  Dieu  , et  le  reconnurent  seulement 
comme  un  homme  eitraordinairc , que  sa 
science  dans  la  théurgie  avait  rendu  capable 
d’opérer  des  prodiges  (2).  Pour  autoriser  ce 
sentiment,  ils  supposèrent  que  Pylhagore  , 
Empédocles,  Architas , Apollonius  de  Tya- 
nés , avaient  opéré  des  prodiges , prédit 
l’avenir,  et  enseigné  une  murale  aussi  pure 

3ue  celle  de  Jésus-Christ  ; ils  se  permirent 
’imaginer  et  d’attribuer  à ces  philosophes 
tout  ce  qui  pouvait  les  égaler  à Jésus-Christ: 
c’est  ce  qui  a produit  la  yie  de  Pylhagore  et 
d’Apollonius  de  Tyanes , par  Porphyre  et 
par  Philostrate,  qui  sont  évidemment  faites 
pour  opposer  aux  chrétiens  des  adorateurs 
de  démons  qui  avaient  en  des  communi- 
cations avec  les  puissances  célestes,  et  qui 
étaient  des  hommes  vertueux.  Ils  reconnais- 
saient au  reste  que  le  culte  que  ces  hommes 
célèbres  avaient  rendu  aux  génies  était  bien 
différent  du  polythéisme  grossier  du  peuple, 
qui  avait  pris  à la  lettre  les  allégories  sous* 
lesquelles  les  philosophes  avaient  repré- 
senté l’opération  des  génies,  pour  les  rendre 
intelligibles.  Tout  ce  qu’il  y avait  d’absurde 
dans  le  polythéisme,  dégagé  de  ces  absur- 
dités, devint  une  religion  philosophique,  qui 
rendait  un  culte  à des  génies  auxquels  le 
gouvernement  du  monde  était  confié,  et  qui 
croyaient  que  leur  âme  était  une  portion  de 
la  substance  divine  à laquelle  ils  devaient  se 
réunir,  lorsqu’ils  se  seraient  élevés  au-des- 
sus des  passions  et  des  impressions  des 
sens  (3). 

Telle  fut  la  philosophie  et  la  religion  des 
philosophes  du  troisième  siècle  ; car  la  secte 
éclectique  avait  absorbé  presque  toutes  les 
sectes,  excepté  celle  d’Êpicure,  mais  qui 
était  peu  nombreuse. 

Longin,  Hérennius,  Origène,  Plotin,  Por- 
phyre, Amélius,  Hiéroclès,  Jamblique,  sou- 
tinrent avec  éclat  l’école  d’Ammonius;  le 
nombre  de  leurs  seclalcurs  était  considéra- 
ble et  renfermait  beaucoup  de  sénateurs  et 
de  personnes  puissantes  (i). 

Des  Juifs  pendant  le  troisième  siècle. 

Les  juifs  étaient  dispersés  par  toulé  la 
terre;  ainsi  les  chrétiens  trouvèrent  partout 
des  contradicteurs  et  des  ennemis  capables 
de  les  confondre  s’ils  en  avaient  imposé. 

Les  règnes  de  Sévère  et  de  Caracalla  fu- 
rent favorables  aux  Juifs,  et  ils  obtinrent 

H)  Ang.,  de  Civil.  1.  x,  c.  9.  Jambl.,  de  Mysl. 

(î)  Aug.,  I.  de  Cûiiscusu  Evang.,  l.  lïî,  part,  ii,  c.  6.  8 
11,  p.  5.  De  Civil.  Del,  I.  xix,  c.  Î3.  Lad.  Inst.  div.  L 
IV,  c.  15. 

(5)  Porpb.,  de  Antr.  Dvmpli. 

{4}  Vovea  la  Vie  de  PloUn  ou  de  Porphyre.  Fabricius. 
HibUol.  Grec.  l.  IV.  ’ 


plusieurs  privilèges.  Héliogabale,  Alexandre, 
plusieurs  autres  empereurs  les  tolérèrent;  ils 
se  multiplièrent,  et  la  tranquillité  dont  ils 
jouirent  sous  plusieurs  empereurs,  tels  que 
Héliogabale,  Alexandre,  etc., leur  permit  d’é^ 
tablir  des  écoles  et  de  cultiver  les  scien'ces  ; 
leur  école  de  Tiburias  devint  fameuse;  ils 
eurent  des  docteurs  célèbres  à Babylone,  et 
cultivèrent  les  sciences;  ils  eurent  des  con- 
Iroversislcs  fameux  (5). 

CHAPITRE  111. 

Du  christianisme  pendant  le  troisième  siècle» 

Sévère,  qui  parait  avoir  envisagé  en  poli- 
tique les  religions  qui  partageaient  l’empire, 
toléra  d’abord  les  chrétiens  comme  les  juifs  ; 
mais  il  craignit  que  les  chrétiens,  en  deve- 
nant plus  nombreux,  ne  sortissent  de  la  sou- 
mission où  Us  avaient  été  jusqu’alors;  il 
crut  qu’il  fallaU  les  tenir  dans  un  état  de  fai- 
blesse, et  il  défendit  aux  sujets  de  l’empire 
d’embrasser  le  christianisme.  Peut-être 
croyait-il  que  la  religion  païenne  dépendant 
plus  du  souverain  qne  la  juive  et  la  cbré« 
tienne,  il  fallait  que  la  première  fût  la  reli- 
gion nationale. 

Caracalla,  Héliogabale  ne  s’opposèrent 
pointaux  progrès  du  christianisme,  elAlexan* 
dre  Sévère,  le  meilleur  des  princos,  les  fa- 
vorisa, les  admit  dans  son  palais,  eut  re- 
cours à leurs  conseils  (6). 

Maximin  les  persécuta;  mais  Gordien  et 
Philippe  les  favorisèrent.  Dèce,  qui  craignit 
qu’ils  ne  vengeassent  la  mort  de  Philippe,  les 
persécuta  vivement,  et  cessa  la  persécution. 
Gallus,  successeur  de  Dèce,  renail  ta  paix  à 
l’Eglise,  puis  la  persécuta.  Valérien  les  traita 
de  même  (7). 

Gallîen  rendit  la  paix  à l’Eglise;  il  permit 
par  un  édit  le  libre  exercice  de  la  religion 
chrétienne,  fil  rendre  aux  chrétiens  leurs 
églises  et  leurs  cimetières  (8). 

Après  quinze  ans  de  règne,  cet  emperénr 
fut  massacré;  et  Claude  II,  qui  lui  succéda, 
persécuta  les  chrétiens  ; mais  son  règne  fut 
court,  et  Aurélien  leur  fut  favorable.  Après 
la  mort  de  cet  empereur,  ils  professèrent  lèur 
religion  en  paix  presque  jusqu’à  la  fin  du 
siècle. 

Le  nombre  des  chrétien.^  s’était  prodigieu- 
sement accru,  surtout  sans  les  empereurs 
qui  leur  avaient  permis  Te  libre  exercice  de 
leur  religion  : ils  la  pratiquaient  au  milieu 
du  palais;  ils  y orenpaient  des  charges  ; ils 
avaient  gagné  l’affection  et  la  confiance  des 
empereurs;  ils  jouissaient  d’un  grand  crédit. 
Dans  l’empire,  où  tout  était  esclave  de  la  ri- 
chesse et  de  la  faveur,  on  eut  des  ménage^ 
ments  pour  une  religion  qui  avait  des  sec- 
tateurs dans  le  palais  et  parmi  les  favoris 
des  empereurs.  Les  évêques,  respectés  dans 
les  provinces,  élevèrent  des  églises  , et  le 
nombre  des  chrétiens  fut  prodigieux  (9). 

(5)  Basoag..  Hist.  des  JuKs,  1.  vi,  c.  11,  15. 

(6)  Oros.,  Hisl.  1.  TU,  c.  19.  Eus.,  Hist.  EccJ.  I.  vi,  c.  S9. 
D<^iiïl,  disseri.  Cypr. 

(7)  Cyi*r.,  ep.  52,  ad  Aotoo.  i.  Ep.  56, 57, 40. Eus.,  Huit 
llb.  VI,  p.  7,  c.  10. 

(8Hbid.  c 15. 

(9)  Euset).,  Hisl.  1. 111,  c.  1. 
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Le  christianisme  ne  fut  pas.  renfermé 
dans  l’empire  romain;  des  chrétiens  zélés  le 
portèrent  chez  les  nations  barbares  arec 
iesquellps  l’étendue  de  l’empire  romain  avait 
ouvert  on  moyen  de  commerce;  quelquefois 
les  années  ennemies  emmenèrent  des  escla- 
ves, parmi  lesquels  il  se  trouva  des  chrétiens 
nui  portèrent  chez  ces  peuples  l’exemple 
des  vertus  les  plus  sublimes  et  la  lumière  de 
l’Evangite  (1). 

CHAPITRE  IV. 

Des  eonieslatiom  et  dee  erreurs  qui  s'élevèrent 

chez  les  chrétiens. 

Noos  avons  vu  comment,  sur  la  fln  du  der- 
nier siècle,  on  avait  joint  l’étude  de  la  phi- 
losophie à celle  de  la  religion  : nous  avons 
Tii  que  celle  philosophie  n’était  ni  le  plato- 
nisme, ni  le  stoïcisme,  mais  le  choix  do 
tout  ce  que  la  raison  trouvait  de  vrai  dans 
f(»us  ces  systèmes  : d’après  ces  idées,  chacun 
se  crut  en  droit  d’adopter  dans  les  philoso- 
hes  anciens,  tout  ce  qui  loi  parut  propre 
défendre  la  religion  et  à rendre  ses  mys- 
tères intelligibles;  car  l’obscurité  des  mys- 
tères était  une  des  grandes  difficultés  des  phi- 
losophes et  des  païens. 

Les  mystères  ne  sont  point  contraires  à la 
raison;  niais  ils  sont  au-dessus  : la  raison  ne 
fournit  donc  aucune  idée  qui  puisse  nous  les 
rendre  intelligibles,  et  ne  pouvant  nous  éle- 
ver par  la  chaîne  de  nos  idées  jusqu’à  ces 
vérités  sublimes,  on  s’efforça,  pour  les  ren- 
dre intelligibles,  de  les  rapprocher  des  idées 
que  la  raison  nous  fournit,  et  plusieurs  les 
altérèrent.  Tels  furent  Beryllo,  Noet,  Sabel- 
lius,  Paul  do  Samosate,  Hiérax,  qui,  pour 
faire  comprendre  les  mystères  de  la  trinilé 
et  de  l’incarnation,  donnèrent  des  explica- 
lionsqui  les  anéantissaient.  D’autres, comme 
les  arabiens,  pour  expliquer  la  résurrection, 
supposèrent  que  l’Ame  n’était  qu’une  affec- 
tion des  corps. 

Toutes  ces  erreurs  furent  condamnées  par 
l’Eglise,  et  tous  leurs  sectateurs  furent  chas- 
sés de  son  sein  : ainsi  la  trinitéetla  divinité 
de  Jésus-Christ,  la  spiritualité  et  l’immor- 
talité de  l’Ame  étaient  clairement  et  dis- 
tinctement enseignées  dans  l’Eglise;  car  c’est 
par  ces  actes  de  stoaratiou  qu’il  faut  juger 
de  la  doctrine  de  l’Eglise. 

Tandis  que  quelques  chrétiens  philosophes 
s’égaraient  en  s’efforçant  de  rendre  les  mys- 
tères intelligibles,  d’autres,  plus  heureux, 
attaquaient  tous  ces  gnostiaues  qui  s’étaient 
élevés  dans  les  siècles  précédents  et  les  con- 
vertissaient. 

L’Eglise  n’avait  point  fait  de  lois  sur  la 
manière  dont  on  devait  recevoir  les  héréti- 
ques convertis,  et  les  Eglises  d’Orient  et 
' d’Afrique  mettaient  les  hérétiques  convertis 
nu  nombre  des  catéchumènes,  et  les  rebap- 
tisaient; en  Occident , on  ne  rebaptisait  point 
les  hérétiques,  et  i’ou  se  contentait  de  leur 
Imposer  les  mains  : cette  diversité  de  prati- 
que forma  une  contestation  et  presque  un 
schisme. 

Non-seulement  les  hérétiques  se  conver- 
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tissaient,  mais  ceux  qui,  dans  les  temps  de 
perséention  avaient  trahi  la  religion,  deman- 
daient à rentrer  dans  l’Eglise  : les  uns  vou- 
laient qu’on  les  reçût  sans  pénitence,  et  les 
autres  voulaient  les  y soumettre;  quelques- 
uns  voulaieut  leur  refuser  pour  toujours 
rentrée  dans  l’église;  et  ces  différentes  opi- 
nions formèrent  des  partis,  des  factions,  des 
sectes  : tels  forent  les  novations. 


QUATRIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREUIER. 

Etat  politique  de  l'empire  pendant  le  qua* 

triime  siècle. 

Semblable  aux  contrées  bordées  par  une 
mer  orageuse  et  défendues  par  des  digues 
que  les  vents  et  les  flots  attaquent  sans  cesse 
et  brisent  partout  où  ils  ne  trouvent  pas  une 
résistance  supérieure  à leurs  efforts , l’em- 
pire romain  était  environné  par  un  nombre 
infini  de  nations  policées  ou  sauvages,  mais 
toutes  guerrières , qui  faisaient  sans  cesse 
effort  pour  pénétrer  dans  ses  provinces;  sem- 
blable aux  terrains  remplis  de  soufre  et  do 
bitume  qui  s’enflamment  A tout  moment  et 

3 ai  se  détruisent  eux-mémes,  il  renfermait 
ans  son  sein  des  principes  de  corruption  et 
de  désordres  qui  raffalbiissaient  insensible- 
ment. L’habitude  du  luxe  et  de  la  débauche 
avait  rendu  les  richesses  aussi  nécessaires 
que  les  aliments  qui  font  subsister,  et  la  vo- 
lonté arbilraire  des  empereurs  les  distribuait 
A des  favoris  indignes  qui  servaient  leurs 
passions,  ou  aux  soldats  dont  l’affection  leur 
était  devenue  nécessaire,  depuis  que  les  lois 
étaient  sans  force  et  les  peuples  sans  rertu. 
Cette  milice  effrénée,  par  le  moyen  de  la- 
oelle  les  empereurs  avaient  détruit  les  lois, 
onnait  l’empire  et  l’ôlait  à son  gré.  Presque 
toutes  les  nations  subjuguées,  les  Perses,  les 
Scythes,  les  Goths,  les  Francs,  les  Allemands, 
etc.,  attirés  par  l’espérance  du  butin,  se  dé- 
bordaient dans  les  provinces  : ainsi  Pempire 
romain  ne  pouvait  résister  à ses  ennemis  que 
par  la  puissance  niilitaire , qui  cependant 
pouvait  à tout  moment  anéantir  les  empe- 
reurs et  l’empire.  Il  fallaiidonc  conserver  ci 
contenir  la  force  militaire. 

Dioclétien  connut  la  situation  des  empe- 
reurs et  de  l’empire  ; il  crut  prévenir  les 
malheurs  dont  ils  étaient  menacés,  en  par- 
tageant le  poids  de  l’empire  avec  Maximin, 
excellent  homme  de  guerre , et  en  créant 
deux  Césars,  Galère  ci  Constance  Chlore.  Il 
crut  par  ce  moyen  prévepir,  et  les  factions 
des  armées  trop  faibles  chacune  pour  espé- 
rer de  donner  l’empire  A leur  général,  et  les 
effets  de  l’ambition  des  généraux  et  des  em- 
pereurs, dont  aucun  n^serait  entreprendre 
de  dominer  sur  les  autres.  Dioclétien  ne  fit 

Sue  forcer  l’ambition  A prendre  des  voies 
étournées  et  secrètes;  l’empire  romain  eut 
quatre  maîtres  qui  aspiraient  tous  A la  pois-* 
sance  souveraine,  qui  se  haïssaient,  qui  for- 
mèrent des  ligues  et  se  firent  la  guerre  jus-* 
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qo*à  Constantin  9 qui  réanit  tout  l’empire  et 
qui  le  partagea  entre  ses  enfants , qui  bielitAt 
inécontenls  du  partage,  se  flrent  la  guerre, 
furent  attaqués  par  des  usurpateurs,  et  pé- 
rirent dans  ces  guerres,  excepté  Constance 
qui  réunit  encore  tout  l’enipnre.  L’empire 
fut  ainsi  réuni  et  partagé  pendant  tout  ce 
sièile,  sous  Valentinien,  sous  Gratien,  sous 
Théodose,  sous  Arcade  et  I(onoré. 

Les  peuples  barbares  attaquèrent  l’empire 
‘ presque  eontinuellement  : les  malheurs  que 
cansèrent  ces  guerres  et  le  nombre  d’hommes 
qu’elles  firent  périr  sont  incroyables.  L’em- 
pire subsistait  cependant  : 1*  parce  que  Con- 
stantin avait  étouffé  les  causes  intérieures 
des  révolutions , en  anéantissant  l’autoriié 
des  préfets  du  prétoire  ; 2”  parce  que  les 
troupes  de  rempire^araient  une  grande  su- 
périorité sur  les  peuples  barbares  ; 3”  parce 
que  les  peuples  barbares  n’étaient  attirés 
que  parle  butin  et  ne  cherchaient  pointé 
faire  des  conquêtes  (1  ). 

CHAPITRE  IL 

Etat  de  la  religion  pendant  le  quatriime 

iiiele. 

Dioclétien  avec  beaucoup  d’esprit*  était 
très-attaché  aux  superstitions  païennes , 
mais  il  ne  haïssait  pas  les  chrétiens,  le  pa- 
lais en  était  rempli,  et  il  y en  avait  parmi 
•es  gardes  et  parmi  ses  officiers  (2). 

Maximin  et  Vaière,  rivaux  de  Constance, 
haïssaient  les  chrétiens  et  les  persécutaient 
dans  l’Orient,  tandis  que  Constance  les  pro-> 
tégeait  dans  l’Occident;  ainsi  l’hitérét  des 
religionsqui  partageaientl’empires’unitavec 
les  vues  politiques  des  empereurs  ; Constan- 
tin, fils  de  Constance,  les  protégea  ; Licinius, 
•on  rival  et  son  ennemi,  les  persécuta. 

Le  nombre  des  chrétiens  s’élail  prodigieu- 
sement mulliplié  dans  rOccidênt,  et  il  était 
ronsidérabie  dans  TOrient.  Constantin  vint 
an  secours  des  chrétiens,  et  déclara  la  guerre 
à Licinius,  bien  résolu  de  ne  mettre  bas  les 
armes  qu'après  avoir  ôté  à Licinius  un  pou- 
voir dont  il  abusait  si  indignement  contre 
les  chrétiens  et  même  contre  tous  les  sujets 
de  l’empire.  On  vit  donc  l’empire  partagé  ci 
armé  pour  combattre  et  pour  attaquer  le 
christianisme  trois  siècles  après  sa  nais- 
sance (3).  Licinius  avait  fait  venir  une  foule 
d'augures,  de  sacrificateurs,  de  devins,  des 
prêtres  égyptiens  qui  conjuraient  les  dieux, 
leur  offraient  des  victimes  et  des  sacrifices 
de  touie  espèce,  et  promettaient  la  victoire  à 
Licinius.  Constanlin,  eovironné  de  prêtres 
chrélicns  et  précédé  de  la  croix,  implorait 
le  secours  du  Dieu  suprême,  et  n’attendait 
ta  victoire  que  de  lui  (k).  Ce  prince  avec  de 
grands  défauts  avait  de  grandes  qualités  et 
des  vues  profondes  ; Il  sentit  que  les  malheurs 
de  l’empire  avalent  leur  source  dans  la  cor- 
ruption des  mœurs , etc.  ; que  la  religion 

(1)  Tinpm.,  Hist.  des  Emp.  t.  IV.  Gousid.  sor  les  causes 
de  la  grand,  des  Rom.,  par  H.  de  Montesquieu.  Obser?. 

* sur  las  Rom.,  par  M.  t'abbé  de  Mably. 

(i)  Eiiseb.,  lltsl.  Eccles.  I.  viii.  e.  X. 

(X>  Ettseb.,  lliat.  Eccl.  I.  x,  c.  2.  Tit.  Const.  I.  ii,  p.  S. 

MEmeb.,ibid. 

W Eoseb.,  Vit  Conil.  . iv.  Theod.  I.  V,  c.  10.  Oros. 


seule  pouvait  en  corriger  les  désordres. 

Aucune  des  religions  qui  partageaient  l’em- 
pire ne  lui  parut  propre  à cet  objet,  comme 
la  religion  chrétienne.  Le  Judaïsme  avait 
troublé  la  (erre,  il  contenait  des  principes  de 
division  et  de  haine  contre  tous  les  hommes, 
il  attendait  un  roi  qui  devaU  détruire  tous 
les  empires;  enfin  il  était  odieux  et  chargé 
de  pratiques  qui  révoltaient  les  Romains  cl 
les  Grecs.  Un  empereur  romain  devait  donc 
détruire  le  judaïsme,  au  lieu  d’en  faire  la 
religion  dominante.  Le  po!ythéi.sme  était  de- 
venu absurde,  et  par  conséquent  inutile  pour 
la  réformation  des  mœurs.  Le  christianisme 
avait  une  morale  pure  et  sublime;  IVmpe- 
rcur  n’avait  point  de  sujets  plus  fidèles,  ni 
Tempire  de  citoyens  aussi  vertueux,  aussi 
justes,  aussi  bienfaisants  que  les  chrétiens; 
aucun  d’eux  n’avait  pris  part  aux  conjura- 
tions formées  même  contre  leurs  persécu- 
teurs; ainsi,  eu  se  conduisant  par  des  vues 
politiques,  Constanlin  devait  former  le  pro- 
jet de  faire  du  christianisme  la  religion  do- 
minante dans  l’empire.  A ces  motifs  pure- 
ment humains  se  joignirent  les  miracles  que 
Dieu  opéra  en  faveur  de  Constantin  contre 
Licinius;  et  Constantin  fit  rendre  aux  chré- 
tiens leurs  églises,  en  fil  bâtir  de  nouvelles, 
accorda  des  privilèges  aux  évêques  et  aux 
ecclésiastiques,  enrichit  le$  églises,  sans 
néanmoins  forcer  les  païens  à renoncer  à 
leur  religion  (5). 

Dans  un  édit,  il  s’adresse  à Dieu,  proteste 
de  son  zèle  pour  étendre  son  culte;  mais  il 
déclare  qu’il  veut  que  sous  son  empire  les 
impies  mêmes  jouissent  de  la  paix  et  de  la 
tranquillité,  persuadé  que  c'est  le  plus  sûr 
moyen  de  les  ramener  dans  la  bonne  voie; 
il  défend  de  les  inquiéter,  il  exhorte  ses  su- 
jets à se  supporter  les  uns  les  autres,  malgré 
la  diversité  de  leurs  sentiments;  â se  com- 
muniquer mutneliemont  leurs  lumières,  sani 
employer  la  violence  ni  la  contrainte  ; parce 
qu’en  fait  de  religion  il  est  beau  de  souffrir 
la  mort,  mais  non  pas  de  la  donner,  comme 
quelques  chrétiens  le  prétendent,  auimés 
d’un  zèle  Inhumain  (6). 

Il  accorda  cependant  quelque  chose  au 
zèle  de  ces  chrétiens;  car  il  défendit  les  sa- 
crifices, fermâtes  temples  et  les  fit  abattre  (7). 

Il  y avait  donc  dans  les  chrétiens  un  prin- 
cipe de  zèle  qui  tendait  à employer  la  puis- 
sance séculière  contre  les  fausses  religions, 
qui  agissait  sans  cesse,  qui  devait  par  cou 
séquenl  obtenir  quelque  chose  des  empereurs' 
contre  le  paganisme,  et  l’anéantir  lorsqu'il 
y aurait  sur  le  trône  un  empereur  qui  se  prê- 
tât au  zèle  des  chrétiens,  comme  cola  arriva 
sous  Théodose  et  sous  ses  enfants,  qui  dé- 
molirent tous  les  temples  et  défendirent  les 
sacrifices,  sous  peine  de  la  mort  (8). 

La  puissance  et  la  gloire  de  Constantin,  la 
translation  du  siège  de  l’empire  à Constaii- 

1.  vn.  c.  2S.  Cod.  Theod.  • 

(6)  Euseb..  Vit.  Const.  1.  ii,  c.  60.  ' 

(7)  Cod.  Theod.  Fabr.,  Lux  Ev.  t.  Il,  c.  13.  Titi^  ni , 
Hisi.  des  Emp.,  t.  IV.  Vie  de  Const , notes  sur  cet  Rmp  ' 

(S)  Cod.  Theod.  i xv,  Ut.  i,  leg.  16;  1. 15, 1. 16,  eie 
an.  5309. 
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liuople,  ses  victoires  sur  ses  ennemis,  Tcia- 
blissemcnt  écliilant  du  christianisme,  les  mi- 
racles opérés  en  sa  faveur,  attirèrent  sur  cet 
empereur  Tattcnlion  de  toute  la  terre;  il  re- 
çut des  ambassadeurs  des  Ibères,  les  Ethio- 
piens se  convertirent  et  demandèrent  des 
évêques.  La  religion  chrétienne  fit  des  pro- 
grès chez  les  Goths  et  fut  embrassée  par  la 
plupart  des  peuples  barbares , qui  depuis 
longtemps  faisaient  des  courses  dans  Tem- 
pire  romain  et  avaient  enlevé  des  chrétiens 
qui  les  convertirent  (1). 

La  nation  juive  ne  perdait  rien  de  son  at- 
tachement â sa  religion;  elle  brûlait  et  lapi- 
dait tous  ceux  qui  rabandonnaient  : ennemis 
du  reste  du  genre  humain,  et  toujours  en- 
têtés de  l'espérance  de  conquérir  et  de  sub* 
juguer  la  terre,  les  Juifs  se  soulevaient  aus- 
sitôt que  quelque  agitation  dans  l’empire 
semblait  favorable  à leurs  espérances.  Con- 
stantin fit  des  lois  sévères  contre  eux,  et  ses 
enfants  leur  firent  la  guerre;  Constance  dé- 
fendit d*embrasser  leur  religion;  ils  furent 
traités  moins  rigoureusement  sous  Valenti- 
nien ; Théodose  leur  accorda  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion,  et  défendit  aux  chré- 
tiens de  piller  ou  d’abattre  les  synagogues. 
Ils  avaient  un  juge  civil  cl  un  juge  ecclésias- 
tique, des  officiers,  des  magistrats  de  leur 
religion,  dont  les  jugements  étaient  exécutés 
sur  tous  les  points  de  leur  religion  ou  de  leur 
discipline;  et  sur  tous  les  autres  objets,  ils 
é aient  soumis  à toutes  les  lois  de  l’empire  (2). 

CHAPITRE  11!. 

Etat  de  Vesprit  humain  par  rapport  aux  ht- 
* tres^  aux  sciences  et  à la  morale  pendant  le 

quatrième  siècle. 

Depuis  Dioclétien  jusqu’au  temps  où  Con- 
stantin régna  seul,  l’empire  romain  fut  dé- 
chiré par  des  guerres  civiles  et  attaqué  par 
les  nations  qui  l’environnaient.  Ces  na- 
tions elles-mêmes  étaient  perf  élucllement  en 
guerre  entre  elles  (3).  Au  milieu  du  tumulte 
et  de  l’agitation  de  la  guerre  et  des  factions, 
les  philosophes  et  les  chrétiens  cultivaient 
presque  seuls  les  sciences  et  les  arts. 

Les  philosophes  païens  avaient  presque 
tous  adopté  le  système  de  Platon , qu’ils 
avaient  ajusté  avec  les  principes  de  la  phi- 
losophie chsldéenne,  sur  l’essenco  de  la  Di- 
vinité, sur  l’origine  du  monde,  sur  la  provi- 
dence, sur  la  nature  de  l’âme.  Tous  admet- 
Lient  un  esprit  infini,  se  suffisant  à soi-méme, 
duquel  était  sortie  une  infinité  d’esprits  et 
l’âme  humaine.  Tous  ces  esprits  avaient 
leurs  fonctions  et  leur  destination,  selon  leur 
nature  et  leurs  qualités.  Le  monde  et  les  élc- 
inents  en  étaient  remplis.  Les  hommes  pou- 
vaient être  en  commerce  avec  tous  ces  or- 
dres d’esprits,  les  voir^  les  entretenir,  s’élever 
jusqu’à  la  connaissance  intime  de  la  Divinité, 
percer  dans  l’avenir  par  le  moyen  de  diffé- 
rentes pratiques.  On  s’était  eiïorré  de  justifier 
les  sacrifices  et  toutes  les  pratiques  du  pa- 
ît) Biif,  1. 1,  r.  9,  lO.^ocr.  I.  i,  c.  19, 20.  Socom.,  1.  ii, 
c.  6,  7.  Fabr.  lux  oriens,  c.  IQ  elsuiv. 

(21  Rümi.,  Hist.  des  Juifs,  I.  vi,  c.  14. 

(3)  Maïueri.,  paneg.  Dioclct.  Aurel.  Vict.  Euirop. 


ganisme;  on  avait  imaginé,  même  dans  les 
plus  choquantes  et  dans  les  plus  obscènes, 
des  allégories  ou  des  préceptes  de  morale  ; 
les  sacrifices  de  Priape  et  de  Vénus  étaient  J 
selon  Jamblique,  ou  des  hommages  rendu; 
aux  attributs  de  l’Etre  suprême,  ou  des  con- 
seils destinés  à apprendre  que  souvent  le 
plus  sûr  moyen  de  s’affranchir  de  la  tyrannie 
des  passions  est  de  les  satisfaire;  que  ce 
spectacle,  loin  d’irriter  les  passions,  était 
propre  à les  réprimer,  comme  les  vices  re- 
présentés dans  une  tragédie  ou  dans  une 
comédie  corrigeaient  les  spectateurs.  Pres- 
que toute  la  philosophie  était  donc  devéuoe 
théologique;  le  livre  de  Jamblique  sur  les 
mystères  est  un  traité  de  théologie,  dans  le- 
quel le  platonisme  est  visiblement  ajusté  sur 
le  christianisme,  et  dans  lequel,  au  milioo 
de  mille  absurdités,  on  voit  beaucoup  d’es- 
prit et  de  sagacité,  quelquefois  une  morale 
sublime  (4). 

Gomme  le  christianisme  était  fondé  sur  les 
prophéties  et  s’était  établi  par  les  miracles, 
les  philosophes  païens  crurent  pouvoir  sou- 
tenir le  polythéisme  par  des  prodiges  ou  par 
des  prédictions  favorables  au  culte  des  ido- 
les; persuadés  que  tout  s’opérait  dans  le 
nrionde  par  des  génies,  ils  cherchèrent  l’art 
d'intéresser  les  génies,  d’opérer  par  leur  en- 
tremise des  choses  extraordinaires  et  de 
prédire  l’avenir  : ainsi  les  platoniciens  du 
quatrième  siècle  furent  non-seulement  en- 
thousiastes, mais  encore  magiciens  et  devins. 
Ils  prédirent  que  Valens  aurait  un  succes- 
seur dont  le  nom  commencerait  par  les  let- 
tres Théod.  Cette  prédiction  fut  funeste  au 

fdatonisme.  Valons  fit  mourir  tous  les  phi- 
osophes  qu’il  put  découvrir,  fit  rechercher  et 
brûler  tous  les  livres  : il  en  périt  un  nombre 
infini,  et  la  frayeur  était  si  grande,  qu’on 
sacrifia  presque  sans  examen  un  nombre  in- 
fini d’ouvrages  de  toute  espèce  i5}.  Un  en- 
thousiaste fait  effort  pour  communiquer  ses 
idées  et  pour  inspirer  les  sentiments  dont  il 
est  plein.  Les  philosophes  platoniciens  cul- 
tivèrent donc  l’art  de  persuader,  et  devinrent 
des  sophistes  et  des  rhéteurs. 

Depuis  la  fin  du  troisième  siècle,  les  chré- 
tiens cultivèrent  les  sciences  avec  beaucoup 
d'ardeur  et  de  succès  ; obligés  de  défendre  la 
religion  contre  les  attaques  des  philosophes, 
contre  les  impostures  des  prêtres,  contre  tes 
difficultés  des  historiens,  ils  approfondireut 
tous  les  systèmes  des  philosophes,  devinrent 
historiens,  chronologistcs  : iis  prouvèrent  la 
vérité  de  la  religion  par  toutes  les  preuves 
que  fournit  la  raison  et  Thisloire;  ils  prou- 
vèrent que  les  principes  reconnus  pour  vrais 
par  les  philosophes  les  plus  célèbres  n’é- 
taient point  contraires  à la  religion  ; que 
dans  les  points  où  ils  y étaient  contraires, 
les  philosophes  se  contredisaient  eux -mêmes 
ou  étaient  opposés  les  uns  aux  autres,  et  dé- 
mentis par  ta  raison.  Ainsi  les  chrétiens , 
aussi  bien  que  les  philosophes  platoniciens ,, 

(4)  Jambl.,  de  Myst.,  edit.  Gai.  Eunap.,  de  VU.  So« 
phtsi. 

(3)  Ammicn,  lib.  ixix.  Sozom.,  lib.  vi,  c.  33  Socr  , Ul>. 
IV,  c.  15. 
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n*adim*Ualent  les  principes  philosophiques 
qo*autant  qu’ils  étaient  conformes  aux  prin- 
cipes de  la  théologie  chrétienne,  qui  devint 
comme  la  base  sur  laquelle  portèrent  tous 
les  systèmes  philosophiques  qui  se  formè- 
rent dans  le  christianisme. 

Comme  rétablissement  de  la  religion  chré- 
tienne était  l’objet  principal  de  la  Providence, 
et  que  rien  n’était  important  en  comparai- 
son d’elle,  les  chrétiens  zélés  rapportèrent  à 
Cl  t objet  tons  les  événements  politiques  et 
tous  les  phénomènes  de  la  nature,  et  crurent 
que  tout  s’opérait  par  une  providence  parti- 
culière de  Dieu,  par  l’entremise  des  anges, 
par  les  démons  auxquels  Dieu  permettait 
d’agir  sur  les  éléments  et  sur  les  esprits,  et 
qui  étaient  sans  cesse  occupés  à combattre 
les  chrétiens.  L’élude  de  la  nature  fut  donc 
absolument  négligée,  cl  un  grand  nombre 
d’esprits  fut  disposé  à la  croyance  de  la  ma- 
gic, des  sortilèges,  des  divinations,  et  ,à  une 
crainte  ridicule  des  esprits  et  des  sorciers. 

Il  J eut  cependant  parmi  les  chrétiens  des 
hommes  d’un  génie  élevé,  et  dont  les  écrits 
pourraient  illustrer  tous  les  siècles;  tels  fu- 
rent Pamphile,  Eusèbe,  Arnobe,  Laclance, 
les  Grégoire,  etc.  Ces  écrivains  célèbres  s’oc- 
cupaient beaucoup  de  l’instruction  des  peu- 
ples, et  au  milieu  des  factions  et  de  ta  guerre 
qui  agitaient  l’empire  et  troublaient  la  terre, 
les  évêques,  les  prêtres  cl  les  auteurs  chré- 
tiens, animés  par  les  motifs  les  plus  poissants 
qui  puissent  agir  sur  le  cœur  humain,  s’ef- 
forçaient d’éclairer  les  hommes  sur  leur  ori- 
gine, sur  les  vérités  de  la  religion , sur  le 
▼rai  bonheur  de  l’homme,  sur  les  récompen- 
ses destinées  aux  vrais  chrétiens.  On  punis- 
sait avec  une  sévérité  extrême,  tous  les  cri- 
mes contraires  au  bonheur  de  la  société  (1). 

Les  philosophes  païens,  accablés  par  la 
force  des  raisons  des  chrétiens,  avaient  élé 
forcés  de  changer  toute  la  religion  païenne, 
on  plutôt  de  rendre  la  philosophie  religieuse 
et,  autant  qu’ils  le  pouvaient,  conforme  an 
christianisme.  Ainsi  l’esprit  humain  s’éctai- 
Yait  partout,  et  la  morale  se  perfectionnait; 
t>n  ne  vit  plus  les  désordres,  les  crimes  qn’pn 
avait  vus  sous  Tibère. 

Depuis  que  la  puissance  temporelle  avait 
pris  part  aux  disputes  de  religion,  les  païens, 
les  chrétiens,  les  différentes  sectes  qui  s’é- 
taient élevées  parmi  les  chrétiens,  cherchè- 
rent à se  concilier  la  cour  et  les  empereurs, 
par  les  louanges  qu'on  leur  donnait  en  leur 
parlant  dans  les  discours  publics,  et  surtout 
dans  les  panégyriques  des  empereurs  que 
les  villes  principales  faisaient  prononcer. 
Ainsi  l’art  de  parler,  de  persuader,  d’émou- 
voir, fut  cultivé  avec  soin  dans  l’empire,  et 
les  sciences  furent  négligées  ou  cultivées  pur 
quelques  philosophes  qui  n’aliirèrent  ni  l^t- 
leniion  du  public,  ni  les  regards  de  la  cour, 
que  leur  sagesse  rendait  inutiles  aux  partis 
qui  s’étaient  élevée  et  qui  restèrent  dans 
robscurilé. 

Les  courtisans  d’un  prince  absolu  s’oeen- 

» 

«Gonc.  d'Elvirc,  d'Ancy,  de  Néocésarée,  etc. 
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peut  principalement  du  soin  de  plaire,  de 
l’art  de  flatter;  ils  sont  superficiels  et  peu 
éclairés,  mais  polis  et  élégants;  ils  pensent 
peu  et  faiblomont,  mais  finement,  et  s’expri- 
ment avec  grâce  : ainsi  l’éloquence  dégénéra 
dans  ce  siècle,  et  l’art  de  parler  se  perfec- 
tionna; les  philosophes,  les  orateurs,  les  lit- 
térateurs qui  voulurent  plaire  à la  cour,  ou 
qui  aspirèrent  à la  réputation , devinrent  in  - 
génieux,  élégants  et  superficiels.  Les  cour^ 
tisans  frivoles  et  superficiels,  plongés  dans 
la  mollesse  et  passionnés  pour  le  faste  flat- 
tèrent la  paresse  et  les  passions  des  princes, 
pour  mériter  leur  confiance  et  leurs  bienfaits  : 
les  empereurs  devinrent  faibles,  voluptueux, 
vains , et  furent  dominés  par  leurs  ministres 
et  par  leurs  favoris. 

Dans  une  cour  où  régnait  le  luxe  et  la 
mollesse,  le  mérite  et  le  génie  furent  craints 
ou  méprisés  ; l’esprit  et  les  talents  agréables 
obtinrent  la  protection  et  les  grâces;  les  ri- 
chesses élevèrent  aux  dignités;  l’art  de  for- 
mer dos  partis,  d’écarter  un  concurrent,  de 
déplacer  un  rival,  donna  de  la  considération, 
du  crédit  et  du  pouvoir  : tous  les  esprits  et 
tous  les  partis  tendaient  insensiblement  vers 
l’art  d’acquérir  des  richesses  ou  de  former 
des  intrigues  dans  l’Etat,  dans  l’Eglise,  à la 
cour.  La  vertu,  le  mérite,  le  génie,  disparu- 
rent, les  talents  dégénérèrent,  et  l’on  vil  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle  les  commence- 
ments de  la  nuit  qui  couvrit  les  siècles  sui- 
vants, et  les  désordres  qui  ont  anéanti  l’em- 
pire romain. 

Les  chrétiens  eux-niémes  obéirent  insen- 
siblement au  torrent  qui  entraînait  tous  les 
esprits;  et  dans  les  dilférerits  partis  que  leurs 
disputes  occasiounèrentfOn  préféra  l’activité, 
l’esprit  d’intrigue,  à la  vertu  paisible,  au 
zèle  éclairé,  mais  prudent  (2). 

Des  hérésies  du  quairiime  siècle» 

Les  évêques  jouissaient  d’une  grande  con-* 
sidération  dans  tonte  l’Eglise,  et  d’une  au- 
torité presque  absolue  sur  les  fidèles  (3). 
Tous  les  chrétiens  n’étaient  pas  â l’épreuve 
de  ranibition  et  de  la  cupidité  qui  régnaient 
dans  l’empire  et  qui  avaient  infecté  tous  les 
ordres  de  l’Elat;  il  y eut  des  chrétiens  a.m- 
bilieux  ou  avides,  qni  briguèrent  avec  ar- 
deur les  dignités  ecclésiastiques,  et  qui  for- 
mèrent des  schismes.  Tels  fureut  bonat,  Gol- 
luthe,  Arias. 

Dans  les  lienx  où  les  sciences  et  la  philo- 
sophie étaient  cultivées,  les  chrétiens  s^cen- 
pnient  à expliquer  les  mystères,  et  surtout  à 
les  dégager  des  difficultés  de  Sabellius,  de 
Praxée,  de  Noël,  qui,  dans  le  siècle  précédent, 
avaient  prétendu  que  les  trois  personnes  do 
la  Trinité  n’étaient  que  trois  noms  donnés  à 
la  même  substance,  selon  la  manière  dont 
on  la  considérait.  L’Eglise  avait  condamné 
ces  erreurs  , mais  elle  n'avail  point  expliqué 
comment  les  trois  personnes  de  la  Trinité 
existaient  dans  une  seule  substance.  La  cu- 
riosité el  le  désir  de  rendre  ces  dogmes 

(5)  Tgnat.,  ep.  ad  Stnyrn.  Cypr.,  ep.  ad  fkme. 

Ar«f.  cao.  7,  t.  1 Conc.,  p.  Ù27. 
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croyables  à ceux  qui  les  rejetaient  porta 
l’esprit  vers  la  recherche  des  idées  qui  pou- 
vaient expliquer  le  dogme  de  la  Trinité. 

Arius  entreprit  celle  explication.  Il  fal- 
lait, en  établissant  contre  Sabeliius  la  dis- 
tinction  des  personnes,  ne  pas  admettre  plu- 
sieurs substances  incréées,  comme  Marcion, 
Cerdon , etc.  Arius  crut  éviter  ces  deux 
écueils,  et  rendre  le  dogme  de  la  Trinité  in- 
telligible, en  supposant  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  étaient  trois  substances; 
mais  que  le  Père  seul  était  incréé.  Arius  fit 
donc  de  la  personne  du  Verbe  une  créature, 
et  après  lui  Macédonius  attaqua  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  On  se  souleva  contre  leurs  . 
erreurs  : leurs  partisans  les  rendirent  spé- 
cieuses : oh  se  partagea,  il  se  forma  des  par- 
tis. Les  contestations  et  lés  erreurs  sont  or- 
dinairement simples  à leur  naissance.  Lors- 
que les  partis  se  sont  formés,  chacun  fait 
effort  pour  défendre  le  sentiment  qu’il  adopte, 
et  les  esprits  envisagent  tout  sous  la  face 
qui  le  favorise.  On  trouve  donc  une  infinité 
de  preuves  différentes  pour  le  sentiment 
qu’on  a adopté;  chacun  fait,  de  Ja  preuve 
qn  il  a découverte,  un  principe  fondamental,* 
en  tire  des  conséquences,  tombe  dans  de 
nouvelles  erreurs,  et  rentre  dans  celle  quTI 
avait  voulu  éviter  : ainsi  les  ariens  se  divi- 
sèrent en  eusébiens,  demi-ariens,  etc.  ainsi, 
Marcel  d’Ancyre,  Photin,  Eunome,  retombè- 
rent dans  le  sabellianisme,  en  combattant  et 
en  défendant  Arius,  qui  n’était  lui-méme 
tombé  dans  son  erreur,  que  pour  éviter  le 
sabellianisme.  Apollinaire,  en  combattant 
Arius  par  une  infinité  de  passages  qui  don- 
nent à Jésus-Christ  tous  les  attributs  de  la 
divinité,  jugea  que  la  divinité  avait  présidé  A 
toutes  ses  actions;  qu’il  n’avait  eu  qu’une 
âme  ^ens^tive,  et  non  pas  une  Ame  humaine* 

La  part  que  les  emperetars  prirent  aux 
disputes  des  ebrétieus,  l’éclat  qu’elles  don- 
nèrent aux  hommes  distingués  qui  atta- 
quaient ou  qui  défendaient  la  vérité,  allu- 
niërent  le  désir  de  la  célébrité  dans  une  foule 
d’hommes  médiocres  qui  s’efforcèrent  d’atti- 
rer l’attention  par  un  zèle  excessif  contre 
les  hérétiques,  par  l’austérité  de  leurs  mœurs, 
par  quelque  pratique  bizarre,  ou  en  atta- 
quant la  discipline  de  l’Eglise,  le  culte  qu’elle 
rendait  A la  Vierge  : tels  furent  Coliiithe, 
Audée,  Aritts,  Bonoso,  Helvidius,  Jovinien, 
Tes  collyridiens,  les  déchaussés,  les  messa- 
liens,  Priscillien. 

Dans  beaucoup  de  ces  partis,  le  fanatisme 
était  la  disposition  dominante;  ils  eurent 
presque  tous  des  partisans,  et  l’on  vil  au 
milieu  des  disputes  des  ariens  et  des  antres 
.hérétiques  une  fouie  d’hommes  qui , ap* 
puyés  sur  quelque  passage  de  l’Ecriture, 
vendaient  leurs  biens,  marchaient  no-pieds, 
se  croyaient  environnés  de  démons,  et  se 
battaient  contre  eux  ou  restaient  immobiles 
et  oisifs,  prétendant,  qu’un  chrétien  ne  peut 
travailler  pour  une  noorritoro  qui  périt. 

Depuis  Tibère,  l’empire  était  déchiré  p^r 
des  guerres  civiles , par  des  factions;  et  les 
sujets  de  l'empire  étaient  opprimés  môme 
sous  Constantin,  par  les  gouverneurs  des 
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provinces,  par  les  favoris,  par  les  officiers 
du  fisc.  Trois  siècles  de  tyrannie,  de  guerres 
civiles,  de  révoltes  et  de  malheurs,  avaient 
fait  prendre  à tous  les  esprits  l’habitude  de 
la  faction,  répandu  dans  tout  l’empire  on 
fonds  d’aigreur  qui  s’irrite  de  (ont  et  produit 
une  forte  disposiliun  A la  violence  et  a la  sé- 
dition. 

La  religion  chrétienne  n’avait  pas  élevé 
tous  les  chrétiens  au-dessus  des  vices  de  leur 
siècle  : ainsi  il  se  trouva  dans  tous  les  par- 
tis, des  esprits  ardents,  des  hommes  factieux 
que  l’intérêt  de  parti  enflamma  ; et  les  dispu- 
tes des  chrétiens  produisirent  dans  l’empire 
des  guerres  civiles  : l’Afrique  et  l’Orient  fu- 
rent troublés  par  le  schisme  des  donatisles  et 
par  l’hérésie  d’Arius. 

Les  chrétiens  faisaient  la  plus  grande  par- 
tie de  l’empire.  Constantin  prévit  les  effi  ts. 
de  leurs  divisions,  s’efforça  de  les  prévenir 
par  la  voie  de  la  douceur  et  enfin  de  les  ré- 
primer par  la  force.  11  fit  assembler  des 
conciles,  exila,  bannit,  sans  rétablir  la  paix. 
Chaque  parti  s'efforça  de  gagner  les  minis- 
tres, les  favoris,  les  eunuques,  les  femmes 
qui  environnaient  l’empereur.  L’exemple  de 
Constantin,  la  protection  qu’il  avait  accor- 
dée A l’Eglise,  les  éloges  dont  il  avait  é^é 
comblé,  firent  juger  A ses  successeurs  que 
rien  ne  conduisait  plus  sûrement  A la  gloire 
et  A l’immorlalité  que  de  pacifier  les  troubles 
de  l’Eglise.  Les  femmes  de  la  cour,  les  eunu- 
ues,  les  ministres,  les  favoris,  qui  ven- 
aient leur  protection  ou  qui,  en  se  décla- 
rant pour  un  parti,  jouaient  un  rèle  dans 
Tempire  , entretinrent  les  empereurs  dans 
ces  dispositions;  et  toutes  les  querelles  de  la 
religion  furent , sous  les  successeurs  de 
Constantin,  des  affaires  d'Etat  : on  bannit, 
on  exila,  on  dépouilla  de  leurs  biens  et  de 
leurs  charges  ceux  que  la  cour  ne  jugea  pas 
orthodoxes. 

Ainsi  rintérét  tourna  les  esprits  vers  l’é- 
tude des  dogmes;  et  les  hérésies  durent  se 
succéder  et  deveuîr  un  principe  de  destruc- 
tion dans  l’empire  romain.  Un  nombre  infini 
de  sujets  passèrent  dans  l’Arabie,  en  Perse, 
chez  les  Barbares  qui  environnaient  l’em- 
pire; et  ceux  qui  restèrent,  livrés  A la  fac- 
tion, A l’intrigue,  ne  virent,  dans  l’Eiat,  du 
malheur  que  de  ne  pas  exterminer  le  parti 
osé. 

a différence  des  esprits  et  des  caractères 
fil  bientôt  naître  dans  ces  partis  des  divi- 
sions; et  l’on  vil,  parmi  les  orthodoxes  et 
parmi  les  hérétiques,  des  schismes  : tels  fu- 
rent les  différents  partis  dans  lesquels  les 
donatisles  se  partagèrent;  tel  fut  le  schisme 
d’Antioche,  d’Ëulath,  de  Lucifer,  où  l’oo 
voit  en  détail  toutes  les  formes  que  prennent 
les  passions,  les  préjugés  et  le  zèle. 

. CliNQÜIE.^lË  SIECLE 

Noos  avons  vu,  pendant  le  quatrième  siècle, 
l'empire  environné  de  nations  barbares  oui 
l’iiifestalenl,  gouverné  par  des  ministres,  des 
courtisans , des  favoris  , qui  vendaient  les 
honneurs,  les  dignités,  les  emplois  A des 
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hommes  8<ins  probité,  sans  mérite,  plus  fu* 
.nesles  à l'empire  que  les  barbares  mômes. 
Les  guerres  que  les  empereurs  étaient  obli- 
gés de  soutenir  servaient  de  prétextes  aux 
impôts  qui  accablaient  les  peuples,  et  obli- 
geaient à entretenir  une  gr<*inde  quantité  de 
troupes  qui  désolaient  les  provinces. 

Théodose  s’était  efforcé,  mais  inutilement, 
de  corriger  ces  désordres.  Ses  enfants  furent 
élevés  par  des  favoris  ambitieux,  avares  et 
frivoles,  tels  que  le  siècle  précédent  les  avait 
produits.  Ce  prince  les  laissa  fort  jeunes 
maîtres  de  l’empire,  donna  l’Orient  à Arcade 
et  l'Occident  à Honoré,  et  chargea  de  l’ad- 
ministration Rufin  et  Stilicon  : on  vit  donc 
dans  ce  siècle  tous  les  désordres  qu'on  avait 
TUS  dans  le  siècle  précédent. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  Vitat  politique  et  civil  de  VOrient  pendant 

le  cinquième  siècle. 

Rufin  était  maître  absolu  dans  l'empire 
d’OrienI;  il  était  insinuant,  adroit,  fiatteur, 
d'une  avarice  insatiable  et  d’une  ambition 
démesurée.  Il  accabla  les  peuples,  vendit  les 
charges  à des  hommes  indignes  et  rendit  le 
gouvernement  odieux  à tout  l’empire.  Il  se 
nt  des  ennemis;  on  crut  qu’il  aspirait  à l’em- 
pire : il  fut  assassiné  par  ordre  de  l’empe- 
reur (1).  Rufin  fut  remplacé  par  un  homme 
aussi  méchant  que  lui,  l'eunuque  Eutrope, 
que  l’impératrice  Eudoxte  fit  chasser,  non 
parce  qu’il  avait  ruiné  l'empire  et  commis 
des  forfaits  inouïs,  mais  parce  qu’il  avait 
manqué  de  respect  et  d’égards  pour  l’impé- 
ratrice. Toute  l’autorité  d’Eutrope  passa 
dans  les  mains  d'Eudoxic,  princesse  avare  et 
dominée  par  les  femmes  et  par  les  eunuques 
qui  l’environnaient.  On  vit  tous  les  désor- 
dres qu’on  avait  vus  sous  Rufin  et  sous  Eu- 
trope. 

Arcade,  indifférent  aux  malheurs  de  l’em- 
pire, s’occupait  de  l’agrandissement  de  l’E- 
glise et  des  moyens  de  chasser  de  ses  Etats 
tons  les  hérétiques  : il  y eut  des  années  où 
il  donna  jusqu'à  cinq  édits  sur  cet  objet;  et 
le  même  prince,  qui  avait  vu  avec  indiffé- 
rence l’horrible  abus  que  Rufin,  Eutrope  et 
Eudoxie  faisaient  de  son  autorité,  fil  recher- 
cher avec  la  plus  rigoureuse  exactitude  si 
parmi  les  officiers  du  palais  il  n’y  avait  point 
d’hérétiques,  et  bannit  tous  ceux  qu’il  y dé- 
couvrit, quelque  probité  qu’ils  eussent  d’ail- 
leurs et  quelque  légère  que  fût  leur  er- 
reur (2). 

Les  malheurs  de  l’empire  ne  firent  qu’aug- 
menter sous  Théodosc,  fils  d’Arcade,  élevé 
comme  son  père  et  livré  comme  lui  aux  eu- 
nuques et  aux  courtisans,  qui  le  tenaient  en- 
seveli dans  les  plaisirs,  tandis  qne  des  mains 
barbares  et  les  officiers  du  fisc  pillaient  les 
provinces.  L'amour  de  la  patrie  s'éteignit 
dans  le  cœur  de  tous  les  sujets,  et  beaucoup 
passèrent  chex  les  nations  barbares  (3). 

(1)  Oros , lib.  vn,  c.  37.  Socr.,  lib.  vi,  e.  1.  Sonm.,  lib. 
m,  c.  1. 

(2)  Zosdin.,  Goneil.  hist.  I.  n et  ?.  Soz.  I.  ni,  c.  21.  God. 
Theod. 

(3)  Esoerpt.  ex  Hkt.  Gotb.  Prise.,  de  legationibus  io 


Harcien,  qui  succéda  à Théodose,  voulut 
corriger  ces  désordres  : il  vécut  trop  peu 
pour  exécuter  son  dessein.  Ce  furent  1rs  far- 
tions et  les  soldats  qui  donnèrent  et  ôtèrent 
l'empire.  Léon  Zénon,  Basüisque,  Anas- 
tase, occupèrent  successivement  l’empire  et 
furent  avares,  vicieux,  cruels,  faibles,  vo- 
luptueux. 

Depuis  Constantin,  l’Eglise  possédait  de 
grands  biens  et  jouissait  de  beaucoup  de 
privilèges  et  d'immunités,  qui  faisaient  des 
évéques  un  corps  séparé  des  autres  conrü- 
tions.  La  piété  de  Théodose  leur  avait 
accordé  de  grands  honneurs  et  donné  beau- 
conp  de  créait,  et  ils  avaient  employé  ce  cré- 
dit en  faveur  de  la  religion  catholique.  Ce 
prince  porta  quinze  lois  contre  les  héréti- 
qnes  et  six  contre  les  païens. 

Arcade  et  Honoré,  persuadés  que  Théo- 
dose  devait  ses  succès  et  la  gloire  de  son 
règne  à son  zèle  pour  la  religion  catholique, 
confirmèrent  toutes  les  lois  de  Théodose. 
Leurs  successeurs  les  imitèrent  : les  païens 
et  les  hérétiques  furent  bannis,  dépouillés  de 
leurs  biens,  déclarés  incapables  de  posséder 
des  charges.  Les  empereurs  étaient  persua- 
dés qn’on  ne  travaillait  jamais  plus  utile- 
ment pour  l’EUt  que  lorsqu’on  travaillait 
pour  l’Eglise,  et  que  la  vérilable  foi  était  le 
fondement  et  la  base  de  l’empire.  Sachant 
d’ailleurs  combien  les  choses  de  Dieu  sont 
au-dessus  de  celles  des  hommes , ils  se 
croyaient  obligés  d’employer  tous  leurs  soins 
à la  conservation  de  la  foi  (4).  Ce  fut  sur  cet 
amour  humble  de  Marcicn  pour  l'Eglise  que 
saint  Léon  exhorta  Anatole,  évêque  de 
Constantinople , à entreprendre  sans  rien 
craindre  lout  ce  qu’il  jugerait  utile  à la  reli- 
gion. « Je  m’assure,  dit-il,  que  faisant  con- 
sister leur  gloire  à êire  les  servileurs  de 
Dieu,  ils  recevront  avec  affection  tous  les 
conseils  que  vous  voudrez  leur  donner  pour 
la  foi  catholique  (5).  » Après  la  mort  de 
Marcien,  Anatole  couronna  Léon. 

Lorsque  Anastase  fut  déclaré  empereur 
par  le  sénat,  Euphème,  successeur  d’Ana- 
tole, évéque  de  Constantinople,  s'y  opposa» 
prétendant  qo.il  était  hérétique  et  indigno 
de  gouverner  des  chrétiens  orthodoxes.  Il  no 
céda  aux  instances  du  sénat  qu’à  coudiliois 
que  l’empereur  donnerait  par  écrit  une  pro- 
messe de  conserver  la  foi  dans  son  intégrité. 

Il  s’éleva  donc  dans  l’empire  d’Orient  une 
puissance  distineoée  de  la  puissance  des 
0Riper6iirSi  qui  d svsit  poiut  de  soldsls,  ntsis 
qui  commandait  aux  espriis,  et  qui  pouvait 
exclure  de  l’empire  ceux  qu’elle  aTait  re- 
tranchés de  sa  communion.  Ce  siècle  fut 
donc  l’époque  d’un  changement  dans  l’éial 
civil  et  politique  de  l’empire  d’Orient  (6J. 

CHAPITRE  II. 

De  rélat  civil  et  politiçue  de  rOecidenf  pni~ 
dont  le  cinquième  tiède. 

Tandis  que  RnBn  régnait  en  Orient  sous 


Pert  c 11  «rcelltn.  Chron.  Prooop.,  de 

Jdjçinc.  i.  nr.  Tillem  , HIst.  des  Emp„  t.  VI.  p.  m 
5 Lm.,  ep.  es  e 5.  filIcui.,  loc.  cil.  ’ ^ 

(6)  rillcm.,  i.  VI,  p.  55*. 
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le  nom  d’Arcade,  Slilicon  régnait  en  Occi- 
dent sous  celui  d'Hoaorô , cl  périt  comme 
lui.  L'empire  était  plein  de  mécontents,  d’hé- 
rétiques, que  Honoré  et  ses  prédécesseurs 
avaient  dépouillés  de  leurs  biens  et  de  leurs 
charges,  de  gens  rainés  par  les  vexations 
des  gouverneurs  et  des  ofGciers  et  par  les 
impositions  excessives.  Ces  mécontents  se 
soulevèrent  à la  mort  de  Slilicon.  Les  minis- 
tres qui  lui  succédèrent  n'étaient  pas  en  état 
d'arrêter  le  désordre  : iis  furent  disgraciés, 
et  leurs  snceesseurs  ne  furent  ni  meilleurs, 
ni  plus  habiles,  ni  plus  heureux.  Honoré 
n’était  pas  en  état  de  choisir  un  ministre  ca- 
pable, et  ceux  qui  l'environnaient  n’avaient 
garde  de  le  lui  chercher  (1). 

On  vil  tout  à coup  trois  empereurs  se  dis- 
puter l'empire,  en  Italie,  en  Espagne,  dans 
les  Gaules.  L'Angleterre  et  les  Arrnoriques 
secouèrent  le  joug  de  l'empire,  et  les  villes 
des  Gaules  formèrent  des  Etats  libres  qui  sc 
réunirent  contre  les  Alains,  les  Vandales,  les 
Suèdes,  qui,  redoutant  les  communes,  s'ou- 
vrirent un  passage  au  travers  des  Pyrénées 
et  se  répandirent  en  Espagne,  où  ils  fbndè- 
rent  enûn  des  Etats  (2). 

L’empire  d'Occident  fut  donc  dans  la  plus 
horrible  confusion  sous  Honoré,  qui  ne  fit 
que  d'inutiles  elTorts  contre  ses  ennemis. 
Alaric  prit  et  saccagea  Rome;  Alaulpbe,  qui 
succéda  à ce  général,  s'empara  du  Langue- 
doc; les  Bourguignons  se  rendirent  maîtres 
de  Lyon  et  s’emparèrent  d’une  partie  des 
Gaules  (3).  Tel  fut  l'état  dans  lequel  Honoré 
laissa  l'empire.  Jean,  son  premier  secrétaire, 
se  fit  déclarer  empereur  et  fut  reconnu  par 
tout  l’empire.  Aspar,  que  Théodose  envoya 
contre  Jean,  le  fit  prisonniér  et  l'envoya  à 
Valentinien,  neveu  d’Honoré,  qui  lui  fit  cou- 
per la  léle,  et  fut  proclamé  empereur. 

Valentinien  fut  gouverné  par  sa  mère,  par 
ses  ministres,  par  ses  favoris,  par  les  eunu- 
ques. Sous  son  règne,  les  Vandales  s’empa- 
rèrent d’une  grande  partie  de  l’Afrique;  les 
Gaules  et  l’Ilalie  furent  ravagées  par  les 
Huns  ; l’Angleterre,  par  les  Ecossais.  Maxime, 
dont  il  avait  déshonoré  la  femme,  l’assas- 
sina, se  fît  proclamer  empereur  et  épousa 
Eudoxie,  qni,  pour  se  venger,  appela  en  Ita- 
lie Genseric,  qui  ravagea  les  terres  de  l’em- 
pire et  pilla  Rome  (4).  Maxime,  en  suivant 
Genseric,  fut  tué  par  les  Romains.  Avitus  se 
fit  proclamer  empereur  et  fut  bientôt  obligé 
d’abdiquer  l’empire.  Majorin,  qui  lui  succé- 
da, fut  tué  par  Ricimer.  Le  patrice  Sévère, 
ami  de  Majorin,  s’empara  de  l’empire  ei  fut 
empoisonné  par  Ricimer,  son  ami  (5).  Après 
an  interrègne  de  vingt  mois,  Anlhème  prit 
l’empire  et  fnt  assassiné  cinq  ans  après  par 
Ricimer,  qui  éleva  ôlybrius  à l’empire.  Gly- 
cère,  comte  des  domestiques,  dépouilla  Oly- 
brius  do  l’empire  et  fut  chassé  peu  de  temps 
après  par  Népos. 

(1)  Zoz.,  l.  V.  Symroàcb.  1.  ix,  ep.  60.  Aug.,  <^p.  129. 

(S)  Prosp.,  Chrou.  Idal.,  Pasi.Oi’us.,  1.  vu.  Hisl.  Yaiidal. 
persec.,par  Théod.  Ruinan. 

(3)  Marcel.,  Cliron.,  p.  210. 

i4)  Prosp.  Cür.  Procop.,  de  Bel.  Vand.,  1.  i. 

(5)  Marcel.  Chron. 

pj  Chrysost.,  adv.  Ju-^aoos  et  Eihiiicos.  Tliéo^l , de  Cur. 


Oreslc  obligea  Népos  d’abandonner  l'em- 
pire et  fil  proclamer  empereur  son  fi:s  Ro- 
mulus, auquel  il  donna  le  nom  d'Augusiulo. 
Les  ennemis  de  Népos  appelèrent  en  lialie 
Odoacre,  roi  de  Bohême,  qui  défit  OreSiC  et 
le  fil  mourir.  Odoacre  devint  maître  de  l'La- 
lie  sans  prendre  le  titre  d’empereur  : il  con- 
serva celui  de  roi  et  fnt  adoré  de  ses  sujets 
Tandis  qu’Odoacre  régnait  en  Italie,  un 
autre  Odoacre,  roi  des  Saxons,  s’empara 
d'une  partie  de  la  Bretagne;  les  Golhs,  les 
Visigolhs  s'emparèrent  d’une  partie  des 
Gaules,  et  la  puissance  romaine  fut  anéantie 
dans  rOccident. 

CHAPITRE  111. 

Etat  de  l'esprit  humain  par  rapport  aux 
sciences , aux  lettres  et  à la  morale , pen- 
dant le  cinquième  siècle. 

Malgré  les  édits  des  empereurs  et  les  ef- 
forts  (les  chrétiens,  le  polythéisme  avait  des 
partisans  qui  travaillaient  avec  ardeur  à le 
justifier,  et  qui  imputaient  à son  extinction 
tous  les  malheurs  de  l’empire.  Les  chrétiens 
réfutaient  les  païens,  et  ces  disputes  entre- 
tenaient l'élude  de  la  philosophie  et  le  goût 
de  l’érudilion  parmi  les  chréiiens  et  les 
païens.  La  philosophie  était  toute  théologi- 
que et  absolument  relative  à la  religion  ; 
c’était  le  pythagorisme,  le  plalonismo  al- 
liés avec  le  paganisme  pour  le  justilier,  et 
employés  par  les  chrétiens  pour  combattre 
ce  même  paganisme  (6).  L’étude  de  la  phy- 
sique et  delà  nature  fut  encore  plus  négligée 
que  dans  le  siècle  précédent;  les  physiciens 
de  ce  siècle  ne  firent  que  compiler  Aristote 
et  les  anciens  philosophes  : tels  furent  Sy- 
rien, Proclus,  Marin,  etc.,  (7). 

Arcade  et  Honoré  qui  régnaient  au  com- 
mencement de  ce  siècle  étaient  persuadés 
que  Théodose  devait  à sa  piété  et  à son  zèle 
pour  la  religion  chrétienne  et  pour  la  foi 
catholique  la  gloire  et  le  bonheur  de  son 
règne.  Ces  princes  faibles  et  voluptueux  n’a- 
vaient garde  d'en  attribuer  une  partie  à ses 
talents  politiques  et  militaires  : ils  firent 
contre  les  hérétiques  et  contre  les  païens 
des  lois  encore  plus  sévères  que  celles  de 
Théodose,  et  leur  exemple  fut  suivi  par 
Théodose  II,  Marcicn,  etc.  On  ne  vil  rien  de 
plus  important  pour  la  religion , pour  lo 
bonheur  de  l'empire  que  l’extinction  du  pa- 
ganisme et  de  l'hérésie:  les  païens  et  les  héré- 
tiques furent  bannis,  exilés,  dépouillés  de 
leurs  biens , de  leurs  dignités , de  leurs 
charges  (8). 

Dans  celte  disposition  des  souverains,  le 
zèle  qui  outrageait  les  païens  et  les  héré- 
tiques, qui  les  attaquait  dans  leurs  temples 
ou  qui  s’en  emparait,  qui  découvrait  les  hé- 
rétiques cachés  ou  qui  dissipait  leurs  as- 
semblées fut  bien  plus  estimé  que  la  charité 
indulgente  qui  s'efforçait  de  les  éclairer,  de 

Gr»c.  affect.  Ambr.,  ep.  50, 3L.  Paalin.,  adv. Gentil.  Aug., 
de  Civ.  Paul  Oros.,  adv.  P.«g.iD.  Prud , adv.  Synimadi. 

(7)  Suid.,  Lexic.  Phoi.,  Bib.  cod.  242.  Fabr.,  Bibl.  Gr., 
l.  VllI,  l.  V,  c.  16. 

(S)  Soz  , 1.  Mil,  c.  1.  Léo,  ep.  21.  Conc.  1. 111,  p.  66,67, 
i.  IV,  p.  870,  eiiil.  de  Lab. 
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les  persuader,  de  les  gngner.  Quel  évéqne 
\ eul  autant  de  crédit  que  Théophile  d’^VIexan- 
*drie,  que  Nestorius  et  tant  d'aulres  qui 
n*étaieol  recommandables  que  par  l’ardeur 
et  l’opiniâtreté  de  leur  zèle? 

L’érudition  , le  go&t  des  sciences  que 
l’estime  publique,  la  considération  et  la  né- 
cessité de  défendre  la  religion  avaient  en- 
tretenus chez  les  chrétiens,  et  qui  avaient 
produit  tant  de  grands  hommes  au  com- 
mencement de  ce  siècle  s’éteignirent,  et  les 
sciences  ne  furent  presque  plus  cultivées 
parmi  les  chrétiens  à la  fin  du  cinquième 
siècle,  ün  empire  où  l’on  croit  que  le  bon- 
heur temporel  dépend  de  l’extirpation  de 
l’erreur,  qui  bannit  on  qui  brûle  les  héré^ 
tiques  et  les  infidèles  n’a  besoin  que  de.  dé- 
lateurs et  d’inquisiteurs;  les  sciences  doi- 
vent y paraître  dangereuses.  On  n’alla  pas 
jusqu’à  ces  dernières  conséquences  dans  le 
cinquième  siècle,  et  on  ne  les  étendit  pas 
jusqu’à  la  poésie,  à l’éloquence,  à l’Iiistoire; 
elles  avaient  été  cultivées  avec  succès  dans 
le  siècle  précédent  et  au  commencement  du 
cinquième  ; elles  servaient  à célébrer  les 
louanges  des  empereurs,  on  s’en  occupait  à 
la  cour.  Eudoxie  , femme  de  Théodose  II , 
composa  des  poésies  sacrées,  et  déclama  des 
harangues  en  public.  Théodose  récompensa 
toujours  magnifiquement  ses  panégyristes  : 
il  leur  éleva  même  des  statues  et  établit  à 
Constantinople  vingt  profcsseursd’humanilé, 
grecs  et  latins,  trois  professeurs  de  rhéto- 
rique latins  et  cinq  grecs , deux  professeurs 
en  droit  et  un  philosophe  chargé  de  recher- 
cher les  secrets  de  la  nature,  apparemment 
les  qualités^  les  vertus  secrètes  et  singulières 
des  piaules,  des  pierres,  etc.,  car  cette  re- 
cherche plaisait  beaucoup  à Théodose  (1). 
On  vil  doue  dans  ce  siècle  peu  de  philoso- 
phes et  beaucoup  d’orateurs , de  poêles  , 
d'iiistoriens  divises  et  rivaux,  voués  pres- 
que tous  à la  flatterie , à des  intrigues,  à 
l’ambition. 

L’ignorance  de  la  philosophie,  le  mépris 
des  sciences  exactes,  l’habitude  de  flciUer, 
la  crainte  d’offenser,  le  désir  de  plaire  sous 
des  princes  absolus  et  efféminés,  anéanti- 
rent presque  tous  les  sentiments  élevés  et 
forls,  tirent  disparaître  les  idées  grandes  et 
sublimes, éteignirent  le  feu  de  l’imagination, 
bannirent  l’esprit  philosophique  et  leur  sub- 
stituèrent le  faux  brillant,  les  tournures 
épigrammaliques,  les  allusions  forcées,  L’en- 
flure du  discours,  les  idées  gigantesques, 
l’amour  de  l’extraordinaire,  de  rincroyable, 
du  merveilleux,  qui  sont  toujours  te  supplé- 
ment des  pensées  fines,  du  style  élégant  et 
noble  • du  sublime  , du  sentiment  et  des 
idées,  dans  un  siècle  où  l’esprit  philosophi- 
que et  le  goût  se  perdent  et  sc  corrompent  ; 
c’est  une  espèce  de  milieu  par  lequel  l’esprit 
humain  descend  nécessairement  de  la  lumière 
cl  du  bon  goût  à l’ignorance  et  à la  barbarie. 

Les  poêles,  les  historiens,  les  orateurs  qui 
avaient  besoin  de  merveilleux  pour  émou* 

(1)  Const  Mnnass.  Breviar.  cbr.  Socrat.  I.  vu,  c.  2(. 
Ptwi.,  cod.  Dücange,  fatuil.  God.  Tbeod-i, 


voir.  Intéresser,  étonner,  en  cherchèrent 
dans  tous  les  objets;  et  comme  ils  n’étaient 
ni  retenus  par  l’esprit  philosophique , ni 
éclairés  par  l’étude  de  la  physique,  ni  gui* 
dés  par  la  critique,  ils  virent  du  merveil- 
leux partout  ou  ils  désirèrent  d’en  voir  : 
tous  les  phénomènes  un  peu  rares  furent 
des  événements  surnaturels,  ils  ajoutèrent 
aux  événements  les  plus  communs  tout  ce 
qu’ils  crurent  capable  d’augmenter  l’intérôt 
ou  la  surprise  ; ils  inventèrent  des  miracles  : 
on  supposa  de  fausses  histoires,  et  le  public 
passionné  pour  le  merveilleux  les  reçut  sans 
examen. 

Les  mœurs  se  pervertirent  chez  les  chré- 
tiens à mesnre  que  la  lumière  s’affaiblit. 
Au  milieu  de  la  corruption  générale,  lo 
christianisme  avait  entretenu  dans  une  in- 
finité de  particuliers  l’amour  de  la  justice,  la 
probité,  le  désintéressement,  une  sensibilité 
tendre  pour  tous  les  malheureux.  Ces  ver- 
tus privées  avaient  rendu  supportables  les 
ravages  des  barbares,  les  désordres  du  gou- 
vernement, les  calamités  publiques,  et  em- 
pêché peut-être  l’extinction  de  l’amour  de  la 
patrie  sans  lequel  aucun  Etat  ne  peut  sub- 
sister, et  que  la  religion  peut  seule  entre- 
tenir dans  un  Etat  malheureux. 

Lorsque  les  empereurs  curent  jugé  que 
rien  n’était  plus  important  pour  la  religion 
et  pour  l’Etat  que  l’extinction  des  hérésies , 
le  zèle  contre  les  liércliqnes  fut  bien  plus 
nécessaire  que  la  vertu,  et  il  en  prit  la  place  : 
on  dissimula  les  défauts  et  même  les  vices 
des  personnes  zélées , on  s’efforça  de  les 
excuser;  on  les  rendit  moins  odieuses  , les 
.mœurs  se  corrompirent,  la  morale  s’altéra 
xhez  beaucoup  de  chrétiens. 

CHAPITRE  IV. 

Des  hérésies  du  cinquième  siècle. 

L’amour  de  la  philosophie  platonicienne 
et  pythagoricienne  avait,  dès  la  naissance 
du  christianisme,  tourné  les  esprits  vers 
l’élude  et  l’examen  du  mystère  de  la  Tri- 
nité et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  de 
l’union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine:  ces  mystères  sont,  pour  ainsi  dire, 
placés  entre  deux  abîmes  dans  lesquels  la 
curiosité  téméraire  ou  le  zèle  indiscret  s’é- 
taient précipités  ; les  uns  avaient  cru  que 
Jésus-Christ  n’avait  point  pris  de  corps  et 
qu'il  ne  s’était  point  uni  à la  nature  hu- 
maine : les  antres  avaient  prétendu  qu'il 
n’était  qu’un  homme  dirigé  par  l’esprit  de 
Dieu. 

Praxée,Noet,  pour  conserver  le  dogme 
de  la  Trinité  avaient  fait  du  Fils  de  Dieu 
une  substance  distinguée  de  la  substance 
du  Père.  Sabcllios,  pour  défendre  l’unité  de 
la  substance  divine,  avait  fait  des  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  , trois  attributs.  Ariiis, 
pour  éviter  l’erreur  de  Sabellius  et  dégager 
le  mystère  de  la  Trinité  de  ses  diflicultés, 
avait  supposé  que  Jésus-Christ  était  un  Dieu 
créé  et  distingué  de  la  substance  du  Père. 

« A 
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Apollinaire  en  défendant  la  consubstantia-  la  haine  des  Perses  contre  les  Ramains  pour 
lité  du  Verbe  par  tous  les  passages  dans  y établir  sur  les  ruines  des  Eglises  catholi* 
lesquels  l’Ecriture  donne  à Jésus-Christ  tous  ques  le  nestorianisme,  qui  de  là  se  répandit 

les  attributs  de  la  divinité,  jugea  que  Jésus-  dans  tonte  l’Asie,  où  il  s’allia  peut-être  dans 

Christ  n’avait  point  d’âme  humaûie,  que  la  les  siècles  suivants  avec  la  religion  des  La- 
divinité  en  faisait  toutes  les  fonctions.  Théo-  mas,  et  donna  naissance  A la  puissance  sin- 
dore  de  Mopsueste,  pour  combattre  Apolli-  gulière  du  prêtre  Jean, 
naire,  chercha  dans  l’Ecriture  tout  ce  qui  Le  concile  d’Ephèse  n’avait  point  éteint  le 
pouvait  établir  que  Jésus-Christ  avait  une  nestorianisme  : les  dépositions  , les  exils 

Ante  distinguée  du  Verbe.  En  réunissant  avaient  produit  dans  l’Orienl  une  infinité  de 

toutes  les  actions,  toutes  les  affections  que  uestoriens  cachés,  qui  cédaient  à la  tempête 
l’Ecriture  attribuait  à Jésus-Christ,  il  avait  et  qui  conservaient  un  désir  ardent  de  se 

cru  en  trouver  qui  non-seulement  suppo-  venger  de  saint  Cyrille  et  de  scs  partisans, 

salent  qne  Jésus-Christ  avait  une  ârne  bu-  D’un  autre  côté,  les  défenseurs  du  concile 
maine,  mais  que  Jésus-Christ  avait  fait  des  d'Ephèse  haïssaient  beaucoup  les  uestoriens 
actions  qui  n’appartenaient  qu’à  cette  âme  : et  ceux  qui  conservaient  quelque  reste  d’iii- 

telles  sont  les  souffrances,  le  progrès  des  dulgcnce  pour  ce  parti.  11  y avait  donc  en 

connaissances  , l’enfance,  etc.  De  la,  Théo-  effét  deux  partis  subsistants  , dont  l’un  op- 
dore  de  Mupsncste  avait  conclu  que  Jésus-  primé  cherchait  à éviter  le  parjure  et  à se 

Christ  avait  non-seulement  uoe  âme  ha-  garantir  des  violences  des  orthodoxes  par 

maine,  mais  encore  que  celle  âme  était  dis-  des  formules  de  foi  captieuses,  équivoques 

tinguée  et  séparée  du  Verbe  qui  l’instruisait,  et  différentes  de  celles  de  saint  Cyrille;  l’an- 

qui  la  dirigeait;  sans  quoi  il  faudrait  recon-  tre,  victorieux,  qui  suivait  les  uestoriens  dans 
naître  que  la  divinité  a souffert,  qu'elle  a tons  leurs  subterfuges.  Le  zèle  ardent  et  la 

acquis  des  connaissances.  défiance  sans  lumière,  pour  s’assurer  de  la 

Nfsiorius,  disciple  de  Théodore  de  Mop-  sincérité  de  ceux  auxauels  ils  faisaient  re- 
siicste,  plein  de  ces  principes,  conclut  que  la  cevoir  le  concile  d’Ephese,  imagioèrcnl  dif- 
divinité  habitait  dans  l’humanité  comme  férentes  manières  de  les  examiner , em- 
dans  un  temple,  et  qu’elle  n’était  pas  nnic  ployèrent  dans  leurs  discours  les  expressions 
autrement  à Tâme  humaine;  qu’il  y avait  les  plus  opposées  A la  distinction  que  Nes- 
par  conséquent  deux  personnes  en  Jésus-  torius  supposait  entre  la  nature  divine  et  la 
Christ;  le  Verbe,  qui  était  éternel,  infini,  nature  humaine.  Ils  employèrent  des  ex- 
incréé;  l'homme  qui  était  fini,  créé;  tout  ce  pressions  qui  désignaient  non-seulement  l’u- 

qui  réunissait  dans  une  seule  personne  le  uion,  mais  la  confusion  des  deux  natares. 

Verbe  et  la  nature  humaine,  loi  parut  con-  Ainsi,  après  la  condamnation  du  nesforia- 
traire  à Vidè^y  de  la  divinité  et  à la  foi  de  TE-  nisme,  tout  était  préparé  pour  l’hérésie  op- 
glise.  Il  condamna  comme  contraire  à celle  posée,  et  pour  former  une  secte  opiniâtre, 
foi  le  litre  de  Mère  de  Dieu  qu’oni  donnait  à lanalioue,  dangereuse  : il  ne  fallait  pour  la 
la  sainte  Vierge.  Le  zèle  pour  la  pureté  de  faire  déclarer  qu’on  homme  qn!  eût  du  zèle 
la  foi  s’était  allumé  dans  tous  les  esprits,  contre  le  nestorianisme,  peu  de  lumières,  de 
avait  pénétré  dans  tous  les  étals  ; le  peuple  rausterité  dans  les  mœurs,  de  l’opiniâtreté 
se  souleva  contre  Nestorius,  et  Nestorius,  dans  le  caractère, de  l’orgueil  et  quelque  célé- 
toul-puissant  à la  cour,  fit  punir  les  mécon-  hrjté.  Cet  homme  ne  pouvait  manquerd’exis- 
lenls  par  ta  prison  et  par  le  fouet.  L’innova-  ter,  et  ce  fulEuiychès,moineen  réputation  de 
tion  de  Nestorius  éclata,  les  moines  défend!-  sainteté  et  joui>sant  d’un  grand  crédit  A la 
rent  la  prérogative  de  la  sainte  Vierge.  Saint  cour.  Il  fat  le  premier  auteur  des  rigueurs 
Cyrille  écrivit  contre  Nestorius;  toute  TE-  qu’on  exerça  contre  les  nestoriensen  Orient, 
glise  fut  bientôt  informée  de  leur  contesta-  H employait  pour  combattre  le  nestorianisme 
tion.  Il  se  forma  des  partis  dans  les  proviii-  les  expressions  les  plus  fortes  ; et,  de  peur 
ces,  à Constantinople,  à la  cour,  et  Théo-  de  séparer  dans  Jésus-Christ  la  nature  hu— 
dose  11  fil  assembler  un  concile  à Eplièse.  maine  et  la  nature  divine,  comme  Nestorius, 
Les  évêques  se  divisèrent,  ils  disputèrent  : ü les  confondit,  enseigna  qu’il  n’y  avait  eu 

on  passa  des  discussions  aux  insultes,  des  Jésus-Christ  qu’une  seule  nature,  savoir,  la 
insultes  aux  armes,  et  l’on  vil  une  guerre  nature  divine,  parce  que  la  nature  humaine 
«anglantcpréleà  éclaterenîre  les  deux  partis,  availéléabsorbée  par  la  nature  divine,comme 
Nestorius  et  saint  Cyrille  avaient  chacun  un  une  goutte  d’eau  par  la  mer. 
parti  puissant  à la  cour,  et  Théodose  était  Le  crédit  d Eutychès  à la  cour  le  soutint 
fort  embarrassé  à calmer  le  zèle  qu’il  avait  contre  un  concile  de  Constantinople,  et  en 
allumé  ; après  de  grands  troubles  et  beau-  fit  assembler  un  dont  la  présidence  fut  don- 
coup  d’agilaiiou  à la  cour,  à Ephèse,  dans  née  à Dioscore.  patriarche  d’Alexandrie.  Eû- 
tes provinces,  il  condamna  enfin  les  écrits  de  lychès  y fut  rétabli,  ses  ennemis  furent  tic— 
Nestorius,  défendit  aux  nestoriens  de  s’as-  posés,  la  faveur  et  la  violence  présidèrent  a 
sembler,  relégua  les  principaux  en  Arabie,  tous  les  décrets  de  ce  concile  formé  et  dirigé 
et  confisqua  leurs  biens.  Beaucoup  cédèrent  par  les  intrigues  de  la  cour,  et  qy®^  I oo  a 
au  temps  et  conservèrent,  pour  ainsi  dire,  le  justement  nommé  le  brigandage  d Ephèse  , 
feu  de  la  division  caché  sous  les  cendres  du  dont  Théodose  II  appuya  les  décrets, 
nestorianisme,  sans  prendre  le  litre  de  nos-  Marcien,  qui  succéda  A Théodose,  fit  as- 
toriens.  sembler  A Chalcédoiiie  un  concile  qui  con- 

ün  nestorien,  réfugié  en  Perse,  profila  de  damna  l’erreur  d'Eutychès , mais  sans  dé- 
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traire  son  pnrti  qui  remplit  TOrient  üc  trou- 
bles, de  séditions,  de  meurtres.  Au  milieu 
de  toutes  ces  horreurs , les  eutychiens  agi- 
taient mille  questions  frivoles,  se  divisaient 
sur  ces  questions,  et  formèrent  une  infinité 
de  petites  sectes  ridicules  et  obscures  qui  se 
persécutaient  cruellement. 

Ainsi  Nestorius  et  Eutychès  allumèrent  le 
feu  du  fanatisme  dans  tout  l'empire  d’Orient  ; 
les  ménagements  et  la  sévérité  des  empe- 
reurs ne  firent  que  t’augmenter.  Les  nes- 
toricns  et  les  eutychiens  remplirent  succès- 
sirement  l’empire  de  troubles  et  de  sédi- 
tions, firent  couler  le  sang  dans  toutes  les 
provinces  de  l’empire,  et  en  chassèrent  un 
nombre  infini  de  sujets,  qui  allèrent  porter 
leur  fortune  et  leur  industrie  chez  les  étran- 
gers, les  instruire  de  la  faiblesse  de  l’em- 
pire, et  leur  prêter  leurs  bras  pour  se  venger. 

Tandis  que  dans  l’Orient  ta  curiosité  hu- 
maine altérait  les  mystères  en  voulant  les 
expliquer,  l'amour  de  la  perfection  attaquait 
dans  l’Occident  les  dogmes  du  christianisme 
sur  la  grâce,  sur  la  linerté  de  l'homme,  sur 
sa  corruption,  prétendait  le  rendre  capable 
d'arriver  de  Ini-méme  au  plus  sublime  degré 
de  vertu,  ou  le  dépouiller  de  toute  activité 
pour  le  bien,  et  le  soumettre  à une  destinée 
qui  ne  lui  laissait  ni  choix,  ni  liberté  : tels 
furent  les  péiagiens,  les  prédestinatiens,  les 
sémi-pélagiens.  Aucune  de  ces  erreurs  ne 
troubla  les  Ëtats. 


SIXIEME  SIECLE. 

CHAFlTRE  PREMIER. 

De  Vtmpire  d' Orient  pendant  le  sixième  siècle. 

Anastase  régnait  au  commencement  du 
sixième  siècle,  et  l’on  vit  éclater  en  lui  des 
vices  que  son  état  privé  ou  des  vues  ambi- 
tieuses avaient  retenus.  Il  vendit  les  char- 
ges, accabla  les  peuples  d'impôts;  il  devint 
odieux  : il  se  forma  des  séditions  dans  les 
provinces  et  à Constantinople.  Au  dehors 
l’empire  fut  attaqué  par  les  Perses,  les  Bul- 
gares, les  Arabes  et  les  peuples  septentrio- 
naux qui  en  ravagèrent  les  provinces,  tan- 
dis que  de  leur  côté  les  gouverneurs  ro- 
mains les  épuisaient  par  leurs  vexations, 
dont  ils  partageaient  le  fruit  avec  Anastase. 

Les  eotychiens  et  les  ennemis  du  concile 
de  Chalcédoine,  que  Zénon  avait  inutilement 
voulu  réunir  avec  les  catholiques,  formaient 
une  autre  guerre  intestine,  et  Anastase  se 
déclara  enfin  pour  les  eutychiens.  Les  ca- 
tholiques se  soulevèrent;  Yitalien,  un  des 
généraux  de  l’empereur,  se  mit  à leur  tôle, 
forma  tout  à coup  une  armée,  défit  les  trou- 
pes de  l’empereur,  et  le  força  à cesser  do 
persécuter  les  catholiques. 

Tel  était  l’état  de  l'empire,  lorsque  Justi- 
nien le  reçut  des  mains  des  soldats  : il  gou- 
verna avec  beaucoup  de  sagesse , et  fit  en 
faveur  de  la  religion  catholique  tout  ce  qu’A- 

(I)  Proew).,  de  Bel.  Pers.,  de  Bcllo  Goüi.  Aff^ihias. 
ilu'.  liisL  Balüuin.,  in  Just. 
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n.istase  avait  fait  contre  cite.  Son  xèlo  indis- 
osa  Tbéodoric,  roi  d’Italie,  et  arien  zélé, 
uslinien  succéda  à son  oncle,  et  fut  en 
guerre  avec  les  Perses  et  les  Huns  qui  rava- 
gèrent l'Illyrie  et  la  Thrace;  Bélisaire  et 
Narsès  défendirent  l’empire  avec  beaucoup 
de  gloire,  et  conquirent  ritalie  sur  les  Goths^ 
Justinien,  persuadé  que  des  lois  sages  con- 
tribuent beaucoup  plus  au  bonheur  des  peu- 
ples que  les  victoires  les  plus  éclatantes  , fit 
foire  un  nouveau  Code  (1). 

L’empire  était  toujours  troublé  par  les 
eutychiens;  Justinien  porta  contre  eux  des 
lois  très-sévères,  il  chassa  les  évêques  euty- 
chiens do  leurs  sièges,  et  l’eulychianisme 
parut  éteint  dans  l’empire  ; mais  il  sembla 
revivre  sur  la  fin  de  cet  empereur. 

Justin,  neveu  et  successeur  de  Justinien, 
fut  un  prince  faible  et  voluptueux  qui  laissa 
ravager  l’empire.  La  vue  de  ses  malheurs, 
l'impuissance  dans  laquelle  il  était  d’en  arrê- 
ter le  progrès  altérèreut  sa  raison.  Tibère 
fut  chargé  du  gouvernement  et  empereur 
après  Justin  ; il  eut  pour  successeurMaurice, 
sous  lequel  l’empire  eut  des  succès;  ce  der- 
nier eut  la  gloire  de  remettre  Chosroès  suc 
le  trône,  ci  fut  lui -même  dépouillé  de  ses 
Etals  par  Phocas,  à qui  l’armée  donna  le  ti- 
tre d’auguste. 

De  VEtat  de  l'Occident  pendant  le  sixième 

siècle. 

Au  commencement  de  ce  siècle,  l’Italie  était 
sous  la  domination  des  Goths.  Bélisaire  et 
Narsès  la  firent  rentrer  sous  la  paissance  de 
Justinien,  après  une  guerre  longue  et  san- 
glante. Rome  fut  plusieurs  fois  prise  et  re- 
prise parles  Romains  et  par  les  Goths. 

Dans  les  Gaules,  les  Bourguignons,  les 
Visigolhs  et  les  Francs  furent  presque  tou- 
jours en  guerre.  Les  Francs  qui  étaient  dans 
le  siècle  précédent  divisés  en  différentes  tri- 
bus, telles  que  celles  des  Saliens,  des  Ripuai- 
res , des  Chamaves,  des  Chattes,  etc.  furent 
réunis  sous  Clovis,  excepté  les  Ripuariens  qui 
formaient  une  tribu  séparée,  quoiqu’ils  re- 
connussent Clovis  pour  roi  (â).  Après  avoir 
réuni  tous  les  Francs  et  conquis  la  plus 
grande  partie  des  Gaules,  Clovis  établit  le 
siège  de  son  empire  à Paris,  où  il  mourut  en 
511.  Ses  enfaots  partagèrent  ses  Etats; 
Thierri,  né  d’une  concubine,  fut  roi  de  Metz, 
Childebert  de  Paris,  Clotaire  de  Soissons,  et 
Clodomir  d’Orléans.  Clotaire , à force  do 
crimes  et  de  meurtres,  réunit  tous  ces  Etats, 
partagés  ensuite  entre  ses  quatre  enfants  qui 
lurent  continaellcment  en  guerre  ou  par  leur 
propre  inclination,  ou  par  les  inspirations 
de  Frédégondc,  femme  d’un  esprit  inquiet^ 
d’nn  courage  extraordinaire  et  d’une  ambi- 
tion qui  comptait  pour  rien  les  crimes  lors- 
qu’ils étaient  heureux. 

En  Espagne  et  en  Afrique  les  Goths  et  les 
Vandales  étaient  sans  cesse  en  guerre  entre 
eux  ou  avec  les  Romains. 

La  Grande-Bretagne  défendit  pendant  tout 

(2)  Greg.  Tur,  1.  u. 
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ro  siècle  sa  liberic  contre  les  Saxons,  les 
iiities  et  les  Anglais,  qui  enfin,  après  un 
s^iècle  de  guerre , y fondèrent  leur  empire, 
connu  sous  le  nom  d'Heplarchie. 

CHAPITRE  II. 

Etat  des  lettres  et  des  sciences  pendant  te 

sixième  siècle. 


Anastase,  Justin,  Justinien  et  leurs  suc- 
cesseurs n*avaicnt  point  pour  les  lettres  le 
goût  que  nous  avons  vu  dans  Arcade,  Ho- 
noré, Tbéodose,  Marcien,  etc.  Les  talents  et 
les  connaissances  ne  furent  ni  utiles  ni  ho- 
norables. L’empire  était  devenu  le  fruit  de 
l'ambition  : un  soldat,  un  officier  de  Tempe- 
reur  y parvenait  en  formant  des  partis  dans 
le  sénal,dans  le  peuple,  parmi  les  soldats, en 
excitant  des  soulèvements.  Les  manichéens, 
les  ariens,  les  eutychiens  surtout,  étaient 
animés  d’une  haine  vive  contre  les  catholi- 
ques, qui  ne  négligeaient  rien  contre  des  en- 
nemis aussi  actifs  et  qui  leur  opposaient  un 
zèle  infatigable,  une  fermeté  inébranlable. 
Ainsi  Tempire  fut  rempli  d'ambitieux,  de 
partis  et  de  factions,  et  Ton  n'eut  de  la  con- 
sidération et  du  crédit  qu'en  s’attachant  à un 
parti.  Tous  les  esprits  furent  entraînés  par 
cette  espèce  de  torrent,  et  sans  cosse  occu- 
pés à gagner  un  protecteur,  à perdre  un  en- 
nemi, à faire  un  prosélyte.  Lu  calomnie,  les 
détalions,  les  impostures,  les  faux  témoigna- 
ges, tout  était  employé  sans  scrupule  (1). 
Dans  une  agitation  aussi  générale  et  aussi 
violente,  peu  de  gens  cultivèrent  leur  esprit 
et  leur  raison;  le  goût  des  lettres  cl  des 
sciences  ne  subsista  que  dans  quelques  per- 
sonnes sages,  qui  résistèrent  au  torrent,  et 
que  leur  modération  et  leur  sagesse  firent 
oublier,  ou  rendirent  ridicules  et  peut-être 
odieux. 


On  ne  tronye  dans  ce  siècle  que  quelques 
rhétenrs,  quelques  historiens  estimés,  et  qui 
étaient  des  fruits  du  siècle  précédent:  tels 
sont  Nonnose,  Hésychius,  Procope,  Paul  le 
Silentiaire,  Agalhias  le  Scholastique,  quel- 
ques philosophes  païens  qui  ne  prenaient 
aucune  part  aux  affaires, et  qui  s'occupèrent 
à concilier  les  sentiments  d'Aristote,  de  Pla- 
ton, de  Pylhagorc  : tels  furent  Simplicius  et 
plusieurs  autres  philosophes  païens  à qui 
Justinien  permit  d'habiter  à Athènes.  Les  ca- 
tholiques eurent  cependant  de  bonsccrivains, 
des  théologiens  habiles,  des  raisonneurs 
exacts,  mais  en  fort  petit  nombre,  et  aucun  de 
comparable  aux  excellents  auteurs  du  siècle 
précédent  (2). 

Dans  TOccident,  ITtalie  fut  le  théâtre  d'une 
guerre  sanglante  cl  continuelle  entre  les 
Grecs,  les  Lombards  et  les  Romains.  Les 
Gaules  étaient  soumises  aux  Bourguigiioos, 
aux  Visigolhs, aux  Francs,  dont  la  don.iuaiion 
s’étendait  presque  depuis  les  Pyrénées  jus- 
qu’aux Alpes.  L’Espagne  était  déchirée  par 
les  guerres  des  Goihs,  des  Vandales,  des 
Suèves,  et  enfin  la  Grande  Bretagne  fut  en- 


vahie par  les  Juttes,  les  Anglais  jes  Saxons. 

Tous  ces  conquérants,  sans  arts  et  sans 
sciences,  avaient  subjugué  des  peuples  qui 
cultivaient  les  arts  et  les  sciences,  lis  de- 
vaient à leur  courage,  souvent  à leur  perd-  • 
die,  leurs  succès,  leurs  avantages  ; ils  n'esti- 
mèrent que  la  bravoure  et  l'art  de  tromper 
son  ennemi.  Les  sciences,  les  lettres  et  les 
arts  devinrent  le  {«irlage  des  vaincus;  ou  les 
regarda  comme  l’occupation  des  hommes 
sans  courage;  elles  furent  Tobjet  du  mépris 
des  guerriers  qui  avaient  conquis  l'Occident. 
Nul  motif  ne  porta  donc  les  esprits  à la  cul- 
ture des  lettres,  et  l'ignorance  fit  des  progrès 
rapides  au  commencement  du  sixième  siè- 
cle : on  n’entendait  plus  les  vers  latins,  et  à 
la  fin  tout  ce  qui  n’était  pas  écrit  en  style 

Srossier  et  rustique  surpassait  Tintelligcnce 
U public.. 

Les  lettres  et  les  sciences  se  réfugièrent 
dc'ins  les  monastères  et  chez  le  clergé:  on 
conserva  dans  les  villes  épiscopales  et  dans 
les  monastères  des  écoles  où  Ton  enseignait 
les  lettres  et  la  théologie  : ces  maisons  reli- 
gieuses furent  Tasile  de  la  vertu , comme 
cites  l’avaient  été  des  lettres.  Les  évêques  no 
virent  point  d’un  ceii  indifférent  leurs  vain- 
queurs dans-Tignorancedo  la  vraie  rcligiuu, 
ils  entreprirent  de  les  éclairer. 

L'ignorance  et  la  barbarie  de  ces  conqué- 
rants les  rendaient  peu  susceptibles  d'instruc- 
tion : ff  11  fallait,  disent  les  savants  auteurs 
de  THistoirc  littéraire  de  France,  dans  1rs 
desseins  que  Dieu  avait  de  les  rappeler  à la 
foi  catholique,  quelque  chose  qui  les  prit  par 
les  sens  : il  choisit  donc  les  miracles  comme 
le  moyen  le  plus  propre  pour  faire  sur  ces 
peuples  une  salutaire  impression;  il  s'eii  fai- 
sait sans  nombre  aux  tombeaux  de  snintMar* 
tin  à Tours , de  saint  Hilaire  à Poitiers  , de 
saint  Germain  à Auxerre  et  de  tant  d’autres 
saints:  ils  étaient  si  éclatants  et  si  avérés, 
que  les  évéques  les  proposaient  comme  une 
marque  certaine  et  distinctive  do  la  vraie  re- 
ligion, et  Ton  sait  aue  ce  fut  ce  qui  détermina 
le  grand  Clovis  à Tembrasser  (3).»  Les  effets 
aue  ces  vrais  miracles  avaient  produits  rn 
nrenl  supposer  d'imaginaires,  que  Ton  revêtit 
des  circonstances  les  plus  propres  à conduire 
les  esprits  à Tobjet  qu'on  se  proposait  : le  dé- 
sir d'attirer  de  riches  offrandes,  ou  d'intimi- 
der les  ravisseurs  des  biens  ecclésiastiques, 
fit  imaginer  une  infinité  de  guérisons  ou  de 
punitions  miraculeuses  (4<). 

On  vit  on  nombre  infini  de  rccoeüs  d’his- 
toires merveilleuses,  des  vies  de  saints  tou- 
tes remplies  de  prodiges,  d’apparitions,  do 
révélations,  même  pour  les  plus  petits  dé- 
tails de  la  vie  privée.  Ges  histoires  faisaient 
des  impressions  profondes  sur  les  esprits,  et 
les  enflammaient  du  désir  d’étre  Tobjet  de  ton« 
tes  les  merveilles  qu’on  racontait:  un  nombre 
infini  de  personnes  s’efforcèrent  d’attirer  sur 
elles  ces  secours  extraordinaires  de  la  Pro- 
vidence. Un  homme  qui  désire  ardeuimcni 


(1)  Ev.,  1.  IV,  S,  6.  Théod.  le  Lecteur,  1. 1 et  ii.  Hor- 
misdas,  Leures  ^ Possesseur.  Dup.,  Bibliotb.  du  seizième 
siécie,  art.  Jean  Maxence. 


(2)  Voyez  Phoi.,  Bibl. 

(5)  Hist.  lii.  de  Fr.,  t.  III. 
t4)  iüiU. 
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une  chose  se  la  représente  forlcmént  ; s’il  a 
rimnginaUon  vive,  (ous  les  objets  étrangers 
à cette  chose  disparaissent  ; il  la  voit,  il  croit 
qu’elle  existe;  s*ii  la  raconte,  il  est  animé 
d’an  enthousiasme  qui  subjugue  toutes  les 
imaginations  que  la  raison  ne  soutient  pas  : 
ainsi  le  fanatisme  et  l’ignorance  crurent  voir 
des  merveilles,  et  persuadèrent. 

Il  est  si  flatteur  pour  ramour-propre,  si 
consolant  pour  la  faiblesse  humaine,  si  im- 
portant meme  pour  la  piété,  d’étre  conduit 
immédiatement  par  la  Providence;  on  racon- 
tait tant  d’hisloircs  où  elle  intervenait  d’nne 
manière  miraculeuse  dans  toutes  les  circon- 
stances de  la  vie  privée,  que  Ton  ne  douta 
pas  que  la  Divinité,  les  anges  et  les  saints 
ne  fussent  sans  cesse  occupés  à secourir  les 
hommes,  à les  diriger,  à les  instruire  de  ce 
qu’il  leur  importait  de  savoir  lorsqu’ils  étaient 
invoqués;  on  crut  donc  en  consultant  la  Divi- 
nité, les  anges,  les  saints,  recevoir  des  ré- 
ponses ou  des  éclaircissements  sur  l’avenir. 

Gomme  l’ignorance  était  aussi  profonde 
que  la  superstition  était  étendue,  et  que  l’i- 
gnorance n’invente  point,  on  adopta  tontes 
les  divinations  en  usage  chez  les  idolâtres, 
et  elles  ne  parurent  point  criminelles,  parce 
qu’elles  n’avaient  point  pour  objet  les  démons, 
mais  Dieu  môme,  les  anges  ou  les  saints. 
Ainsi  l’on  crut  qu’en  ouvrant  au  hasard  quel- 
que livre  de  l’Ecriture  sainte,  la  Providence 
conduisait  la  main  de  celui  qui  l’ouvrait,  et 
que  le  premier  verset  contenait  la  réponse 
que  l’on  cherchait  sur  quelque  point  embar- 
rassant. Adrien  avait  autrefois  employé  l’E- 
néide pour  cet  objet.  Chilpéric  écrivit  une 
lettre  à saint  Martin  de  Tours,  et  la  6t  placer 
sur  son  tombeau  : il  le  priait  dans  cette  lettre 
de  lui  faire  savoir  s’il  pourrait  sans  crime 
arracher  Bosoii  de  son  église  où  U s’était 
retiré. 

De  ce  qne  la  Providence  intervenait  d’une 
manière  extraordinaire  à la  réquisition  ou  à 
la  prière  des  chrétiens,  on  conclut  qu’elle  ne 
laisserait  point  impuni  un  parjure,  un  men- 
songe, un  crime  dont  on  lui  demanderait  jus- 
tice, et  uu’elle  ne  permettrait  pas  que  Tinno- 
cenco  périt,  dans  quelque  péril  qu’elle  fût  : 
de  là  vinrent  tontes  ces  espèces  d’épreuves 
par  l’eau,  par  le  feu,  par  le  serment,  par  le 
duel,  connues  sons  le  nom  de  jugcmenl  de 
Dieu.  Les  coupables  ou  les  méchants  qui 
roulaient  connaître  l’avenir  ou  qui  furent 
mis  à ces  épreuves,  cherchèrent  dans  l’assi*s- 
laoce  des  mauvais  génies  an  secours  qu’ils 
u’osaient  espérer  de  la  Providence  ou  des 
saints  : ils  eurent  recours  à la  nécromancie, 
à la  magie,  etc. 

Ce  fat  donc  dans  le  sixième  siècle  que  se 
développèrent  tous  ces  germes  de  supersti- 
tion, de  magie,  de  sorcellerie  que  nous 
ayons  vus  se  former  dans  le  siècle  précédent. 

L’esprit  humain,  qui  trouvait  dans  toutes 
ces  pratiques  des  moyens  de  savoir  on  de 
produire  tout  ce  qui  l’intéressait,  n’eut  au- 
cune raison,  aucun  motif  pour  cultiver  les 

(i)  Greg.  Toron.,  Hlst.  l.  iv,  ▼,  vu.  Balus.,  Capit,  t.  f. 
Fredeg.,  Chron.  Le  Gendre,  Mœurs  des  Fr.  Fleury,  dis.  3 
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lettres  et  les  sciences , et  le  goût  de  Téludc  fut 
anéanti  dans  l’Occident  (1). 

CHAPITRE  III. 

Des  hérésies  du  sixième  siècle. 

Dans  le  troisième  siècle,  Ârius,  ne  pouvant 
concilier  le  mystère  de  la  Trinité  avec  runilé 
de  la  substance  divine,  avait  prétendu  que  le 
Verbe  n’existait  pas  dans  la  substance  du 
Père,  quoiqu’il  fût  Dieu  : il  avait  appuyé  son 
sentiment  sur  dos  passages  dans  lesquels 
Jésus-Christ  est  dit  inférieur  à son  Père,  ou 
produit  dans  le  temps.  Les  cai  holiques  avaient 
au  contraire  prouvé  que  le  Verbe  était  con- 
substantiel au  Père,  par  une  infinité  de  pas-< 
sages  qui  établissaient  une  parfaite  égalité 
entre  le  Père  et  le  Fils  : ils  avaient  fait  voir 
que  les  ariens  s’écartaient  du  vrai  sens  do 
l’ECriture.  Les  ariens  de  leur  côté,  pour 
éluder  la  force  des  passages  que  les  catho- 
liques leur  opposaient,  avaient  été  obligés  de 
recourir  à des  explications  forcées.  Lors- 
que Apollinaire  prétendit  que  Jésus-Christ 
n’avait  point  d’âme  humaine,  il  fallut,  pour 
le  combattre  et  pour  le  défendre,  examiner 
les  différents  principes  qui  concouraient  dans 
les  actions  do  Jésus-Christ.  Lorsque  Nestorius 
enseigna  que  Jésus-Christ  réunissait  la  na- 
(iiredivine  et  la  nature  humaine,  mais  qu’elles 
faisaient  deux  personnes,  ü fallut,  pour  dé- 
fendre et  pour  combattre  son  sentiment,  exa- 
miner quelle  était  l’idée  ou  l’essence  de  la 
personnalité,  et  comment  deux  natures  aussi 
différentes  pouvaient  s’unir  de  manière  qu’el- 
les ne  formassent  qu’une  seule  personne. 
Lorsque  Entycbès  soutint  que  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  étaient  confondues,  il 
fallut,  pour  combattre  et  pour  défendre  son 
sentiment,  rechercher  comment  une  sub- 
stance pouvait  s’unir  à une  autre,  de  manière 
qu’après  ruiiion  il  n’y  en  eût  qu’une,  et  si 
cette  union  avait  lieu  dans  Jésus-Christ. 

Les  erreurs  d’Arins,  d’Apollinaire,  de  Ncs- 
torius,  d’Euytchès,  avaient  donc  introduit 
dans  la  théologie  les  finesses,  les  subtilités  de 
la  dialectique,  et  conduit  les  esprits  à exami- 
ner Tunion  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine;  l’esprit,  élevé  à ces  grands  objets, 
rechercha  les  causes,  les  effets,  les  propriélcs* 
les  suites  de  cette  union,  soit  par  rapport  à 
l’humanité,  soit  par  rapport  à la  divinité  : 
mais  comme  l’esprit  s’était  rétréci  par  les 
subtilités,  et  que  l’ignorance  l’avait  abaissé, 
il  n’examina  ces  objets  que  sous  des  rapports 
puérils  ; on  inventa  des  manières  de  parler 
extraordinaires,  et  l’on  agita  des  questions 
qui  l’étaient  encore  davantage.  Ainsi  les  eu- 
tychiens  examinèrent  si  le  corps  du  Jésus- 
Christ  transpirait,  s’il  avait  besoin  de  se  nour- 
rir; ils  se  partagèrent  sur  cette  question, 
tandis  que  Timothée  recherchait  si,  depuis 
l’union  de  la  nature  divine  et  de  la  naturo 
humaine,  Jésus-Christ  avait  ignoré  quelque 
chose. 

Des  moines  scylhes,  pour  expliquer  plus 
clairement  contre  les  nesloriens  l’union  de 
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la  naturo  divine  et  de  la  nature  humaine, 
prétendirent  qu’on  devait  dire  qy’tm  de  la 
Trinité  avait  souffert^  et  qu'il  était  nécessaire 
de  r<nire  de  cette  proposition  une  formule  do 
foi.  Des  catholiques  craignirent  que  cette  fa- 
çon de  s'exprimer  ne  favorisât  L'eutychia- 
uisme,  et  la  condamnèrent.  Le  clergé,  le 
peuple  et  la  cour  sc  partagèrent  sur  cette 
proposition  : on  s’échuufTa  ; l’empereur  prit 
parti  contre  les  moines;  et  Vitalien,  qui  avait 
déjà  pris  les  armes  sous  Anastase  en  faveur 
des  catholiques,  sc  déclara  pour  les  moines. 
L’on  vit  des  partis  ennemis,  de  Tagiialion, 
des  séditions  ; enOn  on  condamna  Tusage 
d'une  proposition  qui  excitait  des  soulève- 
ments dans  l'Etat,  et  qui  menaçait  l’empire 
d’une  guerre  civile.  De  cc  que  l’on  avait  dé- 
fendii  de  se  servir  de  cette  proposition,  d’au- 
tres moines  conclurent  qu’il  était  faux  qu’un 
de  la  Trinité  eût  souffert;  que  s'il  était  vrai 
qu'un  de  la  Trinité  n’avait  pas  souffert,  il 
était  vrai  qu’un  de  la  Trinité  n’était  pas  né, 
cl  par  conséquent  qne  lu  sainte  Vierge  n’élait 
pas  véritablement  mère  de  Dieu.  Cette  nou- 
velle conséquence  ne  causa  pas  moins  de 
trouble  que  la  proposition  qui  l'avait  occa- 
sionnée, et  l’on  déclara  qu’on  de  la  Trinité 
avait  souffert  (^. 

Lorsauo  le  feu  de  l’cut^rchianisme  com- 
mença à s’éteindre,  des  moines  de  Palestine 
lurent  les  livres  d'Origène  et  adoptèrent 
beaucoup  de  ses  erreurs  ; d'autres  moines  les 
combattirent  : chacun  fil  des  prosélytes  ar- 
d'^nls,  cl  celte  contostalion  causa  des  mouve- 
ments violents  dans  toute  la  Palestine.  On 
savait  que  rempercur  aimait  beaucoup  à 
prendre  part  aux  affaires  ecclésiastiques  et 
à faire  des  règlements  sur  les  contestations, 
qui  s'élevaient  par  rapport  à la  religion. 

Pélage,  apocrisiaire  de  Rome,  proGla  de 
cetle  disposition  de  l’empereur  pour  faire 
condamner  les.  ouvrages  d'Origène,  qui  avait 
pour  partisan  zélé  Théodore  de  Césaréc,  en- 
nemi du  concile  de  Ghalcédoinc,  et  qui  jouis- 
sait auprès  de  l'empereur  de  beaucoup  de 
crédit.  Théodore,  pour  se  venger,  persuada 
à l’empereur  de  faire  condamner  Théodore 
de  Mopsuosle  et  scs  écrits , ceux  de  Tliéodoret 
contre  saint  Cyrille,  cl  la  lettre  dThas,  qui 
avait  été  lue  dans  le  concile  de  Chalcôdoine. 
Justinien  donna  un  édit  cl  condamna  ces 
trois  auteurs. 

Le  pape  Vigile,  après  tous  les  ménage- 
ments que  la  prudence  lui  suggéra,  excum- 
inunia  ceux  qui  recevraient  ect  édit.  Celte 
contestation  fut  fort  animée,  fort  longue,  et 
ne  se  termina  que  dans  le  cinquième  concile 
général  (2).  Le  semi-pélagianisme  qui  avait 
fait  des  progrès  en  France,  et  qui  n’y  causa 
point  de  troubles  civils,  fut  condamné  par  le 
concile  d’Orange.  La  France,  les  Anglais,  les 
Saxons, embrassèrent  la  religion  chrétienne; 
et  les  Golhs,  les  Suèves,  ics  Hérules,  etc., 
renoncèrent  â l’arianisme  : ainsi  tout  l'Occi- 
dent était  catholique,  uni  et  soumis  au  saint- 
siége,  qui  avait  eu  la  principale  part  à lai 

(I)  Noris.,  Hist.  Pelag.,  1.  ii,  c.20.  Baron.,  Aon&l.  I.YI, 
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conversion  des  infidèles  et  des  béréliqurs. 

Au  milieu  du  désordre  et  de  la  confusion 
qui  régnaient  dans  l'Orient  et  dans  l’Occi- 
dent, la  foi  de  l’Eglise  était  aussi  pure  que  sa 
morale;  elle  combattait  également  tontes  les 
erreurs,  tous  les  abus,  tous  les  désordres,  f 
Les  décrets  et  les  canons  des  conciles  en  sont 
une  preuve  incontestable.  Partout  elle  pro- 
duisit des  hommes  illustres  par  leur  sainteté, 
et  des  vertus  qu’aucune  religion  c’avait  pro- 
duites. C'est  à la  religion  que  nous  devons  de 
n’élre  pas  dans  l’état  où  étaient  les  peuples 
barbares  qui  attaquèrent  l'empire  d'Occident 
et  qui  l’ont  détruit. 


SEPTIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  VOrient  pendant  le  septième  siècle. 

Phocas  régnait  au  commencement  du  sep- 
tième siècle;  il  avait  tous  les  vices  qui  déshono- 
rent l'hamanité  sans  aucune  qualité  estima- 
ble. Les  barbares  ravagèrent  l’empire  pen- 
dant que  Phocas  minait  ses  sujets  et  répan- 
dait leur  sang.  Héraclins  délivra  l’empire  de 
cc  monstre  (610);  il  recouvra  toutes  les  pro- 
vinces que  les  Perses  avaient  conquises  sur 
l'empire  et  rendit  sa  puissance  formidable 
dans  l'Oi  ient  et  dans  l’Occident.  L’empire  de 
Constantinople  renfermait  encore  une  partie 
de  rilalio,  la  Grèce,  la  Thrace,  la  Mésopola- 
nue,  la  Syrie,  la  Palestine,  l’Egypte  et  l'A- 
frique: mais  ces  vastes  possessions  étaient 
dépeuplées  par  des  guerres  continuelles  que 
l’empire  avait  soutenues,  par  les  ravages  des 
barbares,  par  le  pouvoir  absolu  et  arbitraire 
que  des  gouverneurs  insatiables  et  impitoya- 
bles y exerçaient,  par  les  édits  rigoureux 
des  empereurs  contre  tons  les  hérétiques; les 
sujets  que  l’empire  avait  conservés  gémis- 
saient sons  l’oppression  : l’empire  n’élait  plus 
fa  patrie  de  personne.  Ainsi  pour  démem- 
brer l’empire  dans  l’Orient  comme  il  l'avait 
été  dans  l’Occident,  U ne  fallait  qu’nne  pais- 
sance médiocre  qui  l’entreprit. 

Depuis  longtemps  les  empereurs  travail- 
laient eux-mêmes  à former  celle  puissance  : 
au  milieu  des  guerres  qui  désolaient  le  reste 
de  la  terre , les  Arabes  avaient  conserve  la 
paix  et  la  liberté.  Ce  fut  chez  eux  que  se  ré- 
fugièrent les  citoyens  mécontents  et  malheu- 
reux, les  hérétiques  proscrits  par  les  lois  des 
empereurs,  depuiif  Constantin  jusqu’à  Héra- 
clius.  Chacun  y professait  en  liberté  sa  reli- 
gion: il  y avait  des  tribus  idolâtres,  quel- 
ques-unes étaient  juives,  d'autres  avaient 
embrassé  la  religion  chrétienne,  et  enfin  on 
y voyait  do  toutes  les  sectes  qni  s’élaienl 
élevées  depuis  la  naissance dn  christianisme. 
L’Arabie  contenait  donc  des  forces  capables 
de  faire  des  conquêtes  sur  l’empire  romain  ; 
mais  l’amonr  de  l’indépendance  et  de  la  li- 
berté les  tenait  désunies,  et  les  rendait  inca- 
pables de  faire  des  conquêtes  , et  retenait  les 
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Arabes  dans  leurs  anciennes  limrles:  jusqu'à 
ce  que  quelqu’un  réunit  ces  forces,  et  les 
portât  contre  les  Etats  roisins  , tels  que  la 
Perse  ou  l'empire  grec,  également  incapables 
de  résister  à leur»  forces  réunies.  Les  empe- 
reurs avaient  encore  eux-mêmes  préparé 
tout  pour  la  réunion  de  ces  forces  contre 
ienr  empire. 

L’Arabie  était  remplie  de  juifs  et  de  chré- 
tiens de  toute  espèce,  et  do  sectaires  de  tou- 
tes les  hérésies  qui  s'étaient  élevées  depuis 
la  naissance  du  christianisme.  11  y avait 
beaucoup  de  nazaréens,  d'ébioniles,  et  des 
sectes  qui  avaient  attaqué  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ,et  qui  le  croyaient  un  homme  di- 
vin,envoyé  par  Dieu  pour  instruire  les  hom- 
mes: les  demi-ariens  qui  en  voulaient  faire 
un  Dieu  créé  se  contredisaient  ci  détrui- 
saient Tunité  de  Dieu.  Les  nestoriens  qui  re- 
connaissaient que  Jésus-Christ  était  Dieu  , 
prétendaient  cependant  que  la  Divinité  n'é- 
tait unie  à Jésus  Christ  que  comme  elle  l'au- 
rait été  à UD  prophète.  Toutes  ces  sectes  se 
réunissaient  sur  deux  points  : c'est  qu'il  n'y 
avait  qu’un  Dieu,  et  que  Jésus-Christ  avait 
été  envoyé  pour  le  faire  connaître  et  pour 
enseigner  aux  hommes  une  morale  parfaite. 

Iles!  impossible  que  dans  l'agitation  où 
étaient  tons  les  esprits,  il  ne  sc  trouvât  pas 
dans  tontes  ces  sectes  quelqu’un  qui  rédui- 
sit le  christianisme  à ces  deux  points,  et  qui 
n'envisageât  pas  cette  espèce  de  réduction 
comme  un  moyen  de  réunir  tous  les  chré- 
tiens d’Arabie  contre  les  catholiques.  Il  était 
également  impossible  que  de  celte  première 
vue  quelqu’un  ne  conclût  pas  que  tout  ce 
que  les  chrétiens  croyaient  de  plus,  était 
ajonté  à la  doctrine  de  Jésus-Clirist;  qne  par 
conséquent  les  chrétiens,  en  raisonnant, 
avaient  corrompu  le  christianisme,  et  qu’il 
fallait  le  réformer  en  rappelant  les  hommes 
à ranîléde  Dieu, à la  bienfaisance, aux  ver- 
tus morales  que  Jésus-Christ  était  venu  en- 
seigner, et  que  les  disputes  des  chrétiens 
avaient  obscurcies. 

Le  temps  avait  donc  rapproché  dans  l’Ara- 
bie toutes  les  idées  qui  devaient  conduire 
l’esprit  humain  à retrancher  du  christianisme 
tous  les  mystères  qui  avaient  été  parmi  les 
chrétiens  un  sujet  de  division , et  A faire  sor- 
tir des  sectes  chrétiennes  reléguées  dans  l’A- 
rabie une  secte  réformatrice  qui  n’admlt 
pour  dogmes  fondamentaux  que  l'unité  de 
Dieu, les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre 
vie;  qui  regardât  Jésus-Christ  comme  un  en- 
voyé de  Dieu  , et  qui  prétendit  rappeler  les 
hommes  à la  bienfaisance,  à la  pratique  des 
vertus  morales,  à un  cuite  plus  pur  que  ce- 
stui des  chrétiens. 

‘ Parmi  les  chrétiens  réfugiés  dans  l'Ara- 
bie, beaucoup  avaient  été  dépouillés  de  leurs 
biens,  de  leur  état,  et  forcés  par  les  édits  des 
empereurs  de  quitter  leur  patrie;  beaucoup 
étaient  ennemis  ardents  des  catholiques;  et 
il  était  impossible  que  le  projet  de  retenir  les 
chrétiens  ne  fit  pas  naître  celui  d’armer 
contre  l’empire  ces  chrétiens  réunis,  de  faire 
recevoir  leur  doctrine  chez  les  Arabes , et 

(1)  Abulfed.,  Vit  Mah.  c «.  Gagnier,  Vie  de  Hah.,  1. 


d’associer  par  ce  moyen  à leur  vengeance 
une  nation  guerrière,  ou  du  moins  de  répan- 
dre dans  toute  l'Arabie  celte  réforme  du 
christianisme.  Ce  fut  donc  chez  les  Arabes 
que  ces  chrétiens  réformateurs  durent  cher- 
cher un  apôtre  capable  de  prêcher  et  de 
faire  recevoir  cette  nouvelle  doctrine  dans  Sit 
nation,  dans  toute  l’Arabie, et  se  réserver  le 
soin  de  le  diriger  en  secret.  Cette  doctrina 
ne  devait  donc  point  s’offrir  comme  une  ré- 
forme du  christianisme,  mais  comme  une 
religion  nouvellu,  et  l’Arabe  qui  devait  l'en- 
seigner, comme  un  prophète.  Il  ne  fallait 
pour  cela  que  trouver  un  Arabe  ignorant, 
mais  qui  eût  de  l'esprit,  de  la  simplicité,  uno 
imagination  vive, une  tête  capable  d'enthon* 
siasme  et  de  fanatisme,  un  cœur  ambitieux 
et  passionné , à qui  l'on  pût  faire  sentir  l’ab- 
surdité de  l’idolâtrie,  et  persuader  qu'il  était 
envoyé  de  Dieu  pour  enseigner  aux  hommes 
une  religion  pure,  qui  lui  avait  été  révélée. 

Mdhonict  réunissait  toutes  ces  qualités; 
son  négoce  le  fil  connallre  aux  chrétiens  de 
Syrie,  d’Orient,  d’Arabie,  et  on  le  choisit 
pour  être  l’apôtre  de  la  réforme  que  l'on 
avait  imaginée.  On  l'instruisit;  sa  tête  s'é« 
chauffa:  il  crut  que  l'ange  Gabriel  lui  était 
apparu  et  lui  avait  ordonné  d'enseigner  à sa 
tribu  l’oniléde  Dieu  et  une  inorale  pure:  il 
eut  des  ravissements , des  ektases;  U les  ra- 
conta ^ échauffa  les  imaginations  , communi- 
qua soiienthouéiasmc,  promit  àceuxqui  rece- 
vraient sa  doctrine  les  récompenses  les  plus 
magnifiques;  il  leur  fit  la  peinture  la  plus 
vive  des  délices  destinées  aux  croyants  ; un 
petit  nombre  le  crut;  il  se  fit  des  prosélytes  : 
il  eut  des  contradicteurs,  fut  obligé  de  fuir, 
rencontra  et  surmonta  des  difficultés  sans 
nombre,  et  fut  reconnu  par  sa  tribu  pour 
prophète  et  apôtre  de  Dieu.  Les  difficultés 
que  Mahomet  rencontra  et  qu’il  vainquit, 
ses  succès,  son  fanatisme,  et  sans  doute  ses 
maîtres,  élevèrent  son  esprit,  augmenièreot 
son  courage,  étendirent  ses  vues,  agrandi- 
rent ses  desseins:  il  forma  le  projet  de  faire 
recevoir  sa  religion  à toutes  les  tribus  et 
dans  toute  la  terre.  Dans  une  nation  igno- 
rante et  guerrière,  l'enthousiasme  et  le  zèle 
religieux  s'allient  avec  les  idées  militaires, 
et  prennent  le  caractère  de  la  bravoure  guer- 
rière. Ce  fut  bien  moins  par  la  voie  de  la 
persuasion  que  par  la  force,  que  Mahomet 
et  ses  disciples  prétendirent  faire  recevoi; 
sa  doctrine  ; et  Mahomet  fut  un  prophète 
guerrier,  et  ses  disciples  des  apôtres  sangU4- 
naires.  «C’est  moi,  lui  disait  Ali,  en  prêtant 
serment  de  fidélité  ; c'est  moi,  propnèle  de 
Dieu,  qui  veux  être  ton  visir:  je  casserai  les 
dents,  j’arracherai  les  yeux,  je  fendrai  le 
ventre,  et  je  romprai  les  jambes  à ceux  qui 
s'opposeront  à toi  (1].  » 

Mahomet  promettait  le  paradis  â ceux  qui 
mouraient  wer  sa  religion  ; le  ciel  s’ouvrait 
pour  ainsi  dire  aux  yeux  du  musulman  qui 
combattait;  son  imagination  le  transportait 
au  sein  de  la  volupté  dont  Mahomet  avait 
fait  des  peintures  si  vives.  Tous  les  disciples 
de  Mahomet  devinrent  des  soldats  intrépides 

I,  c.  2. 


147  DlCT10NNAmi£  DES  HERESIES*  — DISCOURS  PRELIMINAIRE.  148 


et  invincibles;  dans  moins  de  dix  ans  il  réu- 
nit sons  sa  loi  toutes  les  Iribus  arabes, reçut 
' des  ambassadeurs  des  souverains  de  toute  la 
péninsule,  envoya  des  apôtres  et  des  lieute- 
nants dans  des  contrées  éloignées,  écrivit  à 
Héraclius,  au  roi  de  Perse  et  aux  princes 
voisins,  pour  les  engager  à embrasser  sa  re- 
ligion (1). 

Abubècre,  successeur  de  Mahomet,  après 
avoir  anéanti  les  factions  de  quelques  pro- 
phètes qui  s'élevèrent,  tourna  toute  l’actiuté 
des  Arabes  contre  les  Etats  voisins  ;il  écrivit 
aux  princes  de  THiémen,  aux  principaux  de 
la  Mecque  et  A tous  les  musulmans  de  TA  ra- 
bie, de  lever  le  plus  grand  nombre  possible  de 
troupes,  et  de  les  envoyer  à Médine.  «J’ai 
dessein, leur  dit-il, de  tirer  la  Syrie  des  mains 
des  infidèles,  et  je  veux  que  vous  sachiez 
qu’en  combattant  pour  la  propagation  de  no- 
tre religion  , vous  obéissez  à Dieu.  9 On  vit 
bientôt  arriver  A Médine  un  nombre  prodi- 
gieux d’Arabes  qui  manquaient  de  vivres, et 
qui  attendaient  sans  murmure  et  sans  impa- 
tience que  l’armée  ittt  complète  pour  se  por- 
ter où  le  calife  leur  ordonnerait  d’aller  (2). 
Abubècre  envoya  les  musulmans  contre  les 
Grecs  et  contre  les  Perses, et  ce  mouvement 
une  fois  imprimé  au  fanatisme  des  Sarrasins, 
ils  chassèrent  de  l’Arabie  tous  les  juifs,  tous 
les  chrétiens , subjuguèrent  une  partie  de  la 
Perse,  se  répandirent  en  Egypte,  en  Afrique, 
8 y établirent,  détruisirent  quatre  mille  tem- 

Eles  de  chrétiens,  d’idolâtres  et  de  Perses  , 
Atirent  quatorze  cents  mosquées  pendant  le 
califat  d’Omar,  successeur  d'Abubècre  (3). 

Sous  Oihman,  successeur  d’Omar,  la  Perse 
fut  entièrement  soumise  aux  Arabes,  et  le 
roi  de  Nubie  devint  tributaire  de  ce  calife  (4). 
Sous  Ali  les  conquêtes  furent  suspendues 

Ear  les  divisions  et  par  les  guerres  des  Ara- 
es;  Moavic  les  réunit  enfin,  fit  courir  une 
tradition  qui  portait  que  les  musulmans 
prendraient  la  capitale  des  Césars,  et  que 
tous  les  péchés  de  ceux  qui  seraient  employés 
A ce  siège  leur  seraient  pardonnés.  Les  ma- 
hométans  volèrent  sous  les  drapeaux  du 
calife  et  ne  furent  ni  effrayés  par  les  périls, 
ni  rebutés  par  les  difficultés  de  l’entreprise, 
qui  néanmoins  ne  réussit  pas.  Héraclius  fit 
inutilement  de  grands  efforts  pour  arrêter 
ces  redoutables  ennemis;  Constantin,  son 
fils,  leur  céda  les  provinces  dont  ils  s’étalent 
emparés,  en  leur  imposant  un  tribut. 

Jyazid,  successeur  de  Moavic,  poussa  ses 
conquêtes  du  côté  de  l’Orient,  et  soumit  tout 
le  Korafan,  le  Khowarsan,  et  mit  A contri- 
bution les  Etats  du  prince  de  Samarcande. 
Les  Arabes  u’étaient  cependant  pas  en  paix 
entre  eux  (5). 

CHAPITRE  H. 

Etat  de  rOccident  pendant  le  septième  siècle. 

Les  empereurs  grecs  possédaient  encore 
quelques  contrées  d’Italie;  les  Lombards  en 

(1)  Abolfeld.,  e.  XI.  Alcor.  sor.  v,  8,  sur.  vui,  30.  Ga- 

gnier,  1.  ▼. 

(2)  Aboi.,  Phsr. , Ealych.  Aonal.  Ockely,  Hisl.  des 
Sarr , 1. 1. 

(3J  Ockely.  Bist.  des  Sarr.  1. 1.  D'Herbelot,  Bibl.  Or., 


occupaient  la  plus  grande  partie.  La  portion 
de  rilalie  soumise  aux  empereurs,  était  di- 
visée en  duchés  dépendants  des  exarques  de 
Ravennes,  comme  l’exarque  l’était  de  l’em- 
pereur; chacun  d’eux  s’efforçait  de  se  rendre 
indépendant.  Les  Lombards  de  leur  côté  tra- 
vaillaicnl  sans  cesse  A s’agrandir , et  rendi- 
rent inutiles  les  efforts  que  les  empereurs  fai- 
saient pour  rétablir  leur  puissance  on  Italie. 

La  France  était  partagée  en  plusieurs 
provinces,  dont  les  chefs  ou  rois  se  firent 
d’abord  une  guerre  cruelle  et  se  livrèrent 
bientôt  aux  plaisirs,  s’ensevelirent  dans  la 
mollesse  et  laissèrent  A un  ministre  principal, 
connu  sous  le  nom  de  maire  du  palais,  le 
soin  des  affaires. 

La  puissance  romaine  était  presqueanéantie 
en  Espagne;  les  souverains  qui  avaient  suc- 
cédé aux  empereurs  recevaient  la  souverai- 
neté des  mains  des  grands  seigneurs,  qui 
formaient  des  brigues  et  des  factions;  on  y 
vil  souvent  des  ambitieux  assassiner  ou  faire 
assassiner  les  souverains,  et  s’emparer  du 
ti  ône.  Il  fut  occupé  par  quatorze  rois  pendani 
ce  siècle,  et  la  moitié  fut  chassée  ou  assas- 
sinée par  les  intrigues  de  quelques  ambitieux. 
Le  zèle  de  la  religion  fut  quelquefois  le 
prétexte  ou  le  motif  des  conjurés.  Presque 
tous  ces  rois  firent  assembler  des  conciles 
pour  y faire  condamner  leurs  prédécesseurs 
et  approuver  leur  élection;  on  assembla  en 
Espagne  dix-neuf  conciles  pendant  ce  siècle. 
Ces  conciles  firent  des  règlements  très-sages 
et  très-utiles  pour  la  morale  et  poij^r  la  so-  _ 
ciété  civile.  On  y excommunie  les  sujets  qui 
violent  la  foi  qu’ils  ont  promise  aux  rois; 
mais  on  y prie  les  rois  de  gouverner  les 
peuples  avec  Justice  et  avec  piété;  on  y pro- 
nonce anathème  contre  les  rois  qui  abuse- 
seraient  de  leur  pouvoir  pour  faire  le  mal. 
Le  quatrième  concile  de  Tolède  ajoute  à ce 
décret  général  un  jugement  particulier  sur  le 
roi  Suintilan  qui,  selon  le  consentement  de 
toute  la  nation,  s’est  privé  du  royaume  en 
confessant  scs  crimes.  D’autres  conciles  or- 
donnent qne  les  rois  seront  obligés  de  faire 
sermentqu’ilsnc  souffriront  point  d'infidèles, 
et  prononcent  anathème  contre  ceux  qui 
violeront  ce  serment. 

Les  Saxons  qui  avaient  conquis  l’An- 
gleterre, et  qui  l’avaient  partagée  on  sept 
royaumes,  avaient  élu  un  monarque  qüi  n’é- 
tait que  leur  général;  les  souverains  qui 
gouvernaient  ces  sept  royaumes  furent  per- 
pétuellement en  guerre;  ils  embrassèrent  la 
religion  chrétienne  et  fondèrent  beaucoup  de 
monastères.  On  vil  des  souverains  quitter  le 
trôoe  pour  s’y  retirer  (6). 

CHAPITRE  III. 

Elût  de  Vesprit  humain  par  rapport  auj^ 

sciences t aux  lettres^  et  à la  morale ^ pen- 
dant le  septième  siècle. 

Nous  avons  vu  dans  l’Orient  l’esprit  bu» 
an.  Omar. 

(4)  £lmacin,HUt.  des  Sarr.  D'Hcrbelot,  art.  Ot*wia:t, 

(5)  Voyez  les  auiears  cités. 

(6)  Thoiras,  Hisl,  ü'AQgl.,  1. 1,  p.  129. 
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main  passer  successivement  de  Tétudo  de  la 
philosophie  et  des  lettres  h an  amour  exces- 
sif pour  le  merveilleux;  de  Tamour  du  mer- 
Teilleux  au  mépris  pour  la  philosophie  ; faire 
sur  les  mystères  une  inBnité  de  questions 
téméraires  y Inutiles;  inventer  des  formules 
de  foi,  pour  découvrir  les  hérétiques  cachés: 
on  suivit  cette  méthode  pendant  le  septième 
siècle. 

Les  empereurs  livrés  aux  disputes  théolo- 
Uiques  n’encourageaient  point  les  talents 
littéraires;  et  le  goût  du  merveilleux  destitué 
de  lumières  rétrécit  tous  les  esprits  ; cepen- 
dant on  laissa  sabsisterlescol!éges,ct  Fétude 
de  la  grammaire  et  des  langues  se  perpétua 
dans  la  capitale.  Ou  ne  Ot  plus  d’efforts  pour* 
s’élever  aux  vérités  générales  et  pour  per* 
fcctionncr  la  raison;  on  avait  à peine  une 
légère  connaissance  des  opinions  d’Aristote; 
les  philosophes  n’allèrent  pas  au  delà;  rien 
n'est  si  faible  que  les  traités  de  Philoponus 
et  des  autres  philosophes  de  ce  siècle.  Les 
ouvrages  polémiques  furent  presque  tous 
sans  force  et  sans  méthode  (1). 

Ce  fut  dans  ce  siècle  que  parut  le  Pré  spi- 
rituel, ouvrage  rempli  d'apparitions  les  plus 
singulières,  de  prodiges  les  plus  incroyables, 
dt;  miracles  les  plus  étonnants  et  les  moins 
nécessaires,  à en  juger  par  les  idées  ordi* 
naires.  Quoi  qu’il  en  soit  au  reste  de  la 
lérilé  de  loui  ce  que  renferme  cet  ouvrage 
cl  tant  d'antres,  ils  étaient  assez  bien  écrits(^i). 
lis  forent  lus  avidement;  on  crut  tout  ce 
qu  iis  racontaient;  car  dans  une  nation  fri- 
vole et  livrée  au  luxe,  l’élégance  subsiste 
encore  pendant  que  la  lumière  s’éleint,  cl  les 
écrivains  superficiels  et  agréables  sont  en 
quelque  sorte  les  docteurs  de  la  nation.  On 
prend  leur  goût,  on  adopte  leurs  idées  comme 

f>ar  instinct.  Ces  ouvrages  perpétuèrent  donc 
'amour  du  merveilleux , échauffèrent  les 
imaginations  et  augmentèrent  la  disposition 
des  esprits  à l’enthousiasme  et  au  fanatisme, 
tandis  que  l’empire  des  califes  était  embrasé 
de  son  leu» 

Le  fanatisme  à Constantinople  n’échauf- 
fait que  des  âmes  énervées  par  le  luxe  et 
par  la  mollesse,  affaissées  par  le  despotisme 
et  par  le  malheur;  il  ne  tendait  à rien  de 
grand,  ninventait  que  quelques  pratiques 
religieuses,  ne  produisait  que  des  tracasse- 
ries, des  émeutes  populaires,  des  séditions. 
D.ins  l’empire  des  califes  il  avait  fait  de  tous 
les  sujets  des  soldats  fanatiques  et  religieux 
qui  se  croyaient  chargés  par  le  ciel  d’établir 
le  mahométisme  dans  toute  la  terre,  et  de 
.régner  ^ toutes  les  nations.  «Nous  vous 
requérons,  disaient  les  lieutenants  du  calife, 
de  déclarer  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu,  que  Ma- 
homet est  son  apûtrc,  qu’il  y aura  un  jour 
du  jugement;  et  que  Dieu  fera  sortir  les  morts 
de  leur  sépulcre.  Lorsque  vous  aurez  fait 
celte  déclaration,  ü ne  nous  sera  pliis  permis 
de  répandre  votre  sang  ou  d’enlever  vos 
biens  et  vos  enfants;  si  vous  refusez  cela, 
consentez  à payer  le  tribut,  et  soumettez'  vous 

(t)  Phot.,  Biblioth.,  cod.  23,  2i,  30, 108. 

(2j  Phut , BibUolh.  Dup.,  Biblioth.,  septième  siècle. 


incessamment;  sinon  je  vous  ferai  attaquer 
par  des  hommes  qui  aiment  mieux  la  mort, 
que  vous  n’aimez  à boire  du  vin,  etc.  » 

Avant  les  combats,  le  général  priait  à la 
tête  de  t’armée  : « O Dieu  I disait-il,  confirmez 
nos  espérances  et  assistez  ceux  qui  soutien- 
nent votre  unité  contre  ceux  qui  vous  re- 
jettent. • Au  milieu  des  combats, Kadel  criait. 
Paradis^  Paradis. 

Les  ebrétiens  de  leur  côté  faisaient  des 
prières  et  des  processions  ; les  é vécues  por- 
taient à la  tète  des  armées  le  crucifix  et  l’Ë- 
vangile,  disant  : « O Dieu  I si  notre  religion 
est  véritable,  assistez-nous  et  ne  noua  livrez 
point  à nos  ennemis,  mais  détruisez  l’Cppres- 
seur,  car  vous  le  connaissez.  O Dieu  1 assis- 
tez ceux  qui  font  profession  de  la  vérité,  et 
qui  sont  dans  le  bon*  chemin.  » 

Les  musulmans  , témoins  des  processions 
et  des  prières  des  chrétiens,  s’écriaient  : « O 
Dieul  ces  malheureux  font  des  prières  rem- 
plies d’idolâtrie,  et  Ils  vous  associent  un  au- 
tre Dieu  ; mais  nous  reconnaissons  votre 
unité , et  nous  déclarons  qu’il  n’y  a point 
d’autre  Dieu  que  vous  ; assistez-nous  contre 
ces  idolâtres;  nous  vous  en  supplions  par 
notre  prophète  Mahomet,  s Si  dans  le  com- 
bat les  musulmans  s’ébranlaient  : « Ne  sa- 
vez-vous pas,  leur  disait  le  général,  que  qui- 
conque tourne  le  dos  à reiinemi  offense  Dieu 
et  son  prophète.  Ignorez-vous  que  le  pro- 
phète a dit  que  les  portes  du  paradis  ne  se- 
ront ouvertes  qu’à  ceux  qui  auront  combattu 
pour  la  religion  : qu’importe  que  votre  ca- 
pitaine soit  mort.  Dieu  est  vivant,  il  voit  ce 
que  vous  faites (3j.  i Ainsi  dans  tout  rOrient 
le  fanatisme  religieux  et  i’amour  du  merveil 
leux  avaient  absorbé  presque  toutes  les  fa- 
cultés de  l’esprit  humain  ; on  n’y  cultiva  point 
les  lettres,  et  les  sciences  s’y  éteignirent. 

Dans  l’Occident , les  guerres  des  peuples 
barbares  avaient  étouffé  le  goût  des  lettres  ; 
l’Italie  avait  été  désolée  par  les  Golhs , par 
les  Visigolbs,  par  Jes  Lombards  » par  les  ef- 
forts que  les  empereurs  avaient  fait  pour 
l’enleyer  à ces  nouveaux  conquérants,  par 
les  guerres  intestines  qui  s’étaient  allumées 
entre  les  différents  ducs  qui  la  gouvernaient. 

La  religion  seule  avait  offert  une  ressource 
contre  ces  malheurs;  le  zèle,  la  piété  des 
évéques , des  prêtres,  des  moines,  avaient 
soulagé  les  malheureux,  consolé  les  affligés, 
arrêté  la  fureur  des  guerriers  qui , malgré 
leur  férocité,  respectaient  la  vertu,  et  que  les 
châtiments  de  l’autre  vie  effrayaient.  Les 
évéques,  les  ecclésiastiques,  les  moines  tour- 
nèrent donc  tous  leurs  efforts  yers  la  piété, 
yers  la  pratique  des  vertus  propres  à en  im- 
poser aux  maîtres  de  l’Occident,  à leur  ren- 
dre la  religion  recommandable,  à les  attirer 
à la  pratique  des  vertus  chrétiennes , à les 
arracher  au  désordre  en  leur  faisant  aimer 
les  cérémonies  et  le  culte  de  l’Eglise.  Ou 
s’occupa  donc  beaucoup  dans  ce  siècle  des 
cérémonies  et  des  rites  ; c’est  l’objet  princi- 
pal des  conciles  de  tout  l’Occident , qui  était 

(5)Ockely,  Hisl.  desSarras.,  l.  I. 
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soumis  à dos  matlres  ignorants  et  féroces  9 
qui  avaient  embrassé  la  religion  chrélienne, 
mais  qni  n’ayaient  pas  encore  pris  l’habitude 
de  la  vertu , et  qui  obéissaient  tour  à tour  à 
leurs  passions  et  à leurs  remords , crédules 
et  superstitieux,  entraînés  dans  tous  les  cri- 
mes par  leurs  passions,  capables  pour  les 
réparer  de  tout  ce  qui  ne  demandait  ni  lu- 
mière ni  habitude  de  vertu. 

Ces  souverains  ignorants  et  féroces  avaient 
sans  cesse  les  armes  à la  main  pour  attaquer 
ou  pour  se  défendre  ; ils  devaient  à leur  bra- 
voure et  à leur  activité  tous  leurs  succès  ; ils 
avaient  subjugué  des  peuples  éclairés  , élo- 
quents; ils  n’avaient  que  du  mépris  pour  les 
lettres  et  pour  les  sciences , qui  ne  furent 
cultivées  que  par  les  ecclésiastiques  et  les 
religieux  ^ que  la  nécessité  de  se  défendre 
rendit  enfin  guerriers  eux -mêmes,  et  qui 
tombèrent  pour  la  plupart  dans  l’ignorance 
et  dans  la  barbarie. 

La  religion  seule  opposait  une  digue  aux 
passions,  à l’ignorance  et  à la  barbarie  : elle 
seule  produisait  ces  instants  de  vertu  que 
l’on  voyait  sur  la  terre;  elle  seule  en  con- 
serva l’idée;  elle  seule  donna  aux  lettres  et 
aux  sciences  ces  asiles  où  elles  travaillaient 
en  secret  à adoucir  les  mœurs,  à dissiper  la 
barbarie,  à rendre  à la  raison  ses  privilèges 
et  scs  droits,  en  formant  des  hommes  illus- 
tres dont  la  vertu  gagna  la  confiance  des  sou- 
verains et  des  peuples , et  dont  les  lumières 
leur  furent  nécessaires.  Tels  furent  plusieurs 
papes  et  plusieurs  évêques , saint  Isidore , 
saint  Julien  de  Tolède  , saint  Sulpice  , saint 
Colomban,  etc.,  qui  établirent  presque  par^^ 
tout  des  monastères  et  des  écoles  (1). 

CHAPITRE  IV. 

Des  hérésies  du  septième  siècle* 

L’Eglise  avait  défini  contre  Nestorius  qu’il 
n’y  avait  qu’une  seule  personne  en  Jésus- 
Christ,  et  contre  Eutyches  qu’il  y avait  deux 
natures.  Cependant  il  y avait  encore  des  nes- 
toriens  et  des  entychiens  ; les  eutychiens 
prétendaient  qu’on  ne  pouvait  condamner 
Eutychès  sans  renouveler  le  nestorianisme, 
et  sans  admettre  deux  personnes  en  Jésus^ 
Christ  : les  nestoriens  au  contraire  soute- 
naient qu’on  ne  pouvait  condamner  Nesto- 
rius  sans  tomber  dans  le  sabellianisme , et 
sans  confondre  comme  Eutychès  la  nature 
divine  et;  la  nature  humaine.  L’éclat  que  le 
nestorianisme  eireutycbianismeavaient  fait, 
le  trouble  et  l’agilalion  dont  ils  avaient  rem- 
pli l’Eglise  et  l’empire  avaient  tourné  vers 
cet  objet  toute  l’activité  de  l’esprit,  et  l’on 
sVn  occupa  même  après  que  le  nestoria- 
nisme et  l’eutychianisme  ne  formaient  plus 
de  partis  considérables.  H n’était  plus  ques- 
tion d’établir  la  vérité  contre  les  nestoriens 
et  les  eutychiens;  l’Eglise  avait  prononcé,  et 
la  vérité  du  dogme  était  établie  : on  cher- 
chait à l’expliquer  ; c’est  la  marche  de  l’es- 

• prit  humain  dans  toutes  les  disputes  de  reli- 
gion. 

On  entreprit  donc  d’expliquer  comment 

(!)  Hist.  lit.  de  Fr.,  i.  III,  p.  427^  etc.  Dup.,  Bibl.  des  A 


deux  natures  ne  composaient  qu’une  per- 
sonne, quoiqu’elles  fussent  distinguées.  On 
crut  résoudre  cette  difficulté  en  supposant 
que  la  nature  humaine  était  réellement  dis- 
tinguée de  la  nature  divine,  mais  qu’elle  lui 
était  tellement  unie  au’elle  n’avait  point 
d'action  propre  : que  le  Verbe  était  le  seul 
principe  actif  dans  Jésus-Christ,  que  la  vo- 
lonté humaine  était  absolument  passive, 
comme  un  instrument  dans  les  mains  d’un 
artiste.  Cette  explication  parut  lever  les  dif- 
ficultés des  eutychiens  et  des  nestoriens  : 
Héraclius  le  regarda  comme  un  moyen  d’é- 
teindre les  restes  do  nestorianisme  et  de  l’eu- 
tychianisme,  qui  avaient  résisté  aux  anathè- 
mes des  conciles  et  à la  puissance  des  em- 
pereurs. Epris  de  cette  idée  , il  assembla  un 
concile,  et  donna  un  édit  qui  faisait  du  mo- 
nolhélisme,  ou  de  l’erreur  qui  ne  suppose 
qu’une  seule  volonté  dans  Jésus-Christ,  une 
règle  de  foi  et  une  loi  de  l’empire. 

Héraclius  oublia  la  gloire  qu’il  s’était  ac- 
quise contre  les  Sarrasins  et  contre  les  Per- 
ses : il  ne  vit  de  dangereux  pour  la  religion 
et  pour  l’Etat  que  les  ennemis  de  son  édit 
connu  sous  le  nom  d’ectèse.  Tous  ses  succes- 
seurs s’occupèrent  à défendre  ou  à combattre 
le  monothélisme , tandis  que  les  provinces 
étaient  opprimées  par  les  gouverneurs  ou  par 
les  intendants,  et  dévastées  par  les  barbares, 
qui  pénétraient  de  toutes  parts  dans  l’empire. 

Dans  ce  même  siècle,  une  manichéenne 
retirée  dans  les  montagnes  de  l’Arménie  in- 
spira à son  fils  le  dessein  de  se  faire  apôtre 
de  sa  doctrine.  Ce  fils  se  nommait  Paul , et 
était  enthousiaste;  il  fit  des  prosélytes  et 
donna  le  nom  à sa  secte.  Il  eut  pour  succes- 
seur Sylvain,  qui  réforma  le  manichéisme  et 
qui  entreprit  d’ajuster  le  système  des  deux 
principes  à l’Ecriture;  en  sorte  qu’il  parut 
appuyé  sur  l’Ecriture  même  ; et  il  ne  voulait 

tioinl  d’autre  règle  de  foi  que  cette  Ecriture. 
1 reprochait  aux  catholiques  de  donner  dans 
les  erreurs  du  paganisme , et  d’adorer  les 
saints  comme  des  divinités  : il  affectait  une 
grande  austérité  de  mœurs  ; et  cette  nouvelle 
secte  s’offrit  aux  esprits  simples  comme  une 
société  qui  faisait  profession  d’un  christia- 
nisme plus  parfait;  les  pauliciens  firent  beau* 
coup  de  progrès  dans  ce  siècle. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  V Orient  pendant  le  huitième  siècle* 

L’empire  des  califes  était  sans  contredit  le 
plus  puissant  de  l’Orient  : il  s'étendait  depuis 
Canton  jusqu’en  Espagne,  et  renfermait  plu- 
sieurs provinces  de  l’empire  de  Constanti- 
nople. Les  califes  envoyèrent  dans  leurs  con- 
quêtes des  gouverneurs  qui  traitèrent  d’abord 
assez  bien  les  peuples , et  qui  bientôt  les 
opprimèrent.  Des  ambitieux,  des  mécontents 
excitèrent  des  guerres  civiles  , des  révoltes  , 
que  l’on  n’apaisait  qu’avec  beaucoup  de 
peine  et  en  répandant  beaucoup  de  sang.  La 

. eccl.f  septième  siècle. 


f» 

cooqQéte  de  TEspagne  ét  leurs  irruptions 
dans  les  Gaules  flrent  périr  un  nombre  inGni 
d’Arabes»  de  Goihs»  de  Français,  etc. 

L’empire  de  Constantinople  était  en  proie 
aaxSarrasins,anxGoths,aui  Huns, aux  Lom< 
bards,  aux  intrigues»  aux  factions  qui  se  for- 
maient,s’éteignaient  et  renaissaient  perpétuel- 
lement dans  son  sein.  Justinien, chassé  deses 
Etats  sur  la  fin  do  siècle  précédent,  fut  rétabli 
au  commencement  de  celui-ci,  et  mis  à mort 
boit  ans  après  son  rétablissement.  Philippicus 
qui  loi  succéda  fol  déposé  ; Anastase,  suc- 
cesseur de  Philippicus»  fut  relégué  dans  un 
monastère  par  Théodote,  que  le  peuple  força 
d'accepter  rempire,  et  que  Léon  Isaurien  en 
dépouilla.  Léon  régna  vingt  ans  ; Constantin 
Copronjme  en  régna  vingt-quatre;  Léon  son 
fils  en  régna  cinq  ; Constantin  Porphyrogé- 
nète fut  massacré  après  un  règne  de  dix-sept 
ans;  Irène  sa  femme  fut  déposée  après  un 
règne  de  cinq  ans.  Ces  révolutions  si  fré- 
quentes et  si  funestes  à l’empire  n’étaient 
point  produites  par  un  corps  de  magistrats 
rivaux  de  la  puissance  des  empereurs;  elles 
avaient  leur  source  dans  la  corruption  des 
moeurs  , dans  les  vices  de  l’administration  » 
dans  rindiiférence  des  empereurs  aux  mal- 
heurs de  l’empire,  dans  l’ambition  des  grands 
et  des  courtisans,  dans  leur  frivolité  qui  les 
rendait  incapables  de  chercher  des  remèdes 
aux  maux  de  l'Etat, dans  leur  amour  insensé 
pour  le  luxe»  qui  les  portait  à vendre  leur 
protection  et  à soustraire  à la  sévérité  des 
lois  les  officiers  et  les  gouverneurs  qui 
avaient  épuisé  les  provinces  et  éteint  l’a- 
mour do  la  patrie  dans  le  cœur  de  tous  les 
sujets  de  l’empire. 

Aucun  des  empereurs  qni  montèrent  sur 
le  tréne  pendant  ce  siècle  ne  s’efforça  de 
remédier  à tant  de  maux  ; presque  tous  s’oc- 
cupèrent ou  à faire  prévaloir  quelque  erreur 
qu’ils  avaient  embrassée , ou  à rétablir  la 
paix  dans  l’Eglise;  ainsi  Philippicus  ne  fut 
pas  plutôt  sur  le  trône  qn’il  ne  s’occupa  que 
des  moyens  d’établir  le  monolhélisme  , Léon 
Isaurien  et  Constantin  Copronyine  à abolir 
le  culte  des  images,  Irène  à ie "rétablir  (1). 

CHAPITRE  IL 

Elat  de  VOccident  pendant  le  huitième 

siècle. 

L’édit  de  Léon  Isaurien  contre  les  images, 
causa  en  Italie  des  soalèvemenis  dont  les 
Lombards  profilèrent  pour  s’agrandir.Le  pape 
Grégoire  excommunia  l’exarque  qui  entre- 
prit de  faire  exécuter  l’édit  de  Léon  ; ce  pon- 
tife écrivit  à Luitprand  , roi  des  Lombards , 
aux  Vénitiens  et  aux  villes  principales,  pour 
les  engager  à persévérer  dans  la  foi.  Presque 
toute  l’Italie  se  souleva;  l’empereur  y porta 
toutes  scs  forces  ; le  pape  appela  Luitprand 
et  enfin  Charles  Martel  au  secours  de  Rome, 
et  l'on  en  chassa  tons  les  officiers  de  l’ein- 
peréur.  Enfin  sous  Aslolphe  , les  Lombards 
s'emparèrent  de  l’exarchat  et  entreprirent 
la  conquête  de  Rome.  Les  papes»  les  évé- 
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ques  » les  moines  avaient  donc  acquis  un 
grand  crédit  dans  l’Occident.  Et  comment  ne 
raarnient-ils  pas  acquis  ? ils  avaient  de 

{grandes  possessions,  eux  seuls  faisaient  pro- 
ession  par  état  de  ne  faire  de  mal  à per- 
sonne, de  faire  du  bien  à tout  le  monde  : au 
milieu  des  désordres  de  l’Occident,  il  y avait 
beaucoup  de  papes,  d’évéques,  de  prêtres» 
de  moines  qui  remplissaient  toutes  leurs 
obligalions , ils  soulageaient  les  malheu- 
reux; ils  les  consolaient,  ils  instruisaient  les 
peuples. 

Ainsi,  tandis  que  les  souverains,  les  sei- 
gneurs , les  guerriers  exerçaient  sur  les 
corps  un  empire  de  force  et  de  violence  , la 
religion  élevait  une  puissance  qui  agissait 
sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs  par  la  voie 
de  la  persuasion  , par  les  motifs  les  plus 
puissants  qui  puissent  agir  sur  les  hommes. 
Le  progrès  de  la  puissance  religieuse,  ignoré 
de  la  plupart  des  souverains  du  siècle  précé- 
dent, devait  être  aperçu  par  les  hommes 
verlnenx  qui  s’occupaient  du  gouvernement, 
qui  désiraient  la  gloire  de  la  religion  et  le 
bonheur  des  peuples;  par  les  ambitieux  qui 
voulaient  acquérir  du  crédit,  s’élever,  agran- 
dir leur  puissance  : tous  devaient  également 
apercevoir  les  avantages  qne  ces  deux  puis- 
sances pouvaient  se  procurer,  tous  devaient 
également  tâcher  de  les  concilier  et  de  les 
unir.  Le  temps  avait  donc  tout  préparé  pour 
former  des  traités. et  une  alliance  entre  le 
sacerdoce  et  l’empire,  et  donner  à la  puis- 
sance ecclésiastique  un  état  différent  de  ce- 
lui qu’elle  avait  dans  l’empire  d’Orient. 

Ainsi  Pépin  le  Gros,  pour  remédier  anx 
désordres,  se  concilier  la  nation  et  donner 
de  la  force  aux  lois  , tâcha  d’unir  la  puis- 
sance civile  et  la  puissance  ecclésiastique. 
Il  convoqua  un  concile,  dans  lequel  on  régla 
tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  arrêter  les 
désordres,  pour  protéger  les  faibles,  pour  la 
défense  de  l’Eglise.  Charles  Marlel  qui  de- 
vait ses  succès  à ses  talents  militaires , et 
dont  l’ambition  redoutait  la  puissance  de 
l’Eglise,  tâcha  de  l’anéantir,  et  se  réconcilia 
avec  elle  sur  la  fin  de  sa  vie.  Pépin  le  Bref; 
qui  avait  fait  déclarer  Childeric  incapable  de 
régner,  et  reçu  la  couronne  des  Etats , se  fit 
couronner  par  saint  Bohiface  » archevêque 
de  Mayence , secourut  les  papes  Zacharie  et 
Etienne  contre  les  Lombards,  agrandit  ses 
possessions;  de  son  côté,  le  pape  le  con- 
ronna  de  nouveau,  le  sacra  et  excommunia 
les  Français  s’ils  élisaient  jamais  d’autres 
rois  que  les  descendants  de  Pépin. 

Enfin  le  pape  Adrien  attaqué  par  les  Lom- 
bards, appela  Charlemagne  qni  détruisit  la 
puissance  des  Lombards  en  Italie,  confirma 
les  donations  faites  à l’Eglise  par  Pépin  , et 
fut  coiironué  empereur  d’Occident  (2).  Ce 
prince  étendit  son  empire  bien  au  delà  des  bor- 
nes de  l’empire  romain  en  Occident;  il  posséda 
rilalie  jusqu’à  la  Calabre,  l'Espagne  jusqu'à 
TEbre  ; réunit  sous  sa  puissance  toutes  les 
Gaules,  conquit  L’istrie,  laDalmatie,  la  Hon- 
grie, la  Transii vanie,  la  Valachic,  la  Mol- 
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davie,  la  Pologne  jusqu’à  la  V'i$lule,el  toute 
lu  Germanie  qui  comprenait  la  Saxe.  Ce  yaste 
empire  était  rempli  de  peuples  factieux,  igno- 
rants, presque  sans  mœurs  et  sans  vertus  ; 
une  partie  des  nations  conquises  étaient 
idolâtres  et  féroces,  accoutumées  A vivre  de 
pii  âge  et  dans  une  licence  effrénée,  ennemies 
de  toute  autorité  qui  tendait  à la  réprimer  ; 
toujours  prêtes  à s’armer  contre  ses  maîtres, 
et  comptant  pour  rien  les  traités  et  les  en* 
gngoments  les  plus  solennels. 

Le  génie  vaste  et  profond  de  Charlemagne 
connut  que  la  force  ne  pouvait  seule  conle- 
nir  tous  ces  peuples , cl  qu’il  ne  pouvait  les 
rendre  tranquilles  et  heureux  qu’en  les  sou* 
mettant  à des  lois  auxquelles  ils  obéissent 
par  persuasion  et  par  intérêt;  il  jugea  que 
pour  produire  dans  les  hommes  celle  obéis- 
sance, il  fallait  éclairer  leur  raison,  réprimer 
par  des  châtiments  les  passions  que  la  raison 
ne  pouvait  diriger , rendre  l’infraction  d<*s 
lois  redoutable  aux  passions  par  l’ausorité 
delà  religion.  11  fit  donc  concourir  la  force, 
la  lumière  et  la  religion  , comme  autant  de 
paissances  qui  s’aident  et  se  suppléent  pour 
le  bonheur  de  la  société  civile. 

Tandis  que  Charlemagne  s’occupait  ainsi 
A procurer  le  bonheur  de  ses  Etals  par  la 
sagesse  de  ses  lois,  sa  vigilance,  son  activité, 
sa  bravoure,  sa  politique  l’assuraient  con- 
tre les  attaques  des  ennemis  étrangers  , par 
scs  alliances , ses  traités  , ses  liaisons  avec 
les  peuples  voisins,  par  l’esprit  de  bravoure 
qu’il  entretint  dans  la  nation,  par  la  discipline 
qu’il  établit  dans  les  troupes.  Tel  est  la  plan 
général  du  gouvernement  que  Charieinagno 
SC  proposa  d’établir  dans  l’Ocridcnl,  et  dont 
tout  son  règne  ne  fut  que  le  développement  : 
c’est  de  ce  plan  que  naauirent  toutes  ces  lois 
connues  sous  le  nom  ae  Capitulaires,  tons' 
ces  élablissements  pour  l’instruclion  de  tous 
les  hommes  de  son  empire,  tous  les  actes  de 
fi»rce  et  de  violence  qu’il  employa  pour  faire 
embrasser  le  christianisme  aux  nations  ido- 
lâtres qu’il  avait  soumises , et  qui  le  firent 
uommer  l’apétre  armé. 

L’Angleterre  était  divisée  entre  plusieurs 
souverains  sans  lois,  el  presque  toujours  en 
guerre  entre  eux,  dontles passions  impétueu- 
ses ne  pouvaient  être  réprimées  qoe  par  les 
terreurs  de  la  religion , et  dont  la  charité 
chrétienne  pouvait  seule  adoucir  la  férocité. 
Des  hommes  vraiment  apostoliques  travail- 
lèrent avec  succès  à cet  objet , et  préparè- 
rent les  esprits  pour  y former  une  société 
policée  (1). 

L’Espagne,  an  commencement  de  ce  siècle, 
fut  gouvernée  par  des  rois  qui  abusèrent  do 
leur  pouvoir,  qni  ne  respedèrcnl  aucunes 
lois,  qui  rendirent  leurs  sujets  malheureux. 
Un  de  ces  sujets  appela  les  Sarrasins  en  Es- 

K,  une  partie  de  ses  sujets  s’unit  aux 
lins  ; Roderic  fut  défait  el  son  royaume 
passa  sous  la  domination  des  califes  qui 
étendirent  leurs  conquêtes  jusque. dans  les 
Gaules  I d’où  ils  furent  chassés  par  Charles- 


Martel  et  par  Charlemagne.  Des  espagnols 
réfugiés  dans  les  montagnes  et  réunis  par 
Pélage,y  formèrent  une  puissance  que  les 
Sarrasins  méprisèrent  d’abord,  mais  qni  de- 
vint bientôt  en  état  de  leur  disputer  l'Espa- 
gne, et  dont  les  efforts  joints  aux  divisions 
des  Sarrasins,  el  soutenus  par  Charlemagne, 
arrêtèrent  tes  progrèê  des  Sarrasins  el  rui« 
nèrenl  leur  paissance  (2). 

CHAPITRE  III. 

Eêai  de  V esprit  humain  pendant  le  huitième 

siècle» 

Tout  semblait  conronrirà  éteindre  sur  la 
terre  le  goût  des  arts  et  le  fiambeau  des 
sciences  : renthousiasme  religieux  et  mili- 
taire des  musulmans  était  encore  dans  sa 
force  : un  nombre  infini  de  révoltés  et  de 
sectaires  s’élevèrent  parmi  eux;  ils  faisaient 
également  la  guerre  aux  lettres,  à l’idolâtrie 
et  à toutes  les  religions  différentes  de  celle 
de  Mahomel.  Ainsi  les  lettres  et  les  sciences 
furent  sans  secours,  sans  encouragement,  et 
obligées  de  se  cacher  dans  toute  ia  domina- 
tion des  Sarrasins,  qui  s’étendit  depuis  Can- 
ton jusqu’en  Espagne,  de  l'Orient  en  Occw 
dent,  el  depuis  l'Archipel  jusqu’à  la  mer  des« 
Indes,  du  septentrion  au  midi  (3). 

A la  naissance  du  mahométisme,  les  mu->^ 
sulrnans  déclaraient  la  guerre  à tous  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  recevoir  leur  religion, 
et  condamnaient  les  vaincus  à la  mort.  Après- 
les  premiers  transports  de  l’enthousiasme, 
ils  abolirent  une  loi  qui  aurait  changé  leurs 
conquêtes  en  déserts;  ils  se  contenlèrenl  do 
rendre  le  mahométisme  la  religion  domi-> 
Dante  dans  les  pays  conquis;  et,  si  l’on 
excepte  l’idolâtrie  grossière,  ils  permirent 
l’exercice  libre  de  toutes  les  religions,  sur- 
tout de  celles  en  faveur  desquelles  on  avait 
écrit,  persuadés  apparemment  qu’une  reli- 
gion défendue  par  des  écrits  avait  des  côtés 
spécieux  capables  d’en  imposer  à la  raison, 
el  que  c’est  un  malheur,  mais  non  pas  un 
crime  aux  yeux  des  hommes,  de  tomber  dans 
l’erreur  en  cherchant  la  vérité.  Cette  tolé- 
rance conserva  dans  l’empire  des  califes  uii 
grand  nombre  do  chrétiens,  de  juifs , de  sa- 
béens  éclairés  et  instruits  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences,  qui  cnltivaient  lenr  raison 
en  secret  pendant  le  règne  des  Omniades 
jusqu’au  califat  d’Aimansor  (757). 

On  vit  au  commencement  de  son  califat 
des  éclipses,  des  comètes;  on  éprouva  des 
tremblements  dq  terre.  Ces  phénomènes  fu- 
rent suivis  de  désordres  dont  on  crut  qu'ils 
étaient  la  cause  ou  le  signal.  Le  calife  voulut 
cuQiiailrc  ces  phénomènes  et  apprendre  à 
les  prévoir;  H eut  recours  aux  astronomes, 
aux  philosophes,  et  les  tira  de  l’obscurité  où 
la  barbarie  de  scs  prédécesseurs  les  avait  re- 
tenus ; bientôt  il  aima  leur  commerce,  et  les 
invita  â sa  cour;  enfin  le  projet  de  bâtir 
Bagdad  et  ses  infirmités  lui  rendirent  les 
médecins,  les  géomètres,  les  mathématiciens 
nécessaires;  il  les  rechercha,  les  enrichit. 


1^®**’**»  (3)  Horncbcc,  HIst.  Phll.  1.  v,  c.  9.  Pokok,  noie  sur 
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les  honora»  les  attira  à Bagdad,  et  6t  tra- 
duire les  ouvrages  des  auteurs  grecs  en  arabe 
et  en  syriaque. 

Mahadi  Hadi  et  Haroun  Al-Raschid,  ses 
successeurs,  enceuragèrent  tous  les  sayants; 
CCS  califes  avaient  toujours  avec  eux  un  as- 
tronome qu'ils  consultaient,  parce  qu’il  était 
en  même  temps  astrologue  : ainsi  l’astrono- 
mie dot  faire  p.irmi  les  Arabes  plus  de  pro- 
grès que  les  autres  sciences.  Les  récompen- 
ses et  la  faveur  des  sultans  n’éclairèrent  pas 
beaucoup  la  raison,  mais  elles  ressuscitèrent 
le  désir  de  lire  les  auteurs  grecs  (1).  Les  ef- 
forts des  savants  et  des  califes  ne  dissipaient 
les  ténèbres  qu’avec  une  prodigieuse  len- 
teur; le  plus  grand  nombre  des  mahométans 
qui  exerçaient  leur  esprit  ne  s'occupaient 
qu’à  expliquer  l’Alcoran,  formaient  une  in- 
finité de  questions  sur  les  dogmes  du  maho- 
métisme, sur  ses  cérémonies,  sur  ses  lois, 
sur  les  obligations  qu’il  impose;  ces  ques- 
tions devenaient  plus  difficiles  à mesure  que 
les  Arabes  s’écartaient  de  la  simplicité  des 
premiers  musulmans  (2).  Le  peuple  ignorant, 
superstitieux  et  fanatique,  se  partageait  en- 
tre ces  docteurs,  ou  se  livrait  au  premier 
imposteur  qui  voulait  le  séduire  par  quelque 
prestige,  par  quelque  singularité  : ainsi  l'on 
vit  les  rawadiens  honorer  Almansor  comme 
nn  Dieu,  et  former  le  complot  de  l'assassiner 
parce  qu’il  condamnait  leur  impiété  (3).  Sous 
Mahadi,  un  imposteur  séduisait  le  peuple 
par  des  tours  d’adresse  ; il  fut  nommé  le  fai- 
seur de  lune,  parce  qu'il  faisait  sortir  d’un 
puits  un  corps  lumineux  semblable  à la  lune. 
A la  vue  de  ce  prestige,  le  peuple  le  prit  pour 
nn  prophète,  ensuite  pour  un  homme  on  qui 
la  divinité  habitait,  et  lui  rendit  enfin  les 
honneurs  divins.  1)  fallut  envoyer  des  ar- 
mées contre  tous  ces  imposteurs  (^). 

L’empire  de  Constantinople  était  rempli 
de  factions  civiles,  politiques  et  théologiques 
qui  partageaient  et  occupaient  tous  les  es- 
prits. Les  empereurs  déployaient  toute  leur 
autorité,  toute  leur  politique  pour  faire  pré- 
valoir les  sentiments  qu’ils  avaient  adoptés, 
ou  pour  concilier  les  différents  partis  qui 
divisaient  les  esprits.  Leur  zèle  ne  se  renfer- 
mait pas  dans  leur  empire  : on  vit  Héraclius 
négocier  auprès  des  princes  d’Espagne,  pour 
les  engager  à forcer  les  juifs  à renoncer  à 
leur  religion, 'tandis  qu’ils  laissaient  piller 
les  provinces  de  l’empire.  Les  personnes  qui 
avaient  cultivé  les  lettres  dans  le  siècle  pré- 
cédent, ne  firent  donc  point  de  disciples,  et 
le  goût  des  lettres  et  des  sciences  s’anéantit 
dans  presque  tout  l’empire  de  Constantino- 
ple, ou  ne  se  conserva  que  dans  des  hommes 
obscurs,  dont  les  lumières  et  les  talents 
n'enrent  aucune  influence  sur  leur  siècle  : on 
vit  peu  d’auteurs  mêmes  ecclésiastiques,  et 
saint  Jean  Damascène  est  le  seul  en  qui  l’on 
trouve  de  l’érudition,  de  la  méthode  et  du 
génie  (5).  Le  goût  du  merveilleux  dominant 

(1)  Abajasrar,  Elmacin,  Abulphar.  Assrman,  lom.  T et  If. 
d’Uerbelot,  Bibl.  Or.,  aux  art.  Almati&or^  Muhadij  Ilaroun. 

(2)  Maraci,  Uisl.  secL  Uabum. 

(3)  Abulfiliar. 

Abulphar,  CImac.  D'Herbclot,  ibid.,  et  art.  Baken. 


dans  les  siècles  précédents  devint  encore 
plus  fort  dans  celui-ci;  on  fut  plus  crédule, 
on  se  permit  de  tout  imaginer,  parce  qu’on 
était  sûr  de  faire  tout  croire;  une  apparition, 
une  révélation  supposées  pouvaient  causer 
de  grands  effets  dans  le  peuple,  et  les  que- 
relles de  religion  furent  plus  intéressantes 
que  les  guerres  des  Sarrasins  et  des  barbnrcs 
qui  attaquaient  un  empire  dont  la  conserva- 
tion depuis  longtemps  était  un  objet  indiffé- 
rent aux  peuples. 

Depuis  l’invasion  des  Lombards,  l'ilalie 
était  divisée  en  différentes  souverainetés, 
dont  les  chefs  étaient  sans  cesse  occupés  à 
conserver  ou  à augmenter  leur  puissance. 
Les  peuples  gémissaient  Jous  le  joug  des 
tyrans,  et  répandaient  leur  sang  pour  satis- 
faire leur  ambition;  tous  ces  désordres  avaiont 
anéanti  les  sciences  en  Italie  et  perverti  les 
mœurs  : les  papes,  les  évêques  et  les  ecclé- 
siastiques qui  cultivaient  seuls  leur  raison, 
ne  s’occupaient  qu’à  rétablir  les  mœurs  à 
contenir  les  passions  par  la  crainte  des  châ- 
timents de  l’autre  vie,  à rendre  la  religion 
respectable  par  la  régularité  de  ses  mrnis- 
tros,  par  l'appareil  anguste  de  ses  cérémo- 
nies, capables  d’en  imposer  dans  un  siècle 
ignorant  et  superstitieux  aux  âmes  les  plus 
féroces,  aux  passions  les  plus  fougueuses. 

En  France,  les  arts  et  les  sciences  qui  s’é- 
tnient  pour  ainsi  dire  réfugiés  dans  les 
monastères,  en  furent  chassés  au  huitième 
siècle.  La  tyrannie  des  maires  du  palais, 
les  guerres  de  Charles  Martel  contre  Eudes 
d’Aquitaine  et  contre  les  Sarrasins,  rendi- 
rent la  plus  grande  partie  de  la  nation  guer- 
rière, cl  tout  ce  qui  ne  portait  pas  les  armes 
fut  la  victime  de  la  férocité  du  militaire. 
Charles  Martel  s’empara  des  biens  des  égli- 
ses et  les  donna  à des  laïques  qui,  au  lieu  d’y 
entretenir  des  clercs,  y entretenaient  des 
soldats.  Les  moines  et  les  clercs,  obligés  de 
vivre  avec  les  soldats,  en  prirent  les  mœurs 
et  enfin  servirent  dans  leurs  armées  pour 
conserver  leurs  revenus  (6).  Le  désordre  de- 
vint donc  extrême  ot  l'ignorance  générale 
vers  le  milieu  du  huitième  siècle.  On  ne  vit 
plus  en  France  et  dans  presque  tout  l’Occi- 
deiil  aucun  vestige  de  sciences  et  de  beaux- 
arts  ; les  ecclésiastiques  et  les  moines  y sa- 
vaient à peine  lire  (7j. 

Nous  avons  vu  comment,  au  milieu  de 
cette  nuit  obscure,  lo  génie  vasto  et  péné- 
trant de  Charlemagne,  embrassant  tout  ce 
qui  pouvait  élever  un  Etat  au  plus  haut  degré 
de  puissance,  de  gloire  et  de  bonheur,  forma 
le  projet  de  combaftre  l'ignorance  et  d’éclai* 
fer  la  raison  : bien  éloigné  de  cette  politique 
superficielle  et  barbare  qui  cherche  à dégra- 
der l’humanité  dans  le  peuple,  et  à le  réduire 
à l’instinct  des  brutes,  Charlemagne  n’oublia 
rien  pour  éclairer  tous  les  hommes  soumis  à 
sa  puissance;  il  établit  dans  les  villes,  dans 
les  bourgs,  dans  les  villages,  des  écoles  des- 

(5)  Fabr.,  Bibl.  Græc.,  1.  v.  c.  5.  Dap.,  Bibl.  des  auteurs 
du  huilièoie  siècle. 

(6)  Mabil.,  Ad.  Bened.  1. 1.  Bonif.,  op.  151. 

(7)  Hisi.  lil,  de  Fr.,t.lV,p.  6. 
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linées  à rinslruclion  gratuite  des  enfants» 
du  peuple  et  des  paysans;  il  écrivit  à tous 
les  évéques»  à tous  les  abbés,  pour  les  en- 
gager à établir  dans  toutes  les  cathédrales 
et  dans  toutes  les  abbayes  des  écoles  pour 
les  sciences  et  pour  les  arts.  11  les  étudia  lui- 
métne,  et  fit  yenir  en  France  les  hommes  les 
plus  célèbres  d*Ilar!ie  et  d’Angleterre  : tels 
furent  Walnefride,  Alcuin;  Clément,  etc. 
Bientôt  tout  Fempire  de  Charlemagne  se 
trouva  rempli  d’écoles  où  l’on  perfectionna 
la  manière  de  lire  le  latin,  où  l’on  enseigna 
quelques  principes  de  grammaire,  d’arithmé* 
tique,  de  logique,  de  rhétorique,  de  musique 
et  d’astronomie,  que  la  religion  avait  conser- 
vés dans  les  cloîtres  et  dans  le  clergé  pour 
l’intelligence  de  FEcrilure  sainte,  pour  l’ar- 
rangement du  calendrier  et  de  l’office  divin. 

Tout  le  reste  du  siècle  fut  employé  à com- 
muniquer au  public  ces  notions  superficiel- 
les. L’esprit  humain  ne  s’élève  point  dans  les 
siècles  ou  il  fait  effort  pour  répandre  la  lu- 
mière : semblable  aux  fleuves  qui  perdent 
de  leur  profondeur  , à mesure  qu'ils  élargis- 
sent leur  lit. 

CHAPITRE  IV.  . 

Des  erreurs  de  l'esprit  humain  par  rapport  à 

la  religion  chrétienne  pendant  le  huitième 

siècle. 

L’ignorance  et  le  désordre  en  étoufTanl  la 
raison  , en  bannissant  les  sciences,  déchaî- 
nèrent toutes  les  passions  , et  mirent  en  ac- 
tion tous  les  principes  de  superstition  qui 
s’étaient  formés  dans  les  esprits  pendant  le 
siècle  précédent.  Les  passions  et  la  supersti- 
tion combinées  osèrent  tout,  (entèrent  tout, 
crurent  tout  : on  mil  en  usage  toutes  les  pra- 
tiques superstitieuses  du  paganisme,  on  en 
imagina  de  nouvelles  ; on  supposa  des  appa- 
ritions d’anges,  de  démons  que  l’on  faisait 
intervenir  à son  gré  pour  produire  dans  les 
esprits  l’effet  que  l’on  désire;  ainsi  l’on  vit 
Adelbert  attirer  après  lui  le  peuple  en  foule,* 
en  assurant  qu’un  ange  lui  avait  apporté 
des  extrémités  du  monde  des  reliques  d'une 
sainteté  admirable  , et  par  la  vertu  desquel- 
les il  pouvait  obtenir  de  Dieu  tout  ce  qu’il 
voulait  : on  vit  cet  imposteur  distribuer  au 
peuple  ses  ongles  et  ses  cheveux,  et  les  faire 
respecter  autant  que  les  reliques  des  apôtres  : 
on  vit  le  peuple  abandonner  les  églises  pour 
s’assembler  autour  des  croix  qu  il  élevait 
dans  les  champs.  Tandis  que  tout  ce  qui  ne 
raisonnait  point  recevait  ainsi  sans  examen 
tout  ce  que  l’imposture  inventait  pour  le  sé- 
duire, on  vit,  parmi  ceux  qui  s^efTorçaient 
d’éclairer  leur  raison,  des  hommes  qui, 
comme  Clément , rejetaient  l’autorité  des 
conciles  et  des  Pères,  qui  altaquaiept  le 
dogme  de  la  prédestination  , la  discipline  et 
la  morale  de  l’Eglise. 

En  Espagne,  U désir  de  convertir  les  mu- 
sulmans qui  regardaient  comme  une  idolâ- 
trie le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
conduisit  Félix  d’ürgel  à l’arianisme;  il  en- 
seigna que  Jésus-Christ  n’élail  point  Fils  de 

(1)  Hisi.  oniv.  t.  XVt  p.  51.  Aboiaafar.  AbTabor.  Efma- 
ciii,  p.  115.  Roderic.  Tolet,  p.  19,  20. 
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Dieu  par  nature , mais  par  adoption.  Il  ne 
parait  pas  que  Clément  ait  eu  des  disciples 
et  que  l’erreur  de  Félix  d’Crgel  ait  fait  des 
progrès.  L’Eglise  condamnait  non-seulcmcut 
toutes  ces  impostures,  et  faisait  voir  la  faus- 
seté de  ce  prétendu  merveilleux  qui  servait 
d’appui  à l'imposture  et  d’aliment  à la  cré- 
dulité, mais  encore  les  erreurs  quiallaquaient 
les  dogmes.  Clément  et  Félix  d’Crgel  furent 
condamnés  et  réfutés  solidement  : tous  les 
conciles,  tous  les  écrits  attestent  cette  vérité. 

Ainsi , au  milieu  des  dôsordrogi  et  des  té- 
nèbres qui  régnaient  sur  la  terre,  le  corps 
religieux  chargé  du  dépôt  do  la  foi,  conser- 
vait sans  altération  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  sa  morale  , le  colle  qu’il  avait  établi. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  VOrient  pendant  le  neuvième  siècle. 

Les  Sarrasins  étaient  toujours  la  puissanct 
dominante  sur  la  terre.  Le  calife  Harouit 
Al-Raschîd  parta^a  le  gouvernement  de  ses 
Etats  à ses  trois  fils.  Amin  qui  était  l’ainé 
eut  la  Syrie  , l’Irak  , les  trois  Arménies , la. 
Mésopotamie  , l’Assyrie,  la  Médie,  la  Pales- 
tine , l’Egypte  et  tout  ce  que  ses  prédéces- 
ss'urs  avaient  conquis  en  Afrique  depuis  les 
frontières  d’Egypte  et  d’Ethiopie  jusqu’au 
détroit  de  Gibraltar,  avec  la  dignité  de 
calife. 

Mamoun  son  second  fils  eut  la  Perse,  le 
Kerroan,  les  indes,le  Khorasan,  le  Tabres- 
tan , avec  la  vaste  province  de  Maiiwara^ 
liiihar. 

Kasen  son  troisième  fils  eut  l’Arménie^ 
la  Nalolie,  la  Géorgie,  la  Circassie  et  tout 
ce  que  les  musulmans  possédaient  aux  envi- 
rons du  Pont-Euxin  (ij. 

Amin  qui  succéda  a Haroun,  abandonna  lé 
gouvernement  à un  visir , dont  l’administra- 
tion força  Mamoun  à.  se  révolter  contre  sou 
frère.  Mamoun  défit  les  troupes  d’Amin , qui 
perdit  la  vie  et  l’empire  (2). 

Le  règne  de  Mamoun  fut  agité  par  des  sé- 
ditions , par  des  révoltes  dont  il  vint  à bout. 
Les  califes  qui  lui  succédèrent  aimaient 
les  plaisirs,  le  luxe,  le  faste,  la  musique  , 
les  entretiens  réjouissants  ,,  les  hommes 
agréables  ; ils  abandonnèrent  le  gouverne- 
ment de  l’empire  à des  ministres  qui  donnè- 
rent les  places  sans  choix,  sans  égard  pour 
le  bien  public.  Ces  califes  avaient  pris  pour 
leur  garde  un  corps  de  Turcs,  dont  le  chef 
prit  part  aux  affaires  de  l’empire.  Ce  chef  et 
les  courtisans  disposèrent  de  tous  les  em- 
lois,  et  enfin  du  calife.  11$  déposèrent,  éta- 
lirent,  massacrèrent  les  califes,  s’emparè- 
rent de  la  puissance,  et  n’en  laissèrent  que 
l’apparence  aux  califes.  De  la  cour  la  cor- 
ruption passa  bientôt  dans  toute  la  nation; 
les  vertus  et  les  grand**s  qualités  de  quelques 
califes  ne  furent  pas  capables  de  rétablir  l’or- 
dre dans  le  gouvernement , et  de  rappeler 

(2)  Elmacin,  Abulphar,  Eulycli. 
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les  Arabes  à lenr  simplicité  primitive;  le 
courage  s'amollit , une  loule  de  révoltés  dé- 
chirèrent l'empire  : les  peuples  yoisins  et  les 
Grecs  Grenldcs  irruptions  dans  l'empire  mu- 
sulman. Enfin  .on  vit  un  réformateur  du 
mahométisme  s'élever  et  former  une  secte 
qui  s'accrut  rapidement  et  fit  la  guerre  au 
calife. 

Ce  réformateur  menait  une  vie  fort  aus- 
tère, et  prétendait  que  Dieu  lui  avait  ordonné 
de  faire  cinquante  prières  par  jour;  il  se  fit 
un  grand  nombre  de  disciples,  et  le  gouver- 
neur de  Kurzestan,  qui  s'aperçut  que  les 
cultivateurs  interrompaient  leur  travail  pour 
faire  leurs  cinquante  prières,  fit  arrêter  le 
réformateur  qui  trouva  le  secret  de  sortir  de 
prison,  s'enfuit  dans  une  autre  province, 
se  fil  des  sectateurs,  et  disparut  encore  ; ses 
disciples  prélendirent  qu’il  était  monté  au 
dei,  qu’il  était  un  vrai  prophète  envoyé  pour 
réformer  l'Âlcoran  , ou  plulét  pour  l’expli- 
quer aux  musulmans  qui  prenaient  dans  un 
srens  charnel  et  à la  lettre  ce  que  Mahomet 
avait  dit  dans  un  sens  allégorique  et  spiri- 
tuel. 

Dans  l’empire  de  Constantiuople , on  ne 
voit  pendant  ce  siècle , comme  chez  les  mu- 
sulmans , que  des  empereurs  élevés  slir  le 
trAne  et  déposés  par  des  factions  ; l’empire 
toujours  attaqué  par  les  barbares,  et  les 
empereurs  presque  toujours  occupés  à faire 
abattre  ou  à rétablir  les  images. 

CHAPITRE  II. 

De  V Occident  pendant  le  neuvième  sièae* 

Charlemagne  régna  pendant  les  quatre 
premières  années  de  ce  siècle,  il  fut  redou- 
table à tous  ses  voisins  et  chéri  de  ses  peu- 
ples; mais  la  vio  d'un  homme  ne  suffit  pas 
pour  éclairer  une  infinité  de  peuples  ditîé- 
reiits , plongés  dans  l'ignorance  ; pour  don- 
ner à des  nations  guerrières  l'habilude  de  la 
vertu,  de  la  modération  et  de  la  justice.  Sa 
sagesse  avait  en  quelque  sorte  contenu  ses 
peuples  , comme  sa  puissance  avait  subju- 
gué ses  ennemis.  Ainsi , pour  peu  que  le 
successeur  de  Charlemagne  manquât  de 
quelques-unes  de  ses  grandes  qualités,  l’em- 
pire de  France  devait  retomber  dans  la  con- 
fusion et  dans  le  désordre  d'où  Charlemagne 
Favail  tiré. 

La  nature  n'a  peut-être  pas  encore  produit 
de  suite  deux  hommes  tels  que  Charlema- 
no.  Louis  le  Débonnaire,  son  fi!s,  avec 
'excellentes  qualités,  avait  de  grands  défauts; 
il  était  bienfaisant,  religieux,  mais  incons- 
tant, faible  et  voluptueux;  incapable  d’em- 
brasser le  plan  général  que  Charlemagne 
avait  formé,  il  n'en  prit  que  de  petites  par- 
ties, qu'il  regarda  comme  essentielles  cl  fon- 
damentales ; tout  ce  grand  édifice  s'écroula  , 
les  évêques  et  les  seigneurs  se  soulevèrent , 
et  ses  propres  enfants  profitant  de  ses  faub  s, 
de  sa  faiblesse  et"  des  dispositions  des  peu- 
ples , formèrent  contre  lui  des  brigues,  des 
partis,  des  factions  qui  lui  ôlèrent  cl  lui  ren- 
dirent plusieurs  fois  la^souronne.Ses  enfanls 

(t)  Baluse,  Cap.  Gotlect.  des  Hist.  de  Fr.,  t IX. 


partagèrent  son  empire  et  formèrent  trois 
Etats;  ritalie,  la  France  et  l’Allemagne.  Oii 
ne  vit  ni  dans  les  enfant  de  Louis , ni  dans 
leur  postérité  aucune  des  grandes  qualités  de 
Charlemagne  : tous  leurs  descendants  furent 
sans  génie,  sans  esprit,  presque  toujours 
sans  vertu,  sans  grandeur  d’âme,  dominés 

Ï»ar  leurs  passions , par  lés  plaisirs , par  des 
âvoris*  Le  désordre  alla  toujours  en  aug- 
mentant. L’Italie , la  France , l’Allemagne 
furent  sans  cosse  en  guerre,  et  déchirées  par 
des  factions  et  par  des  guerres  civiles  , tandis 
que  toutes  les  nalions  voisines,  les  Danois, 
les  Normands , les  Sarrasins  désolaient  les 
provinces  de  l’empire  d'Occident.  Ce  beau 
plan  de  gouvernement  établi  par  Charlema- 
gne, disparut;  les  lois  furent  sans  force;  et 
les  esprits  sans  lumières  et  sans  principes. 

Les  papes  et  les  évéqties  vertueux  récia- 
maientseuls  les  droits  dei’humanité  en  faveur 
des  peuples  opprimés  ; eux  seuls  pouvaient 

f»ar  leur  vertu  , par  la  crainte  des  peines  do 
'autre  vie,  arrêter  le  cours  des  maux.  Malgré 
l’ignorance  et  le  désordre  de  ce  siècle  , la 
crainte  des  châtin^cnls  de  l’autre  vie  effrayait 
les  méchants  , leur  conscience  alarmée  les 
ramenait  aux  évêques , à la  religion.  Ils  fai- 
saient les  évêques  juges  de  leurs  droits  , ou 
s’unissaient  à eux  pour  réformer  l'Etat  et 
l’Eglise  : ainsi  les  Etals  assemblés  à Aix, 
ayant  considéré  les  désordres  de  Lolhaire,  le 
privèrent  de  sa  portion  do  terre , et  la  don- 
nèrent à ses  deux  frères,  après  leur  avoir 
fait  promettre  qu'ils  gouverneraient  scion 
les  commandements  de  Dieu  (1). 

Tous  les  conciles  de  ce  siècle  sont  pleins 
d’exhortations  et  de  menaces  faitesaux  souve- 
rains qui  troublaient  la  paix,  qui  abusaient 
de  leur  pouvoir  et  de  leur  autorité  contre  l’E- 
glise, contre  les  fidèles,  contre  le  bien  public  ; 
on  y rappelle  les  souverains  et  les  hommes 
puissants  au  momenjt  de  la  mort.  Les  ecclé- 
siastiques , malgré  leurs  désordres , étaient 
donc  les  seuls  protecteurs  de  l’humanité  ; 
sans  eux , sans  la  religion , toute  idée  do 
justice  et  do  morale  se  serait  éteinte  dans 
rOccident. 

Robert  régnait  sur  toute  l’Angleterre  au 
commencementdtt  neuvième  siècle;  il  eut  pour 
successeurs  des  princes  quelquefois  pieux , 
toujours  faibles,  jusqu’à  Alfred  le  Grand. 

Pendant  tout  ce  temps  les  Daoois  firent 
des  descentes  en  Angleterre  , pénétrèrent 
jusque  dans  l’intérieur , s’y  établirent,  tandis 
que  de  nouveaux  débarquements  inondaient 
celte  tic  ; toutes  les  côtes  étaient  désertes  et 
l'intérieur  dévasté. 

Alfred  le  Grand  cul  à lutter  contre  ces 
ennemis  presque  pendant  tout  son  règne , 
et  ce  ne  fut  qu’à  la  fin  qu’il  en  délivra  l’An- 
glclerrc  , en  établissant  une  flotte  qui  croi- 
sait sur  les  côtes,  cl  qui  détruisit  celle  des 
Danois  (2). 

CHAPITRE  111. 

Etat  du  Vesprit  humain  pendant  le  neuvième 

siècle. 

Haroom  AI-Raschid,  qui  régnait  à la  fin  du 
(2)  Thoiras,  Bisu  d*Angl.,  1. 1. 
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siècle  précéJont  cl  au  commencement  de  ce- 
lui-ci, aimait  les  savants etcultivait  les  scien- 
ces : ses  bienfaits  et  scs  égards  allirèronl  les 
savants,  et  Grenl  reparatlre  les  scieitcos  dans 
rOrienl  : mais  elles  se  renfermèrent  dans 
son  palais  ; et  comme  il  était  extrêmement 
dévot,  il  traita  les  chrélicnsavecune  rigueur 
qui  étouffa  beaucoup  de  talents.  11  ne  voulait 
pas  même  que  la  lumière  sc  communiquât, 
et  les  savants  eurent  le  courage  de  combattre 
sa  vanité.  Le  docteur  Malcc  devant  un  jour 
lui  expliquer  un  de  scs  ouvrages  , le  calife 
voulut  faire  fermer  sa  porte  ; Malcc  s'y  op- 
posa , et  lui  dit  que  la  scieuce  ne  proQtait 
j)oiiitaax  grands  si  elle  ne  se  communiquait 
point  aux  petits  ^1).  Ce  fut  à un  des  savants 
que  ce  calife  avait  attirés  à sa  cour  qu'il  con- 
fia l'éducation  de  son  fils  Al-Mamon.  Mamon 
regarda  la  lumière  et  les  sciences  comme  les 
dons  les  plus  précieux  que  le  ciel  pût  accor- 
der aux  princes  chargés  de  gouverner  les 
hommes  et  de  les  rendre  heureux  : il  cher- 
cha la  lumière  citez  les  savants  qu'il  croyait 
destinés  et  séparés  en  quelque  sorte  des  au- 
tres hommes  par  Dieu  même  pour  découvrir 
la  vérité  et  la  faircconnaltreaux  hommes  (2). 
Mais  il  savait  que  l'homme  le  plus  savant 
■r«  st  point  infaillible  ; qu'un  homme  peut 
être  dans  l'erreur  et  posséder  cependant  des 
connaissances  importantes  : il  jugea  qu'uii 
prince  qui  aimait  la  vérité  devait  la  cher- 
cher  chez  tous  les  savants  célèbres,  de  quel- 
que religion,  de  quelque  nation  et  de  quel- 
que secte  qu'ils  fussent  ; il  acheta  tous  les 
ouvrages  célèbres,  en  quelque  langue  qu'ils 
fussent  écrits,  et  les  fit  traduire  en  arabe. 
Mamon  qui  croyait  que  toutes  les  sciences  et 
tous  les  arts  pouvaient  être  utiles,  ne  les  re- 
gardait cependant  pas  comme  également  pro- 
pres à procurer  le  bonheur  des  hommes.  11 
disait  beaucoup  plus  de  cas  de  la  morale  qui 
apprend  à réprimer  les  passions  , ou  à ga- 
rantir du  luxe  et  du  fuste  , que  des  arts  ou 
des  sciences  qui  les  irritent  ou  qui  les  fiattent, 
qui  procurent  à la  vanité  des  instants  agréa- 
bles, et  qui,  sans  avoir  jamais  fait  d'heureux, 
ont  produitoics  maux  sans  nMvbrc.  Mamon 
qui  devait  son  bonheur  à scs  vertus , et  ses 
vertus  à scs  lumières  , n’oublia  rien  pour 
rendre  tous  scs  sujets  éclairés  ; il  établit 
beaucoup  d*écules  ou  d'académies  publiques, 
où  l'on  enseignait  les  sciences.  Les  théolo- 
giens mahométans  n’osaient  s'opposer  à cet 
établissement,  mais  ils  publiaient  qu’Al-Mu- 
mon  serait  certainement  puni  dans  l'autre 
monde,pour  avoir  introduit  les  sciences  chez 
les  Arabes  (3). 

Les  successeurs  de  Mamon,  sans  avoir  ses 
lumières, prolcgèrenl  les  établissements  qu’il 
avait  faits  en  faveur  des  sciences  , et  on  vit 
surtout  beaucoup  d'astronomes  qui  publiè- 
rent des  observations  fort  exactes  ; plusieurs 
s’appliquèrent  à l’astrologie  judiciaire,  cl  ce 
fut  une  des  causes  du  progrès  de  l'astrono- 
mie, tandis  que  dans  les  autres  scieuces  on 

(1)  D'Herbelot,  art.  Uaroun, 

(i)  Abuti'bar. 

(3)  Pokok,  Spectro.  Hist.  Arah.,  p.  t66. 

(4)  D'Uerbelot,  art.  UotwMel,  art.  Mamon,  arl.  Waûich 
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ne  fit  que  traduire  et  expliquer  les  auteurs 
qui  les  avaient  traitées  (1^).  il  s’en  fallait  beau* 
coup  que  les  sciences  fussent  cultivées  aveo 
la  même  ardeur  dans  l’empire  do  Constan- 
tinople ; Léon  Isnurîen  avait  détroit  tous  les 
établissements  favorables  aux  sciences;  elles 
n'étaient  cultivées  que  par  des  hommes  obs* 
curs  , inconnus  cl  méprisés.  Ce  fut  par  les 
efforts  que  fil  le  culife  Amon  pour  attirer  le 
philosophe  Léon  à sa  cour , que  l’empereur 
Théophile  sut  qu’il  possédait  un  grand 
homme.  Théophile  encouragea  scs  talents,  et 
les  rendit  utiles  en  le  chargeant  d'enseigner. 

Bardas , qui  gouvernait  sous  l’empereur 
Michel , animé  par  l'exemple  des  califes  et 
engagé  par  les  conseils  de  Pholius,  entreprit 
de  ressusciter  les  lettres  et  les  sciences  dans 
l'empire  grec  : il  établit  des  professeurs  de 
toutes  les  sciences  et  pour  tous  les  arts  ; il 
attacha  des  distinctions  et  des  appointements 
à leurs  fonctions  ; bientôt  les  sciences  com- 
mencèrent à Oeurir  et  le  goût  A renaître (5). 
Par  les  monuments  qui  nous  restent  de  ces 
philosophes  et  de  ces  littérateurs , ou  voit 
qu’ils  ne  se  proposaient  que  d'entendre  et 
d'imiter  les  anciens  (6). 

Dans  rOccident.Charlemagne  encourageait 
tous  les  établissements  qu'H  avait  faits  pour 
les  lettres.  Dans  le  nombre  prodigieux  d’éco- 
les qu’il  avait  établies , on  cultivait  la  litté- 
rature profane  et  sacrée  , on  lisait  les  bons 
auteurs  latins  ; mais  on  faisait  servir  toutes 
ces  connaissances  à l'intelligence  de  l'Ccri- 
ture  et  des  Pères  ; et  ce  siècle  fut  très-fécond 
en  commentaires  sur  l’Ecriture.  Chez  les 
Arabes  au  contraire  toutes  ces  connaissan- 
ces étaient  employées  à expliquer  les  meil- 
leurs philosophes  de  l’antiquité.  On  étudia 
l’arithmétiquo,  l’astronomie  et  la  physique, 
comme  dans  l’empire  des  musulmans  : mais 
par  la  connaissance  du  ciel , des  astres  et  de 
la  nature,  les  musulmans  cherchaient  à pré- 
voir l’avenir  et  à connaître  les  lois  des  phé- 
nomènes ; et  dans  l’Occident  toutes  les  scien- 
ces avaient  pour  objet  la  réformation  du  ca- 
lendrier et  l’arrangement  des  fêtes,  comme 
la  musique  employée  à chanter  les  vers  des 
poêles  arabes,  était  employée  dans  l'Occident 
pour  l’office  de  l'Eglise. 

Charlemagne,  pour  donner  de  l'émulation 
aux  littérateurs  et  pour  exercer  les  esprits, 
proposait  des  questions  sur  différents  points 
de  littérature,  de  philosophie  ou  de  Ihéolo* 
gie.  Cette  première  impression  communiquée 
â l’esprit  se  perpétua,  et  les  hommes  les  plus 
éclairés  s’occupèrent  à former  une  infinilé 
de  questions  subtiles  » qui  par  cela  même 
qtf elles  étaient  faites  dans  un  siècle  igno- 
rant , et  pour  exercer  des  esprits  dépourvus 
d'idées  » doivent  élro  très  - frivoles  et  faire 
naître  une  infinité  de  contestations  puériles, 
les  rendre  importantes  et  retarder  le  progrès 
de  la  raison,  en  appliquant  toutes  les  iorces 
de  l'esprit  à ces  questions  : telle  fui  la  ques* 

Billah. 

(5)  Zon.  1.  ni  Cælius  Secundus  Curio,  Hist.  Sarac.  1.  ii. 

(6)  Léo  Allai.,  de  l*sellis.  Biblioi.  Pbot.  Fabric.  DibL 
Græc.  1.  V.  liauklus,  de  Scripl,  Græc.,  nonosnc. 
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lion  qne  Ton  éle?a  sor  la  manière  dont  J.  C. 
était  sorti  dn  sein  de  la  vierge. 

Le  désordre  et  la  confusion  qui  suivirent 
la  mort  do  Charlemagne  anéantirent  dans 
la  nation  le  goût  des  lettres  et  des  sciences  ; 
elles  se  réfugièrent  encore  une  fois  dans  les 
cathédrales  et  dans  les  abbayes.  Les  désor- 
dres civils  et  politiques  allèrent  les  y trou- 
bler, les  bannirent  de  ces  asiles  et  éteigni- 
rent jusqu’aux  premiers  traits  de  lumière 
que  Charlemagne  avait  fait  luire  dans  TOc- 
cident. 

Les  écoles  et  les  sciences  que  les  incur- 
sions des  Danois  et  les  guerres  intérieures 
avaient  presque  anéanties  en  Angleterre 
pendant  plus  de  la  moitié  de  ce  siècle,  com- 
mencèrent à renaître  sous  Alfred.  Ce  prince 
qui,  sans  aucun  défaut,  possédait  toutes  les 
vertus  et  toutes  les  qualités  qui  font  admi- 
rer et  adorer  lès  souverains,  était  lui-méme 
éclairé;  il  était  bon  grammairien,  philoso- 
phe, architecte,  géomètre,  historien.  Alfred 
était  très-pieux,  et  il  avait  tourné  toutes  ces 
connaissances  vers  le  bonheur  de  l’huma- 
nilé.  Ce  fut  par  le  moyen  de  ces  connaissan- 
ces qu'il  créa  une  marine,  fortiOa  les  places, 
établit  ces  lois  si  sages  qui  font  encore  on 
partie  le  bonheur  de  l’Angleterre.  Ce  prince 
qui  connaissait  par  lui-métne  combien  la  lu- 
mière et  la  religion  étaient  nécessaires  nu 
bonheur  de  la  sociéle,  avait  établi  des  écoles 
de  théologie,  d’arithmétique,  de  musique, 
d’astronomie.  Il  engagea  tous  tes  savants 
étrangers  à venir  éclairer  l’Angleterre,  il  at- 
tira tous  les  artistes  célèbres,  et  n’épargna 
rien  pour  inspirer  aux  Anglais  le  goût  des 
lettres  et  des  sciences. 

CHAPITRE  IV. 

De$  hérésies^  des  schismes^  et  des  disputes 
Ihéologiques  pendant  le  neuvième  siècle. 

Noos  avons  vu,  sous  le  règne  dTrène,  le 
culte  des  images  rétabli  et  confirmé  par  le 
second  concile  de  Nicéc.  Léon  l’Arménien 
n’oublia  rien  pour  en  abolir  le  culte  | Michel 
le  Bègue  et  Théophile  adoptèrent  tous  ces 
sentiments,  et  cette  contestation  causa  encore 
du  trouble  dans  l’empire  de  Constantinople 
jusqu’au  règne  de  ITmpératrîce  Théodora, 
qui  donna  au  second  concile  de  Nicée  force 
de  loi,  éteignit  le  parti  des  iconoclastes , et 
employa  toute  son  autorité  contre  les  mani- 
chéens. Elle  envoya  dans  tout  l’empire  or- 
dre de  les  rechercher  et  de  faire  mourir  tous 
ceux  qui  ne  se  conierliraicnl  pas.  Plus  de 
cent  mille  périrent  par  différents  genres  de 
supplices.  Quatre  mille  échappés  aux  recher- 
ches et  aux  supplices,  se  sauvèrent  chez  les 
Sarrasins,  s’unirent  à eux,  ravagèrent  1«  s 
terres  de  l’empire,  se  bâtirent  des  places 
fortes  où  les  manichéens,  que  la  crainte  des 
supplices  avait  tenus  cachés,  se  réfugièrent 
et  formèrent  une  puissance  formidable  par 
leur  nombre,  par  leur  haine  contre  les  em- 
pereurs et  contre  les  catholiques.  On  les  vit 
plusieurs  fois  ravager  les  terres  do  l’empire/ 

(t)Diip.  B.M.,  netivi^e  sièilc.  Hisl.  lit.  de  Fr.  t.  TV. 
Li*  Bvcuf,  Dissert,  sur  réiat  dos  sciences  depuis  la  mort  de 


et  tailler  sos  armées  en  pièces  : une  b.niaillo 
dans  laquelle  leur  chef  fut  tué  anéantit  celte 
armée  puissante  quu  les  supplices  avaient 
créée,  et  qui  avait  fait  trembler  l’empire  de 
Constantinople. 

Lorsque  Théodora  eut  remis  sou  autorité 
à Michel,  ce  prince  abandonna  le  gouverne- 
ment de  l’empire  à Bardas  son  oncle,  qu'. 
épousa  sa  nièce.  Ignace,  patriarche  de  Cons- 
tantinople, s’y  opposa;  Bardas  le  fit  déposer, 
et  mit  Photius  en  sa  place.  On  se  divisa  à 
Constantinople  entre  ces  deux  patriarches, 
et  l'on  vil  éclater  une  sédition  : Borne  prit  le 
parti  d'Ignace;  l’Eglise  de  Constantinople  so 
sépara  deTEgliseLatinc,  et  le  schisme  ne  put 
être  terminé  que  par  le  huitième  concile  gé« 
néral. 

Le  mouvement  que  Charlemagne  avait 
donné  aux  esprits  et  à la  curiosité,  en  pro- 
posant des quesUonsaux  théologiens,  aux  sa- 
vants, aux  littérateurs,  continuaitdansce  siè- 
cle; lorsque  les  .sciences  furent  renfermées  dans 
les  cloîtres,  il  fut  dirigé  principalement  vers 
la  religion  : on  s’efforça  de  dévoiler  les  mystè- 
res, d’expliquer  les  dogmes,  d'interpréter 
l'Ecriture,  mais  sans  faire  des  systèmes,  et 
presque  toujours  en  adoptant  quelques  idées 
ou  quelques  explications  des  i'ères  et  des 
auteurs  ecclésiastiques.  De  là  naquit  one 
foule  de  questions  ou  de  contestations  entre 
les  théologiens.  Godescal  excita  sur  la  pré- 
destination des  disputes  longues  et  vives.  Un 
moine  de  Corbic,  appuyé  sur  le  livre  de  saint 
Augustin  do  la  Quantité  de  Tâmc,  prétendit 
qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  âme  dans  tous 
les  hommes.  Un  prêtre  de  Mayence  enseigna 
que  Cicéron  et  Virgile  étaient  sauvés.  Ba- 
tramne  et  Paschase  eurent  une  grande  dis- 
pute sur  la  manière  dont  Jésus-Christ  était 
dans  l’eucharistie,  sur  ce  que  deviennent  les 
espèces  eucharistiques,  sur  la  manière  dont 
la  sainte  Vierge  avait  mis  Jésus-Christ  au 
monde.  Amalaire  examina  profondément  s’il 
fallait  écrire  Jésus  avec  une  aspiration;  si  le 
mot  Chérubin  était  neutre  ou  mascnlin. 

L’effort  que  l’on  fit  pour  expliquer  l’Ecri- 
ture saillie,  pour  y lrou>  cr  les  opinions  qu’on 
y avait  adoptées,  conduisit  à des  sens  mysti- 
ques, spirituels  et  cachés,  et  fit  tomber  dans 
des  détails  ridicules  : ainsi  Hincmar  trouva 
des  vérités  cachées  dans  les  nombres  de  dix, 
trente,  etc.,  ainsi  une  femme  prétendit  avoir 
trouvé  dans  l’Apocalypse  que  la  fin  du  monde 
arriverait  l’au  848;  elle  crut  avoir  reçu  du 
ciel  une  mission  pour  l’annoncer;  elle  l’an- 
nonça et  trouva  des  partisans  (t). 


SIECLE 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etal  de  l'Orient  pendant  le  dixième  siècle. 

L’empire  musulman  était  partagé  en  diffé- 
rents guuvernement.s  sur  lesquels  le  calife 
travail  plus  cet  empire  absolu  que  le  fa- 
natisme avait  produit.  Une  foule  d'impos- 
teurs s’élaieiit  élevés  depuis  Mahomet,  et 

Charlemagne,  etc.  Recueil  des  pièces  pour  réclaircisso 
mcni  de  1 liist.  de  Fr.,  t.  11. 
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avaient  partagé  Tcnlhousiasme  de  la  nation, 
et  rendu  Mahomet  moins  respectable;  les 
califes,  plongés  dans  le  luxe  et  dans  les  plai- 
sirs, n*avaient  plus  rien  de  cette  austérité 
de  mœurs,  et  de  cette  simplicité  qui  avait 
rendu  les  premiers  successeurs  de  Mahomet 
tout-puissants. 

Lorsqu’Omar  allait  prendre  possession  de 
scs  conquêtes,  il  était  monté  sur  un  chameau, 
chargé  de  deux  sacs  pleins  de  riz,  de  fro- 
ment bouilli  eide  fruits.  11  portait  devant  lui 
une  outre  remplie  d’eau,  et  derrière  lui  un 
plat  de  bois.  Lorsqu’il  mangeait,  ses  compa- 
gnons de  voyage  niangoaieiit  avec  lui  dans 
le  plat  de  bois.  Scs  habits  étaient  de  poil  de 
chameau  : il  savait  très-bien  l’Aicoraii,  et 
prêchait  avec  véhémence.  Ses  successeurs 
avaient  dix  mille  chevaux,  et  quarante  mille 
domestiques. 

La  soumission  au  calife  et  le  respect  pour 
la  religion  s’affaiblirent  insensiblement.  Ces 
califes  qui  du  fond  de  leur  mosquée  avaient 
fait  voler  les  Arabes  depuis  Canton  jusqu’en 
Espagne,  parurent  en  vain  avec  l’Alcoran  et 
tout  l’appareil  delà  religion  pour  arrêter  les 
factieux;  on  les  . perçait  au  milieu  de  leurs 
docteui's,  et  l’Alcoran  sur  la  poitrine;  les  fa- 
natiques, les  ambitieux,  les  mécontents  ex- 
citaient dans  l’empire  des  séditions,  des  ré- 
voltes, qui  l’inondaient  du  sang  des  musul- 
mans (Ij.  On  ne  vil  dans  ce  siècle  que  califes 
assassinés  ou  déposés  au  gré  de  la  soldatos- 
nc,  par  des  favoris,  par  des  ambitieux,  par 
CS  mécontents.  Enfin  au  milieu  de  ce  siècle, 
la  vaste  élcndue  de  l’empire  musulman  était 
partagée  en  une inûnilé  de  provinces  ou  de 
gouvernements  sur  lesquels  te  calife  ne  pos- 
sédait plus  qu’une  espèce  de  prééminence 
qui  regardait  plus  les  choses  de  la  religion 
que  le  gouvernement  politique;  toute  l^u- 
torité  du  calife  passa  ensuite  entre  les  mains 
de  scs  visirs  ou  de  ses  favoris,  qui  ne  con- 
servèrent le  calife  que  comme  une  espèce 
de  fantôme  propre  à en  imposer  aux  peuples, 
à peu.  près  comme  les  rois  de  la  üii  de  la 
première  race  étaient  entre  les  mains  des 
maires  do  palais. 

Léon  le  Philosophe  régnait  à Constanti- 
nople au  commencement  du  dixième  siècle  ; 
ses  vertus,  ses  talents,  la  sagesse  de  son  gou- 
vernement ne  le  mirent  pas  à l’abri  des  con- 
spirations: il  voulut  SC  marier  en  quatrièmes 
noces,  le  patriarche  Nicolas  l'excommunia  : 
il  donna  un  édit  pour  autoriser  les  quatrièmes 
noces , le  clergé  s’y  opposa  : Léon  n’eut 
point  d’égard  à celte  proposition;  un  homme 
de  la  lie  du  peuple  l’assonima,  sans  cepen- 
dant le  tuer;  on  arrêta  le  parricide,  il  fut 
mis  à la  torture  et  ne  découvrit  aucun  de 
ses  complices.  Léon  cul  pour  successeur  son 
fils  Alexandre,  que  scs  débauches  firent  pé- 
rir au  bout  de  treize  mois.  Il  nomma  pour 
successeur  Constantin  son  neveu.  Les  favo- 
ris de  ce  prince  s’emparèrent  de  l’auloriic, 
excitèrent  des  Iroubles  dans  l’empire,  tandis 
que  les  provinces  étaient  en  proie  aux  Sar- 
rasins. 

Komanus  força  Constantin  de  l’associer  à 

(1)  Abulfed.,  ad  an.  320.  Abalphar. 
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l’empire;  le  fils  de  Romanus  déposa  son 
propre  père,  et  fut  lui-même  déposé  et  or- 
donné. Lorsque  Constantin  ent  recouvré  son 
autorité,  il  envoya  Léon  et  Nicéphore  cootro 
les  Sarrasins.  Romanus,  fils  de  Constantin, 
séduit  par  les  conseils  de  Théophane , sa 
femme,  conspira  contre  son  propre  père  cl  le 
fit  empoisonner.  Après  ce  parricide,  il  so 
plongea  dans  la  débauche  pendant  que  Nicé- 
pliore  se  couvrait  de  gloire  contre  les  Sarra- 
sins. L’armée  proclama  Nicéphore  emperdur; 
il  fut  bientôt  ta  victime  d’une  conspiration 
tramée  par  Zimiscès,  qui  monta  sur  le  trône, 
11  imputa  le  meurtre  de  Romanus  à Théo- 
phaiie  et  à Abiantius  : le  patriarche  l’obligea 
de  les  bannir,  lui  til  promettre  de  révoquer 
tous  les  édits  contraires  au  bien  de  l’Eglise, 
à ses  privilèges,  et  le  couronna.  Son  règqo 
fui  agilé  par  des  conspirations , par  des 
guerres , par  la  révolte  de  plusieurs  villes 
d’Orient , que  les  vexations  de  l’eunuquo 
Basile,  premier  ministre,  avaient  soulevées. 
Basile  qui  craignait  la  justice  de  Zimiscès  , 
le  fit  empoisonner  et  régna  sous  Constaotin 
et  Basile,  fils  de  Romain,  que  Zimiscès  avait 
nommés  à l’empire. 

Le  règne  de  Constantin  et  de  Basile  fut, 
comme  le  précédent,  rempli  de  révoltes  et 
de  guerres  (2). 

CHAPITRE  IL 

De  rOccidenl  pendant  le  dixième  siècle. 

L’ilnlie  était  remplie  de  guerres  civiles  ; 
les  différents  partis  qui  s’y  formaient  appe- 
laient à eux  les  princes  voisins  et  souvent 
les  barbares , se  dégoûtaient  bientôt  des 
princes  qu’ils  avaient  appelés,  et  en  appe- 
laient d’autres  qui  leur  devenaient  insuppor- 
tables. Enfin  Othon  , appelé  par  Jean  XII  , 
éteignit  tous  ces  partis,  conquit  sur  les  Grecs 
la  Püuilic  et  la  Calabre,  réunit  ritâlie  à 
l’Allemagne,  et  y fixa  l’empire. 

La  France  fut  en  proie  aux  incursions  des 
Normands,  à qui  Charles  le  Simple  abandon- 
na la  partie  de  la  Neustrie,  qui  porte  au- 
jourd’hui le  nom  de  Normandie.  Les  soi-* 
giieurs,  mécontents  de  Charles,  élurent  pour 
roi  Robert,  frère  du  roi  Eudes;  Charles  et 
Robert  formèrent  des  ligues  avec  leurs  voi- 
sins. Après  la  mort  de  Robert,  les  Etals  élu- 
rent Raould.  Charles,  abandonné  de  tout  le 
monde,  mourut  prisonnier  à Péronne. 

Après  la  mort  de  Raould,  Hugues  le  Blanc,, 
comte  de  Paris  et  d’OiTéans,  rappela  Louis, 
fils  de  Charles,  passé  en  Angleterre  depuis 
la  disgrâce  de  Charles  le  Simple.  Louii 
d’Outremer  forma  le  projet  d’abaisser  les 
seigneurs  : il  fil  des  ligues  ; les  seigneurs  eu 
firent  de  leur  côté,  chacun  appela  à son  s»* 
cours,  tantôt  les  Bulgares,  tantôt  les  Nor- 
mands, et  Louis  d’Oulremer  mourut  laissant 
la  France  en  proie  à toutes  ces  factions. 

Lolhaire,  son  fils,  fut  actif  et  guerrier  ; 
mais  il  fut  sans  bonuo  foi,  et  mourut  empoi- 
sonné au  miiieu  des  désordres  de  la  France. 
11  laissa  la  tutelle  de  Hugues  Capel  à son  fils 
Louis,  qui  mourut  après  un  règne  de  dix-sepi 
mois  ; et  Hugues  Capel  monta  sur  le  (rôiic. 
(2)  Curopalat.,  Cedren.j  Zonar.»  Nicephor. 
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Les  fassaox  étaient  devenns  poissants  sous 
les  règnes  précédents;  chaque  seigneur  bâ- 
tissait des  châteaux  cl  des  forteresses  , la 
plupart  sur  des  hauteurs  ; ils  se  saisissaient 
des  passages  de  rifièresi  faisaient  yiolence 
aux  marchands*  exigeaient  des  tributs^  im- 
posaient des  rederances  quelquefois  extra- 
xagaotes  et  ridicules.  Hugues  Capet  leur  Ot 
la  guerre*  et  il  se  trouva  des  hommes. ver- 
tueux et  braves  qui  atlaquaient  ces  tyrans, 
ou  plutôt  ces  brigands*  qui  les  forçaient  de 
réparer  les  maux  qu’ils  avaient  faits*  et  qui 
donnèrent  naissance  à la  chevalerie  errante. 

L’Allemagne  ne  fut  pas  plus  tranquille; 
les  grands  y furent  presque  toujours  armés 
les  uns  contre  les  autres*  ou  contre  les  em- 
ereurs.  Lorsque  les  empereurs  furent  dé- 
arrassés  de  ces  ennemis*  ils  prirent  part 
aux  guerres  de  leurs  voisins  ; ainsi  l’Aile- 
magne  fut  presque  toujours  en  guerre  (1). 

L’Angleterre  jouit  de  quelques  intervalles 
de  paix*  et  fut  souvent  ravagée  par  les  Da- 
nois* et  déchirée  par  des  guerres  inte- 
stines (2). 

CHAPITRE  IIL 

Etat  de  Veeprit  humain  pendant  le  dixième 

eiècie. 

Par  goût*  par  habitude  ou  par  vanité*  les 
califes  encourageaient  les  talents,  et  atti- 
raient à leur  cour  les  hommes  célèbres.  Les 
sultans*  qui  s’emparèrent  de  l’autorité  des 
califes*  voulurent  comme  eux  avoir  leurs 
astronomes*  leurs  médecins,  leurs  philoso- 
phes* et  faire  fleurir  chacun  dans  leurs  Etats 
les  arts  et  les  sciences.  Ainsi  le  démembre- 
ment de  l’empire  des  califes*  et  les  guerres 
des  visirs*  des  sultans*  des  émirs*  des  om- 
ras*  ne  firent  que  multiplier  les  écoles  et  se- 
conder une  inûnité  de  talents  * qui  seraient 
restés  ensevelis*  s’ils  avaient  été  éloignés  do 
l'œil  do  souverain.  La  lumière  se  répandit 
dans  tout  l’Orient  par  te  moyen  des  sultans 
et  des  émirs.  Une  grande  partie  des  savants 
ne  s’occupa  qu’à  traduire  les  ouvrages  des 
anciens  philosophes  * ou  à étudier  les  tra- 
ductions qu’on  avait  faites  dans  le  siècle  pré- 
cédent. D’autres  commentèrent  les  ouvrages 
d’Arhtote  et  des  anciens  : on  Gt  même  des 
recueils  de  leurs  plus  belles  pensées. 

11  s’éleva*  parmi  les  théologiens  musul- 
mans * une  société  de  gens  de  lettres*  qui 
prétendirent  qu’on  ne  pouvait  s’élever  à la 
lerfectioii,  que  par  l’union  de  la  philosophie 
tfvec  l’Alcoran*  et  qui  formèrent  dans  le 
mahométisme  un  nouveau  système  de  théo- 
logie philosophique.  Les  théologiens  musul- 
mans étaient  divisés  en  différents  partis;  ils 
avaient  leurs  prèdestinatiens  * leurs  péla- 
giens*  leurs  optimistes*  leurs  origénistes*  des 
théologiens  qui  combattaient  les  lois  géné- 
rales dans  le  moral  et  dans  le  ptiysique  : 
quelques-uns  niaient  que  les  musulmans 
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pussent  être  damnés.  On  vit  des  sectes  qui 
soutenaient  que  la  divinité  résidait  dans 
toutes  les  créatures*  et  particulièrement  dans 
les  hommes*  autant  que  leur  nature  le  com- 
portait; qu’Ali  participait  plus  qu’aucune 
créalure  à la  nature  divine*  et  qu’il  é'ait 
Dieu  lui-méme  (3).  Enfin*  on  vit  un  poêle 
dont  les  vers  étaient  si  louchants*  et  faisaient 
sur  ceux  à qui  il  les  lisait*  une  telle  impres- 
sion* qu’on  le  crut  inspiré;  qu’il  le  crut  lui- 
méme,  s’annonça  comme  un  prophète,  ri  fut 
reconnu  pour  tel  par  plusieurs  tribus.  On  fit 
arrêter  le  prophète*  qui*  pour  obtenir  la  li^ 
berté,  renonça  à ses  prétentions  et  ne  fit 
plus  de  secte.  Le  fanatisme  s’affaiblissait 
donc  chez  les  mosnlmans*  à mesure  que  la 
lumière  y croissait*  s’étendait  et  descendait 
jusqu’au  peuple  (4j. 

Dans  l’empire  de  Constantinople*  Bardas* 
excité  par  l’exemple  des  princes  arabes  et 
par  Photius,  avait  commencé*  sur  la  fin  du 
dernier  siècle*  à ressusciter  les  lettres  et  les 
sciences.  Constantio  Porphyrogénète  entra 
dans  ses  vues,  et  appela  de  toutes  parts  des 
philosophes,  des  géomètres,  des  astronomes, 
qui  enseignèrent  à Constantinople.  Hais* 
rien  n’est  si  difficile  que  le  retour  à la  lu- 
mière dans  un  Etat  rempli  do  factions  reli- 
gieuses et  politioues,  livré  à la  superstition 
et  enseveli  dans  le  Inxe.  On  ne  voit  pas  qu» 
ce  siècle  ait  produit  des  philosophes  ou  des 
écrivains  célèbres  dans  l’empire  de  Constan- 
tinople; le  goût  du  merveilleux  était  domi- 
nant, et  peut-être  la  seule  ressource  que 
les  hommes  éclairés  et  vertueux  pussent 
employer  contre  les  passions  et  les  vices  du 
siècle  : c’est  ce  qui  détermina  Métaphraslc  à 
retueillir  les  légendes  des  saints  illustres 
par  leurs  vertus  et  par  une  infioilé  de  pro- 
diges extraordinaires  et  souvent  supposés  (5). 

Il  s’était  formé  dans  l’Occident  un  nombre 
infini  d'états,  qui  faisaient  sans  cesse  effort 
pour  s’agrandir  ou  pour  se  défendre  contn* 
les  états  voisins*  contre  les  Normands*  contre 
les  Sarrasins,  contre  tes  Bulgares*  qu  i pé- 
nétraient de  tous  i'éics  en  France,  en  Italie* 
en  Angleterre.  Une  guerre  aussi  générale  et 
aussi  continuelle  avait  rempli  l’Europe  do 
désordres  : on  n’avait  respecté  ni  l’iiuma- 
nité,  ni  les  asiles  de  la  vertu*  ni  les  retraites 
des  sciences  ot  des  lettres.  Tout  le  monde 
avait  été  obligé  de  s’armer  pour  sa  propre 
défense  ; la  guerre  avait  produit  la  licence, 
allumé  toutes  tes  passions,  éteint  tontes  1rs 
lumières  dans  les  scignenrs*  dans  les  guer- 
riers, dans  la  plus  grande  partie  du  clergé 
séculier  et  régulier*  dans  le  peuple.  Le  dé- 
sordre n’avait  point  anéanti  dans  les  esprits 
les  vérités  de  la  religion.  Des  hommes  ver- 
tueux profitèrent  de  ces  restes  précieux  de 
lumière;  ils  peignirent  avec  force  les  châti- 
ments réservés  au  crime;  ils  les  représentè- 
rent sous  les  imagos  les  plus  effrayaotes  et 
les  seules  propres  à faire  impression  sur  des 


(1)  But.  générale  d*AUemagile. 

\t)  Tlioiras,  l.  li.. 

(3)  AlMilfrd.  Fokok,  note  in  Specim.  llisl.  Arab.  d'Her- 
baoi*  art.  Shaûmady  5ttSf,  Aaàai  t. 


(i)  D'Herbelot,  art.  Molaeodï 

(5)  B«‘llarm.,  de  Script.  Ëcclea.  Theod.  Ruinart , pr»f, 

Een.  adact.  Mart.,  { 1»  ii.  8.  Lco  Allai , dû  Situ.  Script. 
>up.  Bib-,  V siècle. 
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hommes  sans  mœurs,  sans  princîpeSi  sans 
idées,  et  Incapables  de  réflexion. 

Les  chAliments  de  Taulre  vie  faisaient  une 
Impression  profonde  et  durable,  et  les  esprits 
étaient,  pour  ainsi  dire,  placés  entre  Timpé- 
tuosité  des  passions  et  la  terreur  des  peines 
de  l’autre  vie.  Ces  deux  puissances  se  balan- 
çaient pour  ainsi  dire  et  triomphaient  tour 
a tour.  Lorsque  la  passion  était  extrême, 
elle  effaçait  en  quelque  sorte  toutes  les  idées 
de  l'autre  vie;  mais  lorsqu’elle  s’affaiblis- 
sait, l’image  de  l’enfer  reparaissait,  les  re- 
mords agissaient,  et  les  hommes  passionnés 
qui  ont  presque  toujours  des  caractères  fai- 
bles, recouraient  à tous  les  moyens  imagi- 
nables pour  expier  leurs  désordres,  et  tom- 
baient souvent  dans  la  superstition  : le  plus 
léger  accident,  tous  les  phénomènes  étaient 
des  présages,  ou  l’ouvrage  des  démons.  Vers 
le  milieu  du  dixième  siècle  on  prit,  pour  une 
apparition  de  démons  habillés  en  cavaliers, 
un  ouragan  extraordinaire  qui  arriva  à Mont- 
martre proche  de  Paris,  et  qui  avait  abattu 
quelques  murs  très-anciens,  arraché  des  vi- 
gnes, ravagé  des  blés  (1).  Oii  eut  recours  aux 
augures,  et  à toutes  les  espèces  de  divinaiions 
et  d'épreuves  pratiquées  dans  les  siècles  pré- 
cédents (2). 

Qnelques-nns  des  prêtres  de  Rolharios, 
évéqne  de  Vérone,  ne  concevaient  Dieu  que 
sous  une  forme  corporelle,  et  comme  un 
homme  inflniment  puissant,  assis  sur  nn 
tiôned’or,  environné  d’anges  qui  n’étaient 
que  des  hommes  habillés  de  blanc.  On  croyait 
que  tout  se  passait  dans  le  ciel  comme  sur  la 
terre  : on  disait  que  saint  Michel  chantait 
tous  les  lundis  la  messe  dans  le  paradis  (3). 
Les  imaginations  familiarisées  avec  ces  ob- 
jets reçurent,  comme  dans  le  siècle  précé- 
dent, sans  examen,  une  foule  de  visions  et 
d’apparitions  imaginées  souvent  par  des 
hommes  vertueux  et  simples  (A). 

Au  milieu  de  l’agitation  et  du  trouble,  il  y 
avait  des  instants  de  loisir,  des  Intervalles 
de  paix.  Il  faut  dans  ces  moments  de  l’amu- 
sement à l’esprit  humain  : c’est  ce  besoin  qui 
dans  tous  les  temps,  chez  tous  les  peuples,  a 
produit  dans  les  moments  de  paix  et  de  loisir, 
le  crédit  des  événements  intéressants,  des 
actions  fameuses  des  héros  et  des  guerriers. 
Telle  avait  été  l’origine  de  la  comédie,  de  la 
tragédie,  et  d’une  partie  des  fables  chez  les 
anciens  ; des  bardes  et  des  scaldes  chez  les 
tiaulois,  chez  les  Germains,  chez  les  anciens 
Danois  ; des  troubadours,  des  cantadours,  des 
jongleurs,  des  violars,  des  musars,  dans  le 
siècle  précédent. Tous  ces  hommes  ajoutaient 
aux  faits  vrais,  les  circonstances  les  plus 
propres  à intéresser  ceux  devant  qui  ils  les 
récitaient;  ces  contes  étaient  de  petits  ro- 
mans que  le  besoin  de  s’amuser,  dans  une 
nation  sans  arts  et  sans  sciences  élendil,  et 
qui  offrirent  un  mélange  de  bravoure  mili- 
ti) Le  Bceof,  loc.  cit.,  p.  lîX 

li)  Mariene,  «mpliss.  Cnllect.,  t.  iv.  p.  70,  79. 

(S)  Voyez,  dans  le  tom.  II  du  Spidlég.,  la  réfutation  de 
ces  extravagances,  par  Rochariiis. 

ii)  Le  Bcraf,  loc.  cit.,  p.  7). 

Uuel  Orig.  des  Romans.  Falconct,  Hist.  de  PAcad. 


taire,  de  passions,  de  vertus  civiles,  de  ga-^ 
lanterie  et  de  religion  (5). 

Quoique  le  désordre  fût  très-grand,  il  n’a- 
vait cependant  pas  détruit  tous  les  établis- 
sements faits  en  faveur  des  lettres  et  des 
sciences  ; il  y eut  encore  des  écoles  célèbres 
à Liège,  à Paris,  à Arras,  à Cambrai,  à Laon, 
à Luxeuil  (6).  On  lisait  dans  ces  écoles  1rs 
anciens  : on  s’appliquait  à les  entendre;  et 
les  ouvrages  de  ce  siècle  ne  furent  que  des 
compilations  des  passages  des  anciens. 

EnGn,  les  princes  arabes,  établis  en  Es- 
pagne, tirèrent  l’Occident  de  rindifférence 

fiour  les  sciences  et  pour  la  philosophie,  par 
es  ambassades  qu’ils  envoyèrent  dans  l’Oc- 
cident. Ils  proposèrent  des  difOcnltés  contre 
la  religion  chrétienne;  on  chercha  des  sa- 
vants pour  y répondre,  et  ces  savants  ac- 
compagnèrent les  ambassadeurs  qu’on  leur 
envoya  (7). 

Le  commerce  avec  les  Sarrasins  de  l'O- 
rient et  de  l’Occident  Qt  naître  le  godt  des 
langues  orientales;  on  les  étudia  dans  plu- 
sieurs écoles,  et  l’on  s’y  appliqua  à la  phi- 
losophie d’Aristote  , qui  était  l’oracle  des 
Arabes  ; mais  on  ne  s’occupa  que  de  sa  lo- 
gique. 

Le  dixième  siècle,  si  fécond  en  malheurs^ 
enseveli  dans  une  ignorance  profonde,  iic  vit 
naître  aucune  hérésie. 

ONZIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des  empires  pendant  le  on- 
zième siècle. 

L’empire  musulman  était  tel  que  nous  l’a- 
vons représenté  à la  Gn  du  dixième  siècle. 
Les  califes  n’étaient  que  des  faniômes,  sans 
autorité';  les  sultans  gouvernaient  en  maî- 
tres absolus;  une  foule  de  mécontents  et 
d’ambitieux  troublaient  l’Empire.  Mahmoud, 
sultan  de  Bagdad,  porta  ses  armes  vers  l’Inde 
qu’il  subjugua;  il  y détruisit  l'idolfltrie,  et  y 
établit  le  mahométisme  jusqu’au  royaume 
de  Samorin  et  de  Gusarate,  où  il  Qt  égorger 
plus  de  cinquante  mille  idolâtres  (8).  Pen- 
dant que  Mahmoud  étendait  l’empire  mu- 
sulman, les  Turcs  seljoucides  s’emparèrent 
de  plusieurs  provinces  soumises  aux  sultans! 
Le  calife,  opprimé  par  le  sultan  de  Bagdad, 
les  appela  et  déclara  leur  chef  maître  do 
tous  les  Etals  que  Dieu  lui  avait  conGés,  et 
le  proclama  roi  de  l’Orient  et  de  l'Occi- 
dont  (9).  Ses  successeurs  agrandirent  ses 
états;  Grent  une  longue  et  cruelle  guerre  à 
l’empire  de  Constantinople,  s’emparèrent  de 
la  Géorgie,  et  étendirent  leur  domination 
depuis  la  Syrie  jusqu’au  Bosphore. 

L’empereur  Basile,  qui  avait  commencé  a 
rétablir  l'empire  de  Conslanlinople,  eut  pour 
successeur  son  Gis  Constantin,  qui  laissa  le 

des  înscript.,  1. 1,  p.  293. 

(6|  HÎ.SI.  titl.  de  Fr.,  l.  Vf. 

(7)  Hist.  IIU.  t.  VI  sæc.  v Rencdict.,  p.  m,  fiv.  xiv.  Ls 
Bœuf,  lue.  cit. 

(K)  De  Giiiiies,  Tlist.  des  Hans,  l.  IX,  p.  161. 

(9j  p.  197. 
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gooTernemeot  4 des  minislres,  pour  se  livrer 
à ses  plaisirs.  Tons  ceux  qui  s*élaient  dis- 
tingué sous  Basile  furent  dépouillés  de  leurs 
emplois,  ou  mis  à mort.  Pendant  tout  ce 
siècle,  la  perfidie,  le  poison,  le  parricide, 
furent  les  moyens  ordinaires  élevèrent  à 
TEmpire  on  qui  en  privèrent.  On  peut  juger, 
par  ces  yieissitudes,  des  vices  du  gouverne- 
ment et  du  Oialheur  des  peuples,  qui  étaient 
d’ailleurs  sans  cesse  exposés  aux  incursions 
des  Bulgares,  des  Sarrasins,  des  Turcs,  aux- 
quels TËmpire  n’était  pas  en  état  de  résister, 
et  qui  l’auraient  conquis  sans  les  divisions 
qui  s’élevèrent  parmi  eux,  et  ^ui  ne  pou- 
vaient être  prévenues  ou  arrêtées  que  par 
l’autorité  des  lois  (1). 

L’Orcidciit  était  aussi  divisé  et  aussi  agité 
que  l’Orient;  quelques  souverains  vertueux 
et  d’un  génie  élevé,  qui  parurent  de  temps 
en  temps,  ne  purent  rétablir  l’ordre,  ni  com- 
muniquer leurs  vertus,  leurs  talents  à leurs 
successeurs. 

Enfin,  on  vit  sur  le  siège  de  saint  Pierre  un 
pontife  d’une  vertu  et  d'une  fermeté  extraor- 
dinaire, qui  osa  attaquer  le  désordre  et  le 
déréglement  dans  la  personne  même  des  sou- 
verains. Grégoire  VU  jugea  que  les  malheurs 
de  l’Europe  avaient  leur  source  principale- 
ment dans  la  corruption  des  mœurs,  dans  les 
passions  effrénées,  dans  l’abus  de  la  puis- 
sance; il  forma  le  projet  de  soumettre  cette 
puissance  aux  lois  du  christianisme,  au  chef 
visible  de  l’Eglise  ; de  combattre  les  passions 
parles  motifs  les  plus  puissants  qui  puissent 
agir  sur  on  chrétien,  la  crainte  de  l’enfer, 
la  séparation  d’avec  l’Eglise,  l’cxcommuni- 
cation  accompagnée  de  tout  ce  qui  pouvait 
la  rendre  terrible.  La  pureté  du  motif  qui 
l’animait,  sa  vertu  même,  ne  lui  permirent 
pas  de  prévoir  que  le  chef  de  l’Église  pût 
abuser  du  pouvoir  immense  dont  il  jetait 
les  fondements  : il  ne  vit  dans  ce  pouvoir 
qu’on  remède  aux  malheurs  qui  désolaient 
l’Europe. 

Les  passions  n’avaient  point  éteint  la  foi  ; 
les  peuples  étaient  accablés  de  maux , et 
manquaient  des  lumières  nécessaires  pour 
discerner  les  bornes  de  l’autorité  de  l’Egiise. 
On  ne  vil  dans  on  prince  excommunié  ou 
déposé  par  le  pape,  qu’un  tyran,  on  réprou- 
vé, on  ennemi  de  la  religion,  un  suppét  de 
l’enfer,  un  homme  dont  le  démon  s’était  em- 
paré. Lui  obéir,  était  obéir  an  démon  : ainsi 
le  jugement  du  pape  qui  déposait  les  rois  , 
et  l’excommunication  qui  les  retranchait  de 
l’Eglise,  forent  des  oracles  pour  les  peu- 
ples, et  des  coups  de  fondre  pour  les  sou- 
verains. 

Les  pèlerinages  de  la  terre  sainte  étaient 
fréquents  dans  ce  siècle,  elles  pèlerins  étaient 
attaqués  par  les  Turcs,  qui  s étaient  empa- 
rés de  la  Palestine.  Les  pèlerins,  à leur  re- 
tour, firent  des  peintures  louchantes  de  ce 
qu’ils  avaient  souffert,  de  Tétai  déplorable 
dos  chrétiens  dans  la  Pdlestine.  Le  pape,  dans 
un  concile,  exhorte  les  chrétiens  à retirer 


la  (erre  sainte  des  mains  des  infidèles;  les 
évêques,  les  seigneurs  et  les  peuples  sont 
transportés  de  zèle  ; plus  de  six  cent  millo 
combattants  partent  successivement  pour  la 
Palestine,  en  font  la  conquête,  établissent  un 
nouvel  empire  en  Orient.  L’entreprise  était 
louable  en  elle-même;  et  la  réunion  de  tous  les 
chrétiens  pour  un  objet  de  religion,  ponr  un 
intérêt  commun,  pouvait  contribuer  à fairo 
cesser  les  jalousies,  les  haines,  les  intérêts 
qui  armaient  tous  les  chrétiens  de  l’Europe. 

CHAPITRE  II. 

Etat  de  Vesprit  humain^  pendant  le  onzième 

iiècle. 

Les  Turcs  qui  subjuguèrent  la  Perse,  la 
Syrie,  la  Palestine,  protégèrent  les  savants  ; 
ils  les  consultèrent  ; ils  fondèrent  des 
académies  ; ils  eurent  à leur  cour  des 
astronomes  , des  poètes , des  philosophes, 
des  médecins.  Leurs  conquêtes  dans  Tlndc  j 
portèrent  les  sciences  et  la  philosophie  des 
Arabes,  et  communiquèrent  aux  Arabes 
aux  autres  philosophes  grecs,  la  philosophie 
de  Tlnde  (2}.  Les  philosophes  de  TOrient  n’é- 
taient plus  de  simples  traducteurs  des  an- 
ciens; ils  les  commentèrent,  les  examinèrent, 
discutèrent  leurs  opinions  et  leurs  principes 
leur  donnèrent  de  Tordre,  de  la  liaison  ehr 
formèrent  des  systèmes. 

Les  sciences  furent  peu  cultivées  dans  l’em- 
pire de  Constantinople  ; la  jeunesse  y élaig 
occupée  de  chasse,  de  danse,  de  parure,  et 
n’avait  qo’un  souverain  mépris  pour  les 
lettres  et  pour  les  sciences  jnsqu’à  Constantin 
Monomac,  sous  lequel  Psellus  fil  revivre  l’é- 
tude des  lettres,  de  la  philosophie  et  de  la 
grammaire  ; mais  la  philosophie  n’élait  que 
l’art  de  faire  des  syllogismes  et  des  sophis- 
mes sur  toutes  sortes  de  sujets  ; c’était  un 
exercice  de  l’esprit,  qui  le  resserrait  au  lieu 
de  Téclairer  et  de  Tétcndre  (3). 

Dans  TOccident,  les  anathèmes  de  TEglise, 
la  crainte  de  l’enfer,  les  vertus  de  beam  oup 
de  papes,  d’évéques,  d’abbés,  intimidèrent 
1rs  passions  : on  vil  moins  de  pillages,  de 
vexations,  de  rapines  ; les  églises  et  les  mo- 
nastères forent  plus  respectés;  la  discipline 
et  Tordre  se  rétablirent;  les  lettres  et  les 
sciences  furent  cnltivécs  rn  paix  ; les  écoles 
furent  ouvertes  à tous  ceux  qui  vonlorent 
s’éclairer,  la  piété  généreuse  des  églises/  et 
des  monastères  fournissait  aux  talents  sans 
fortune  tout  ce  qui  était  nécessaire  ; hientét 
on  vil  dans  les  écoles  un  nombre  infini  d’é- 
tudiants, pleins  d’une  ardeur  et  d’une  ému- 
lation qu’ils  communiquèrent  à tous  les  états, 
à toutes  les  conditions.  Les  rois,  les  princes, 
les  seigneurs,  les  princesses  et  les  dames 
cultivèrent  les  lettres;  la  lumière  jusqu’alors 
renfermée  dans  les  cloîtres  fit  une  espèce 
d’explosion  qui  éclaira  toute  l’Europe  et  pro- 
duisit une  révolution  subite  dans  les  idées, 
dans  les  goûts,  dans  les  mœurs.  La  considé- 
ration attachée  aux  talents  littéraires,  aux 
lumières,  à la  vertu,  affaiblit  le  goût  quér 


(1)  Curopalaie,  Hist.  oompend.  Ljeas,  Anna!.,  part.  iv. 
Zo.iar. 

Abolphar,  d.  SSL 


(5)  Anne  Com.,1.  ▼ Alex.  Hankius,  de  Serin.  Hist  Bj- 
san.,  pan.  i,  c.  26.  Pair.,  Bibl.  grec,  de  Pselils. 
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i*on  avait  pour  la  bravoure, féroce  cl  pour 
les  exercices  violents,  qui  sont  toujours  la 
rcssourco  de  Tignorancc  et  de  la  barbarie 
contre  IVnnui  ; la  valeur  devint  humaine,  et 
la  considération  fat  autant  le  prix  de  la  vertu 
que  du  courage  : les  tournois  prirent  la  place 
des  brigandages  et  des  duels,  que  Toisiveté 
et  le  besoin  de  s’occuper  avaient  Rendus  si 
fréquents  dans  le  siècle  précédent. 

On  suivit  dans  les  écoles,  pendant  le  on* 
zième  siècle,  la  méthode  d'Alcuin,  connu 
sous  le  nom  de  Trivium  et  Quadrivium.  On 
enseignait  la  grammaire,  la  logique  et  la 
dialectique,  c’était  le  Trivium;  on  étudiait 
ensuite  l’arithmétique,  la  géométrie,  l'astro* 
nomie  et  la  musique,  c’était  le  Quadrivium. 

Comme  les  sciences  étaient  enseignées 
d’abord  dans  les  églises  cathédrales  et  dans 
les  monastères,  on  les  dirigea  toutes  du  côté 
de  la  religion  et  des  mœurs.  Lorsque  les 
écoles  se  furent  multipliées,  et  que  l’émula- 
tion se  fut  communiquée  au  dehors , elles 
devinrent  des  espèces  d’arènes,  où  l’on  cher* 
chait  à se  signaler;  et  la  philosophie  fut 
l’objet  principal  de  l’émulation,  surtout  lors- 
que, vers  le  milieu  de  ce  siècle,  les  ouvrages 
d’Aristote,  d’Avicenne  cl  d’Averroès,  les  in- 
troductions de  Pophjre , les  catégories  at- 
tribuées à saint  Augustin,  se  furent  multi- 
pliées dans  l’occident. 

L’art  de  raisonner  n’est  que  l’art  de  com- 
parer les  choses  inconnues  avec  les  connuf's, 
pour  découvrir  par  cette  comparaison  celles 
qu’on  ne  connaît  pas.  Aristote  avait  remar- 
qué que,  dans  les  différentes  manières  do 
comparer  les  objets  de  nos  connaissances, 
il  y en  avait  qui  ne  pouvaient  jamais  nous 
éclairer  sur  ce  que  nous  cherchions  à con- 
naître, et  que  toutes  les  inductions  que  l’on 
lirait  de  ces  comparaisons  étaient  fausses. 
Il  réduisit  à certaines  classes  toutes  les  ma- 
nières de  comparer  ces  idées,  marqua  celles 
dont  les  conséquences  étaient  fausses.  Par  le 
moyen  de  ces  espèces  de  formules,  ou  voyait 
tout  d’un  coup  si  une  conséquence  était 
iuslp;  c’est  ce  qu’on  appelle  dans  les  école«, 
les  ûgures  des  syllogismes.  On  crut  donc 
voir  dans  ces  formules  un  moyen  infaillible 
et  court  pour  connaître  si  l’on  se  trompait, 
et  pour  s’assurer  de  la  vérité  des  jugements 
et  des  opinions  que  l’on  examinait.  Les  ca- 
tégories n'étaient  que  certaines  classes  sous 
lesquelles  ou  avait  réduit  les  attributs,  les 
propriétés  et  les  qualités  dont  Ions  les  êtres 
sont  susceptibles  *,  en  sorte  que  pour  raison- 
ner sur  un  objet  et  connaître  son  essence, 
ses  rapports,  ses  différences  avec  un  autre 
objet,  ii  ne  fallait  que  voir,  par  le  moyen  des 
règles  des  syllogismes  , à laquelle  de  ces 
classes  générales  il  se  rapportait.  Ainsi,  par 
exemple,  une  substance  faisait  , une  catégo- 
rie dans  laquelle  on  examinait  la  nature  de 
la  substance  en  générai  ; et,  pour  juger  si 
tel  objet  était  une  substance,  on  examinait 
s'il  avait  les  propriétés  essculielles  renfer- 
mées dans  la  categorie  do  la  substance.  O.i 


crut  donc  qu’en  connaissant  les  catégories 
et  les  ffgures  des  syllogismes.,  on  pouvait 
raisonner  sur  tout,  juger  de  lout , parce 
qu’on  avait  des  déOnilions  ou  des  notions 
générales  de  toutes  les  espèces  d’étres  , et 
que  l’on  pouvait  comparer  ces  définilions 
générales  avec  les  idées,  ou  les  déffnitions 
des  êtres  particuliers.  Tous  les  raisonne- 
ments de  ces  philosophes  portaient  donc  sur 
des  idées  abstraites,  sur  des  définitions  de 
nom,  sur  des  noms,  et  non  pas  sur  des  idées 
prises  dans  Texamen,  ou  dans  l’observation' 
de  la  chose  même  sur  laquelle  on  raisonnait. 

Un  philosophe,  que  l’on  regarda  comme  un 
sophiste  ( Jean  le  Sophiste  ),  s’aperçut  que 
ces  idées  abstraites  o^avaient  d’existence  que 
dans  l’esprit,  qu’elles  n’exprimaient  rien  qui 
existât  dans  la  nature:  d’où  il  concluait  que 
la  logique  n’avait  pour  objet  que  des  idéea 
abstraites,  ou  plutôt  les  mots  qui  les  expri- 
maient. Beaucoup  de  philosophes  furent 
offensés  d’une  opinion  qui  dégradait  la  dia- 
lectique, ou  plutôt  la  philosophie,  et  préten- 
dirent que  la  logique  avait  pour  objet  les 
choses,  et  non  les  mots.  L’idée  de  Jean  le 
Sophiste,  qui  devait  naturellement  faire  sen- 
tir l’inutilité  de  la  philosophie  de  ce  siècle, 
et  le  conduire  à l’étude  des  choses,  c'est-à- 
dire  à l’observation  et  aux  faits,  en  faisant 
voir  que  la  philosophie  des  écoles  ne  pou- 
vait jamais  faire  connaître  ni  la  nature,  ni 
l'homme,  produisit  un  effet  tout  contraire.  Les 
ennemis  de  Jean  le  Sophiste  prétendirent  que 
les  objets  des  idées  générales  et  abstraites 
existaient  réellement  et  en  effet  dans  la  na- 
ture. Les  partisans  de  Jean  attaquèrent  ce 
sentiment,  et  delà  se  formèrent  les  sectes 
des  nominaux  et  des  réalistes,  dont  les  dis- 
putes absorbèrent  la  plus  grande  partie  des 
efforts  de  l’esprit  humain  pendant  plusieurs 
siècles.  L’idée  de  Jean  le  Sophiste  demeura 
ensevelie  dans  ces  disputes,  et  ce  no  fut  que 
plus  de  six  cents  ans  après  que  Bacon  l’a- 
perçut, et  en  tira  cette  conséquence  qui  en 
était  si  proche  : c’est  que  la  raison  ne  peut 
s’éclairer  que  par  Tobservation  et  par  la  con- 
naissance des  faits,  par  l’élude  de  la  nature. 

La  physique  était  absolument  inconnue,  si 
l’on  excepte  quelque  partie  de  l’ilistoiro  na- 
turelle, comme  rHistoire  des  animaux  et  des 
ierres  précieuses,  sur  lesquelles.  Hildebert, 
véque  du  Mans,  et  Marbonne,  évéquo  do 
Rennes,  écrivirent.  Pour  le  mécanisme  de  la 
nature,  on  ne  l’étudia  point  ; et  les  phéno- 
mènes extraordinaires  étaient  toujours  des 
présages  ou  des  effets  particuliers  de  la  Pro- 
vidence V on  les  expliquait  par  des  raisous 
mystiques  et  morales  (1). 

L’article  de  la  critique  était  aussi  inconnu 
que  la  phvsique  ; ainsi  l’on  fut  dans  ce  siè- 
cle disposé  à voir  du  merveilleux  dans  lou4 
les  événements,  à croire  tout  ce  qu’on  ra- 
contait. 

Ainsi  l’esprit  s’exerça  beancoup  dans  ce 
siècle  sans  s’éclairer,  et  l’empire  de  la  cré- 
dulité fut  encore  fort  étendu. 


(l)  Fiitberl.,  ep.  95,  98,  97.  Hisl.  litt.,  l.  Vif,  p.  125,  ris,  l.  ii,  p.  95  cl  suif 
28û.  Le  Bœuf,  tlecueil  des  Disseri,  sur  TUisi.  Eccl.  de 
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CHAPITRE  III, 

Dti  hêrettet  et  dtt  schistnti  pendant  le 

onxiiine  eiicle, 

La  ville  de  Constantinople  était  livrée  aux 
plaisirs,  aui  amaseinents  les  plus  frivoles. 
C'était  pour  satisfaire  ces  goûta  et  fèurnhr  èt 
CCS  plaisirs,  qn’on  nouait  des  intrigues,  qu'on 
formait  des  partis,  qu’on  tramait  des  conju- 
rations ; tous  les  esprits  étaient  entraînés 
par  ce  mouvement  général,  et  l’on  ne  vit 
point  d'hérésie  dans  l’empire  de  Constanti- 
nople. Cet  état  de  l’esprit  qui  étouffe  les  hé- 
tésies,  développe  les  passions  dans  presque 
tous  les  états,  les  rend  actives  et  entrepre- 
nantes, et  fait  presque  toujours  naître  des 
diyisions  et  des  schismes.  Le  patriarche  Ce- 
rularius  forma  le  projet  de  se  faire  recon- 
naître patriarche  universel  : mais  il  vit  que 
l'Ëglise  de  Rome  serait  on  obstacle  invinci- 
ble à ses  prétentions  ; il  fit  revivre  les  re- 
proches que  Photius  avait  faits  à celte 
Eglise,  d'étre  engagée  dans  des  erreurs  per- 
nicieuses. Il  fut  excommunié  par  le  pape,  et 
excommunia  le  pape  à son  tour,  U gagna 
l’esprit  du  peuple,  se  fit  des  partisans  à la 
cour,  excita  des  séditions,  souleva  ou  calma 
le  peuple  à son  gré,  fit  trembler  l’empereur 
et  disposa  du  trône.  Après  sa  mort,  l’empire 
fut  embrasé  par  le  fanatisme  qu’il  avait  allu«^ 
mé.  et  que  la  puissance  des  empereurs  ne 
put  éteindre, 

Dans  l’Occident,  ceux  qui  étaient  destinés 
à l’état  ecclésiastique  parcouraient  le  cours 
d'études  des  écoles,  cl  s’appliquaient  sur- 
tout à la  dialectique.  Noos  avons  vu  qu’un 
homme*  qui  avait  étudié  cette  dialectique,  se 
croyait  en  état  de  raisonner  sur  toutes  les 
choses  dont  il  savait  les  noms  ; ainsi  la 
connaissance  des  Pères  et  des  auteurs  ecclé^ 
siastiques  ne  fut  plus  estimée  nécessaire 
pour  faire  un  théologien  : on  substitua  à 
leur  étude  l’art  de  faire  un  syllogisme,  et  ce 
fot  avec  cet  art  que  I on  entreprit  de  traiter 
les  dogmes  et  d’expliquer  les  mystères  : par 
cette  méthode,  l’esprit  tendait  à rapprocher 
les  mystères  des  notions  ou  des  idées  que 
donne  la  raison,  et  é les  altérer  : c’est  ainsi 
que  Bérenger  tomba  dans  l’impanation,  en 
voulant  expliquer  le  mystère  de  l’Eucharb- 
tie,  et  Rnseclio,  dans  le  trithéisme,  en  vou- 
lant expliquer  le  mystère  de  la  Trinité, 

Après  la  défaite  de  l’armée  de  Chrisochir, 
1rs  débris  de  la  secte  des  manichéens  s’étaient 
dispersés,  dans  l’Italie,  et  s’étaient  établis  en 
Lombardie,  d'ou  ils  passèrent  dans  les  diffé- 
rents états  de  l’Europe. 

Ces  nouveaux  manichéens  av.aient  fait  des 
changements  dans  leur  doctrine,  ils  faisaient 
profession  d’un  grand  amour  de  la  pauvreté 
cl  de  la.  vertu.  C>8  apparences  séduisirent 
des  personnes  vertueuses  que  l’on  arrêta,  et 
que  l’on  fit  brûler,  sans  anéantir  cette  secte, 
dont  les  restes  cachés  fermentèrent  en  se- 
cret dans  tout  l’Occident,  et  dont  nous  ver- 
rons les  effets  dans  les  siècles  suivants. 

(I)  De  Gnignes,  Hist.  des  Huns,  i.  IV,  I.  vu,  ii.  Uo- 
sheim.  Ui>t.  Tarb  Eccl  .s.,  c.  1 , § 8,  etc. 


DOUZIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  et  civil  de  Vempire  pendant  le 

douzième  siècle. 

Le  trouble  et  la  confusion  furent  extrê- 
mes dans  rOrient  ; le  nouvel  état  que  les 
chrétiens  avaient  formé  fut  un  sujet  conli- 
nuel  de  guerres  ^ les  sultans  étaient  toujours 
en  armes  pour  arrêter  les  efforts  des  croisés 
qui  inondaient  la  Syrie,  la  Palestine  et  l’Afri- 
que. Les  émirs,  qui  ne  prirent  point  de  part 
aux  guerres  des  croisés,  se  firent  la  guerre 
entre  eux^  ou  furent  occupés  à repousser  les 
Turcs  qui  arrivaient  eu  fouie  dans  l’empire 
musulman.  Enfin  on  vit  arriver  du  fond  du 
Tibet  les  Tarlares  commandés  par  le  prêtre 
Jean,  qui  étendit  sa  domination  iusque  sur 
les  bords  du  Tigre.  Il  semble  que,  dans  le  po- 
litique et  dans  le  moral,  tout  est  en  effort 
comme  dans  le  physique,  et  que  les  peuples 
répandus  sur  la  surface  de  la  terre  se  pres- 
sent comme  les  éléments,  et  se  portent  par 
leur  propre  poids  vers  les  lieux  où  le  luxe, 
le  despotisme,  la  corruption  des  mœurs  ont 
énerve  les  âmes  ; comme  l’air,  l’eau,  le  feu 
se  précipiteoldans  les  espaces  vides  ou  rem- 
P|Us  d’un  air  sans  ressort,  de  corpz  sans  ré- 
sistance. Les  anciens  domaines  de  l’Empiro 
romain  en  Asie,  affaiblis  par  le  luxe,  paries 
troubles  et  par  les  bannissements  des  héré- 
tiques, par  les  vexations  des  gouverneurs, 
par  le  mépris  et  p<ir  la  violation  des  lois, 
par  les  incursions  des  Barbares,  semblaieul 
être  devenus  le  reudex-vous  de  toutes  les  na- 
tions (1). 

L’empereur  de  Constantinople,  incapable 
de  résister  aux  Sarrasins , redoutant  les 
croisés,  s’unissait  successivement  aux  uns 
cl  aux  autres,  sans  pouvoir  profiter  ni  de 
leurs  victoires,  ni  de  leurs  défaites  ; il  fut  en 
guerre  contre  les  Turcs , contre  les  Sarra- 
sins, contre  les  princes  normands  établis  eu 
Italie,  contre  les  armées  des  croisés.  Au 
dedans,  il  était  agité  par  des  factions,  par  des 
révoltes,  par  des  schismes  ; et  les  empereurs, 
pour  la  plupart,  élevés  dans  la  mollesse  et 
livrés  aux  plaisirs,  mémo  au  milieu  des 
malheurs  de  l’Elat,  accablaient  les  peuples 
d’impûls,  étaient  déposés  ou  massacrés  * 
tels  furent  Andronic,  Isaac  Lange  (2). 

L’Occident  était,  comme  dans  le  siècle  pré- 
cédent, partagé  en  une  infinité  de  provinces, 
de  souverainetés  et  d'Etats,  dont  les  chefs  se 
faisaient  la  guerre.  L'habitude  de  la  dissipa- 
tion cl  de  l'oisiveté  en  avaient  fait  un  besoin^ 
pour  les  seigneurs  et  pour  la  noblesse,  .et  les  . 
petits  souverains  la  regardaient  comme  un 
moyen  d’empécher  i'augtnenlalion  des  grau« 
des  puissances.  11  y eut  donc  encore  b^cau-^ 
coup  de  troubles  el  do  guerres  dans  ce  siècle 
en  Occident. 

Les  papes  s’opposaient  à ces  désordres, 
rappelaieut  les  souverains-à  la  paix,  et  tâ- 
cbaienl  de  tourner  contre  les  usurpaleurXv 

(S)  Ducango,  Faroll  Bysant , Zoaar.,  Nicerh, . 
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contre  les  injustes,  contre  1rs  oppresseurs 
(les  peuples,  contre  les  infidèles,  cette  pas- 
sion générale  pour  les  armes  et  pour  la 
guerre.  C*est  donc  une  injustice  d'attribuer 
à l'ambition  ou  à l’avidité  les  eiTorts  que  fi- 
rent les  papes  pour  étendre  leur  puissance, 
et  pour  resserrer  celle  des  princes  temporels. 
M.  Leibnitz,  dont  le  nom  n’a  pas  besoin 
d'épithète,  qui  avait  étudié  rhistolre  en  phi- 
losophe et  en  politique  ; et  qui  connaissait 
mieux  que  personne  l’Itat  de  l'Occident  pen- 
dant ces  siècles  do  désordre,  M.  Letbnilx, 
dis-je,  reconnaît  que  cette  puissance  des 
papes  a souvent  éparj^né  de  grands  maux. 
Pour  procurer  plus  sûrement  le  bien  et  la 
paix,  ils  voulurent  s’attribuer  tout  ce  qu'ils 
purent  de  la  puissance  et  des  droits  dont  les 
princes  temporels  jouissaient,  et  dont  ila 
abusaient  alors  presque  toujours  : tel  fut  le 
droit  des  investitures  qui  fournissait  aux 
souverain»  un  prétexte  pour  vendre  les  bé- 
néfices , les  évéchés,  les  abbayes.  Gré- 
goire VII  attaqua  ce  droit  et  l'éla  à l'empe- 
reur Henri  IV  ; Henri  Y voulut  le  reprendre, 
fut  excommunié , abandonné  par  la  plus 
grande  partie  de  ses  vassaux,  et  après  vingt 
ans  d'uite  guerre  à laquelle  tous  les  princes 
chrétien»  prirent  part,  et  qui  désola  l'Alle- 
magne et  rltalie,  il  fut  obligé  d’accorder  dans 
toutes  les  églises  de  son  empire,  les  élec- 
tions canoniques  et  les  consécralions  libres, 
de  se  départir  des  investitures  par  Panneau 
et  par  la  crosse,  et  de  recevoir  du  pape  la 
permission  d’assister  aux  élections  pour  y 
maintenir  l’ordre  (1).  L'Angleterre  fut  trou- 
blée par  les  mêmes  disputes  (2). 

La  contestation  sur  les  investitures  aug- 
menta donc  la  puissance  du  pape  et  du 
clergé,  qui  jouissaient,  indépendamment  des 
empereurs,  d’une  quantité  prodigieuse  de 
domaines,.de  terres,  de  seigneuries.  La  puis- 
sance des  papes,  élevée  à ce  degré  de  gran- 
deur, devint  l’objet  de  l'ambition,  de  Tintri- 
gue,  de  la  cabale;  sou  infhience  dans  les 
affaires  civiles  et  politiques  de  l'Europe 
rendait  l'élection  des  papes  un  objet  intéres- 
sant pour  tous  les  souverains;  ainsi  on  vit 
dans  ce  siècle  des  antipapes  qui  causèrent 
des  schismes,  partagèrent  les  souverains  de 
l’Europe,  et  lançaient  les  foudres  de  l’Eglise 
sur  leur»  concurrents  et  sur  les  souverains 
qui  les  proiégalenl  (3).  La  puissance  ecclé- 
.siastique  était  donc  devenue  la  puissance 
dominante  de  l'Europe,  puisqu’dle  était 
comme  l'âme  de  toutes  les  forces  qu'elle 
renfermait.  Ainsi  la  puissance  religieuse  se 
trouvait  jointe  à tous  les  projets  de  politique 
dans  i’Occideut.  La  puissance  religieuse  dut, 
dès  ce  moment,  produire  toutes  les  révolu- 
tions'ou  y contribuer,  être  attaquée  et  dé- 
fendue par  les  princes  temporels,  selon  leurs 
intérêts,  s'affaiblir  pour  peu  qu'elle  abusât 
de  son  crédit , et  qu’elle  fât  confiée  à des 

(1)  Hist.  gén.  dUllemsgiie,  t.  IV  et  V. 

(S)  Tboiras,  t.  II. 

(5)  Baron.,  Anna),  t.  XII.  Plalio.  Daniel,  Hist.  de  Fr., 
1. 1.  Bernard,  I.  de  Consiüer.  Natal.  Alex.,  sæc.  xii,  ap- 
peud.  ad  Baron.,  art.  FrUing.  Ducbesiie,  t.  IV.  Collect. 
Maliil.,  præf.  iu  Bernard,  ep.  15,17.  Conc.  t.  X.  Hbt. 
^crm.  scrip.  Joan.  Sarisb.  ep.  61, 65,66.  Fagi. 


génie»  ambitieux  et  çans  vertu,  ou  A des 
hommes  vertueux  sans  lumière , et  perdre, 
faute  de  modération,  de  lumière  on  de  vertu,, 
tout  ce  qui  lui  appartenait  justement,  et  qu'il 
aurait  été  à propos  pour  le  bien  de  la  chré- 
tienté qu'elle  conservât,  selon  M.  Leib- 
nitz (4). 

CHAPITRE  IL 

Etat  de  r esprit  humain  pendant  le  douzièmer 

siècle. 

Les  sciences  et  les  arts  étaient  cnllivés 
dans  l’Orient  malgré  les  guerres  qui  le  dé- 
solaient; les  califes,  les  sultans,  les  émirs^ 
les  visirs  étaient  presque  tous  savants  « 
poètes,  pliilosophes , astronomes;  les  écoles 
ou  les  académies  répandues  dans  l'empire 
musulman  furent  respectées,  et  l’on  vit  chex 
les  Arabes  des  théologiens  qui  attaquèrent 
toutes  les  religions  et  tous  les  sentiments 
des  philosophes,  tandis  que  d'autres  lâchaient 
de  justifier  le  mahométisme  par  les  principes 
de  la  philosophie.  Ces  querelles  n'empé- 
ebèrent  pas  qu'ils  n’eussent  des  philosophes* 
des  géomètres,  des  astronomes,  des  chimistes;, 
auciiQ  de  ces  philosophes  u’eut  autant  de 
réputation  qn’Averroés,  ni  autant  d’admira- 
tiou  pour  Aristote,  qu’il  regardait  presque 
comme  un  Dieu , ou  comme  L’étre  qui  avait 
approché  le  plus  de  la  divinité,  qui  avait 
connu  toutes  les  vérités , et  qui  n’était  tombA 
dans  aucune  erreur  (5).  Les  guerres  conti- 
nuelles de  l’empire  de  Constantinople  avee 
les  Sarrasins,  les  négociations  frequentes 
entre  les  empereurs  et  tes  sultans  qui  oppo- 
saient lonyours  aux  négociations  de  Con- 
stantinople, des. hommes  distingués  , rani- 
mèrent un  peu  le  goût  des  lettres  ; et  les 
disputes  de  l'Eglise  d'Orienl  avec  l'Eglise 
d'Occident  formèrent  les  théologiens  à s’exer* 
cor  à écrire,  A raisonner,  à s'instruire  pour 
justifier  leur  schisme  : on  vit  pendant  ce 
siècle  quelques  philosophes,  des  théologiens,, 
des  jurisconsultes  (6). 

L’ardeur  que  nous  avons  vue  s'allumer, 
d'ans  l'Occident  pendant  le  siècle  précédent 
pour  1rs  sciences,  la  faveur  des  souverains,, 
le  choix  que  l’on  faisait  des  hommes  célè- 
bres pour  les  premières  places  de  l’Eglise, 
le  progrès  que  firent  les  ordres  de  Ctieaux, 
de  Cluny,  des  chartreux,  des  chanoines  ré- 
guliers, multiplièrent  prodigieusement  les- 
écoles  et  les  académies  dans  tout  l'Occident  : 
on  vit  dans  toutes  les  abbayes,  dans  presque 
tous  les  monastères  un  grand  nombre  de 
petites  écoles  (7).  Les  hommes  de  lettres, 
les  savants  osèrent  attaquer  l'ignorance  et 
1.1  barbarie  dans  une  infinilé  de  lieux  où 
jamais  la  lumière  n'eût  pénétré  sans  eux. 
S’ils  ne  commanîquèrent  pas  leurs  connais- 
sances, s’ils  n’inspirèrent  pas  leur  ardeur, 
au  moins  ils  firent  tomber  en  partie  les  pré- 
jugés de  rignorance  : les  guerres  ne  furent* 

(4)  Codex  Jur.  Gent.  diplomaiicas. 

(5j  D’Herblol,  art.  Togrcâ,  Avensoar,  Evenpiuie,  Jiga^ 
«e/.  Tophail,  Bayle,  CbautT,* pied,  Averroès,  præf.  sur  l» 
phjs.  a'A-rist. 

(6)  Diip  , XII*  siècle. 

(7)  llisl.  tillér.  de  Fr.,  t.  l.X,  p.  36. 
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plus  fatales  aox  lettres  comme  ^dans  les  pre* 
uiiers  siècles.  D’ailleurs»  lessouverainsydans 
leurs  guerres  » voulaient  au  moins  avoir 
rapparence  de  la  justice;  et  la  puissance  des 
papes»  si  redoutable  aux  souverains,  était 
toujours  fondée  sur  quelque  raison  d’ordre, 
de  justice  ou  du  bien  public  ; ainsi  les  guerres 
mêmes-  rendirent  les  savants  nécessaires  à 
Tfiglise  et  aux  souverains  pour  défendre  leurs 
droits  et  pour  attaquer  ceux  des  autres.  L’art 
d'écrire  et  de  parier,  négligé  dans  le  siècle 

f précédent,  était  devenu  plus  nécessaire  dans 
e douzième  siècle,  parce  que  les  décrets  des 
papes  s’adressaient  aux  sei^neurs^  aux  sim- 
ples fidèles,  aux  peuples  qui  étaient  en  quel- 
ue  sorte  devenus  les  juges  des  contestations 
es  souverains.  On  cultiva  donc  beaucoup 
plus  que  dans  le  siècle  précédent  Tart  d’é- 
crire : le  siècle  précédent  n’avait  point  pro- 
duit des  écrivains,  comme  saint  Bernard, 
comme  Abélard,  etc. 

Les  contestations,  des  papes,  des  souve- 
rains entre  eux,  celles  des  différents  ordres 
religieux,  tournèrent  une  partie  des  esprits 
vers  l’étude  du  droit  civil  et  canonique,  de 
l’histoire  ecclésiastique  et  profane;  on  fit 
Ijes  Vies  de  beaucoup  de  saints  illustres,  et 
même  des  histoires  universelles  (Ij.  ' 

Les  écoles  de  philosophie  consertèrent  une 
partie  de  leur  célébrité  : on  traduisit  les  ou* 
vrages  d’Aristote  et  des  Arabes  qui  l’avaient 
commenté,  et  surtout  d’Averroès  : toutes  les 
idées  des  aristotéliciens  passèrent  en  Occi- 
dent, et  i’oii  y vit  des  philosophes  qui  vou- 
lurent ramener  tout,  même  la  religion,  à 
leurs  principes.  Les  théologiens  philosophes, 
pour  défendre  la  religion,  s’efforcèrent  d’ex- 
pliquer les  mystères  par  les  principes  de  la 
raison,  et  de  combattre  par  les  principes  de 
la  philosophie  et  par  l’autorité  des  philo- 
sophes les  difficultés  des  nouveaux  dialecti- 
ciens. 

L’esprit  humain  ne  fit  aucun  progrès  dans 
les  autres  sciences. 

CHAPITRE  III. 

Dei  h^téiiei , pendant  le  douzième  siècU, 

Par  l’exposé  que  nons  avons  fait  de  l’élat 
de  l’esprit  humain  dans  le  douzième  siècle. 

i*  Les  ihéoiogiens,  qui  voulaient  concilier 
les  dogmes  de  la  religion  avec  les  principes 
de  la  philosophie  et  avec  les  opinions  des 
philosophes,  marchaient  entre  des  écueils 
contre  lesquels  la  curiosité  indiscrète  pou- 
vait les  porter. 

2*  Les  contestations  des  papes  avec  les 
souverains,  et  les  prétentions  du  clergé, 
avaient  produit  une  inOnité  d’écrits  et  de  dé- 
clamations contre  le  clergé,  contre  le  pape, 
contre  les  évêques,  dans  lesquels  on  atta- 
quait leur  puissance  et  leurs  droits.  La  mul- 
tiplicatioD  des.  écoles  avait  répandu  ces 
écrits,  et  mis  un  nombre  infini  de  personnes 
en  état  de  les  lire  et  de  les  entendre. 

3*  Les  efforts  que  l’on  fit  pour  éclairer  ce 
siècle  et  pour  le  réformer  ne  dissipèrent  pas 
l’ignorance,  et  ne  rétabUrent  pas  l’ordre; 

tU.  Di'P- ff-st.  daxit*  siècle.  Hist.  lillér.  do  Fr.  Le 


une  partie  dn  clergé  était  restée  ensévelie 
dans  une  ignorance  grossière , livrée  à ia 
dissipation,  et  sonventà  la  débauche. 

On  avait  fait  en  langue  vulgaire  des 
traductions  de  l’Ecriture  sainte,  et  la  mul- 
tiplication des  écoles  avait  mis  un  nombre 
infini  de  particuliers  en  état  de  les  lire  et 
d’en  abuser. 

5**  L’ardeur  de  la  célébrité  était  assez  gé- 
nérale dans  les  théologiens,  dans  les  philo- 
sophes, dans  les  hommes  de  lettres,  dans  les 
laïques. 

6*  La  rigueur  avec  laquelle  on  avait  traité 
les  manichéens  qui  s’étaient  répandus  dans 
l’Occident,  les  avait  rendus  plus  circenspecls, 
plus  ennemi^  du  clergé  ; le  désir  de  la  ven- 
geance s’élait  allumé  dans  le  cœur  de  tous 
ces  fanatiques. 

Le  douzième  siècle  renfermait  donc  beau^ 
coup  de  principes  d’erreurs  et  de  divisions 
snr  les  dogmes  de  la  religion,  sur  la  puis- 
sance de  l’Eglise,  snr  la  réformation  des 
mœurs. 

Le  temps  qni  rapproche  et  combine  sans 
cesse  les  idées  et  les  passions  réunit  ces 
différents  principes , et  produisit  dans  Abé- 
lard et  dans  Gilbert  de  la  Porrée  des  erreurs 
sur  les  dogmes  et  snr  les  mystères;  dans 
Arnaud  de  Bresse,  le  projet  de  dépouiller  le 

Îape  et  le  clergé  de  leurs  biens,  et  ne  rétablir 
Rome  l’ancien  gouvernement  républicain  ; 
dans  Valdo,.  celui  d’engager  les  ehréliens  à 
renoncer  à tons  leurs  biens,  à toute  espèce  de 
propriélé;  dans  Eon  de  l’Etoile,  la  persuasion 
qn’il  était  Jésus-Christ;  dans  Pierre  deBruys, 
dans  Tancbelin,  dans  Terric,  dans  les  Apo< 
stoliqnes,  une  fonle  d’erreurs  et  de  pratiquez 
toujonrs  ridicules , souvent  insensées  et  op- 
posées entre  elles  sur  les  sacrements,  sur 
tout  ce  qni  pouvait  concilier  ,de  la  considé-* 
ration  aux  évêques  et  au  clergé  : enfin  ta 
réunion  de  tontes  ces  sectes  dans  les  Albl'* 
geots,  et  les  croisades  contre  celte  secte. 

TREIZIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des  empires  pendant  le  frei- 

jEt^me  siècle. 

L’Orient  était  occupé  parles  Mogols,pnr 
les  Turcs,  par  les  Sarrasins,  et  par  les  diffé- 
rents peuples  de  l’Ofxidenl,  qni  avaient  formé 
un  nouvel  Etal  en  Palestine  et  en  Syrie.  Ces 
différents  peuples  étaient  sans  cesse  en^ 
guerre.  Gengis-Kan  et  ses  successeurs  rui- 
nèrent une  partie  de  t’empire  musulman. 
Alexis,  empereur  de  Constantinople , fut  as-, 
sassiné  par  Jean  Ducas;  les  princes  d’Occi-* 
dent  s’emparèrent  de  Constantinople  et  lui 
donnèrent  un  empereur.  Les  empereurs 
grecs  ne  &e  recouvrèrent  au’après  le  milieu 
du  treizième  siècle  (1261),  et  furent  sans 
cesse  en  guerre  avec  les  Turcs,  qui  s’empa- 
rèrent d'une  partie  des  Etats  de  l’empire. 

L’Allemagne  fut  divisée  par  les  différents, 
princes  qui  prétendirent  à l’empire.  Olboii 
fut  enfin  reconnu  et  couronné  par  innocent  iUj^ 

Bœuf,  diss.  sur  i'Hisl.  Ecclas.,  U II,  p.  S5.. 
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rntre  les  mains  duquel  il  prêta  sermoni  de 
protéger  le  patrimoine  de  saint  Pierre.  L’em- 

Ïioreur,  mécontent  des  Romains,  ravagea 
CS  terres  de  i*Eglise*  Le  pape  assembla  un 
concile  œcuménique,  et  déposa  l’empereur  : 
plusieurs  princes  d’Allemagne  élurent  Fré- 
» éric  : Othon  fui  abandonné  par  une  partie 
des  seigneurs,  il  se  ligua  avec  d^1utres  , fut 
défait,  et  laissa,  par  sa  mort,  Frédéric  pai- 
hible  possesseur  de  l’empire.  Il  fit  vœu  de 
passer  à la  terre  sainte,  et  donna  des  terres 
à l’Eglise  de  Rome  : il  dépouilla  dé  leurs 
ferres  deux  comtes  de  Toscane,  qui  se  réfu- 
fîièrenl  à Home  : il  s’in^sposa  contre  le 
pape,  voulut  chasser  les  évêques  que  le  pape 
• vait  nommés  dans  plusieurs  villes  d’Italie. 
Le  pape  l’excommunia,  fit  faire  en  Italie  une 
ligue  contre  Frédéric,  assembla  un  concile, 
prononça  contre  Frédéric  une  sentence  de 
1 éposilion,  fit  élire  le  landgrave  do  Tbu- 
linge,  ensuite  le  comte  de  Hollande,  excom- 
munia Conrad,  qu’une  partie  de  l’Allemagne 
élut  après  la  mort  de  Frédéric,  lui  ôta  le 
royaume  de  Sicile,  le  donna  à Edouard,  fi:s 
du  roi  d’Angleterre,  ensuite  à Charles  d’An- 
jou, frère  de  Louis,  à qui  il  l'ôta  ensuite  : les 
troubles  de  l’Allemagne  cessèrent  par  l’élec- 
tion de  Rodolphe,  comte  d’Hasbourg  (1). 

La  France  et  l’Angleterre  ne  furent  pas 
plus  tranquilles  : on  rit  dans  ce  siècle  le 
pape  êter,  donner,  reprendre  la  couronne 
d’Angleterre,  se  faire  résigner  les  royaumes, 
uélier  les -sujets  du  serment  de  fidélité  : on 
des  sujets  abandonner  leurs  souve- 
rains (2).  Une  partie  des  provinces  de  la 
France  fut  désolée  par  les  guerres  des  croi- 
fiés  contre  les  Albigeois.  Tous  ces  troubles 
ranimèrent  dans  rOccidenl  le  goût  de  la 
guerre. 

L’Occident  était  donc  encore  on  théâtre  de 
discorde  et  de  malheurs  : les  passions  y ar- 
maient les-hommes  contre  les  hommes  ^ mais 
on  n'y  vil  pas  ces  horreurs,  ces  cruautés  que 
l’on  y avait  vues  avant  Constantin  , et  pen- 
dant les  incursions  des  barbares  en  Occident, 
avant  qu’ils  eussent  embrassé  le  christia- 
nisme : on  n’y  vit  point  la  désolation  que 
produisirent  pendant  ce  siècle  dans  l’Orient 
les  armes  des  Mogols,  des  Huns,  des  Tar- 
taros, et  de  tous  ces  peuples  dont  les  pas- 
.^io:is  n’ctaieiit  point  arrêtées  par  la  reli- 
t;iun  (3). 

CHAPITRE  H. 

Etat  de  Vesprit  humain  pendant  le  treizième 

siècle. 

Les  sciences  furent  d'abord  cultivées  dans 
l'Orient,  comme  dans  le  siècle  précédent;  les 
^logols  protégèrent  les  savanls,  et  les  sciences 
tirurirent  dans  leur  empire  : les  conquêtes 
des  Turcs  les  anéantirent  iosensibiement 
dans  une  partie  de  l’Orient.  On  vit  dans  IVm'- 
pire  de  Constantinople  quelques  hommes  de 
lettres,  quelques  philosophes;  mais  presque 
tons  les  efforts  de  l’esprit  y furent  employés 
à justifier  le  schisme  des  Grecs^,  et  a léfuter 

M)  Balia.,  Miscell.,  l.  IV.  HIsl.  d’AlIrm.,  l.  V. 

(2)  Mczcr*i,Hisl  dePhil.Aiig.,  LoutsVIlI,  S.  Louis,  etc. 
Tboiras,  I.  viii,  ix.  Ké^ol.  d'AngltU-rrc,  I.  iii. 


— DISCOURS  PRELIMINAIRE*  ISA 

les  écrits  de»  théologiens  de  l’Eglise  latine. 
Les  voyages  que  les  ecclésiastiaues,  les  reli- 
gieux et  les  croisés  firent  dans  l’Orient,.  muL-^ 
liplièrent  dans  l’Occident  les  ouvrages  de» 
philosophes  grecs;  la  lanrae  grecque  élaitde- 
venue  p'us  familière,  et  Ton  traduisit  les  ou- 
vrages d’Aristote,  de  Platon,  olc.  L’empereur 
Frédéric  H en  fît  traduire  et  en  traduisit  lui- 
méme;  il  fonda  des  écoles  en  Italie  et  en  Al- 
lemagne. 

EuFnmce,  on  acquit  et  l’on  traduisit 
non-seulement  les  ouvrages  des  Grecs,  mai» 
encore  ceux  des  Arabes,  et  l'on  n’enseigna 
point  d’antsc  philosophie  dans  les  écoles:  on 
vit  bientôt  une  espèce  de  fanatisme  pour  les 
philosophes  grecs,  et  surtout  pour  Aristote  ; 
on  ne  se  contenta  plus  d’étudier  sa  logique; 
on  étudia  sa  physique,  sa  métaphysique  : on 
en  adopta  les  opinions;  et  l’on  vit  des  théo- 
logiens et  de»  philosophes  qui  enseignaient 
le  dogme  de  l’âme  universelle,  réternité  dir 
monde,  la  fatalité  absolue  (4).  D’autres  tâ- 
chèrent de  concilier  les  opinions  de  ce  phi- 
losophe avec  la  religion;  et,  sans  s’en  aper- 
cevoir, ce  fut  la  religion  qu’on  lâcha  d’ao- 
eornmoder  aux  principes  qu’on  trou  vait  dan» 
Aristote.  Ainsi,  Amauri  et  David  de  Dinand 
crurent  voir  dans  le  système  d’Aristote  sur 
l’origine  du  monde  l’explication  de  rhistoiro 
de  la  Genèse  : la  matière  première  était  Dieu^ 
tout  ce  qui  s’était  passé  dans  le  mondes  toutes^ 
les  religions,  la  religion  chrétienne  étaient 
des  phénomènes  qnedevaient  produire  le  mou- 
vement et  les  qualités  delà  matière  première. 

D’autres  portèrent  dans  la  théologie  cetle- 
curiosité  que  le  goût  de  la  dialectique  avait 
fait  nahre  et  qu’il  entretenait;  ils  examiné* 
renl  si  l’essence  de  Dieu  serait  vue  par  lee 
hommes,  si  cette  essence  en  tant  que  forme 
était  dans  le  Saint-Esprit,  site  Saint- Esprit 
ne  procédait  pas  du  Fil»  en  tant  qu’il  est 
amour,  mais  seulement  du  Père;  s’il  y avait 
des  vérités  éternelles  qui  n’étaient  pas  Dieu 
même;  si  les  âmes  bienheureuses  et  celle  de 
la  Vierge  seraient  dans  le  ciel  empirée,  ou. 
dans  le  premier  cristallin  : on  vit  sur  tou» 
ces  objets  des  erreurs  qui  furent  coudatn- 
nées  (o).  On  défendit  la  lecture  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique  d’Aristote;  la  défense 
irrila  la  curiosité  : Aristote  resta  en  posses- 
sion de  l’admiration  d’un  grand  nombre  de 
philosophes;  et  enfin  des  théologiens  cé- 
lèbrrs  par  leurs  lumières  et  parleurs  vertu» 
le  défendirent  : tels  furent  Albert  le  Grand, 
saint  Thoma»  Les  hérésies  qui  s’élevèrent 
dans  ce  siècle,  les  démêlés  des  papes  firent 
que  l’on  »’appliqua  beaucoup  à l'élude  du 
droit  canonique  et  de  la  théologie. 

Cependant  les  provinces  méridionales  d» 
la  France  étaient  remplies  d'albigeois,  contre 
lesquels  les  missionnaires  avaient  échoué  : le 
pape  fit  prêcher  une  croisade  contre  eux  : on 
vit  arriver  en  foule  des  Flamands,  des  Nor- 
mands, des  Bourguignons,  etc-,  conduits  par 
les  archevêques  cl  par  les  évêques,  par  le» 

(3^  Voyrz  THhl.  dï's  Huns,  par  M.  de  Guignes. 

(i)  ()*Ai‘gt;utré,  Ciiliecl.  jiid.  i.  I.  Kxam.  du  Fa(aL,t.  R 

(5}  D’Argnniré,  ibi  I.,  Dnp.  xia*  siècle. 
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dac8  de  Bourgogne,  par  les  comtes  de  Nevers» 
de  Mootfort,  etc.  Les  proyinces  méridionates 
lie  la  France  devinrent  le  théâtre  d*une 
poerre  cruelle;  les  souverains  qui  proté- 
geaient les  Albigeois  forent  dépouillés  de 
leurs  domaines;  des  villes  considérables  fu- 
rent livrée!  aux  flamnies«  et  leurs  habitants 
passés  au  fil  de  Tépée.  Pour  détruire  les  res- 
tes de  rhérésiOi  on  rétablit  rinqulsition* 

Les  inquisiteurs  parcoururent  toutes  les 
villes,  faisant  exhumer  les  hérétiques  inhu- 
més en  terre  sainte,  et  brûler  les  vivants. 
Leur  zèle  était  infatigable  et  leur  rigueur 
extrême  : ils  condamnaient  au  voyage  de  la 
terre  sainte,ouexcommoniaienUout  ce  qui  ne 
leur  obéissait  pas  aveuglément.  De  nouveaux 
malheurs  succédèrent  aux  malheurs  de  la 
guerre  ; les  peuples  étaient  partout  dans  la 
ronsternation  qui  annonce  la  révolte  : on 
massacra  les  inquisiteurs,  et  l’on  fut  obligé 
de  suspendre  l’exereice  de  rinqnisition. 

Rien  n'avait  plus  contribué  an  progrès  des 
albigeois,  des  vandois  et  des  sectes  qui  s'é- 
if'iient  formées  dans  le  douzième  siècle,  que 
la  régularité  apparenle  des  sectaires,  et  la 
\ie  licencieuse  ue  la  plupart  des  catholiques 
ei  d’une  partie  du  clergé  : on  sentit  qu’il  fal- 
lût leur  opposer  des  exemples  de  vertu , et 
faire  voir  que  toutes  celles  dont  ils  se  pi- 
quaient éiaiciit  pratiquées  par  les  catholi- 
ques; et  comme  les  vauduis  faisaient  profes- 
sion de  renoncer  â leurs  biens,  d*e  mener  une 
vie  pauvre,  de  vaquer  à la  prière,  è la  lec- 
ture de  rBcriture  sainte,  à la  méditation,  et 
de  pratiquer  à la  lettre  les  conseils  de  l’Evan- 
gile, on  vil  des  caiholiques  zélés  donner  leurs 
biens  aux  pauvres,  travailler  cl  vivre  de  leur 
travail,  méditer  l’Ecriture  sainte,  préeher 
contre  les  hérétiques  et  garder  la  continence  : 
tels  furent  les  pauvres  catholiques,  les  humi- 
liés, etc. 

Ces  associations,  approuvées  et  favorisées 
parles  souveraios  pontifes,  firent  naître  dans 
beaucoup  de  catholiques  le  désir  de  former 
de  nouveaux  établissements  religieux  : on 
vit  partout  de  nouvelles  sociétés  qui  se  pi- 
quaient toutes  d’uue  plus  grande  perfection  : 
ce  fut  dans  ce  siècle  que  se  fornaërent  les  quatre 
ordres  meudianls,  l’ordre  de  la  rédemption 
des  captifs,  etc.  On  en  anrail  va  bien  d^autres 
si,  dans  le  concile  de  Latran,  Grégoire  X 
ii*eût  défendu  de  faire  de  nouveaux  ordres 
religieux. 

Li'S  ordres  religieux,  surtont  des  quatre 
ordres  mendiants,  se  répandirent  beaucoup  ; 
ces  religieux  si  respectables  et  si  utiles,  sur- 
lout  dans  leur  institution,  n’étaient  point 
retirés  dans  les  déserts  et  dans  les  forêts  ; ils 
habitaient  dans  les  villes  et  y vivaient  des 
dons  de  la  piété  des  fidèles.  Ms  voulurent  tra- 
vailler au  salut  de  leurs  bienbiteurs;  leur 
sèle  actif  établit  des  pratiques  de  dévotion 
propres  à raninier  la  piéie  : ils  prêchaient, 
ils  confessaient  ;.  on  gagnait  des  indulgences 
dans  leurs  ^lises.  Le  zèle  de  quelques-uns 
de  ces  religieux  fit  des  entreprises  sur  lea 
droits  des  curés;  il  était  assez  naturel  que 

(I)  D’Argewir^,  Collect.  f.  I 


des  hommes  qui  sc  croyaient  dans  nu  état 
plus  parfait  que  le  clergé  sVstimassent  plue 
propres  â conduire  le  peuple  à la  perfectiom 
Le  clergé  séculier  s’opposa  aux  prélentiona 
des  religieux^  réclama  les  lois,  se  plaignit;, 
déclara  qu’on  violait  la  discipline.  Les  reli- 
gieux de  leur  célé  s’appuvalent  sur  des  pri- 
vilèges : les  papes  protégèrent  les  religieux, 
et  condamnèrent  leurs  adversaires  (1). 

Les  albigeois  et  les  manichéens  n’avaient 
point  été  détruits  par  les  rigueurs  de  l’inqui- 
sition et  par  les  arméea  des  croisés;  ils  s’é- 
taient répandas  en  Allemagne  et  y semaient 
en  secret  leurs  erreurs  contre  l’Eglise,  contre* 
' son  culte,  contre  ses  sacrements  : ils  por- 
taient dans  tous  les  esprits  des  prinoipes  de 
fanatisme  qui,  pour  éclater,  n’alleiidaient 

Su’uue  action,  qu’un  abus  frappantde  la  part 
u clergé,  ou  de  quelque  ecclésiastique;  cl 
ces  occasions  ne  manquent  jamais  dans  un 
siècle  où  les  ecclésiastiques  sans  lumière  oui 
une  grande  autorité  et  des  prétentions  encore 
pins  grandes.  Ainsi,  un  curé  d’Allemagne 
mécontent  de  l’offrande  que  lui  avait  fait  une 
de  ses  paroissiennes,  au  lieu  de  la  commu- 
nier avec  une  hostie,  la  communia  avec  la. 
pièce  qu’elle  lui  avait  donnée;  le  mari  de- 
mande Justice  : on  la  lui  refuse,  il  tue  le  curéi. 
se  met  â la  télé  d’une  multitude  de  mécon- 
tents qui  prennent  les  armes,  ravagent  le 
pays  : on  prêche  contre  eux  une  croisade,, 
l’évéque  de  Brème,  le  duc  de  Brabant,  le 
comte  de  Hollande  conduisent  contre  eux  des 
croisés,  et  ta  secte  des  Stndigh  fat  extermi- 
née dans  une  bataille. 

Pendant  que  le  reste  des  albigeois,  des- 
vandois,  attaqnoit  ainsi  raulorité  de  l’Eglise, 
d'autres  seetaires  se  contentaient  d’attaquer 
le  pape  et  les  évêques,  et  prétendaient  qu’ils, 
étaient  hérétiques,  et  que  le  pouvoir  d’accor- 
der des  indulgences  était  passé  chez  eux. 

Les  objets  dont  noos  venons  de  parler 
avaient  occupé  presque  tons  Les  esprits;  uiv 
petit  nombre  s’était  écarté  de  la  route  géné- 
rale : tels  furent  saint  Bonaventure,  saint 
Thomas,  dans  une  partie  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie  : tel  fut  Roger  Bacon  sur 
la  physique.  Ge  dernier  fut  traité  comme  un* 
magieieu,  emprisonné  et  persécuté  commo 
tel  par  les  franciscains  ses  confrères. 


QUATORZIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  dee  empires  au  quatorzième 

siècle. 

L’empire  de  Constantinople  était  dans  un 
état  continuel  de  désordre.  Depuis  Andronie 
Paléologue,  on  n’y  trouve  que  séditions, 
conjurations , souvent  tramées  par  les  fils 
mêmes  des  empereurs  : le  peuple,  indifféreul 
aux  malheurs  et  aux  désordres  politiques  , 
s’occupait  du  schisme  de  l’Eglise  de  Gonsian- 
tinople,  et  sacrifiait  l’Etat  à sa  haine  contre 
l’Eglise  latiDG.  Les  Tores  s’établirent  enfin 
en  Europe,  et  les  princes  d’occident  n’eurciu. 
plus  d’armées  dans  la  Palestine. 
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L*Italie,  la  France,  TAllemagne,  l’Angle- 
icrre,  furent  presque  toujours  en  guerre  ; 
les  souverains  pontifes  excommunièrent  les 
rois,  imposèrent  des  taxes  aux  Eglises  : on 
vil , comme  dans  les  siècles  précédents  , des 
aiili-papes,  entre  lesquels  les  souverains  se 
partagèrent. 

Jamais  les  souverains  pontifes  ne  pous- 
sèrent leurs  prétentions  ni  plus  loin,  ni  plus 
vivement;  iis  prononcèrent  qu’ils  avaient  le 
droit  de  déposer  les  souverains  (1). 

CHAPITRE  IL 

De  Vitat  de  V esprit  humain  et  des  hérésies 
pendant  le  quatorzième  siècle. 

Les  conquêtes  des  Turcs  éteignirent  l’ému- 
ïation  parmi  les  savants  ; quelques-uns  de 
leurs  princes  favorisèrent  les  sciences , mais 
le  fond  de  la  nation  était  barbare  et  féroce  ; 
rien  ne  leur  rendait  les  sciences  estimables , 
elles  s'éteignirent  dans  leur  empire.  Il  y avait 
dans  l’empire  de  Constantinople  beaucoup  de 
moines,  plusieurs  vivaient  dans  la  retraite, 
dans  la  contemplation  ; ils  avaient  établi  des 
maximes  et  des  pratiques  pour  la  vie  con- 
templative. La  gloire  céleste  était  l’objet  de 
tous  leurs  vœux  , elle  devint  le  sujet  de 
toutes  leurs  méditations;  ils  s’agitaient,  tour- 
naient la  tête , roulaient  les  yeux , et  fai- 
saient des  efforts  incroyables  pour  s’élever 
au-dessus  des  impressions  des  sens-,  et  pour 
se  délacher  de  tous  les  objets  qui  les  envi- 
ronnaient, et  qui  leur  semblaient  attacher 
l’âme  à la  terre.  Tons  les  objets  se  confon- 
daient alors  dans  leur  imagination  ; ils  ne 
voyaient  rien  distinctement , tous  les  corps 
disparaissaient , et  les  fibres  du  cerveau  n’é- 
taient plus  agitées  que  par  ces  espèces  de- 
vibrations  qui  produisent  des  couleurs  vives, 
qui  naissent  comme  des  éclairs  , lorsque  le 
cerveau  est  comprimé  par  le  gonflement  des 
vaisseaux  sanguins  ; quelquefois  même  cet 
état  conduit  à ces  espèces  de  défaillances  qui 
étent  presque  tout  sentiment,  excepté  celui 
d’une  lumière  extraordinaire,  qui  procure  à 
l’ftme  un  plaisir  délicieux  (2).  Les  moines 
contemplatifs,  dans  la  ferveur  de  leurs  médi- 
tations , aperçurent  cette  lumière,  et  la  re- 
gardèrent comme  un  rayon  de  la  gloire  des 
bienheureux,  et  crurent  l’apercevoir  à leur 
nombril. 

Au  commencement  du  quatorzième  siècle, 
Grégoire  Palamas,  moine  do  mont  Alhos, 
prétendit  que  cette  lumière  était  celle  qui 
avait  paru  sur  le  Thabor,  qu’elle  était  in- 
créée,  incorruptible,  et  l’essence  même  de 
Dieu.  Un  moine  , nommé  Birlaam  , attaqua 
ces  seiilimenis  ; les  quiélistes  le  défendirent, 
remplirent  Constantinople  de  leurs  écrits  , 
répandirent  leur  doctrine  , persuadèrent  ; 
et  Constantinople  fut  remplie  de  quiélistes 
qui  priaient  sans  cesse , et  qui , les  yeux 

(1)  Rainald  sur  leiiv*  siècle.  Balus.  Hist.  Pap.  Avenion. 
Hisi.  du  sch.  des  pap.,  par  M.  Dupuj.  — flVl  était  le  droit 
public  reconnu  par  les  souverains  â»*  TËurope  è celte  épo- 
que; mais  PEglise  n'a  Jamais  rien  déilni  d*une  manière  gé- 
nérale et  pour  tous  les  temps.  {Note  de  l*édileur.)  ] 

(8J  GaieUe  d'EpIdaure,  17G1, seoi.,  u.  S;  X*  sem., 

a.  i. 
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collés  sur  le  nombril , attendaient  toute  la- 
journée  la  lumière  du  Tbabor;  les  maria 
quittèrent  leurs  femmes,  pour  se  livrer  sans 
distraction  à ce  sublime  exercice  ; les  femmes 
se  plaignirent,  et  Constantinople  fut  remplie 
de  trouble  et  de  discoïde.  On  assembla  cinq 
conciles,  et  Ton  décida  que  la  lumière  du. 
Thabor  était-  incréée  (3). 

Pendant  tous  cos  troubles  , les  Turcs 
avaient  traversé  l’Heliespont , et  s.’étciieni 
établis  en  Europe;  ils  avaicnl  pris  plusieurs, 
places  fortes  dans  la  Thrace,  s’étaient  ren- 
dus maîtres  d’Andrinople,  et  en  avaient  fait 
le  siège  de  leur  empire.  Les  empereurs  grecs, 
sentirent  alors  combien  ils  avaient  besoin 
des  Latins,  et  ils  ne  cessaient  de  négocier- 
pour  procurer  la  réunion  de  l’Eglise  grecque 
et  de  l’Eglise  latioe;  mais  ils  trouvaient  dans 
leurs  sujets  une  opposition  invincil^le,  et  l’on 
ne  s’occupa  qu’à  jusUGer  le  schisme  et  à faire 
quelques  ouvrages  de  piélé.  On  écrivait  ce- 
pendant assez  bien  , et  les  écoles  de  gram- 
maire et  de  rhétorique  subsistaient  à Con- 
stantinople (4). 

Le  désir  de  se  distinguer  par  une  sainteté- 
extraordinaire,  qui  s’était  allumé  dans  l’Oc- 
cident pendant  le  treizième  siècle , devint 
pendant  le  quatorzième  une  espèce  de  pas- 
sion épidémique  dans  le  peuple  et  parmi  les. 
religieux.  Les  cordeliers  se  divis^enl  sur 
la  forme  de  leurs  habits  : les  uns  voulaient 
porter  des  babils  courts  et  d’une  grosse 
étoffe , le^  autres  les  voulaient  plus  longs  et 
d’une  étoffe  moins  grossière;  plusieurs  pré- 
tendirent qu’ils  n'avaient  pas  même  la 
propriété  de  leur  soupe.  Les  papes  et  Ica. 
souverains  prirent  part  à ces  disputes  : on 
lança  l’excommunication  contre  eux  ; enfin 
on  en  brûla  plusieurs  (5). 

Ici , c’étaient  des  moines  et  des  laïques  qui 
faisaient  consister  la  perfection  dans  la  pra- 
tique de  la  plus  rigoureuse  pauvreté,  et  qui, 
de  peur  d’avoir  droit  à quelque  chose,  ne. 
travaillaient  jamais,  et  prétendaient  que  leur 
conscience  ne  leur  permettaU  pas  de  tra- 
vailler pour  une  nourriture  qui  périt.  Là 
on  voyait  des  hommes  qui , pour  porter  plus 
loin  que  saint  François  la  ressemblance  avec 
Jésus-Christ,  se  faisaient  emmailloUcr,  mettre- 
dans  un  berceau , allaiter  par  une  nourrice , 
et  circoncire.  Tantôt,  c’était  un  homme  qui- 
prétendait  être  saint  Michel , et  que  ses  dis- 
ciples , après  sa  mort , crurent  être  le  Saint- 
Esprit.  Ceux-ci  assuraient  que  tous  ceux  qui 
porteraient  l'Iiahit  de  saint  François  seraient 
sauvés , et  qu’il  descendait  tous  les  ans  en 
enfer,  pour  en  retirer  tous  ceux  de  son  ordre. 
Ceux-là  préteodaient  qu’un  ange  avait  ap- 
porté une  lettre  dans  laijuelle  Jésas«Christ 
déclarait  que,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés,  il  fallait  quitter  sa  patrie  et  se  fouet- 
ter durant  trente-quatre  jours,  en  mémoire 

(5)  Addil.  è la  Bibl.  des  PP.  1762,  dernière  parü^,  p. 
136.  Dupin,  xiv*  siècle.  Alex.,xi*  siècle.  Panop.,  adver- 
sos Sebism.  Grœc.  Fabr.,  Bibl.  Græc.,  l.  X,  p.  444. 

(4)  Dupin«  xi\«  siècle,  cti.  6,  loc.  cit. 

(3)  Rainald.  sur  le  xiv^  siècle.  Yading.,  Annal,  minor.. 
Balus.,  1. 1 Miscell.  Emeric,  Direct.  Inquis.,  p.  2.  Balos.. 
\il.  Pap.  Aveaion.  Du  Boulai,  Hbt.  unis.,  i.  lY. 
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tfu  temps  qu’il  avait  ^passé  sur  la  terre. 
Toutes  ces  opinions  eurent  des  sectateurs,  et 
se  répandirent  dans  toutes  les  provinces  de 
l'Europe. 

Ces  nommes,  tendant  à la  perfection,  for- 
maient une  société  dont  les  membres  s’ai- 
maient plus  tendrement  que  ceux  de  la 
société  générale  ; ils  s’aperçurent  que  leurs 
efforts  vers  la  perfection  ne  les  avaient  pas 
affranchis  de  la  tyrannie  des  passions,  il  les 
regardèrent  comme  un  ordre  de  la  nature, 
auquel  il  fallait  obéir,  et  se  retranchèrent 
tout  ce  qui  était  au  delà  du  besoin  : la  forni- 
cation était  un  action  louable , ou  do  moins 
innocente , lorsqu’on  était  tenté  : un  baiser 
était  un  crime  énorme.  Tous  ces  pelotons 
d’hommes  et  de  femmes  formèrent  les  sectes 
des  bégards,  des  frérots,  des  frères  spiri- 
tuels, des  apostoliques , des  dulcinisles,  des 
Oagellants,  des  turlupins. 

Jean  XÛl  excommunia  les  frérots  et  leurs 
fauteurs.  Les  sectaires  attaquèrent  l’autorité 
qui  les  foudroyait,  et  distinguèrent  deux 
Eglises  : une  qui  était  toute  extérieure,  qui 
était  riche , qui  possédait  des  domaines  et 
d^es  dignités.  Le  pape  et  les  évêques,  disaient 
les  sectaires,  dominent  dans  cette  Eglise,  et 
peuvent  en  exclure  ceux  qu’ils  excommu- 
nient; mais  il  y a une  autre  Eglise,  toute 
spiritoelle,  qui  n’a  pour  appui  que  sa  pau- 
vreté , pour  richesse  que  sa  vertu.  Jesus- 
Clirist  est  le  chef  de  cette  Eglise,  elles  frérots 
en  sont  les  membres  : le  pape  n’a  aucun 
empire  sur  cette  Eglise.  Ponr  se  concilier  les 
princes,  ils  mêlèrent  dans  leurs  erreurs  des 
propositions  contraires  aux  prétentions  des 
papes  ; ils  soutenaient  que  le  pape  n’était 
pas  plus  le  successeur  de  saint  Pierre  que  les 
autres  évêques , qne  le  pape  n’avait  aucun 
pouvoir  dans  les  Etats  des  princes  chré- 
tiens , et  que  nulle  part  il  n’avait  la  puis- 
sance coacti  ve. 

On  sévit  partout  contre  ces  sectaires  : on 
en  brûla  un  nombre  prodigieux , mais  on 
ne  les  anéantit  pas  ; ils  se  dispersèrent,  s'u- 
nirent aux  restes  des  albigeois:  tels  furent  les 
lollards. 

Leur  haine  contre  les  papes  leur  concilia 
la  protection  des  ennemis  de  la  cour  de 
Rome  dans  une  partie  de  l’Europe  : ainsi  les 
rigueurs  et  les  bûchers  portèrent  partout  le 
ferment  du  schisme  et  les  principes  de  la 
révolte  contre  les  papes  et  contre  l’Eglise;  et 
ces  principes,  pour  produire  des  sectes  plus 
éclatantes  et  plus  dangereuses , n’avaient 
besoin  que  de  tomber  dans  une  téle  qui  pût 
leur  donner  de  l'ordre  et  les  rendre  spé- 
cieux. il  était  diHGcile  qu’elle  n'existât  pas 
celte  tète  dans  nn  siècle  où  l’on  cultivait*  la 
philosophie,  où  l’on  avait  agité  avec  tant  de 
passion  tonl  ce  qui  avait  rapport  aux  papes 
et  aux  souverains  , où  les  papes  avaient 
porté  leurs  prétentions  jasqu’â  se  déclarer 
maîtres  de  toutes  les  couronnes  du  monde. 
Elle  se  trouva  en  effet  celte  tête  , et  ce 

fut  celle  de  Wiclef  qui  attaqua  la  cour  de 

% 

(1)  Dap.,  iiT*  siècle;  d’Argentré',  Gcltect.  juil.,  L L 
£xiâ.  du  Pulallsme,  l.  t. 

12]  Le  qulimèiiie  cl  le  srixièinc  siéJc  de  PlufX'icl  oui 


Rome  dans  ses  sermons  et  dans  ses  écrits , 
et  qui  réunit  tout  ce  qu’on  avait  dit  contre 
le  pape,  contre  le  clergé,  contre  l’Eglise, 
contre  les  cérémonies,  contre  les  sacrements. 

Dans  les  écoles,  les  philosophes  étudiaient 
Aristote  et  les  Arabes  qui  l’avaient  com- 
menté: plusieurs  personnes  adoptèrent  leurs 

Eriocipes  sur  l’astrologie  judiciaire,  attri- 
uèrent  tous  les  événements  aux  astres,  et 

f prétendirent  trouver  dans  leur  dispositioiv 
'explication  de  tons  les  événements  civils,, 
de  l’origine  et  du  progrès  de  toutes  les  re- 
ligions, même  de  la  religion  chrétienne  ; tel 
fut  Cœcos  Ascuian. 

D’aoires  adoptèrent  les  principes  méta- 
physiques de  ces  philosophes,  ou  même  en- 
treprirent de  les  concilier  avec  la  religion* 
et  s’égarèrent  ; tels  furent  Ulricourt,  deMcr- 
court,  Ekard  (1). 

QUllXZIEME  SIECLI^: 

GBAPITRB  PREMIER. 

Etat  politique  de$  empires  pendant  le- 
^inziême  siècle, 

*Après  la  mort  de  Bajazet,  se#  enfants  se 
divisèrent,  et  l’empire  de  Constantinople  fut 
en  paix.  Lorsque  Mahomet  eut  réuni  les 
Etats  de  ses  frères,  il  recommença  la  guerre 
contre  les  Grecs.  L’empire  grec  toucbail 
à sa  ruine  ; l’empereur  implora  le  se- 
cours des  princes  (rOccident,  il  résolut  de 
réunir  l'Eglise  grecque  avec  l’Eglise  latine, 
et  l’union  se  fiU  Le  décret  d’union  procurait 
de  grands  secours  à l'empire  de  Constantino- 
ple, il  ne  changeait  rien  dans  la  discipline 
des  Grecs,  il  n’allérait  en  rien  la  morale^ 
cependant  le  clergé  ne  voulut  ni  accéder  au 
décret,  ni  admettre  aux  fonctions  ecclésias- 
tiques ceux  qui  l’avaient  signé.  Bientôt  Von 
vit  contre  les  partisans  de  l’union  une  con- 
spiration générale  du  clergé  et  do  peuple,  et 
surtout  des  moines  qui  gouvernaieot  seuls 
les  consciences  et  qui  soulevèrent  jusqu’à  la 
plus  vile  populace.  Ce  soulèvement  générât 
força  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  tra- 
vaillé à l'union  de  se  rétracter  : on  attaqua 
le  concile  de  Florence,  et  tout  l’Orient  con- 
damna Tunion  qui  s’y  était  faite. L’empereur 
voulut  soutenir  son  ouvrage,  on  le  menaça 
de  l’excommunier  s’il  continuait  de  commu- 
niquer avec  les  Latins  : tel  était  l’Etat  da 
successeur  de  Constantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  se  déchiraient  ainsi , 
Âmurat  et  Mahomet  II  s’emparaient  des 
places  de  l’empire,  et  tout  annonçait  la  con- 
quête de  Constantinople  ; mais  le  schisme  et 
le  fanalisme  comptent  pour  rien  la  destruc- 
tion des  empires  ; et  les  Grecs  regardaient 
comme  une  impiété  d’hésiter  entre  la  perte 
de  l’empire  et  la  séparation  d’avec  l’Eglise 
laline.  Mahomet  il  profita  de  ces  désordres» 
assiéga  Constantinople,  et  s’en  rendit  maître 
vers  le  milieu  du  quinzième  siècle. 

L’empire  d’Allemagne  était  rempli  de 

été  modtSés.  Les  siècles  soivants  ont  été  ajoatés.  CAete  de 
Céditeur.l 
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désordres  et  de  troubles  ; les  empereurs 
n’avaient  pins  de  pouvoir  en  Italie;  Jean  II 
a'était  uni  au  duc  d’Anjou  contre  Ladislas^ 
roi  de  Naples;  le  due  de  M41an  voulait  s'em- 
parer de  Florence , do  Mantoue  ^ de  Bou- 
logne, etc.  Robert  le  Bref,  ou  le  Débonnaire,, 
nui  succéda  à Venceslas , ne  put  rétablir 
l’ordre  dans  l’empire  non  plus  que  ses  suc- 
cesseurs (1). 

Charles  VI  régnait  en  France  au  commen- 
rement  de  ce  siècle;  tout  y fut  en  con/usion 
par  rimbécillité  de  ce  prince,  par  l’ambition 
du  doc  de  Bourgogne  et  du  doc  d’Orléans,  par 
le  meurtre  de  ce  dernier  qui  flt  passer  la 
couronne  sur  la  tète  do  roi  d’Angleterre,  par 
refffort  que  Charles  VII  fit  pour  recouvrer  le 
royaume,  par  les  brouillerles  du  dauphin 
avec  Charles  son  père;  enfin  par  les  démêlés 
de  Louis  XI  avec  les  ducs  de  Btiurgognc,  de 
Berry,  de  Bretagne,  etc.,  par  1 *s  guerres  de 
Charles  VIII  contre  une  partie  de  ces  sou- 
verains et  en  Italie  (2). 

Tandis  que  les  seigneurs  et  les  souverains 
se  faisaient  ainsi  la  guerre,  Grégoire  XII  et 
Benoît  XIII  se  disputaient  le  siège  de  Rome. 
Le  concile  de  Pise  les  déposa , et  nonuna 
Jean  XXIII.  On  vil  alors  trois  papes  entre 
lesquels  l’Europe  se  partagea..  Tous  les  sou- 
verains s’intéressèrent  à l’extinction  du 
schisme  que  le  concile  de  Constance  fit  enfin 
cesser.  Il  y avait  dans  l’Etat  ecclésiastique 
des  désordres  comme  dans  les  Etals  politi- 
ques. et  le  concile  de  Constance  indiqua  on 
concile  à Pavie  pour  travailler  au  rétablis- 
sement de  l’ordre  et  de  la  discipline.  Pour 
dÜTérentes  raisons,  ce  concile  fut  transféré 
de  Pavie  à Sienne,  et  de  Sienne  à BAIe,  d’où, 
le  pape  Eugène  voulut  le  transférer  A Fer- 
rare.  Les  Pères  assemblés  à Bâle  s’y  oppo- 
sèrent. Le  pape  cassa  le  concile , le  concile 
déposa  le  pape  et  élut  Amédée  de  Savoie,  qui 
prit  le  nom  de  Félix  V.  Eugène  excommunia 
Félix  et  le  concile.  Les  Pères  de  Bâle  cassèrent 
ce  décret,  et  les  deux  papes  partagèrent 
rOccidenl  jusqu’à  la  mort  d’Eugène,  auquel 
Nicolas  V succéda  ; la  douceur  de  ce  pape 
rendit  la  paix  à l’Eglise  : Félix  se  démit  et  le 
schisme  cessa. 

. Les  successeurs  de  Nicolas  V prirent  beau- 
coup de  part  aux  guerres  d’Italie,  et  s’occu- 
pèrent à réunir  les  princes  chrétiens  contre 
les  Turcs  on  à ragrandissement  de  leurs  fa- 
milles (3). 

CHAPITRE  II. 

Des  hérùiis  pendant  le  gumxiime  siiele. 

Les  questions  qui  s’étalent  agitées  avec 
beaucoup  de  chaleur  dans  le  siècle  précé- 
dent, occupaient  encore  et  partageaient  pres^ 
que  tons  les  esprits  pendant  le  quinzième 
siècle.  La  plus  grande  partie  des  théologiens, 
et  des  jurisconsulles  attaquaient  ou  défen- 
daient les  droits  et  les  prétenlions  des  papes 
et  des  souverains;,  les  religieux  s’efforçaient , 
d’étendre  les  privilèges  qu’ils  obtenaient  de 


Rome,  et  de  se  concilier  la  confiance  du. 
peuple  au  préjudice  du  clergé-séeulier,  quL 
de  son  côté  combattait  vivement  les  préteu- 
tions  des  réguliers. 

Le  trouble  et  la  confusion  de  l’Occident* 
avaient  faitnallre  dans  tous  les  états  et  dans 
le  clergé  même  des  passions,  et  qoelquefois 
une  licence  que  les  ennemis  de  l’Eglise  exa- 
géraient, et  que  les  personnes  vertueuses, 
voulaient  réprimer  en  rétablissant  l’ordre  et. 
la  discipline. 

U y avait  donc  trois  sentiments  dominants 
qui  partageaient  tous  les  esprits.  Dans  le* 
premier , on  prétendait  soumettre  tout  à leu 
puissance  du  pape  et  de  l’Eglise;  dans  le  se- 
cond, on  s’efforçait  de  les  dépouiller  de  tout; 
dans  le  troisième,  on  voulait  renfermer  la* 
pouvoir  do  pape  et  du  clergé  dans  de  justes 
bornes,  et  re^former  les  abus  qui  s’étalent  in- 
troduits dans  l’Eglise. 

Ce  troisième  sentiment  prévalut  partout; 
où  le  nombre  des  hommes  éclairés  et  modé- 
rés dominail;  partout  où  il  fut  le  plus  pelit,^ 
les  deux  premiers  sentiments  fermentèrent, 
échauffèrent  les  esprits,  produisirent  la  dis- 
corde, ou  allumèrent  la  guerre,  selon  la  dis«-. 
position  des  esprits. 

Le  royaume  de  France,  rempli  d*hommcs. 
éclairés,  de  théologiens  savants,  d’universi- 
tés célèbres,  conserva  sa  liberté  sans  s’écar- 
ter de  l’attachement  et  du  respect  d&  aus 
saint-siège.  On  n’y  vit  que  quelques  écarts», 
produits  par  un  zèle  indiscret,  qui  furent 
condamnés  au jsitèt  qu’aperçus,  et  qui  u’eu-> 
rent  point  de  défenseurs. 

Cependant  le  scandale  était  donné  ; le  res- 
pect d&  au  successeur  de  Pierre,  aux  succes-- 
seors  de  tous  les  apêtres  et  aux  sacrés  con-^ 
cilea,  élait  prodigieusement  affaibli  par  la& 
continnité  des  murmures  et  des  clameurs, 
contre  le  relâchement  du  chef  et  des  mem- 
bres de  l’Eglise.  Du  fond  sauvage  de  la*  Bo- 
hème il  s’éleva  un  homme  vain,  présomp- 
tueux, ami  de  la  nouveauté,  non  moins  hardL 
à s’avancer,  qu’incapable  de  revenir  sur  ses 
pas,  cabaleur  ténébreux,  hypocrite  habile  et 
d’une  malignité  profonde;  en  un  mol,  Jean 
Hus,  doué  aUr  point  suprême  des  malheureux, 
talents  qui  font  les  hérésiarques.  Dès  1c  siècle 
précédent,  Wiclef,  en  Angleterre,  avait  ré-, 
pandu  une  doctrine  qui,  sous  prétexte  do^ 
réforme,  anéantissait  toute  puissance  légi- 
time., soit  politique,  soit  eeclésiasliqoe ; qui. 
renversait,  avec  le  libre  arbitre,  tous  les 
principes  des  mœurs,  et  s’attaquait  même  à. 
nos  plus  sacrés  mystères  ; il  mit  ce  royaume 
tout  en  feu,  et  souvent  à deux  doigts  de  sa. 
ruine  entière.  Ses  écrits  s’étalent  multipliés 
et  avaient  été  portés  dans  toute  l’Europe.  Au 
sein  de  la  Bohème,  Jean  Hus,  semblable  â. 
ces  odieux  reptiles  qui  rceueillcnt  dans  tous 
les  lieux  infects  les  poisons  qui  font  leurs  af- 
freuses délices,  avait  trouvé  moyen  de  s’a- 
breuver à longs  traits  de  ceasucs  impurs,  sc* 
lea  élait  appropries,  incorporés,  pour  ainsi. 


<l)  Hist  gén.  (TAIIemagne  da  P.  Barc,  t.  i.  Hist.  do  H.  Leclerc,  p.  81. 

VEiiip.  par  tom.  I,  cl  H.  v (3)  Gerson,  1. 1.  Gersonisns,  I.  i,  tom.  IL  part,  i el  m. 

(f)  Mex.,  Vie  de  Charles  VI.  Geraon  op  , 1. 1.  Thofras,  Diipiiy,  Hiat.  du  aclilsme.  liainald.  Spood.,  Ooupbr.,  GoA 

l.  IL  Actes  de  Rfiner,  L YÜI.  Exiraiis  des  Ailes  par  LcL  Cône.,  t.  AI,  XII,  )[lll.  Lenbot 
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dire»,  et  a?ait  rencontré  différents  Bohémiens 
de  mêmes  dispositions  qoe  lui,  spécialement 
Jérôme  de  Prague,  avec  le  secours  duquel 
îi  infecta,  en  assez  peu  de  temps,  une  bonne 
partie  de  cette  Tille  et  de  son  université, 
qui,  alors  dans  son  enfance,  était  peu  capa- 
ble de  se  tenir  en  garde. 

Il  anima  d*abord  les  peuples  contre  les 

Ï urètres  et  les  moines,  qu’il  accusait  généra* 
ement  d’ignorance  et  de  dissolution  ; puis 
contre  tout  l’ordre  hiérarchique,  sans  épar- 
gner les  premiers  prélats , ni  le  souverain 
pontife.  On  n’a  pas  oublié  qu*il  soutenait  en 
termes  exprès  que,  si  ie  pape,  ou  un  évêque, 
ou  tout  autre  prélat,  était  en  péché  mortel,  U 
n’était  pins  ni  pape,  ni  évêque,  ni  prélat.  11 
ne  suffisait  pas  même,  selon  lui,  d*étre  en 
état  de  gricc  pour  avoir  part  à la  juridiction 
ecclésiastique  : mais  il  {allait  être  prédes- 
tiné, puisqu’il  compose  l’Eglise  des  prédesti- 
nés seuls , et  que,  pour  «voir  un  caractère 
d’autorité  dans  l’ordre  ecclésiastique,  il  faut 
n moins  être  membre  de  l’Eglise.  Qu’on  se 
rappelle  aussi  les  images  et  les  expressions 
injurieuses  dont  il  revêtait  ses  dogmes  sédi- 
tieux, quand  il  enseignait  que  ie  pape  en 
état  de  péché,  qu’un  pape  qui  n’est  pas  pré* 
destiné  doit,  comme  Judas,  être  nommé  lar- 
ron, Bis  de  perdition,  suppôt  de,  satan,  et 
nullement  chef  de  la  sainte  Eglise  militante. 
Au  sujet  de  i’interdU  et  des  autres  censures, 
il  publiait  que  le  clergé  les  avait  introduites 
pour  asservir  les  peuples,  ou  pour  épouvan- 
ter ceux  qui  s’opposaient  A sa  dépravation, 
et  qu'elles  ne  provenaient  que  de  l’ante- 
christ.  On  a vu  les  fermentations  et  les  ani- 
mosités que  ce  genre  d’enseignement  causa 

Îiarmi  d'ignorantes  et  farouches  peuplades, 
eau  llus  et  Jérôme  do  Prague  les  expièrent 
eiiQn  par  un  cruel  supplice,  mais  sans  ou- 
vrir les  jeux  à leurs  compatriotes  fascinés. 

La  secte  fit  des  saints  de  ces  deux  rené- 
gats : pour  les  venger,  elle  excita  aussitôt 
une  violente  sédition , qui  de  Prague  se  ré- 
pandit par  toute  la  Bohême  ; et  l’anarchie  de- 
vint pour  une  longue  suite  de  règnes  l’état 
permanent  de  cette  malheureuse  nation.  Le 
chambellan  Trocznoo , si  fameux  depuis 
sous  ie  nom  de  Ziska,  se  mit  à la  tète  d’un 
vil  amas  de  paysans  et  de  vagabonds,  dont  il 
fit  bientôt  les  pins  vaillants , mais  aussi  les 
plus  atroces  guerriers  du  Nord.  Le  pillage, 
l’ineendie,  les  cruautés  ordinaires  ne  causant 
plus  un  plaisir  assez  vif  à des  monstres  as- 
souvis de  carnage,  il  fallut  à leur  goût 
émoussé  des  prêtres  brûlés  A petit  feu , ou 
appliqués  nus  sur  des  étangs  glacés;  des  sei- 
gneurs de  premier  rang  étendus  par  terre, 
pieds  et  mains  coupés,  et,  comme  le  blé  en 
gerbe,  battus  A coups  de  fléaux  ; des  habi- 
tants de  vilics  entières,  prêtres  et  laïques, 
femmes  et  enfants,  brûlés  tous  ensemble  dans 
les  églises,  avec  les  ornements  sacrés.  L’as  - 
pect  seul  de  ces  monstres  sauvages,  leurs 
regards  sinistres,  leur  démarche  farouche,  la 
longueur  hideuse  de  leur  barbe  hérissée,  leur 
chevelure  horriblement  négligée,  leurs  corps 
deini-iius  et  tout  noircis  par  le  soleil,  leur 
pe.iu  tclleaicnt  durcie  par  les  venis  et  les 


frimas,  qu’elle  semblait  une  écaille  A l'é- 
preuve du  fer  ; tout  en  eux  imprimait  la  ter- 
reur : tout  annonçait  la  scélératesse  et  le 
long  usage  de  l’atrocité. 

Tels  furent  néanmoins,  A ce  qu’ils  afilr- 
maient  avec  arrogance,  les  hommes  suscités 
pour  rétablir  dans  l’Eglise  la  pureté  de  i’E- 
vanglle  et  de  la  discipline  primitive.  Ils  bâti- 
rent une  ville  qu'ils  nommèrent  Thabor, 
comme  destinée  à la  manifestation  des  vérités 
les  plus  sublimes  de  la  religion.  Emules  des 
tbaborites,  les  horébites,  ainsi  appelés  d’une 
montagne  qu’ils  assimilèrent  A celle  où  le 
Seigneur  avait  donné  A Moïse  les  tables  de  la 
loi , ne  s’arrogèrent  pas  moins  d’aolorité 
que  n’en  avait  eu  ce  premier  législateur  du 
peuple  de  Dieu.  D’autres  encore  s’établirent 
dans  un  repaire  semblable,  pratiqué  au  som- 
met de  la  montagne  qu’ils  nommèrent  Sion, 
comme  un  lieu  chéri  du  ciel,  d’où  la  vertu  et 
la  vérité  devaient  se  répandre  par  tout  l’nni- 
vers.  11  n’j  cul  pas  jusqu’aux  sales  adamites 
qui  ne  donnassent  pour  la  réforme  de  l'E- 
glise et  pour  le  renouvellement  de  l’inno- 
cence originelle,  l’usage  infâme  où  ils  étaient 
d’aller  entièrement  nus  par  troupes  nom- 
breuses d’hommes  et  de  femmes  confondus 
ensemble;  ce  qui  les  plongea  dans  une  cor- 
ruption si  affreuse,  qu'elle  excita  Thorreur 
même  des  autres  sectaires , que  l’inlérét 
qu’ont  toutes  les  sectes  A se  tenir  unies  con- 
tre l’Eglise  empêcha  A peine  de  venger  la 
nature  si  indignement  outragée. 

Quelles  furent  donc  les  ressources  de  l’E- 
glise dans  des  conjonctures  si  difficiles?  Les 
armes  peut-être  des  princes  chrétiens,  dont 
les  droits  n’étaient  pas  moins  violés  que 
ceux  de  la  religion?  Slgismond,  empereur  et 
roi  de  Bqhéme,  fil  A la  vérité  tous  ses  efforts 
pour  réduire  ces  rebelles  impies  : cinq  fois  il 
marcha  contre  eux  avec  de  fortes  armées; 
mais  cinq  fois  il  tourna  le  dos  sans  avoir 
presque  envisagé  l’ennemi.  La  pean  de  Ziska, 
convertie  après  sa  mort  en  tambour,  suffi- 
sait encore  pour  mettre  en  fuite  cet  empe- 
reur, très-hardi  contre  les  prêtres  et  dans  les 
conciles;  mais  très-mal  partagé  en  savoir 
militaire,  et  pas  mieux  en  valeur.  La  politi- 
que fut-elle  plus  utile  A l’Eglise  que  le  glaive 
impérial?  L’empereur,  plus  habile  en  effet  à 
négocier  qu’à  vaincre,  réussit,  à force  d’ar- 
gent et  de  sacrifices  de  toute  espèce,  A ga- 
gner Ziska,  mais  seulement  à la  veille  du 
trépas  de  cet  ennemi  terrible,  et  sans  aucun 
avantage  réel.  Les  députés  que  l’assemblée 
de  Bâle  envoya  cnsuiie  pour  traiter  A Pra- 
gue, avancèrent  davantage.  De  vingt-deux 
articles  de  réformation  ou  de  subversion  que 
demandaient  les  sectaires,  ils  se  réduisirent 
à quatre;  et  moyennant  la  concession  du 
premier,  qui  pouvait  se  tolérer,  savoir  : 
communion  sous  les  deux  espèces,  les  moins 
emportés  d'entre  eux  agréèrent  encore  les 
modifications  qu’on  mil  aux  trois  autres. 
Mais  au  fond,  la  condescendance  ne  devait 
guère  plus  contribuer  que  la  force  exté- 
rieure A la  réduction  de  l’hérésie  : heuieu- 
seinenl,  nne  moitié  des  sectaires  qui  joignait 
aux  préventions  communes  les  impiétés  par- 
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ticiilièros  de  Wicicf,  fit  horreur  à Tantre. 
Les  calixlins,  cVsl  à*dire  la  noblesse  at  la 
meilleure  bourgeoisie,  contents  de  la  com- 
munion du  calice,  rougirent  d’étre  unis  plus 
longtemps,  soit  avec  les  brigands  du  Thahor, 
soit  ceux  qui  avaient  pris  le  nom  d'or- 
phelins à la  mort  de  Ziska  ; ils  aimèrent 
mieux  rentrer  avec  honneur  sous  l’obéis- 
sance  d’un  maître  auguste,  que  de  rester 
sous  le  joug  honteux  d'un  prêtre  apostat,  do 
vil  et  superbe  Procopc,  qui  les  traitait  en  es- 
claves. Les  calixlins  s'étant  ainsi  réunis  aux 
catholiques,  tous  les  bandits  décorés  du  nom 
de  réformateurs  furent  exterminés,  ou  du 
moins  dissipés. 

11  est  vrai  que  la  secte  se  releva  dans  la 
suite  à l'aide  d'un  mauvais  prêtre  à qui  toute 
religion  était  bonne,  pourvu  qu'elle  le  con- 
duisit a la  fortune.  Roqoesane,  pour  parve- 
nir au  siège  archiépiscopal  de  Prague,  flatta 
l’ambition  du  régent  Pogebrac,qui  de  son 
côté  aspirait  au  trône  de  Bohème  ; et  comme 
leurs  desseins  ne  pouvaieut  réussir  qu’à  la 
faveur  des  divisions  et  des  troubles,  tous 
deux  appuyèreot,  chacun  à sa  façon,  de  tur- 
bulents sectaires  si  favorables  à leurs  vues. 
Pogebrac,  une  fois  sur  le  trône,  vit  le  schisme 
elles  factions  d'un  tout  autre  œil  que  lors- 
qu’il avait  été  question  d’y  parvenir.  11  s’é- 
tait servi  d’une  secte  séditieuse,  aûn  d'éta- 
blir sa  puissance  : pour  assurer  cette  même 
puissance,  avec  la  tranquillité  publique,  il 
résolut  d'exlerminer  au  moins  les  plus  sé- 
ditieux des  sectaires  : et  Roquesane,  tou- 
jours moins  attaché  à l'hérésie  qu'à  la  for- 
tune, employa  jusqu'à  la  fourberie  contre 
les  hérétiques  pour  seconder  le  projet  du 
nouveau  roi.  L’Kglise  compta  peu  sans 
doute  sur  un  tel  prince  et  sur  un  tel  arche- 
vêque, qui,  après  leur  réunion  au  centre 
visible  de  l’unité,  retournèrent  en*  effet  au 
schisme  quand  ils  le  crurent  de  nouveau  fa- 
vorable à leur  intérêt  ; mais  la  secle,  minée 
peu  à peu  par  leurs  variations,  se  trouva  en- 
lin  presque 'anéantie.  Quand  ces  deux  apo- 
stats, à quinze  jours  de  distance  l’un  de  l'au- 
tre, furent  frappés  de  mort,  elle  était  réduite 
à un  tel  point  d'abaissement,  que  le  vil  arti- 
san Pierre  Relesiski,  sous  la  conduite  de  qui 
elle  se  rangea,  lui  parut  un  chef  distingué; 
voilà  néanmoins  l’origine  de  ces  frères  de 
Bohême  que  Luther  s'atiacha  dans  la  suite 
comme  un  précieux  renfort. 

^ÎEIZIEMË  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  la  société. 

* La  conquête  de  l’empire  grec  ne  remplit 
pas  les  désirs  ambitieux  des  Ottomans;  ils 
attaquèrent  les  Etats  de  l’occident,  et  s’éta- 
blirent en  Hongrie.  La  fureur  des  conquêtes 
n'était  plus  aussi  active  que  d ins  les  pre- 
miers temps  de  leur  établissement;  mais 
elle  se  ranimait  de  temps  en  temps  ; leurs 
projets  de  guerre  inquiétaient  toute  l'Europe, 
et  suspendaient  ou  changeaient  les  projets 
de  guerre  des  souverains  U’Occidenl,  et  siir- 
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tout  de  l’Allemagne,  pour  laquelle  les  mou** 
vements  des  Turcs  étaient  dangereux. 

Les  souverains  pontifes  s'efforcèrent  de 
réunir  les  princes  chrétiens  contre  ces  en- 
nemis de  la  chrétienté,  mais  sans  beaucoup 
de  suceès;  iis  levèrent  d'abord  des  décimes 
sur  le  clergé,  mais  on  s'y  opposa. 

Les  Français  avaient  abandonné  Tllalie, 
sous  Charles  Vlll;  depuis  ce  temps,  les  Vé- 
nitiens, le  pape  et  Sforce  étaient  devenus 
ennemis.  Louis  XII  profita  de  leurs  divi- 
sions pour  rentrer  en  Italie.  Alexandre  VI 
s’unit  à lui,  et  il  se  rendit  maître  du  Mila- 
nais en  vingt  jours. 

L’empereur  Maximilien  d’Autriche  crai- 
nait  que  Louis,  uni  avec  le  pape,  ne  se  ret 
ti  maître  de  l'Italie  et  ne  transférât  la  cou^ 
ronne  impériale  dans  la  maison  de  France. 
Ferdinand  craignait  pour  le  royaume  de 
Sicile,  et  ne  pouvait  exécuter  le  projet  do 
s’emparer  do  royaume  de  Naples,  tant  que 
les  Français  domineraient  en  Italie. 

L’Italie  devint  donc  le  théâtre  de  la  guerre, 
et  l’objet  de  l'ambition  des  rois  de  France, 
des  empereurs  et  des  rois  d’Espagne,  jusqu’à 
rabdicalion  de  Charles-Qoint. 

La  puissance  du  pape  fut  importante  en 
Italie  et  dans  toute  l’Europe,  par  ses  étals, 
par  son  empire  sur  l'esprit  des  peuples,  par 
la  facilité  qu’il  avait  de  négocier  dans  toutes 
les  cours  de  l'Europe,  par  le  moyen  des  évê- 
ques, des  ecclésiastiques,  des  religieux  qui 
lui  étaient  soomis,  qui  dirigeaient  les  con- 
sciences des  rois,  qui  étaient  puissants  dans 
toutes  les  cours.  Ces  avantages  firent  recher- 
cher l’alliance  du  pape  par  les  différenis 
princes,  et  scs  intérêts  ne  lui  permettaient 
pas  de  garder  la  neutralité  entre  des  puis- 
sances redoutables;  il  loi  fallut  prendre  par- 
ti comme  prince  temporel. 

Le  pape  eut  doue  à remplir  en  même  temps 
les  règles  que  la  politique  lui  prescrivait 
comme  prince  temporel,  et  les  obligations 
que  la  religion  lui  imposait  comme  chef  de 
l’Eglise.  Dans  le  premier  état,  il  n’avait  pour 
but  que  sou  agrandissement,  et  pour  loi  que 
des  maximes  de  la  politique  ; comme  pape  et 
chef  do  l'Eglise,  il  lï’avait  pour  objet  que  le 
bien  de  la  religion,  la  paix  des  chrétiens,  le 
bonheur  de  l’Europe;  et  pour  loi,  que  la  cha- 
rité, la  justice  et  la  vérité. 

Le  devoir  de  chef  de  l'Eglise  céda  quelque- 
fois à l'intérét  du  souverain  temporel  : c’est 
ainsi  qu'on  reproche  à Jules  11  de  s'être  con- 
duit en  prince  italien,  et  non  pas  en  pape, 
lorsqu’il  entreprit  de  chasser  les  Français 
d'Italie;  parce  que  le  père  commun  des  chré- 
tiens doit  éviter  la  guerre  et  l'effusion  du 
sang,  et  traiter  également  bien  tous  les  prin- 
ces chrétiens.  Enfin  il  y enl  des  papes  qui  fi- 
rent servir  leur  puissance  temporelle  et  spi- 
rituelle à l'avancement  de  leurs  familles,  ou 
à leurs  passions  ; tels  forent,  au  commen- 
cement de  ce  siècle,  Alexandre  VI  et  Jules  11. 

Pour  fournir  aux  frais  de  la  guerre,  les 
papes  avaient  imposé  des  taxes  sur  les  biens 
ecclésiastiques  dans  tout  l’occideul,  et  fait 
sortir  de  tous  les  Etats  chrétiens  des  sommes 
considérables.  Le  clergé  ne  sé  soumettait 
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■qu^a  vec  beavcoop  de  peine  à «es  impositions  ; 
tl  lorsqu’on  avait  connu  clairement  que  les 
papes  8*en  servaient  pour  leurs  intérêts  tem- 
porels, on  les  avait  refusées  en  France  et  en 
Allemagne. 

Cependant  les  papes  y jouissaient  des  an- 
nates et  de  plusieurs  droits  très-onéreux  au 
peuple  et  au  clergé,  qui  procuraient  à Rome 
de  grandes  sommes,  et  qui  appauvrissaient 
les  Etats,  dans  un  temps  où  le  commerce  ne 
réparait  pas  encore  ces  pertes,  et  où  Ton 
veillait  avec  beaucoup  do  soin,  pour  empê- 
cher le  transport  de  l’argent  dans  les  pays 
Atrangers  : on  trouve  dans  une  lettre  d’E- 
rasme, que  l’on  visitait  tous  ceux  qui  sor- 
taient d’Angleterre,  et  qu’on  no  leur  laissait 

BS  emporter  plus  de  la  valeur  de  six  ange- 
Is.  (Erasme,  ép.  65.  L’angelot  était  nne 
monnaie  d’or,  do  7 deniers  3 grains.) 

La  puissance  du  pape  et  celle  du  clergé 
s’affaiblissaient  donc  dans  l’Occident,  et  elle 
y avait  beaucoup  d’ennemis,  et  des  ennemis 
pnissants. 

Beaucoup  de  personnes  éclairées  savaient 
que  cette  puissance  que  l’on  attaquait  avait 
inspiré  l’humanité,  donné  des  mœurs  aux 
peuples  barbares  qui  avaient  conquis  l’Occi- 
dent; elles  croyaient  que  les  abus  mêmes 
dont  on  se  plaignait  étaient  moins  funestes 
an  i)oiiheur  de  l’humanité  que  l’état  qui  avait 
précédé  l’époque  de  la  grandeur  et  de  la  puis- 
sance temporelle  de  l’Eglise  de  Rome  et  du 
clergé.  Des  théologiens  et  des  jurisconsultes 
avaient  écrit  en  faveur  de  leurs  droits  et  de 
leurs  prétentions,  et  les  papes  les  défendaient 
avec  les  anathèmes  et  les  foudres  de  l’Eglise. 
11  y avait  donc  dans  tons  les  pays  catholi- 
ques un  principe  d’intérêt  matériel,  qui  ten- 
dait sans  cesse  à soulever  les  esprits  contre 
la  cour  de  Rome,  et  un  motif  de  religion, 
d’amoar  du  bien  public  et  de  craiiilo  qui  les 
lui  soumettait.  Mais  comme  on  ne  corrigeait 
pas  les  ahns  dont  on  se  plaignait,  la  force 
de  l’intérêt  contraire  an  pape  augmentait,  et 
les  motifs  de  soumission  à sa  puissance  s’af- 
faiblissaient de  plus  en  plus.  Ainsi  il  se  forma 
dans  nne  infinité  d’esprits  une  espèce  d’équi- 
libre entre  le  principe  d’intérêt  qui  tendait  à 
les  soulever  contre  Rome,  et  la  crainte  qui 
les  lui  assujettissait. 

CHAPITRE  IT. 

Naissance  de  la  Réforme. 

Dans  cet  état  de  choses,  Léon  X fil  pnblier 
des  indulgences  dans  tout  le  monde  chrétien 
(1517),  en  faveur  de  ceux  qui  contribneraient 
de  leurs  aumônes  tant  anx  frais  de  la  guerre 
contre  le  sultan  Sélim,  qui  faisait  trembler 
toute  l’Europe  après  avoir  subjugué  TEgy pte, 
qu’à  la  construction  de  la  superbe  église  de 
Saint-Pierre  de  Rome,  que  ce  pontife  avait  ré- 
solu d’achever.  Quoique  les  augustius  fussent 
ordinairement  chargés,  en  Allemagne,  de  la 
prédication  des  indulgences,  de  même  qu’une 
semblable  commission  avait  été  donnée  aux 
franciscains  sous  Jules  11,  en  trois  différen- 
tes occasions,  Léon  X,ou  plutôt  l’archcvé- 
que  do  Mayence,  accorda  celte  fois  la  préfé- 
rence aux  dominicains.  L’augustin  Jean 


Slaupilz,  vicaire-général  de  son  ordre,  pour  . 
qui  la  publication  des  indulgences  ne  con- 
slitnait  pourtant  pas  un  privilège  exclusif,  en 
consul  un  lâche  dépit,  qu’il  lit  passer  dans 
l’âme  fougueuse  de  Martin  Luther,  l’an  de 
ses  religieux.  Les  abus  que  commettaient 
les  quêteurs  et  les  propositions  outrées  qu’ils 
débitaient  en  chaire  sur  leur  pouvoir  four-  • 
nirenl  à ce  moine  jaloux  l’occasion  de  dé- 
velopper le  germe  et  de  répandre  le  venin 
des  erreurs  qui  se  trouvaient  déjà  dans  les 
thèses  publiques  qu’il  avait  fait  soutenir  à 
Wittemberg  dès  1516.  Après  avoir  attaqué 
l’abus  des  indulgences,  le  réformateur  atta- 
qua les  indulgences  mêmes;  et  telles  furent 
les  premières  étincelles  de  ce  vaste  incendie 
. qui,  sous  le  nom  de  réforme,  embrasa  une 
si  grande  partie  de  l’Europe. 

Pour  procéder  avec  ordre  à nous  en  for- 
mer quelque  idée,  apprécions-en  les  auteurs, 
l'objet,  les  moyens,  si  toutefois  il  est  possible 
de  concevoir  ce  que  nos  yeux,  témoins  de  la 
réalité,  ont  encore  peine  à ne  point  regarder 
comme  une  chimère.  Les  auteurs  de  la  ré- 
forme, qui  entraîna  dans  l’apostasie  le  tiers 
de  l’Europe,  furent  Luther  et  Calvin  par  ex- 
cellence : Luther  secondé  par  Mclanchtbon, 
et  Calvin  par  Théodore  do  Bèze;  Zwingle , 
d’un  autre  côté,  aidé  par  OEcolampade;  puis 
la  troupe  des  séducteurs  en  sous-ordre,  Car- 
lostad , Bucer,  l’impie  Osiandre,  l’atroce  Jean 
de  Leyde,  les  deux  Socin  et  tant  d’autres 
blasphémateurs,  soit  do  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , soit  des  autres  points  capitaux  de  la 
foi  chrétienne. 

Et  quelles  étaient  les  vertus,  ou  le  cara- 
ctère d’autorité  do  ces  hommes  prétendus 
suscités  de  Dieu,  de  ces  restaurateurs  de  i’Ë- 
glise,de  ces  nouveaux  prophètes?  Luther, 
moine  apostat,  et  corrupteur  d’une  religieuse 
apostate,  ami  de  la  table  et  delà  tavrrne, 
insipide  et  grossier  plaisant,  ou  plutôt  impie 
et  sale  bouffon  , qui  n’épargna  ni  pape , ni 
monarque,  d’un  emportement  d’énergumène 
contre  tous  ceux  qui  osaient  le  contredire, 
muni,  pour  tout  avantage,  d’une  érudition  et 
d’une  littérature  qui  pouvaient  imposer  à son 
siècle  ou  à sa  nation,  d’une  voix  foudroyante, 
d’un  air  altier  et  tranchant  : tel  fut  le  nouvel 
évangéliste,  ou,  comme  il  se  nommait,  la 
nouvel  ecclésiaste  oui  mit  le  premier  l’E- 
glise en  feu  sous  prétexte  de  la  réformer;  et 
pour  preuve  de  son  étrange  mission,  qni 
demand  lit  certainement  des  miracles  de  pre- 
mier ordre , il  allégua  les  miracles  dont  so 
prévaut  l’AIcoran , c’est-à-dire  les  succès  du 
cimeterre  et  le  progrès  des  armes,  les  excès 
de  la  discorde,  de  la  révolte , do  la  cruauté  , 
du  sacrilège  et  du  brigandage. 

Calvin,  moins  voluptueux,  ou,  comme  on 
doit  le  faire  remarquer,  plus  gêné  par  la 
faiblesse  de  sacompicxion,  puisqu’il  no  laissa 
point  que  de  s’attacher  à l’anabaptiste  Idc- 
lette;  moins  emporté  aussi,  moins  arrogant, 
moins  sujet  à la  jactance  que  Luther,  était 
d’autant  plus  orgueilleux  qu’il  se  piquait 
davantage  d’étre  modeste , et  que  sa  modeslio 
même  faisait  la  matière  de  son  ostentation; 
infiniment  plus  artificieux,  d’une  malignité 
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et  d*ane  amerlume  tranquilles,  mille  fois  plus 
odieuses  que  tous  les  emportements  de  son 
précurseur , orgueil  qui  perçait  tous  les  voi- 
les dont  il  s'étudiait  à l’envelopper  ; qui,  mal- 
gré la  bassesse  de  sa  Ggure  et  de  sa  physio- 
nomie, se  retraçait  sur  son  front  sourcilleux, 
dans  ses  regards  altiers  et  la  rudesse  de  ses 
. manières,  dans  tout  son  commerce  et  sa  fa- 
miliarité même,  puisque,  abandonné  à son 
humeur  chagrine  et  hargneuse,  il  traitait  les 
ministres  ses  collègues  avec  toute  la  dureté 
d’on  despote  entouré  de  ses  esclaves.  Mais 
sur  quoi  se  fondait  ce  réformateur  pour  s’ar- 
roger cette  mission?  Sur  le  dépit  conçu  de 
ce  qu’on  avait  conféré  au  neveu  des  conné- 
tables de  France  le  bénéGce  que  l’orgueil 
extravagant  de  ce  petit-fils  de  batelier  bri- 
guait pour  lui-méme.  On  sait  qu’avant  ce 
refus  il  avait  déclaré  que,  s’il  l’essuyait,  il  en 
tirerait  une  vengeance  dont  U serait  parlé 
dans  l’Eglise  pendant  plus  de  cinq  cents  ans. 
Aussitét  qu’il  l’eut  essuyé,  il  mit  la  main  à 
l’établissement  de  sa  réforme. 

Le  plus  recommandable  et  tout  à la  fois  le 
plus  aveugle  partisan  de  Luther,  Mélanch- 
thon,belesprit,littérateorélégant, et  amateur 
laborieux  des  langues  savantes,  ii’eui  point 
d’autre  tilre  que  ces  talents  pour  s’immiscer 
dans  le  régime  de  l’Eglise  et  creuser  dans  les 
profondeurs  terribles  de  la  religion  : encore 
sa  conscience  réclama- 1-elle  sans  cesse  contre 
sa  témérité  et  contre  les  écarts  effrayants 
dans  lesquels  le  précipitait  son  guide.  En  un 
mot,  on  ne  peut  voir  dans  Mélanclithon  qu’un 
homme  faible,  entraîné  par  un  furieux  qui 
le  fait  frémir , et  qu'il  ne  peut  abandonner. 
Bèze»  coopérateur  agréable  du  sombre  Cal- 
vin, montra  lui-méme  le  titre  de  sa  mission 
écrit  dans  les  yeux  de  la  jcuiio  débauchée  qui 
le  retint  dans  ses  lacs  jusqu’à  l’âge  de  la  dé- 
crépitude. 

Que  nous  ont  offert  de  plus  évangélique  , 
et  le  crapuleux  CarlosUd  , et  le  frauduleux 
Bucer , et  l’impudent  Hosen  ou  Osiandre? 
Carloslad,  uniquement  propre  à faire  tète  à 
Lulher  dans  une  bôl,tillerie,  à lui  riposter 
verre  pour  verre  et  injure  pour  injure , à 
répondre  au  souhait  de  la  roue  par  celui  de 
la  corde  ou  du  b&cher;  Bucer,  apostat  de 
Tordre  de  Saint- Dominique  et  de  la  réforme 
de  Luther , aujourd’hui  luthérien  et  demain 
sacramentaire  , tantôt  luthérien  et  zwin- 
glien  tout  ensemble,  tantôt  d’un  raffinement 
de  croyance  qui  faisait  passer  sa  foi  pour 
un  problème  dans  tous  les  partis;  toujours 
complaisant  néanmoins , pourvu  que  son 
amour  infâme  pour  une  vierge  consacrée  â 
Dieu  fût  transformé* en  amour  conjugal , cl 
que  les  saints  vœux,  qu’il  n’avait  pas  Te  cou- 
rage d’observer,  fussent  mis  au  nombre  des 
abus.  Pour  ce  qui  est  d’Osiandre,  effréné  li- 
bertin, blasphémateur  insensé,  il  avait  si  peu 
de  titres  à Taposlolat,  qu’on  a vu  Calvin  lui- 
méme  le  renvoyer  à la  classe  des  athées. 

' Zwiogle,  passé  tout  à coup  du  métier  des 
armes  à Tétat  ecclésiastique , où  il  ne  tarda 
point  à s’ennuyer  du  célibat , n’eut  point  de 
lueillcur  uioiif  que  cette  instabilité  libertine 
pour  lever  i’élendard  de  Timpiélé  sacrumen- 


taire,  et  point  d’autre  droit  â renseignement 
qu’une  présomption  fondée  sur  le  don  d*élo« 
uence  ou  de  verbiage  dont  il  avait  été  abon<< 
amment  pourvu  par  la  nature:  ignorant  si 
bouché,  qu’il  unissait  le  luthéranisme  au  pé- 
lagianisme ;Yestaurateur  si  extravagant  de 
la  pureté  de  l’Evangile,  qu’il  plaçait  dans  In 
ciel,  â côté  de  Jésus-Christ  et  de  fa  ILine  des 
vierges,  Hercule,  fils  d’Alcmène,  adultère; 
Numa,  père  de  Tidotâlrie  romaine;  Scipion, 
disciple  d’Epicure;  Caton,  suicidé  , avec  une 
foule  de  pareils  adorateurs  et  imitateurs  do 
leurs  vicieuses  divinités.  11  eut  un  coopéra- 
teur de  tout  autre  poids,  d’un  talent  vraiment 
propre  à faire  la  fortune  d’une  secte.  OEcu- 
lampade  avait  un  tour  d’esprit  si  insinuant, 
un  raisonnement  si  spécieux , une  éloquence 
si  douce,  tant  de  politesse  et  d’aménité  dans 
la  diction  , que  ses  écrits  , au  rapport  d’Era- 
sme , eussent  séduit  les  élus  mêmes , s’il  eût 
été  possible  : mais  OEcolnmpade,  religieux 
d’une  insigne  piété  avant  son  apostasie; 
QEcolampade,  qui  n’interrompait  qu’à  re- 
gret ses  douces  communicalioiis  avec  son 
Dieu , et  qui  parlait  ensuite  avec  tant  d’on- 
ction au’oii  ne  pouvait  l’entendre  sans  être 
pénétré  des  mêmes  sentiments,  ne  fut  plus 
qu’un  moine  libertin  aussitôt  que  son  im- 
prudente et  présomptueuse  curiosité  eut  ou- 
vert Toreille  aux  nouveautés  de  la  réforme; 
il  franchit  les  barrières  du  cloître,  céda  aux 
attraits  d’une  jeune  effrontée , et,  le  premier 
même  des  réformateurs  apostats,  revêtit  son 
sacrilège  des  formes  du  mariage. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  un 
dénombrement  dont  chacun  peut  aisément 
suivre  le  fil  dans  Thistoire  ccclésiaslique.^ 
Tous  les  anabaptistes  en  général,  aussi  bien 
que  leurs  chefs,  Slorck,  Muncer,  Jean  de 
Leyde,  et  tous  les  impies  revêtus  du  nom  de 
sociniens,  d’unitaires,  d’anlitrinitaires , se 
sont  peints  eux-mémes  de  leurs  v>  aies  cou- 
leurs dans  Thorrible  doctrine  qui  renverse 
tous  les  principes  des  mœurs  aussi  bien  que 
les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme. 
Leurs  œuvres,  encore  mieux  que  leurs  do- 
gmes, ont  fait  apprécier  leur  mission.  Finis- 
sons donc  touchant  les  auteurs  de  la  réforme; 
il  est  temps  d’en  considérer  Tobjet.  Sc^mbla- 
ble  à ces  reptiles  venimeux , qui , écrasés 
sur  la  plaie  imbibée  de  leur  venin  , en  sont 
le  plus  sûr  remède,  Tou  v rage  de  la  séduction, 
découvert  aux  yeux  du  fidèle  séduit,  lui  four- 
nira le  meilleur  antidote.  Dans  l’ordre  de  U 
grâce^,  comme  dans  celui  de  la  nature,  l’Au- 
teur de  toute  bonté  se  plaît  à tirer  le  bien  du 
mal  même. 

Qu’est-ce  donc  que  Luther  entreprit  de  ré- 
former, de  supprimer,  de  détruiie,  ou,  pour 
parler  plus  exacleiiieut , que  iTenlreprit-il 
pas  de  détruire,  sous  prétexte  de  réformer? 
Le  croirait-on,  si  on  ne  Tavait  vu  dans  ses 
écrits,  dans  sa  conduite,  dans  les  révolutions 
trop  iiialheurensemeut  fameuses  qu’attestent 
encore  tous  les  monuments  les  plus  dignes 
de  foi  ? Ajouterait-on  même  foi  à tant  de  té- 
moignages irréfragables,  si  tant  de  royau- 
iiicH  et  de  républiques , ou  confédérations , 
n’offraicut  toujours  ce  rcuverseoieut  à uos 
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jeux?  Qui  croirait ÿ juste  ciell  qu’on  eût 
donné  et  reçn  pour  réforme,  pour  le  rétablis- 
sement et  la  perfection  du  vrai  christianisme, 
pour  le  plus  pur  Evangile,  la  prostitution  de 
cette  Eglise  vierge , dont  la  vie  angéliqüe 
6xait  depuis  quinze  cents  ans  le  cœur  du 
divin  éçoux?  La  profanation  do  célibat  ec- 
clésiastique et  aes  vœux  sacrés  de  reli- 

5 ion;  le  mépris  des  Pères,  des  saints  docteurs, 
es  plus  célèbres  conciles,  de  toute  tradition 
et  de  tout  enseignement  public?  L’abolition 
de  presque  tous  les  sacrements,  c^est-à-dire^ 
des  canaux  salutaires  d’où  les  grâces  décou- 
lent do  ciel  sur  nous?  Le  mépris  des  images 
et  des  reliques  des  saints  ^ du  culte  du  saint 
des  saints , du  sacrifice  adorable  de  nos  au- 
tels, de  Tordre  sacré  du  sacerdoce  et  de  tout 
ordre  ecclésiastique?  La  dégradation  du  ma- 
riage chrétien,  ravalé  à cette  bassesse  char- 
nelle d’où  l’avait  tiré  le  Dieu  qui  n’habite 

K’avec  Tbomme  élevé  an^lessus  de  la  chair? 

suppression  de  la  pénitence  sacramen- 
telle, de  toutes  les  œuvres  de  satisfaction,  et 
généralement  de  toute  bonne  œuvre  com- 
mandée , auxquelles  Ton  ne  substituait 
qu’une  foi  morte  et  stérile , ou  plutôt  chimé- 
rique ; une  foi  bizarrement  assurée , qui , au 
moyen  de  celte  assurance  imaginaire  ^ com- 
muniquait une  justice  tellement  inamissi- 
ble,  qu’elle  pouvait  subsister  avec  tous  les 
Crimes?  En  un  mot,  saper  du  même  coup  la 
(bi  et  les  mœurs,  voilà  ce  qu’on  appelait 
réforme. 

Zuingle  et  Calrin,  allant  encore  plus  loin 
que  Luther , anéantirent  tous  les  sacre- 
ments, sans  exception  : Zuingle  lui  seul,  en 
rendant  le  bapléme  inutile  par  ses  dermes 
pélagiens,  touchant  le  péché  originel;  Zuin- 
gle et  Calvin,  tous  les  deux  ensemble,  en 
réduisant  la  présence  corporelle  du  Sauveur  ‘ 
dans  TEucharistiei  à la  simple  ^ure,  ou  à 
une  simple  perception  de  la  foi.  Quelle  idée 
même  de  sacrement  pooyaient  conserver, 
soit  Calvin,  soit  les  brigands  sacrilèges  for- 
més à son  école,  quand  ils  embrasaient  nos 
temples  et  brisaient  nos  tabernacles,  fou- 
laient aux  pieds  nos  redoutables  mystères, 
employaient  nos  vases  sacrés  aux  plus  vils , 
aux  plus  sales  usages?  Se  fussent-ils  portés 
à ces  horreurs,  leur  eussent-elles  attiré  les 
applaudissements  de  leurs  ministres,  si  la 
secte  eût  véritablement  regardé  TEncharis^ 
lie  comme  on  sacrement,  comme  on  signe 
institué  par  Jésus-Christ  pour  la  sanctifica- 
tion de  nos  âmes,  ou  seulement  comme  une 
figure  toujours  respectable  de  son  corps  et 
de  son  sang?  Noos  ne  parlerons  point  des 
impiétés  plus  énormes  encore  des  anabap- 
tistes et  des  sociniens,  désavoués,  quoique  à 
tort  par  les  protestants,  puisqu’il  est  de 
toute  Doloriété  que  ces  profanateurs  divers 
sont  tous  sortis  cle  la  même  souche.  La  ré- 
forme de  Luther  a incontestablement  enfanté 
tous  ces  monstres  de  réforme. 

Pour  établir  nne  pareille  religion,  il  fal- 
lait certes  des  moyens  bien  extraordinaires. 

L enfer  en  procura  d’assortis  au  goût  dé- 
prave et  à la  situation  critique  de  chaque 
nation  qui  fut  particuliérement  sensible 
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en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France* 
L’iiitérét  en  Allemagne,  le  liberiinage  en 
Angleterre,  la  légèreté  ou  Tamonr  de  la  li- 
berté eu  France,  telles  furent  les  armes  de 
Tbéréliqueféforme.  On  commença  par  aban- 
donner anx  princes  allemands  les  biens  d’E- 
lise,  très-considérables  dans  leurs  Etats,  les 
eaux  domaines,  les  châleaux  et  les  forte- 
resses, les  villes  et  les  souverainetés  qu’y 
possédaient  les  évêques  et  un  grand  nombre 
d’abbés.  Ceux  des  prélats  qui,  avec  une 
femme,  épousaient  le  nouvel  évangile,  de- 
meuraient propriétaires  de  leurs  bénéfices  , 
et  en  transmettaient  les  titres  d’honneur, 
aussi  bien  que  les  fonds,  à leur  postérité. 
Outre  les  évéebés  sans  nombre  qui  devin- 
rent ainsi  des  héritages  profanes,  on  vit  Al- 
bert de  Brandebourg,  grand  maître  de  Tor- 
dre teutonique,  s’approprier  la  Prusse,  qui 
appartenait  à ces  chevaliers,  et  frayer  aux 
princes  de  sa  maison  la  route  à la  royauté. 
Les  villes  impériales  furent  affranchies  de  la 
dépendance  du  chef  de  l’empire,  et  les  vas- 
saux ordinaires  soustraits  à Tautorité  de 
leurs  seigneurs.  A ceux  des  prêtres,  des 
moines  et  des  religieuses  qui  s’ennuyaient 
de  la  règle  et  du  célibat  on  ouvrit  les  portes 
des  cloîtres,  ou  offrit  des  femmes,  ou  des  ma- 
ris ; le  concubinage  sacrilège,  Tinceste  et 
Tadultère  spirituels  furent  qualifiés  de  maria- 
ges, et  le  libertinage,  de  liberté  évangéli- 
que. Pour  le  commun  des  fidèles,  on  les  dé- 
chargeait de  ce  que  la  pénitence  a de  plus 
péuible,  eu  ne  les  obligeant  plus  à sc  con- 
fesser Qu’à  t)ieu  seul , ainsi  que  de  l’obser- 
vation des  fêles,  du  Carême,  de  tous  les  jeû- 
nes et  de  toiftes  les  abstinences  de  précepte; 
en  un  mot,  de  toute  observance  onereuse. 

Avec  les  princes  qui  avaient  les  passions 
vives,  et  qu’ou  avait  on  certain  intérêt  à 
ménager,  la  Complaisance  ne  connnt  aucune 
borne;  les  points  les  plus  clairs  et  les 
plus  incontostabies  du  droit  divin  ne  furent 
qu’une  barrière  Impuissante.  J’en  atteste 
celte  consultation  à jamais  fameuse,  à jamais 
infâme,  dans  laq.ueile  Luther,  Bucer,  Mé- 
laiichthon  et  les  adirés  coryphées  de  la  réfor- 
me, permirent  la  polygamie  formelle  au 
landgra  vedcHessc.Etqucf  motif  alléguâ-t-ou 
pour  accorder  cette  monstrueuse  dispense 
dont  il  n’y  avait  pas  un  seul  exemple  parmi 
les  chrétiens  depuis  l’origine  du  christianis- 
me? Point  diantre  que  le  tempérament  du 
prince^  échauffé  par  le  vin  et  la  bonne  chère 
dans  les  banquets  auxquels  la  bienséance  ne 
permettait  point  â la  princesse,  sa  femme,  de 
se  trouver.  Et,  dans  le  fond,  que  pouvait  cxi*. 
er  Luther  en  matière  de  mœurs  et  de  pu- 
eur,  lui  qui  établit  généralement  ce  canon 
infâme  dans  son  Eglise  de  Witiemberg  : Si 
l'épouse  est  revêche^  que  le  mari  fasse  appro* 
cher  la  servante;  si  fasthi  résiste^  qu'on  lut 
substitue  Esther.  C’était  lâ  foncièrement 
toute  la  délicatesse  de  ce  nouveau  moraliste 
couccroant  le  mariage,  qu’il  avait  déjà  traité 
dans  le  même  sens  avec  le  roi  d’Angleterre. 
Qn’on  se  rappelle  l’anecdote  révélée  par  la 
landgrave  lui-méme  en  sollicitant  sa  dis- 
pense; savoir  que  Luther  et  Hélanchthou 
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avaient  conieillé  au  roi  Henri  VIH  de  ne  pas 
insister  sur  la  prétendue  nullité  de  son  ma- 
riage avec  la  reine,  sa  femme,  mais  d’en 
épouser  une  autre  avec  elle. 

Il  y eut  sans  doute  des  princes  et  des 
grands  que  le  ciel  préserva  de  cette  séduc- 
tion grossière.  On  employa  contre  ceux-ci  la 
cabale  et  la  violence,  les  troubles  ménagés 
et  fomentés  avec  artîBco,  les  factions,  les  sé- 
ditions, la  révolte  ouverte,  tous  les  fléaux  do 
la  guerre  civile  prolongée  durant  deux  siè- 
cles el  revêtue  d’un  caractère  d’atrocité  in- 
connu jusque-là.  C’était  par  principe  de  re- 
ligion que  l’on  poursuivait  le  souverain 
légitime,  et  que  l’on  déchirait  la  patrie.  Con- 
trairement à la  doctrine  et  à la  pratique  des 
premiers  Gdèles,  qui  ne  savaient  que  souffrir 
et  mourir,  sous  les  Néron  même  et  les  Dumi- 
tien,  il  était  de  maxime  dans  la  réforme, 
qu’on  pouvait,  qu’on  devait  se  révolter  dès 
que  le  prince  entreprenait  ou  était  soupçonné 
d’entreprendre  sur  les  consciences.  Et  quels 
furent  les. fruits  de  cet  enseignement  désas- 
treux en  France,  en  Allemagne,  en  Angle- 
terre, en  Hollande,  en  Suisse,  en  Pologne, 
en  Hongrie,  en  Transylvanie?  Qu’on  se  re- 
trace les  règnes  déplorables  des  trois  Gis  de 
Catherine  de  Médicis,  l’insolence  effrénée  de 
Montbrun,  les  énormes  cruautés  du  baron 
des  àdrets,  le  sang-froid  barbare  d’Acier^ 
Crussol,  souriant  à la  soldatesque  huguenote 
ornée  de  colliers  faits  d’oreilles  de  prêtres, 
les  fureurs  de  Knox  en  Ecosse,  et  du  mons- 
tre qu’on  nomma  comte  de  Murray , la 
guerre  inhumaine  des  paysans  d’Allema- 
gnc,  et  le  royaume  infernal  de»  Munster,  la 
moitié  des  Belges  et  des  Suisses  égorgés  par 
l’auire,  le  crime  et  le  désastre  portés  à un 
tel  excès  par  les  sectaires  voisins  des  Turcs, 
que  le  sultan  Soliman  II  écrivit  indigné  à’  la 
reine  Elisabeth  de  Hongrie,  que,  si  elle  con- 
tinuait à souffrir  cette  secte  abominable,  et 
ne  rétablissait  pas  la  religion  de  ses  pères 
dans  tous  ses  droits,  elle  ne  s’attendit  plus  à 
trouver  en  lui  qu’un  ennemi  déclaré  au 
lieu  d’un  constant  protecteur. 

^ Le  pape,  au  centre  de  la  catholicité,  dans 
le  sein  de  Rome,  ne  fut  point  à couvert  des 
attentats  des  sectaires.  On  sait  tout  ce  qu’eut 
à souffrir  Clément  VII  dans  le  saccagement 
de  cette  capitale  prise  par  une  armée  espa- 
gnole, où  il  se  trouvait  quinze  à dix-nuit 
mille  sacrilèges  animés  par  le  comte  luthé- 
rien de  Fronsberg,  nom  tristement  remar- 
quable dans  la  liste  même  de  ces  hommes 
funestes  que  Dieu  choisit  pour  instruments 
•de  sa  colère  (1527).  Fronsberg  fut  frappé  |de 
mort  avant  d’avoir  pu  décharger  sa  rage  sur 
la  personne  du  pontife  ; mais  d’autant  plus 
furieux,  scs  nombreux  suppôts,  par  le  pil- 
lage, par  le  massacre  et  tous  les  rafGne- 
meuts  de  la  cruauté,  par  rincendie,  le  viol 
et  des  profanations  d’une  énormité  à peine 
imaginable,  Grent  éprouver  à la  malheu- 
reuse Rome  plus  de  calamités  qu’elle  n’en 
avait  jamais  souffert  de  la  part  des  Goths, 
des  Vandales , de  tous  les  barbares  cu- 
aemble. 
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Non  moins  andacleux  que  les  sectaires 
armés,  Luther  Ht,  à sa  façon,  la  guerre  aa 
chef  de  l’Eglise  el  à tonte  la  hiérarchie.  Son 
libelle  contre  l’étal  ecclésiastique  fut  comme 
le  tocsin  qu’il  sonna  d'abord  contre  les  évê- 
ques, en  ordonnant  de  les  exterminer  tous 
sans  rémission.  Il  y prononce  doctorale - 
ment  que  les  Gdèles  qui  font  usage  de  leurs 
forces  et  de  leurs  fortunes  pour  ravager  les 
évêchés,  les  abbayes,  les  monaslèPes,etpour 
anéantir  le  ministère  épiscopal,  sont  les  vé- 
cilables  enfants  de  Dieu;  que  ceux,  au  con- 
traire, qui  les  défendent  soûl  les  ministres  de 
S;itan.Lechcfderéplscopat,ainsiquede  toute 
l’EgUse,  était  encore  plus  outragé.  Le  nom 
d’antechrist,  passé  de  la  bouche  de  l’héré- 
siarque dans  celle  de  tous  les  hérétiques,  ne 
servant  plus  qu’imparfaitement  sa  bile  con- 
tre le  pontife  romain,  aux  termes  eœlesth^ 
simus  et  sanctissimus,  qui  sont  de  style  pour 
énoncer  l’élévatiou  de  la  dignité  pontiGcale, 
il  substitua  ceux  de  scelestissimus  et  de  sata^ 
nissimus,  très-scélérat,  très-diabolique.  Les 
noms  de  diable,  d’âne,  de  pourceau,  répétés 
sans  6n,  étaient  les  Ggures  dont  étincelaient 
les  philippiques  de  ce  nouveau  Démoslhène, 
ou  plutôt  les  parades  cyniques  de  ce  bate- 
leur de  carrefour,  enchanté  du  suffrage  el 
des  rires  désordonnés  de  la  populace. 

Quelle  fut,  au  contraire,  la  conduite  de 
l’Eglise,  si  crnellemenl  outragée?  Non,  rien 
ne  fait  mieux  connaître  la  main  qui  la  sou*» 
tient  et  la  régit,  que  sa  marche  égale , ion^ 
jours  noble  et  majestueuse,  au  milieu  de 
tant  d’injures  capables  de  lui  faire  oublier  sa 
propre  dignité.  Elle  cita  froidement  l’héré*» 
siarque  à son  tribunal  : il  répondit  qu’il  n’y 
paraîtrait  qu’avec  vingt-cinq  mille  hommes 
armés  pour  sa  défense.  Elle  lui  Ht  paisible- 
ment les  monitions  canoniques,  les  multi- 
plia, eu  proiongqa  le  terme,  poussa  la  dou- 
ceur et  la  longanimité  aussi  loin  que  la  pru- 
dence le  pouvait  permettre,  porta  eoGn  son 
jugement  et  en  borna  la  rigueur  à retran- 
cher ce  membre  gangrené  du  corps  mystique 
de  Jésus-Christ  (1521).  A la  fureur  sédi- 
tieuse, à la  frénésie,  à toute  la  rage  du  sé- 
ducteur anathématisé , aux  progrès  de  la 
séduction  qu’il  propage  avec,  des  efforts  d 
des  succès  tout  nouveaux,  elle  continue  à 
n’opposer  que  le  glaive  de  la  parole.  Le  jsnc- 
cesseur  de  Pierre  s’attache  principalement  à 
conGrmer  dans  la  foi  ses  frères  et  ses  coopé* 
rateurs  de  tout  ordre;  redouble  sa  vigilance 
et  sa  sollicilnde  sur  toute  l’étendue  de  la 
maison  de  Dieu  ; ranime  l’esprit  de  fui  et 
de  zèle  dans  le  sanctuaire,  dans  les  mona- 
stères, dans  toutes  les  écoles  chrétiennes. 
Les  universités,  à l’exemple  des  évêques, 
souscrivent  au  jugement  apostolique,  et  sia-» 
tuent  qu’on  n’y  pourra  contrevenir  sans  se 
bannir  de  leur  sein.  De  zélés  docteurs,  de 
savants  missionnaires  se  répandent  partout, 
jusque  dans  les  terres  où  l’erreur  siège  sur 
le  trône  ; ils  confondent  les  prédicants,  en 
convertissent  quelques-uns,  retiennent  ou 
remettent  dans  le  sein  de  t’unité  les  peuples 
chancelants;  et  quand  le  discernemeut  eut 
été  faitj  ou  retrancha  irrémissiblement  de  U 
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société  des  Gdèles  tous  les  opiniâtres  et  les 
incorrigibles. 

Quelques  prélats  des  pins  élevés , tels  que 
les  comtes  de  Welden  et  do  Trnchsès , ar* 
chevéques  électeurs  de  Cologne  $ les  Egli- 
ses entières  de  la  plupart  des  yil^es  impéria- 
les,  les  électorats  de  Saxe,  de  Brandebourg  , 
du  Palatinat  et  bien  d’autres  souverainetés 
d’Allemagne  ; la  moitié  de  la  Suisse , et  les 
états  généraux  de  Hollande;  les  royaumes 
d’Angleterre,  de  Suède  et  de  Danemarck,  tout 
fut  retranché  de  l’Eglise , sans  mil  égard  au 
dommage  que  causait  cet  immense  retran- 
chement. C’est  au  Pasteur  éternel  à marquer 
les  ouailles  qu’il  a recueillies  ; il  n’appartient 
à son  vicaire  que  de  les  paître  et  de  les  régir, 
après  qu’elles  ont  été  incorporées  au  trou- 
peau. L’Ëglise,  gardienne,  et  non  pas  arbitre 
du  sacré  dépôt,  ne  souscrivit  à aucune  alté- 
ration , à aucune  modification,  à aucune 
composition  ; il  fallut  le  recevoir  tout  entier, 
ou  se  voir  absolument  exclu  du  bercail.  Sur 
les  points  mêmes  qui  ne  sont  que  de  droit 
ecclésiastique , dès  que  la  condescendance 
loi  parut  favorable  à la  licence,  elle  se  mon- 
tra inflexible.  Ainsi  nous  lui  avons  vu  refu- 
ser Invinciblement  le  mariage  des  prêtres , 
malgré  les  demandes  si  long'temps  importu- 
nes des  princes  et  des  empereurs  ; ainsi , 
après  tous  les  attentats  du  luthéranisme  et 
de  tontes  les  hérésies  qui  en  sont  issues,  nous 
avons  retrouvé  et  nous  retrouvons  encore 
aujourd’hui  dans  la  communion  catholique, 
non  pas  seulement  la  foi,  qui  n’y  changea  ja« 
mais  , mais  toutes  les  observances  antiques 
et  universelles.  Tels  sont,  après  comme  avant 
Luther,  l’eau  bénite  et  toutes  nos  bénédic- 
tions accoutumées,  le  signe  de  la  croix,  l’u- 
sage des  cierges  et  de  l’encens,  les  vases  et 
les  ornements  sacrés,  l’Ordre  des  saints  offi- 
ces, la  majesté  de  nos  cérémonies,  et  géné- 
ralement tous  les  rites  essentiels  de  nos  li- 
turgies anciennes.  C’est  donc  dans  sou  sein , 
DU  dans  le  sein  de  Dieu , que  l’Eglise  puisa 
les  ressources  puissantes  qui  Tont  soutenue 
contre  les  attaques  de  tant  de  suppôts  de  l’en- 
fer, déchaînés  tous  à la  fois  contre  elle  dans 
les  derniers  siècles. 

Cependant  les  princes  portèrent  la  main  à 
l’arcue  chancelante,  et  parurent  la  soutenir; 
mais  comme  ils  passaient  les  bornes  dans 
lesquelles  doivent  se  contenir  les  puissances 
terrestres  , ils  ne  pouvaient  que  la  précipi- 
ter. Qui  ne  se  souvient  des  obstacles  causés 
par  Charles-Quint,  si  catholique  d’ailleurs  , 
contre  l’ouverture  et  les  opérations  du  con- 
cile de  Trente , qu1l  avait  pressé  avec  tant 
de  chaleur?  Des  entraves  suscitées  aux  Pè- 
res et  légats  apostoliques?  De  l'influence 
qu’il  tenta  d’exercer  jusque  sur  les  décisions 
de  foi , ou  do  moins  sur  le  choix  des  matiè- 
res qu’il  convenait  de  discuter  et  de  décider? 
De  sa  tiédeur  à l’égard  de  Clément  Vil,  aban- 
donné an  fanatisme  d’un  Fronsberg , puis 
retenu  prisonnier  à Rome,  pendant  que 
Charles  , déplorant  à Madrid  les  excès  des 
sectaires  impériaux,  se  bornait  à prier  pour 
la  délivrance  de  leur  captif?  On  n’a  pas  ou- 
bfié  non  plus  toutes  ces  idées  dans  lesquelles 


il  ordonnait  presque  souverainement  des  af- 
faires de  la  religion  : fléchissant  avec  trop 
de  faiblesse  sous  Tempire  des  circonstauccs, 
bien  impérieuses,  il  est  vrai , Charles  accor- 
dait tout  aux  princes  luthériens  , ponrva 
qu’ils  lui  foornisseot  des  troupes  et  de  l’ar- 
gent, et  signait  sans  lire,  qnand  il  était  sûr 
qu’on  avait  souscrit  à ses  demandes.  La  diète 
et  Vinierim  d’Aogsbourg  en  particulier  se- 
ront longtemps  fameux,  parce  qu’ils  rappel- 
lent le  projet  insensé  d’amalgamer  ensemble 
la  foi  et  l’hérésie.  On  se  souvient  de  l’ambi- 
guité perfide  avec  laquelle  on  proposait  la 
foi,  et  l’on  ôtait  à l’hérésie  ce  qui  eu  éloi- 
gnait davantage  le  peuple  chrétien. 

Il  en  fut  de  même  en  France,  au  moins 
sous  la  déplorable  administration  de  la  mère 
des  trois  Valois.  Qu’on  se  rappelle  un  instant 
le  fond  du  système  politique  de  l’ambitieuse 
Médicis  : elle  voulait  réaner  sous  le  nom  des 
faibles  rois  ses  fils  ; voilà  tout  ce  qu’elle  eut 
de  fixe  et  de  sacré.  Huguenots  et  catholiques, 
la  messe  oU  le  prêche;  peu  lui  importait,  à 
ce  qu’on  a prétendu  tenir  de  sa  propre  bou- 
che, lequel  d*es  partis  prévalût,  pourvu  qu’on 
ne  lui  ravit  point  la  domination,  son  unique 
idole.  On  sait  encore  que  pour  ne  pas  Iq 
subordonner  à leurs  caprices  , elle  empêcha 
de  tout  son  pouvoir  qu’un  parti  prit  jamais 
l’ascendant  sur  l’autre , et  qu’elle  s'étudia 
constamment  à les  tenir  tous  les  deux  en 
équilibre.  Dès  lors,  tantôt  déclarée  pour  les 
Guise  on  les  catholiques»  tantôt  pour  les  Co<« 
ligny  ou  les  religionnaires  , elle  ne  souffrit 
jamais  qu’on  prolilAt  de  l’occasion  décisive 
qu’on  eut  plusieurs  fois  d’exterminer  l’er- 
reur. Il  y eut  enfin  un  moment  où , voyant 
que  le  second  des  rois  ses  fils  allait  lui  échap- 
per et  transporter  sa  confiance  au  chef  des 
calvinistes,  qui  avaient  pourtant  juré  i’exter^ 
mination  de  sa  personne  et  de  son  trône,  elle 
se  crut  antorisée  à prévenir  leur  régicide 
d’une  manière  sanglante,  et  réalisa  cette 
exécution  qui  ne  fut  peut-être  pas  moins 
dommageable  à la  religion  qu’à  la  France , 
par  la  haine  désormais  insurmontable  qu’elle 
inspira  pour  l’une  et  pour  l’autre  aux  reii- 
gionnaires  échappés  au  massacre.  Rappel- 
lerons-nous encore  la  lettre  vraiment  impie 

2ue  Galheriqe  , sous  la  dictée  de  Montlnc , 
véque  calviniste  de  Valence,  écrivit  au  pape, 
pour  faire  ôter  les  saintes  images  des  égli- 
ses, abolir  la  fête  du  saint  sacrement,  et  ad- 
ministrer l'eucharistie,  comme  à Genève, 
après  la  confession  des  péchés  eu  général  ? 
Mais  qui  n’est  pas  convaincu  sans  cela  que 
la  cour,  sous  ces  tristes  règnes,  loin  d’étayer 
l’Eglise,  n’a  servi  qu’à  lui  faire  éprouver  dos 
secousses  plus  violentes? 

C’était  le  Maître  suprême,  jaloux  de  ce  tri- 
but de  gloire  qu'il  ne  souffre  pas  qu’on  par- 
tage avec  lui, qui  devait  opérer  d’une  ma- 
nière inattendue  le  glorieux  chef-d’œuvre  du 
rétablissement  de  l’Ëglise.  Au  moment  arrêté 
dans  ses  conseils  éternels , il  répandit  son 
Esprit  sur  toute  chair;  fil  prophétiser  les  fils 
et  les  filles  d'Israël;  suscita  une  foule  do 

Ïiasteurs,  tels  (]ue  les  Thomas  de  Villeneuve, 
es  Barthélemi  des  Martyrs»  les  Charles  Bor- 
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roméc,  les  François  de  Sales;  et  s«r  le  trône 
apostolique  les  Pic  V,  c’esl-à-dîre,  tels  qu’il 
les  donne  à son  peuple  quand  il  yeut  répan- 
dre sur  lui  la  plénitude  de  ses  miséricordes. 
Il  suscita  des  patriarches  et  des  apôtres  dans 
les  deux  sexes , les  Ignace  de  Loyola , les 
Gaétan  deThienne,  les  Philippe  de  Néri,  les 
Vincent  de  Paul,  les  Pierre  d’Alcantara  , les 
Jean  de  la  Croix,  les  Thérèse  de  Cépède,  les 
Angèle  de  Bresse,  les  Françoise  de  Chantal , 
et  tant  d’autres  hommes  ou  femmes  de  cou- 
rage égaleiiient  viril , dont  les  travaux  , les 
exemples  et  les  disciples,  qu’une  sainte  ému* 
lation  attirait  par  troupes  sur  leurs  traces  , 
Grent  en  peu  d’années  refleurir  les  mœurs  et 
la  ferveur  dans  tous  les  Etats. 


'DIX-SEPTIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  la  société  au  seizième  et  au  dix-sep^ 

tième  siècle. 

Lorsqu’on  examine  l’état  de  la  société  à la 
Gu  du  seixième  siècle  et  au  commencement 
du  dix-septième,  les  regards  de  l’observateur 
se  Gxent  surtout  sur  la  France.  Cela  tient  sans 
doute  à ce  que  les  révolutions  qui  se  sont 
accomplies  au  sein  de  ce  royaume  nous  tou- 
chent de  plus  près;  mais  aussi  à ce  que  les 
autres  États  noos  présenteraient  à peu  près 
le  même  spectacle,  avec  les  seules  différences 
qui  naissent  du  caractère  national , des  in- 
térêts divers  et  de  la  forme  particulière  de 
chaque  gouvernement.  Ainsi,  qu’on  jette  les 

Îreux  sur  ce  qui  se  passait  en  Italie,  en  Al- 
emagne,  en  Angleterre,  et  dans  le  reste  de 
, l’Europe,  à l’époque  dont  il  s’agit;  on  y 
verra  presque  tous  les  mêmes  événements , 
rodnils  par  des  causes  A peu  près  sembla- 
fes,  les  mêmes  principes  de  l’agitation  et  do 
calme,  les  mêmes  moyens  employés,  avec 
plus  ou  moinsd’activité,  plnsou  moins  de  soc* 
cès, parles  mêmes  passions,  etconduisant  aux 
mêmes  résultats.  Quoique  tout  cela  soitmodi- 
flé  de  mille  manières  par  les  maximes  de  politi- 
ueétabliechezlesdiverses  nations,  la  marche 
e l’esprit  et  do  cœur  est  facile  à suivre  dans 
scs  progrès  lents  on  rapides,  et  la  gradation 
des  lumières , de  la  politesse  et  du  savoir, 
n’est  pas  moins  sensible  aux  yeux  d’un  spec- 
tateur attentif,  à quelque  point  qu’il  se  place, 
que  celle  des  vices  et  des  vertus.  D'ailleurs, 
une  vérité  généralement  reconnue,  c’est  que 
dès  lors  tous  les  peuples  policés  de  l’Europe 
avaient  les  yeux  tournés  vers  la  France,  co- 
piant scs  usages,  adoptant  ses  goûts , imi- 
tant ses  mœurs,  et  jusqu’à  ses  travers.  Ainsi 
connaître  les  Français  dans  leur  génie,  leur 
politique,  leurs  latents,  leurs  vertus  et  leurs 
vices,  c’en  est  assez  pour  se  former  une 
idée  vraie  de  la  société  chez  les  autres  na- 
tions. 

La  Gn  d U seizième  siècle  elle  commencement 
du  dix- septième  présentent  un  aspects!  con- 
traire etsonlemprcintsd’unesprit  si  différent, 
qu’on  dirait  ces  deux  époques  séparées  par 
lui  long  intervalle.  En  France,  ou  avait  vu 


pendant  quarante  ans  la  discorde  échauffer 
les  têtes,  diviser  les  familles^  agiter  toutes 
les  province^,  et  menacer  le  royaume  d une 
destruction  entière.  A ces  habitudes  funestes 
succédèrent  des  dispositions  plus  douces.  , 
qu’accréditait  un  grand  exemple.  Henri  IV, 
prince  bon , mais  ferme,  contenait  les  pas- 
sions par  sa  sagesse,  en  même  temps  qu  il 
prêchait  la  concorde  par  son  indulgence 
pour  les  erreurs  passées.  Les  haines  se  tai- 
saient devant  sa  clémence^  et  les  esprits  les 
plus  envenimés  cédaient  à Pascendant  que 
lui  donnaient  son  Age,  son  expérience,  scs 
succès  et  la  loyauté  de  son  caractère.  Tous 
les  ordres  de  l’Etat  se  faisaient  un  honneur 
de  seconder  scs  vues  généreuses,  et  un  mou- 
vement général  semblait  appeler  une  grande 
restauration.  Mais  la  main  vigoureuse  de 
Henri  IV,  qui  avait  un  moment  arrêté  les 
progrès  du  mal,  étant  venue  à défaillir,  tous 
les  symptômes  de  dissolution  sociale  avaient 
reparu.  Le%  trois  oppositions  (des  grands, 
des  protestants,  du  parlement  qui  représen- 
tait l’opposition  populaire)  s’étaient  à l’ins- 
tant même  relevées  pour  recommencer  lenr 
lutte  contre  le  pouvoir;  et  ce  pouvoir,  que 
les  Guise,  les  derniers  qui  aient  compris  la 
monarchie  chrétienne,  avaient  vainement 
tenté  de  rattacher  à l’autorité  spirituelle  par 
tous  les  liens  qui  pouvaient  le  soutenir  et 
le  ranimer,  s’obstinant  à en  demearer  séparé, 

A chercher  dans  ses  propres  forces  le  prin- 
cipe et  la  raison  de  son  existence,  ainsi  as- 
sailli de  toutes  parts,  se  trouvait  en  péril 
plus  qu’il  n’avait  jamais  été. 

Or,  comme  c’est  le  propre  do  toute  cor- 
ruption d’aller  toujours  croissant  lorsqu’une 
force  contraire  n’en  arrête  pas  les  progrès,  il 
est  remarquable  que  ce  que  riafluence  des 
Guise,  aidée  des  circonstances  où  l’on  se 
trouvait  alors,  avait  su  conserver  de  reli- 
gieux dans  la  société  politique,  s’élait  éteint 
par  degrés,  ne  lui  laissant  presque  plus  rien 
que  ce  qu’elle  avait  de  matériel. 

Et  en  effet,  sous  les  derniers  Valois,  au  mi* 
lieu  du  machiavélisme  d’un  gouvernement 
qui  avait  Gni  par  se  jeter  dans  l’indifférence 
religieuse  et  dans  tous  les  égarements  qui  en 
sont  la  suite,  on  avait  vu  se  former  parmi 
les  grands  un  parti  qui,  sous  le  nom  de  poli* 
tique ^ s’était  placé  entre  les  catholiques  et 
les  protestants,  n’admettant  rien  autre  chose 
que  ce  matérialisme  social  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  s’attachant  au  monarque 
uniquement  parce  qu’il  était  le  représentant 
de  cet  ordre  purement  matériel.  On  avait 
VQ  en  même  temps  un  roi  imprudent  (Hen- 
ri 111)  préférer  ce  parti  à tous  les  autres,  sa 
politique  sophistique  croyant  y voir  un 
moyen  de  combattre  à la  fois  l’opposiliou 
catholique  qui  voulait  modérer  son  pouvoir, 
cl  l’opposition  protestante  qui  cherchait  à le 
détruire.  Mais  ce  parti  machiavélique  n’a- 
vait garde  de  s’arrêter  là  : des  intérêts  pure- 
ment humains  l’avaient  fait  naître,  il  devait 
changer  de  marche  au  gré  de  ces  mêmes  in- 
térêts. On  le  vit  donc  s’élever  contre  le  roi 
lui-même,  après  avoir  été  l’auxiliaire  du  roi, 
s’allier  tour  à tour  aux  protestants  et  aux 
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catholiques,  selon  qu’il  y trouvait  son  avan-  ne  possédait-il  pas  tout  ce  qu*ü  fali/)it  de  lu- 
tage; et  TEIat  fut  tourmenté  d’uu  mal  qu*il  mières  pour  bien  comprendre  la  grandeur 
n’avait  point  encore  connu.  Aidés  de  la  foi  d’un  tel  mal;  ;)eul-é(re  l’avait-il  compris 
des  peuples  et  de  la  conscience  des  grands  jusqu’à  un  certain  point,  sans  avoir  su  re- 
que  cette  contagion  n’avait  point  encore  at-  connaître  quel  en  était  le  véritable  remède  ; 
teints,  ces  Guise,  qu’on  ne  peut  se  lasser  ou,  s’il  connaissait  ce  remède,  ne  iugeant 
d’admirer,  eussent  fini  par  triompher  de  ce  pas  qu’il  fût  désormais  possible  de  Vapplt- 
funeste  parti  : le  dernier  d’eux  étant  tombé,  quer.  Quoi  qu’il  en  soit , son  courage , son 
il  prédomina.  activité,  sa  prudence,  n’eurent  d'autre  ré« 

Chassée  de  la  société  politique,  la  religion  suUat  que  de  lui  procurer  l'ascendant  né- 
avait  son  dernier  refuge  dans  la  famille  et  cessaire  pour  contenir  ces  résistances  , ou 
dans  la  société  civile.  Eu  effet,  l’opposition  rivales  ou  ennemies  de  son  pouvoir;  et  leur 
populaire  était  religieuse  , et  par  plusieurs  ayant  imposé  des  limites  que,  tant  qu’il  vé« 
causes  qui  plus  lard  se  développeront  d’elles-  eut,  elles  n’osèrent  point  franchir,  il  rendit 
mêmes,  devait  l'élre  longtemps  encore;  mais  à sou  successeur  la  société  telle  qu’il  l’avait 
par  une  inconséquence  qni  parlait  de  ce  reçue  des  rois  malheureux  ou  malhabiles 
même  principe  de  révolte  contre  le  pouvoir  qui  l'avaient  précédé, 
spirituel , principe  qui  avait  corrompu  en  Sous  l’administration  faible  et  vacillante 
France  presque  tous  les  esprits  , les  parle-  d’une  minorité  succédant  à un  régne  si  plein 
mentaires,  véritables  chefs  du  parti  popu-  d’éclat  et  de  vigueur,  res  oppositions  ne  tar- 
laire,  refusant  de  reconnaître  le  caractère  dèrent  point  à reparaître  avec  le  même  ca-« 
monarchique  de  ce  pouvoir  et  son  infaitli-  raclère,  etee  que  le  temps  y avait  ajouté  de 
biiité,  cette  opposition  était  tout  à la  fois  re-  nouvelles  corruptions.  Delà  part  des  grands, 
ligîense  et  démocratique,  c’est-à-dire  éga-  il  n'y  a plus  pour  résister  au  monarque  ni 
iement  prête  à se  soulever  contre  les  papes  ces  motifs  légitimes,  ni  même  ces  prétextes 
et  contre  les  rois;  et  elle  devait  devenir  plus  plausibles  de  conscience  et  de  croyances  re- 
dangerense  contre  les  rois  et  les  papes , à iigieuses  qui  sous  les  derniers  règnes^  les 
meeure  que  la  foi  des  peuples  s’anaiblirait  justifiaient  ou  semblaient  du  moins  les  jus- 
davantage:  or,  tout  ce  qui  les  environnait  tifier  : ces  grands  veulent  leur  part  du  pou^- 
devait  de  plus  en  plus  contribuer  à l’affai-  voir;  ils  convoitent  les  'trésors  de  l'Etat;  ils 
blir.  sont  à la  fois  cupides  et  ambitieux.  Aveugle, 

Quant  aux  protestants , leur  opposition  comme  tout  ce  qui  est  passionné,  celle  op- 
duit  être  plntèt  appelée  nne  véritable  ré-  position  aristocratique  essaie  de  soulever 
volte  : oa fanatiques  ou  indifférents  (car  ils  en  sa  faveur  l’opposition  populaire,  soit 
étaient  déjà  arrivés  à ces  deux  extrêmes  de  qu’elle  provoque  une  assemblée  d’étals  gé- 
leurs  funestes  doctrines) , ils  s’accordaient  ncraux,  soit  qu’elle  réveille  dans  le  parle- 
tous  en  ce  point,  qu’il  n’y  avait  point  d’auto-  ment  cet  ancien  esprit  de  mutinerie  et  ces 
rlléqui  ne  pût  être  combattue  on  contestée,  prétentions  insolentes  qui , dès  que  l’oeca- 
cbacuu  d'eux  mettant  au-dessus  de  tout  sa  sion  leur  en  était  offerte,  ne  manquaient  pas 
propre  autorité.  C’élaîent  des  républicains,  aussitôt  de  se  reproduire.  On  la  voit  s’allier 
ou  plutôt  des  démagogues  qui  conjuraient  à l’opposition  protestante  avec  plus  de  scaii- 
saus  cesse  au  sein  d'une  monarchie.  dale  qu’elle  ne  l’avait  fait  encore;  et,  se  for- 

Un  principe  de  désordre  animant  donc  ces  tifiant  de  ces  divisions,  celle-ci  marche  vers 
trois  oppositions  ( et  nous  n’avons  pas  be-  son  bol  avec  tonte  son  ancienne  audace,  des 
soin  de  prouver  que  la  seule  résistance  qui  plans  mieux  combinés  , plus  de  chances  de 
soit  dans  Tordre  de  la  société  est  celle  de  la  succès,  et  ne  traite  avec  tous  les  partis  que 
loi  divine,  opposée  par  celui-là  seul  qui  en  pour  assurer  l’indépendance  du  sien.  Enfin, 
est  le  légitime  interprète  aux  excès  et  aux  la  cour  elle-même,  ainsi  assaillie  de  toutes 
écarts  du  pouvoir  temporel;  parce  que,  il  parts,  ajrant  fini  par  se  partager  entre  uii 
ne  faut  point  se  lasser  de  le  redire,  cette  loi  jeune  roi  que  ses  favoris  excitaient  à se  sai- 
est  également  obligatoire  pour  celui  qui  com-  sir  d’un  pouvoir  qui  lui  appartenait,  et  sa 
inanue  et  pour  ceux  qui  obéissent,  devenant  propre  mère  <]|ui  youlait  le  retenir,  le  dé- 
ainsi  le  seul  joue  que  puissent  légalement  sorore  s’accroissait  eneore  de  ces  scanda- 
aobirles  rois,  et  la  source  des  seules  vraies  leoses  dissensions. 

libertés  qni  appartiennent  aux  peuples  ),  par  Et  qu’on  ne  dise  point  qne  les  mêmes  dé- 
«oe  conséquence  nécessaire  de  ce  désordre,  sordres  reparaissent  à toutes  les  époques  où 
tout  tendait  sans  cesse  dans  le  corps  social  le  gouvernement  se  montre  faible,  et  qo’en 
à l’anarchie,  de  même  que  dans  le  pouvoir  France  les  minorités  furent  toujours  des 
il  y avait  tendance  continnelle  au  despo-  temps  de  troubles  et  de  discordes  intestines  : 
tîame,  seule  ressource  qui  lui  restât  contre  ce  serait  n’y  rien  comprendre,  que  de  s*ar- 
uue  corruption  dont  lui-méme  était  le  prin-  réter  à ces  superficies.  Dans  ces  temps  plus 
cipal  auteur.  Pour  faire  rentrer  les  peuples  anciens  et  en  apparence  plus  grossiers,  les 
dans  la  règle,  il  aurait  fallu  que  les  rois  s’y  désordres  que  les  passions  politiqnes  exci- 
50umissent  eux-mémes  : ne  le  voulant  pas,  taieut  dans  la  société  n’avaient  ni  le  même 
et  u’ayant  pas  en  eux-mémes  ce  qu’il  fallait  principe  ni*  les  mêmes  conséquences  : la 
l»our  régler  leurs  sujets , ils  ne  pouvaient  corruption  était  dans  les  cœurs  pins  que 
plus  que  les  contenir^  Né  an  sein  du  proies-  dans  les  esprits;  et  lorsque  ces  passions  s’é- 
iantisme,  dont  il  avait  sucé  avec  le  lait  les  talent  calmées,  des  croyances  communes  ré- 
doctrines  et  les  préjugés,  peut-être  Henri  IV  tablissaient  l’ordre  comme  par  une  sorte 
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d’enchantement»  ramenant  tout  et  naturelle- 
ment à runité.  On  voyait  le  régulateur  su- 
prême de  la  grande  société  chrètieime  et  ca- 
tholique, le  père  commun  des  fidèles  (et  les 
témoignages  s’en  trouvent  à presque  toutes 
les  pages  de  l’histoire  ),  s’interposant  sans 
cesse  entre  des  rois  rivaux,  entre  des  sujets 
rebelles  et  des  maîtres  irrités.  Sa  voix-  puis- 
sante et  vénérable  finissait  toujours  par  Se 
faire  entendre;  et,  ^râce  à son  intervention 
salutaire,  cette  loi  divine  et  universelle, 
qui  est  la  vie  des  sociétés  , reprenait  toute 
sa  force.  Maintenant  cette  grande  autorité 
était  presque  entièrement  méconnue  : les 
croyances  communes,  seul  lien  des  intelli- 
gences, étaient  impunément  attaquées , mi- 
nées de  toutes  parts  par  le  principe  de  l’bé- 
résie  protestante,  dissolvant  le  plus  actif  qui, 
depuis  le  commencement  du  monde,  eût  me- 
nacé l’existence  des  nations;  le  pouvoir 
temporel , s’étant  privé  de  sou  seul  point 
d’appui,  devenait  violent,  ne  pouvant  plus 
être  fort,  et  se  conservait  ainsi  pour  quel- 
que temps  par  ce  qui  devait  achever  de  le 
perdre  ; de  même,  et  par  une  conséquence 
nécessaire , l'obéissance  dans  les  sujets  se 
changeait  en  servitude,  ce  qui  les  tenait 
toujours  préparés  pour  la  révolte:  et  dès 
que  cet  ordre  factice  et  matériel  était  trou- 
blé, ce  n’était  plus  d’une  crise  passagère , 
mais  d’un  bouleversement  total  que  l’Etat 
était  menacé,  et  l’existence  même  de  la  so- 
ciété était  mise  sans  cesse  en  question. 

Le  mal  était-il  donc  dès  lors  sans  res- 
source ; et  ce  germe  de  mort  uue  non-seule- 
ment la  France,  mais  toute  rEurope  chré- 
tienne portait  dans  son  sein,  était-il  déjà  si 
actif  et  si  puissant,  qu’il  fût  devenu  impos- 
sible de  l’étouffer?  C’est  là  une  question 
qu’il  n’est  donné  peut-être  à personne  de 
résoudre  ; mais  ce  qui  est  hors  de  doute, 
c’est  qu’il  appartenait  à la  France,  plus  qu’à 
toute  autre  puissance  de  la  chrétienté,  de 
tenter  cette  grande  et  sainte  entreprise,  de 
donner  an  monde  chrétien  l’exemple  salu- 
taire de  rentrer  dans  les  anciennes  voies  ; et 
tout  porte  à croire  que  d’autres  nations  l’y 
auraient  suivie. 

Ni  Richelieu,  ni  Mazarin,  tous  deux  prin- 
ces de  l’Eglise  cependant , ne  méditèrent 
celle  haute  pensée.  Ces  deux  hommes,  par 
des  moyens  différents,  ne  voulurent  qu’ame- 
ner le  pouvoir  où  il  parvint  sous  Louis  XIV, 
ne  cessant  d’abattre  autour  d’eux  tout  ce  qui 
lui  portait  ombrage  ou  lui  opposait  la  moin- 
dre résistance.  On  peut  voir  où  en  étaient 
réduits  les  chefs  de  la  noblesse  cl  ce  qu’était 
devenue  leur  influence,  dans  cette  gnerre  de 
la  Fronde,  non  moins  pernicieuse  an  tond 
que  toutes  les  guerres  intestines  qui  l’avaient 
précédée,  et  qui  n’eut  quelquefois  un  aspect 
ridicule  que  parce  que  ces  grands,  devenus 
impuissants  sans  cesser  d’étre  matins,  furent 
obligés  de  se  réfugier  derrière  des  gens  de 
robe  et  leur  cortège  populacier,  pour  es- 
sayer, au  moyen  de  ces  étranges  auxiliaires, 
de  ressaisir  par  des  mutineries  nouvelles 
leur  ancienne  influence.  N’y  ayant  point 
réussi,  il  est  évident  qu’ils  devaient,  par  l’ef- 


fet même  d’une  semblable  tentative,  descen- 
dre plus  bas  qu’ils  n’avaient  jamais  été;  cl 
c’est  ce  qui  arriva.  Dès  ce  moment,  la  no- 
blesse cessa  d’élre  un  corps  politique  dans 
l’Etat,  et,  sous  ce  rapport,  tomba  pour  ne  se 
plus  relever.  Quant  au  parlement,  ce  digne 
représentant  du  peuple  et  particulièremenl 
de  la  populace  de  Paris,  il  ne  fut  politique* 
ment  ni  plus  ni  moins  que  ce  qu’il  avait  été; 
c'est-à-dire  au’après  s’étre  montré  insolent 
et  rebelle  à régard  du  pouvoir  dès  que  ce«- 
lui-ci  avait  donné  quelques  signes  do  fai- 
blesse, le  voyant  redevenu  fort,  il  était  rede- 
venu tui-méme  souple  et  docile  devant  lui, 
et  toutefois  sans  rien  perdre  de  son  esprit  , 
sans  rien  changer  de  ses  maximes,  elrecélant 
au  contraire  dans  son  sein  des  ferments  nou- 
veaux de  révolte  encore  plus  dangereux  que 
par  le  passé.  Telle  se  montrait  alors  l’oppo- 
sition populaire,  abattue  plutôt  qu’anéantie. 

H en  était  de  même  des  religionnaires,  dont 
on  u’entendit  plus  parler  comme  opposition 
armée  depuis  les  derniers  coups  que  leur 
avait  portés  Richelieu  , mais  qui  n’en  conti- 
nuaient pas  moins  de  miner  sourdement,  par 
leurs  doclriues  corruptrices  et  sédiüeuses, 
ce  même  pouvoir  qu’il  ne  leur  était  plus  pos- 
sible d’allaauer  à force  ouverte.  Les  choses 
en  étaient  à ce  point  en  France,  lorsque 
Louis  XIV  parut  après  cos  deux  maîtres  de 
l’Etal,  héritier  de  tonte  leur  puissance,  et  en 
mesure  de  l’accrottre  encore  en  vigueur,  en 
sûreté  et  en  solidité,  de  tout  ce  qu'y  ajou- 
taient naturellement  les  droits  de  sa  nais-  * 
sance  et  l’éclat  de  la  majesté  royale. 

La  suite  de  son  règne  offrit  successivement 
les  conséquences  de  ce  système  oriental, 
dans  lequel  tout  fut  abattu  devant  le  monar-. 
ue,  où  l’on  ne  voulut  plus  qu’un  maître  et 
es  esclaves,  où  les  ministres  des  volontés 
royales,  courbés  en  apparence  sous  le  même 
joug  qui  s’appesantissait  indistinctement  sur 
tous,  possédaient  en  effet  par  transmission, 
de  même  que  dans  tous  les  gouvernements 
despotiques,  la  plénitude  du  pouvoir  dont  il 
leur  était  donné  d’abuser  impunément  envers 
les  grands  et  envers  les  petits. 

On  sait  quel  mouvement  factice  cette  force 
et  celle  concentration  de  volonté  donnèrent 
à la  société,  et  le  parti  qu’eq  surent  tirer 
d !ux  hommes  habiles  , qui  exploitèrent 
ainsi,  au  profit  de  leur  propre  ambition, 
l’orgueil  et  l’ambition  de  leur  maître,  le  sang 
et  la  substance  des  peuples,  le  repos  de  la 
chrétienté,  l’avenir  de  la  France.  Louvois 
avait  fait  de  Louis  XIV  le  vainqueur  et  l’ar- 
bitre de  l’Europe.  Colbert  jugea  que  ce  n’é- 
tait point  assez,  et  ne  prétendit  pas  moins 
qu’à  le  soustraire  entièrement  à l’asocndant, 
de  jour  en  jour  moins  sensible,  que  l’auto- 
rite  spirituelle  exerçait  encore  sur  les  souve- 
rains. 11  n’y  réussit  point  entièrement,  parce 
qu’il  aurait  fallu,  pour  obtenir  un  tel  succès, 
que  Louis  XIV  cessât  d’étre  catholique  ; 
mais  le  mal  qu’il  fit  pour  l’avoir  tenté  fut 
graud  et  irréparable,  tous  une  administra- 
tion si  active  et  si  féconde  eu  résultats  bril- 
lants et  positifs,  il  y eut  pour  le  grafid  roi  un 
long  cnivremeut  ; et  inéuié  après  qu’il  fut 
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)>a8sé,  iont*  porte  à croire  qae  Louis  XIV, 
nourri  dès  son  enfance  des  doctrines  de  ce 
ministérialisme  grossier,  ne  cessa  point  d’é- 
tre  dans  la  ferme  conviction  qu’il  avait  enfin 
résolu  le  problème  du  gouvernement  monar- 
chique dans  sa  plus  grande  perfection, 
cc  VEtat^  c'est  moif  » disait-11  ; et  il  se  com- 
plaisait dans  cet  égoïsme  politique,  qui  ne 
prouvait  autre  chose,  sinon  que  si  sa  volonté 
était  forte,  ses  vues  n’étaient  pas  aussi  éten- 
dues ; et  qu’il  ne  comprenait  que  très-impar- 
faitement la  société  telle  que  l’a  faite  la  reli- 
gion catholique,  à laquelle  d’ailleurs  il  était 
si  sincèrement  attaché. 

Les  plus  grands  ennemis  de  cette  religion 
de  vérité  ne  peuvent  disconvenir  d’un  fait 
aussi  clair  que  la  lumière  du  soleil  : c’est 
qu’elle  a développé  les  intelligences  dans 
tous  les  rangs  de  la  hiérarchie  sociale,  et  à 
un  degré  dont  aucune  société  de  l’autiqnité 
païenne  ne  nous  offre  d’exemple;  d’où  il  est 
résulté  que  le  peuple  proprement  dit  a pu, 
chez  les  nations  chrétiennes,  devenir  libre  et 
entrer  dans  la  société  civile,  parce  que  tout 
chrétien,  quelque  ignorant  et  grossier  qu’on 
le  suppose,  a en  lui-méme,  par  sa  foi  et  par 
la  perpétuité  de  l’enseignement,  une  règle  de 
moeurs  et  un  principe  d’ordre  sufAsaut  pour 
se  maintenir  uans  cette  société  sans  la  trou- 
Mer  ; tandis  que  la  muUitude  païenne,  à qui 
manquait  cette  loi  morale,  ou  <^ui  du  moins 
u’en  avait  que  des  notions  très- incomplètes, 
a dû,  pour  que  le  monde  social  ne  fût  point 
bouleversé,  rester  esclave  et  ne  point  sortir 
de  la  société  domestique,  seule  convenable  à 
son  éternelle  enfance.  Or,  cette  puissance  du 
christianisme,  découlant  de  Dieu  même,  a, 
dans  ce  qui  concerne  ses  rapports  avec  la  so- 
ciété politique,  deux  principaux  caractères, 
c’est  d’étre  universelle  et  souverainement 
indépendante  : car  Dieu  ne  peut  avoir  deux 
lois,  c’est-à-dire  deux  volontés,  et  il  ii’y  a 
rien  sans  doute  de  plus  libre  que  Dieu.  C’est 
l’oniversalilé  de  cette  loi,  son  indépendance 
et  son  action  continuelle  sur  les  intelligences 
qui  constilnent  ce  merveilleux  ensemble  so- 
cial que  l’on  nomme  la  chrétienté.  Régulateur 
universel , le  christianisme  a donc  des  pré- 
ceptes également  obligatoires  pourcenx  qui 
gouverneul  ei  pour  ceux  qui  sont  gou- 
vernés ; rois  et  sujets  vivent  également  sons 
sa  dépendance  et  dans  son  unité;  cl  ce  serait 
aller  jusqu'aii  blasphème  que  de  supposer 
qu’il  peut  y avoir  en  ce  monde  quelque  chose 
qui  soit  indépendant  de  Dieu.  11  est  donc  évi- 
dent que  de  la  soumission  d'un  prince  à 
Gcitc  loi  divine  dérive  la  légitimité  de  son 
pouvoir  sur  une  société  chrélicune  : et  en 
effet,  obéir  à l’autorité  du  roi  et  obéir  en 
même  temps  à une  autorité  que  l’on  juge  su- 
périeure à la  sienne  et  contre  laquelle  il  se- 
rait en  révolte,  implique  contradiction.  S’il 
croit  avoir  le  droit  de  s’y  soustraire,  tous  au- 
ront le  droit  bien  plus  incontestable  de  lui 
résister  en  tout  ce  qui  concerne  celle  loi  ; 
puisque  c’est  par  cette  loi  même,  et  unlque- 
lueut  par  elle,  qu’il  a le  droit  de  leur  commau- 
der  ; car,  de  prétendre  que  Vintelligence  d’un 
lioinme,  quel  qu’il  puisse  être,  ait  le  privi* 


lége  d’imposer  une  règle  tirée  A'èlle^tnéme  à 
d’autres  xntelligenees^  c’est  imaginer,  en  fait 
de  tyrannie,  quelque  chose  de  plus  avilis- 
sant et  de  plus  monstrueux  que  ce  qui  a ja  - 
mais  été  établi  en  principe  ou  mis  en  pratique 
chez  aucun  peuple  du  monde  { l'Angleterre 
exceptée^  sous  Henri  VIII  et  ses  successeurs) 
Les  gouvernements  païens  les  plus  violeul  • 
D’avaîcul  pas  même  cette  prétention  : et  s’iU 
avaient  réduit  à l’esclavage  le  peuple  pro- 
prement dit,  c’est  qu’ils  l’avaient  en  quelque 
sorte  exclu  du  rang  des  intelligences ^ n’exer- 
çant leur  action  que  sur  ce  qu'il  v avait  de 
matériel  dans  l’homme  à ce  point  dégradé. 

Ainsi,  tout  étant  intelligent^  libre, agissaiiti 
dans  une  société  chrétienne,  il  est  facile  de 
concevoir  quelle  faute  commit  Louis  XIV, 
après  avoir  entièrement  isolé  son  pouvoir  en 
achevant  d’abattre  tout  ce  qui  était  intermé- 
diaire entre  son  peuple  et  lui,  de  chercher  à 
se  rendre  encore  indépendant  de  ce  joug  si 
léger  que  lai  imposait  l’aulorilé  religieusew 
Il  crut,  et  ses  conseillers  crurent  avec  lui. 
que  cette  indépendance  fortifierait  ce  pou- 
voir ; et  la  vérité  est  que  ce  pouvoir  eu  fui 
ébranlé  jusque  dans  ses  fondements,  et  que 
jamais  coup  plus  fatal  ne  lui  avait  encore  éU 
porté.  S’étant  ainsi  placé  seul  en  face  de  son 
peuple,  c’est-à-dire  d’une  mullitude  d'intelli- 
gences à qui  la  lumière  du  catholicisme  avait 
imprimé  un  mouvement  qu’il  appartenait  au 
seul  pouvoir  catholique  de  diriger , qu’il 
n’était  donné  à personne  d’arrêter,  deux  op- 
positions s’élevèrent  à l’instant  contre  l’im- 
prudent monarque:  l’une,  des  vrais  chréliensi 
qui  continuèrent  de  poser  devant  lui  les  li- 
mites de  cette  loi  divine  qu’il  voulait  fran- 
chir ; l’autre  de  sectaires  qui,  adoptant  avec 
empressement  le  principe  de  révolte  qu’il 
avait  proclamé , en  tirèrent  sur-le-champ 
toutes  les  conséquences,  et  se  soulevèrent  a 
la  fois  contre  l’une  et  l’autre  puissance. 
Etrange  contradiction  I Dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  il  fut  alarmé  de  cet  esprit  de 
rébellion,  au  point  d’aller  en  quelque  sorte 
chercher  contre  lui  un  refuge  auprès  de  l’au- 
torité même  qu’il  avait  outragée;  et  cepen- 
dant en  même  temps  qu’il  semblait  rendre  au 
saint-siège  la  plénitude  de  ses  droits,  il  trai-  . 
tait  d'opinions  libres  celle  même  déclaration 
qui  les  sapait  jusque  dans  leurs  fondements, 
et  allait  jusqu’à  ordonner  qu’elle  fût  publi- 
quement professée  et  défendue  1 Les  jansé- 
nistes et  le  parlement  ne  l’oublièrent  pas,  et 
réservèrent  dès  lors  ces  opinions  libres  pour 
de  meilleurs  temps. 

Le  principe  du  protestantisme  se  manifes- 
tait clairement  dans  cette  ferménlalion  des 
esprits,  et  le  prince  qui  l’avait  excitée  y cé- 
dait lui-ménio  sans  s’en  douter.  Mais  en 
même  temps  que  ce  principealtérait,  par  des 
degrés  qui  semblaient  presque  insensibles, 
les  croyances  catholiques  du  plus  grand 
nombre,  les  dernières  conséquences  deces 
doctrines,  qui,  de  la  négation  de  quelques 
dogmes  du  christianisme,  conduisent  rapide- 
ment tout  esprit  raisonneur  j usq  u’à  l’athéisme 
qui  est  la  négation  de  toutes  vérités , avaient 
déjà  produit  leur  effet  sur  plusieurs:  gt  c’é- 
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tait  surtout  à la  cour  qa’elles  avaient  fait  des 
incrédules  et  des  athées. 

Pour  sauver  la  France  de  ces  abîmes  que 
Louis  XIV  avait  ouverts  devant  elle  , il  eût 
fallu  au’im média tement  après  lui,  son  trône 
eût  été  occupé  par  on  nrince  qui  réunit  à la 
fois,  et  la  force  de  yolonlé  que  possédait  ce 
monarque,  et  des  vues  supérieures.  Un  roi 
tel  que  nous  Timaginons  eût  eu  pour  pre- 
mière pensée  d'aller  à la  source  du  mai , il 
eût  reconnu  qu’en  séparaut  violemment  le 
pouvoir  politique  du  pouvoir  religieux,  son 
prédécesseur  avait  attaqué  le  principe  même 
de  la  vie  dans  une  société  chrétienne  ; et  son 
premier  soin  eût  été  d'en  renouer  l'antique 
alliance  , et  de  la  raffermir  sur  ses  bases  na- 
turelles. C'est-à-dire  qu'au  lieu  de  se  pré- 
munir contre  les  entreprises  de  Rome , il 
eût  supplié  Rome  de  concourir  avec  lui  à ré- 
tablir l’ordre  au  milieu  de  cette  société,  dont 
Dieu  l’avait  fait  chef,  à la  charge  de  lui  en 
rendre  compte,  en  la  ramenant,  de  la  li- 
cence des  opinions  qui  menaçaient  de  la  pé- 
nétrer de  toutes  parts,  à cette  unité  de 
croyances  et  de  doctrines  que  la  soumission 
seule  peut  produire,  puisque  croire  et  se  sou- 
mettre sont  en  effet  une  seule  et  môme  chose; 
d’où  il  résulte  qu’il  y a révolte  et  désordre 
partout  où  manque  la  foi. 

Il  eût  donné  lui-même  l’exemple  de  cette 
soumission.  La  corruption  qu’apportaient 
avec  elles  ces  opinions  licencieuses  ne  s*était 
pas  encore  introduite  dans  les  entrailles  du 
corps  social  : jusqu’alors  elle  n’en  avait  atta- 
qué que  1(‘S  superficies  ; et,  hors  des  classes 
supérieures  de  la  société,  des  parlementaires, 
et  de  quelques  coteries  qui  croissaient  sous 
les  auspices  d’un  petit  nombre  d'évêques  et 
d'ecclésiastiques  jansénistes  ou  gallicans,  le 
catholicisme  était  partout.  La  France  avait 
le  bonheur  de  posséder  un  clergé  puissant 
par  ses  richesses , et  dont  par  conséquent 
l'influence  était  grande  an  milieu  des  peu- 

tdes  , sur  lesquels  il  sc  faisait  un  devoir  de 
es  répandre.  11  était  si  loin  d'avoir  adopté 
ces  maximes  d’une  prétendue  indépendance, 
qui  le  livraient  honteusement  et  sans  défense 
aux  caprices  du  pouvoir  temporel, que  ceux- 
là  mêmes  de  ses  membres , cl  sauf  quelques 
exceptions , qui  d’abord  s’y  étaient  laissé  sé- 
duire, revenaient  déjà  sur  leurs  pas,cffravés 
des  conséquences  qu'entraînaient  après  elles 
ces  maximes  dangereuses.  Au  premier  signal 
des  deux  puissances,  cette  milice  de  l’Eglise 
pouvait  encore  opérer  des  prodiges  ; le  jan- 
sénisme rentrait  dans  la  poussière;  l'impiété 
serait  demeurée  silencieuse  ou  se  fût  faite 
hypocrite  ; l’esprit  parlementaire,  c'est-à- 
dire  l’esprit  de  révolte,  eût  été  comprimé, 
et  peut-être  eût-il  fini  par  s'éteindre.  S’ai- 
dant, pour  atteindre  un  si  noble  but , de 
toutes  ses  ressources  de  civilisation  et  de 
puissance  matérielle  créées  par  son  prédé- 
cesseur , et  dont  celui-ci  avait  fait  un  si  fu- 
neste usage  , le  fils  aîné  de  l’Eglise,  le  roi 
très-chréiieu  pouvait  acquérir  la  gloire  in- 
comparable de  ranimer  pour  des  siècles , 
non  pas  seulement  ce  beau  royaume  do 
France,  mais  encore  toute  la  chrétienté  ex- 
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pirantc.  Ce  moyen  de  salut , le  seul  qu’il  fût 
possible  d'employer , le  duc  de  Bourgogoe 
était , dit-on,  capable  de  le  comprendre  et  de 
le  mettre  à exécution;  et  nous  sommes  por- 
tés à le  croire  d’un  élève  de  Fénelon  , celui 
de  tous  les  évêques  de  France  qui  entendait 
le  mieux  celle  politique  chrétienne , et  qui 
avait  le  mieux  saisi  toutes  les  fautes  du  r^ 
gne  qui  venait  de  finir.  La  Providence  en 
avait  décidé  autrement  : ce  prince  fut  enlevé 
à une  nation  qui  mettait  en  lui  toutes  ses 
espérances , et  au  milieu  des  orages  que  tant 
de  fautes  avaient  accumulés  sur  elle.  Un 
enfant  en  bas  âge  fut  assis  sur  le  trône  d’oû 
le  vieux  monarque  venait  de  descendre  si 
douloureusement  dans  la  tombe. 

Sous  la  régence  du  duc  d'Orléans  , toutes 
les  conséuuences  do  système  de  gouverne-^ 
ment  établi  par  Louis  XIV  sont  en  quel- 
que sorte  accumulées;  et  la  seule  différence 
qu'offrent  l'une  et  l’autre  manière  de  gon** 
verner  se  trouve  uniquement  dans  le  ca-« 
ractèredes  deux  hommes  qui  gouvernaient. 
Louis  XIV  n’avait  voulu  des  bornes  au  pou- 
voir monarchique  , ni  dans  les  anciennes 
institutions  politiques  de  la  France,  ni  dans 
la  suprématm  de  l’autorité  religieuse;  mais 
il  était  sincèrement  attaché  à la  religion.  Ces 
bornes,  que  son  orgueil  ne  voulait  pas  recon-: 
naître,  U les  trouvait  dans  sa  conscience, 
qui , au  milieu  de  ses  plus  grands  écarts  , 
devenait  son  modérateur  et  4'y  faisait  ren- 
trer : ainsi , le  despote  était  sans  cesse 

adouci  ou  réprimé  par  le  chrétien.  Un  prince 
sans  foi , sans  mœurs,  sans  conscience,  re- 
çoit immédiatement  après  lui  ce  même  pou- 
voir et  dans  toute  son  étendue  : il  en  peut 
faire  impunément , et  il  en  fait  à l’instant 
même  un  instrument  de  désordre,  de  scan- 
dale, de  corruption,  de  violences,  et  de  spo- 
liations envers  les  citoyens;  d’insultes  et 
d'uutragos  envers  la  nation  ; car  tout  cela  se 
trouve  dans  l’administralion  de  ce  sybarite, 
presque  toujours  plongé  dans  la  paressé  ou 
dans  ta  débauche.  Si  l'on  vit  nn  moment , 
sous  cette  administration  oppressive , et  uni- 
quement par  le  bon  plaisir  du  maître,  repa-9 
rallre  quelque  ombre  de  cette  opposition  po^ 
litique  que  Louis  XIV  avait  anattue,  cette 
opposition , qui  depuis  longtemps  s’était 
faite  elle-même  indépendante  de  rautorité 
religieuse  , qui  de  même  n’avait  ni  frein,  ni 
modérateur,  reprit  sa  tendance  anarchi- 
que, plus  incompatible  que  jamais  avec  un 
tel  despotisme,  et  dut  êire  bientôt  brisée  par 
lui,  pour  recommencer,  dans  l’ombre,  à 
conspirer  contre  loi. 

Cependant  il  est  remarquable  que , dans 
cette  tendance  continuelle  du  pouvoir  à éta- 
blir en  France  le  matérialisme  politique  le 
plus  abject  et  le  plus  absolu  , le  catholicisme, 
dont  la  nation  était  comme  imprégnée  dans 
presque  toutes  ses  parties,  rembarrassait 
dans  sa  marche,  et  malgré  tout  ce  qu’il  avait 
fait  pour  en  atténuer  l’influence,  lui  suscitait 
des  obstacles  plus  réels  et  bien  plus  difficiles 
à vaincre  que  Topposition  parlementaire.  Ne 
pouvant  le  détruire , il  voulut  du  moins  l’ex* 
ploiter  à son  profit  ; et  la  religion , que  les 


117 

nsurpatloaa  oontinaelles  el  saccessjves  des 
princes  temporels  aralcnt  par  degrés  sous- 
Iriiite  en  France  à la  proleclion  sainte  et 
efficace  de  son  chef  naturel , se  vit,  lorsque 
Louis  XIV  eut  comblé  la  mesure  do  scs 
usurpations,  que  l’on  eutgrand  soin  de  main- 
tenir après  lui , réduite  à l’opprobre  d être 
protégm!  par  des  hommes  qui  en  même 
temps  la  profanaient  par  leurs  scandales , et 
l’outrageaient  par  leurs  mépris  1 

CHAPITRE  11. 

^tat  dt  la  religion  aw  dixseptiime  siècle. 

Pour  mieux  faire  comprendre  l’enchaîne- 
ment et  la  suite  des  égarements  de  l’esprit 
humain  livré  A lui-méme,  et  l’immutabilité 
de  la  foi  catholique , qu’il  nous  soit  permis 
de  rappeler  que  dès  le  premier  Age  de  la 
société  chrétienne  on  a vu  l’hérésie  et  le 
schisme  déchirer  le  sein  de  l’Eglise , une 
multitude  de  sectes  différentes  enseigner  des 
dogmes  nouveaux,  porter  le  trouble  dans  le 
sanctuaire,  et,  devenues  fanatiques,  parce 
que  l’erreur  ne  peut  jamais  être  calme  et 
paisible  comme  la  vérité,  communiquer  leur 
furenr  à des  villes,  à des  provinces,  à des 
nations  entières.  La  vaine  curiosité  de  l’es- 

Srit  l’orgueil  de  la  raison , le  désir  effréné 
ela  célébritéf,  le  mélange  mal  entendu  des 
idées  philosophiques  avec  les  notions  de  la 
foi  : telles  ont  é<é  les  principales  causes  de 
toutes  les  erreurs  qui  ont  surgi  d’âge  en  âge 
du  sein  du  christianisme  : la  vanité,  la  pas- 
sion de  dominer  sur  les  autres , . l’amour  de 
l’indépendance,  l’hypocrisie,  l’artifice,  le  faux 
sèle,  l’attrait  séducteur  de  la  nouveauté,  ont 
été  les  moyens  par  lesquels  elles  se  sont 
perpétuées.  Mais  toutes  les  sectes  ennemies 
de  l’Eglise,  obscures  on  nombreuses,  res- 
serrées dans  un  petit  espace  ou  répandues 
au  loin , - absurdes  ou  conséquentes  dans 
leurs  dogmes,  austères  ou  corrompues  dans 
leur  morale,  ont  disparu  l’une  apres  l’autre, 
frappées  d’anathème  ' par  cette  Eglise  dont 
elles  faisaient  gloire  de  braver  l’autorité  ; et 
si  quelques-unes  ont  prolongé  leur  existence 
plus  longtemps  que  les  autres’ , la  date  pré- 
cise de  leur  origine  que  personne  n’ignore, 
et  la  solitude  où  elles  vivent  sans  liaison 
entre  elles  ni  avec  la  source  d’où  ces  faibles 
ruisseaux  sont  sortis,  les  noms  même  qu’elles 
portent,d’ariens,  de  nestoriens,  d’eotycbiens, 
de  monothélites,  etc.,lrs  accusent  aux  yeux  de 
l’univers,  et  montrent  la  justice  de  l’arrêt  qui 
les  a proscrites.  Au  milieu  de  ces  violentes  se* 
pousses,  l’Eglise  catholique  reste  toujours  at- 
tachée aux  mêmes  dogmes,  toujours  ferme 
dans  la  confession  et  l’enseignement  des  mê- 
mes vérités,  toujours  attentive  à rejeter  les 
doctrines  étrangères.  Sa  foi,  son  langage , sa 

Îrédication  n’ont  jamais  changé,  jamais  varié. 

'elleaujoard’buidanssacroyancequ’elleétait 
au  temps  des  apôtres,  telle  au  temps  des  apô- 
tres qu’elle  est  aujourd’hui , elle  croit  et  parle 
comme  elle  a cru  et  parlé  dans  tons  les  âges. 
La  théologie  de  ses  premiers  doclenrs  est  celle 
qu’on  enseigne,  qu’on  apprend  encore  dans 
ses  écoles.  La  parolede  Dieu,  consignée  dans 
les  livres  saints  et  la  tradition , est  luaiiitc- 
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nant,  comme  elle  le  fut  alors,  la  règle  im- 
muable de  la  fol.  L’Eglise,  gardienne  in- 
corruptible  de  ce  dép6i  divin  p n’a  jarnnis 
soolTcrt  que  des  mains  impies  osassent  l’aU 
lérer.  C’est  dans  cette  source  tonjonrs  pure 
et  sacrée  qu’elle  puise  ses  oracles.  Les  ju- 
gements qu’elle  prononce  contre  Terrear  ne 
sont  point  de  nouveaux  dogmes  ^ de  nou- 
veaux objets  de  fol,  mais  de  simples  déclara- 
tions qu’elle  professe  acluellomcnl  telle  doc- 
trine, parce  qu’elle  n’a  point  cessé  de  la 
professer  depuis  Jésus-Christ  et  les  apôtres.. 
Tenant  à son  chef  par  la  succession  de  ses 
pasteurs;  revêtue  de  l’autorité  qu’elle  a reçue 
de  lui,  et  qu’elle  exerce  par  eux  pour  en- 
seigner la  vérité  et  condamner  Terreur;  as- 
surée par  les  promesses  divines  de  ne  pou- 
voir jamais  abandonner  celle-là  ni  approuver 
celle-ci  ; visible  dans  tous  les  moments,  au 
plus  fort  des  orages  comme  dans  les  temps 
de  calme  et  de  sérénité,  parce  qu’il  faut  dans 
tous  les  moments  qu’on  sache  où  elle  est , et 
qu’on  poisse  sc  réunir  autour  d’elle  ; infail- 
lible dans  ses  jugements  en  matière  de  doc- 
trine, soit  que  le  pontife  romain  parle  eo; 
cathedra^  soit  que  les  pasteurs  s’assemblent 
pour  concerter  leurs  décisions,  qu’il  ratiGc  ; 
soit  que  chacun  d’eux,  sans  quitter  sa  rési- 
dence, adhère  d’une  manière  expresse  ou 
tacite  au  jugement  dn  vicaire  de  Jésus-Christ, 
parce  que  l’autorité  do  tribunal  érigé  pour 
connaître  les  causes  de  la  foi  ne  doit,  dé- 
pendre ni  des  lieux,  ni  des  circonstances; 
répandue  dans  toutes  les  contrées  du  monde, 
connue  et  distinguée  de  toutes  les  sectes  an- 
ciennes et  nouvelles  par  son  nom,  son  éclat 
et  ses  caractères,  il  n’est  point  d’endroit  sor 
la  terre  où  sa  lumière  n’ait  pénétré,  où  sa 
voix  ne  se  soit  fait  entendre  ; U n’y  a point 
do  peuple,  disons  mieux,  point  d’homme 
assez  ignorant,  mémo  dans  les  pa^s  séparés 
d’elle  par  l’hérésie  et  par  le  schisme,  qui 
la  confonde  avec  les  autres  sociétés  chré- 
tiennes. 

Le  christianisme  a été  établi  sur  deux 
fondements  inébranlables,  Tautorité  de  la 


parole  divine,  et  celle  des  envoyés  que  Dieu 
avait  choisis  pour  l’annoncer  anx  hommes. 
Les  moyens  par  lesquels  il  s’est  maintenu 
de  siècle  en  siècle  jusqu’à  nos  jours,  sont  du 
même  genre  et  réunissent  les  mêmes  avan« 
tages.  uest  toujours  la  parole  de  Dieu  qui 
jpègle  et  qui  garantit  notre  foL  Gonflée  à la 
vigilance  de  l’Eglise , c’est  elle  qui  noos 
apprend  à la  connaître  et  qui  nous  ordonne 
de  Téconter,  La  parole  de  Bien  nous  dit 
quels  sont  les  caractères  de  l’Eglise  déposi- 
taire de  la  vérité,  et  par  là  nons  savons  à qui 
nous  devons  nous  adresser  pour  être  instruits 
de  tout  ce  qu’il  faut  croire.  L’Eglise  noos 
dit,  à son  tour,  tout  ce  que  la  parole  de  Dieu 
renferme,  et  de  quelle  manière  nous  devons 
IVnfendre.  L’une  et  l’autre  se  prêtent  un 
mntuel  appui.  Enlevez  à l’Eglise  la  parole 
de  Bien,  vous  réduisez  la  doctrine  enseignée 
dans  TEglise  à n'être  plus  qu’une  doctrine 
purement  humaine  : séparez  la  divine  parole 
de  Tautorité  que  TEglise  a reçue,  pour  en 
Gxcr  le  sens  et  pour  Tinterpréter,  vous  ti?; 
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trouverez  p]a$  qu*incer(itude , obscurité, 
ténèbres  impénétrables  dans  ies'livres  saints. 
Tous  les  hérétiques  des  premiers  et  derniers 
âges  qui  ont  secoué  le  joug  de  l*£glise,  et 
qui  se  sont  faits  eux-méines  juges  de  la  pa- 
role de  Dieu , ont  reconnu  par  leur  expé- 
rience qu’on  s’égare  et  qu’on  tombe  à chaque 
pas  lorsqu’on  s’engage,  sans  guide  et  sans 
règle,  dans  l’interprétation  de  rEcrilurc. 
Après  avoir  éprouvé  l’insufOsance  et  le  dan- 
ger de  la  voie  d’examen,  ils  en  sont  revenus 
à la  voie  d’autorité  qu’ils  avaient  rejetée,  et 
ont  Gni  par  s’attribuer  à eux-mémes  un  pou- 
voir qu’ils  avaient  refusé  à l’Eglise.  Com- 
ment onUils  oublié  que  l’usage  qu’en  fait 
l’Eglise  pour  conserver  la  foi  dans  sa  pureté 
primitive  en  proscrivant  toutes  les  erreurs, 
avait  été  la  cause  ou  le  prétexte  de  leur 
séparation  ? El  comment  n’ont-ils  pas  vu  la 
tache  qu’ils  s’imprimaient  eux-mémes  en 
SC  gouvernant  par  les  principes  qu’ils  avaient 
tant  reprochés  aux  pasteurs  de  l’EgÜse  ca- 
tholique ? Mais  la  route  qu’ils  s’élaient 
frayée  est  demeurée  ouverte , et  combien 
d’esprits  aussi  téméraires  qu’eux  s’y  sont 
engagés  sur  leurs  pas  I 
Au  commencement  du  dix-septième  siècle, 
le  progrès  des  lumières  ne  nuisait  point  à la 
croyance  ; ou  acceptait  généralement  la  ré- 
vélation. Les  plus  grands  hommes  de  cette 
époque,  et  il  est  peu  de  noms  plus  imposants 
en  philosophie  que  ceux  de  Bacon,  de  Des- 
cartes, de  Pascal,  de  Newton,  de  Leibnitz, 
faisaient  profession  d’étre  attachés  aux 
grands  principes  du  christianisme.  S’ils  ap- 
partinrent à des  communions  différentes,  s’ils 
SC  divisèrent  sur  des  dogmes  particuliers , 
ils  aimèrent  et  défendirent  la  religion  en  gé- 
néral ; ils  ne  crurent  point  la  foi  humiliante 
pour  leur  génie.  Ces  nommes,  si  élevés  au- 
dessus  de  leurs  conlemporains , n’eurent 
point  honte  de  penser  sur  ce  point  comme  le 
vulgaire  : eux  qui  avaient  frayé  tant  de 
routes  nouvelles  dans  la  carrière  des  scien- 
ces , s’honorèrent  de  marcher  dans  les  sen- 
tiers de  la  révélation.  Quels  noms  opposer  à 
de  tels  noms  ? quels  suffrages  opposer  à de 
tels  suffrages  ? Quels  esprit»  forts  luttèrent 
contre  ces  génies  sublimes  et  dociles?  Que 
sera-ce  si,  à de  si  grandes  autorités,  on  joint 
tant  d’autres  écrivains  recommandables  du 
même  temps,  et  surtout  ceux  qui  illu'strèrent 
le  règne  de  Louis  XIV  ? C’est  avec  ce  cor- 
tège imposant  que  le  dix-septième  siècle  se 
présente  à la  postérité  ; c’est  par  cette  masse 
de  témoignages  qu’il  manifeste  son  assenti- 
ment aux  vérités  chrétiennes  ; et  il  nous 
semble  déjà  voir  la  religion,  en  traversant 
ce  siècle,  marcher  entourée  de  ce  groupe 
vénérable  de  savants , de  littérateurs  , de 
philosophes,  qui  se  réunissent  pour  lui  ren- 
dre hommage , et  qui  s’empressent  à orner 
son  triomphe  I Ils  ne  prétendirent  pas  que  lo 
génie,  les  talents  et  les  succès  donnassent  à 
personne  le  privilège  d’avoir  une  autre 
croyance  et  d’autres  principes  que  le  peuple 
eu  matière  de  foi.  On  ne  les  entendit  Jamais 
prononcer  le  moindre  mot,  lancer  le  moindre 
irait  qui  respirât  ce  qu’on  appela  depuis  li- 
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berlé  philosophique  ; ils  auraient  cru  s’avilir 
et  déshonorer  la  profession  d’hommes  de 
lettres  s’ils  avaient  employé  de  si  misérables 
ressources  pour  se  distinguer  des  autres  cw 
toyens. 

Mais,  hélas  1 on  dirait  que  ces  esprits  su- 
périeurs épuisèrent  l’admiration.  On  déses- 
péra d’approcher  d’eux  en  suivant  la  roule 
qu’ils  avaient  tenue  ; on  se  jeta  dans  une 
autre,  fis  avaient  mis  leur  gloire  à respecter 
la  religion,  on  crut  s’en  procurer  une  autre  en 
l’attaquant.  Par  l’effet  naturel  et  comme  néces- 
saire dvs  principes  de  la  réforme  et  du  droit 
que  ses  chefs  se  sont  attribué  de  citer  toutes 
les  doctrines  au  tribunal  de  leur  raison,  et  de 
SC  rendre  seuls  arbitres  de  la  vérité  et  de 
l’erreur,  des  hommes  audacieux,  sous  1e 
nom  de  philosophes,  après  avoir  attaqué 
tous  les  dogmes  du  christianisme,  s’effor- 
cèrent d’ébranler  toutes  les  maximes  sur 
lesquelles  repose  l’édifice  de  la  société,  tonles- 
Ics  vérités  qui  sont  l’espoir  et  la  consolation 
des  hommes  ; c’est-à-dire  qu’après  avoir  ou- 
vert leur  bouche  contre  le  ciel,  leur  langue 
se  tourna  contre  la  terre.  Ils  ont  nié  la  divi- 
nité de  la  religion  chrélienno,  celle  de  Jésus- 
Christ,  l’inspiration  des  Ecritures,  la  possi- 
bilité dés  prophéties  et  des  miracles,  la. 
spiritualité  des  âmes  et  leur  immortalité, 
la  certitude  de  la  vie  future,  etc.  Ensuite  ils 
ont  anéanti  les  dogmes  de  la  religion,  natu- 
relle, dont  ils  se  disaient  les  apéircs,  et  ils 
en  sont  venus,  pàr  une  conséquence  inévi- 
table de  leur  système,  jusqu’à  prêcher  ou- 
vertement l’athéisme.  C’est  pour  avoir  rendu^ 
aux  hommes  de  pareils  services  qu’ils  se 
se  sont  appelés  eux-mêmes  les  bicnf.:iteur» 
du  genre  humain  cl  les  ennemis  de  la  su- 
perstition. 

CHAPITRE  III. 

Des  hérizies  pendant  le  dix^septième  siècle. 

I.  Allemagne.  * 

La  maison  d’Autriche,  qui  acquit  les  Pays»^ 
Bas,  avait  la  prépondérance  en  Allemagne. 
Elle  en  profitait  pour  maintenir  et  étendre 
la  religion  catholique;  et  quoique  les  pro- 
testants, grâce  aux  privilèges  obtenus  par 
la  force  et  accordés  par  la  politique,  fussent 
parvenus  à faire  partie  du  corps  germani- 
que, l’autorité,  malgré  leur  grand  nombre, 
était  du  côté  de  leurs  adversaires.  D’ailleurs 
ils  étaient  peu  d’accord  avec  eux-mêmes. 
Les  luthériens , pères  et  fondateurs  du  pro- 
testantisme, avaient  des  dogmes  cl  une  dis- 
cipline qui  ne  s’accordaient  pas  en  plusieurs 
points  essentiels  avec  la  discipline  et  les 
dogmes  des  calvinistes,  qui  formaient  la  se- 
conde branche  de  la  famille  proloslaute.  On 
sait  même  que  les  disciples  de  Luther  avaient 
longtemps  repoussé  loin  d’eux  ceux  de  Cal- 
vin et  les  autres  sacramenlaires,  comme  des 
novateurs;  et  que,  s’ils  avaient  enfin  con- 
senti à les  traiter  en  frères,  celte  union,  fruit 
de  la  seule  politique,  ne  détruisant  pas  la  dif-* 
férence  des  sentiments,  ne  détruisait  pas  non 
plus  la  diversité  de  maximes  et  d’intérêts 
qui  rendaient  souvent  ces  deux  classes  de  la 
religion  réformée  d’Allemagne  aussi  oppo- 
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téet  Tane  A Taulrc  qu'elles  l'étaient  toutes 
les  deux  à la  société  catholique. 

Il  J avait  donc  dans  le  seiu  de  l'Empire 
trois  coDim  11  nions,  trois  sociétés  religieuses 
oui  SC  regardaient  d’un  œil  jaloux,  et  qui 
dierchaient  tous  les  moyens  d’obtenir  la  su- 
périorité l'uoe  sur  l’autre.  Les  catholiques 
furmaient  la  première  ; elle  était  la  plus  nom- 
breuse, comme  la  plus  aneienne.  Elle  ne 
pouvait  oublier  que  longtemps  elle  avait  été 
seule,  sans  ennemis,  sans  égale,  et  que  les 
antres  ne  s’étaient  donné  l'existence  que  par 
le  déchirement  de  ses  entrailles.  Celles-ci, 
qui  paraissaient  unies,  et  qui  l’étaient  en 
effet  dans  toutes  les  choses  relatives  à leur 
intérêt  commun  , à leur  sûreté  mutuelle, 
avaient  contre  elles,  et  leur  nouveauté,  et  tes 
moyens  dont  elles  s'étaient  servies  pour  être 
admises  dans  le  corps  politique,  et  tout  le 
sang  dont  elles  avaient  cîVnenté  les  fonde- 
ments de  leur  grandeur  actuelle,  et  celte 
grandeur  même,  qui  n'était  composée  que 
d’usurpations  faites  à main  armée,  et  de 
dépouilles  enlevées  à des  maîtres  qui  tes  ré- 
clamaient encore.  Elles-mêmes  ne  pouvaient 
se  dissimuler  que  leur  origine  était  marquée 
d’une  tache  ineffaçable;  qu’elles  s’étaient 
accrues  au  milieu  des  orages  ; qu’elles  ne 
possédaient  que  ce  qu’elles  avaient  ravi  de 
vive  force,  et  qu’elles  n'étaient  parvenues  à 
se  faire  tolérer  qu’en  se  rendant  redoutables. 
De  là  , elles  devaient  supposer  dans  le 
cœur  des  catholiques  un  vif  sentiment  de 
leurs  perles  et  un  désir  profond  de  punir, 
d'écraser  même,  s'il  se  pouvait,  ceux  qui 
avaient  envahi  leurs  biens,  leurs  droits  et 
leur  autorité.  11  suit  de  ces  observations 
que  les  différentes  portions  du  corps  ger- 
manique, divisées  par  la  religion  et  par  les 
Intérêts  qui  résultaient  de  leur  situation  res- 
pective, étaient  au  fond  dans  un  état  de 
guerre  les  unes  à l'égard  des  autres,  lors 
même  qu’à  l’extérieur  elles  paraissaient  vi- 
vre entre  elles  dans  la  plus  profonde  sécu- 
rité. line  fallait  que  le  concours  de  certaines 
circonstances  ou  quelque  évéïiemenl  propre 
à donner  l’alarme,  pour  faire  éclater  des  dis- 
posilions  qu’on  ne  prenait  pas  la  peine  de 
cacher,  et  pour  allumer  dans  l'Empire  un 
incendie  plus  violent  peut-être  que  ceux 
dont  les  ravages  n’étaient  pas  encore  réparés. 

Cependant  la  religion  eut  peu  de  part  aux 
événements  qu'on  vit  éclore  dans  les  der- 
nières années  de  l’empereur  Rodolphe  If. 
Le  premier  foyer  do  la  guerre  fut  la  Bohême, 
où  les  protestants,  sous  prétexte  de  se  venger 
des  rigueurs  que  leur  avaient  fait  éprouver 
les  catholiques,  appuyés  de  l’autorité  sou- 
veraine du  temps  de  Mathias,  prirent  tout 
à coup  les  armes.  Tous  les  Etals  protestants 
d’Allemagne  entrèrent  dans  leur  querelle. 
Tous  les  Etats  catholiques,  unis  au  chef  de 
l'Empire,  formèrent  une  ligue  contre  eux. 
C’est  cette  latte,  qui  plongea  rAllcmagne 
dans  un  abîme  de  malheurs,  qu’on  a appelée 
la  guerre  de  Trente  ans,  parce  que,  ayant 
commencé  en  1618,  elle  ne  fut  tout  à fait 
terminée  qn’en  161|^e.  Ferdinand  11,  aidé  de 
la  ligue  catholique,  dont  le  chef  était  le  duc 


de  Bavière,  reconquit  la  Bohême  sur  l’éleo- 
teur  palaün  qui  avait  eu  l'audace  de  proû- 
ter  de  la  révolte  de  ses  habitants  pour 
s’en  emparer  et  s'en  faire  déclarer  roi.  Ce 
fut  là  la  première  période  de  la  guerre  de 
Trente  ans,  dite  période  Palatine^  laquelle, 
commencée  en  1618,  finit  en  1625.  L'élec- 
teur palatin  , qui  s'était  sauvé  en  Hollandol, 
fut  mis  au  ban  de  l'empire,  et  Tilly  acheva 
d'écraser  les  princes  protestants  qui  combat- 
taient encore  pour  lui,  même  après  sa  re- 
traite; la  dignité  d'électeur  palatin  fut  alors 
donnée  au  duc  de  Bavière,  et  le  Palatinat 
partagé  entre  lui  cl  les  Espagnols.  Tout 
semblait  devoir  être  fini  ; mais  i’euipercur, 
enhardi  par  le  succès,  conçut  des  projets  plus 
vastes  ; ses  troupes  se  répandirent  dans  toute 
l'Ailctnagne;  il  fit  des  coups  d'autorité  qui 
inquiétèrent  la  ligue  protestante,  et  la  lir 
berté  du  corps  germanique  sembla  menacée. 
Aussilél  il  se  forma  une  confédération  nou- 
velle pour  la  défendre,  à la  télé  de  laquelle 
parut  le  roi  de  Daaemarck  : c'est  la  seconde 
période  de  ceit  * môme  guerre,  connue  sous 
le  nom  de  période  Danoise^  qui  commence 
en  1625  et  finit  en  163(1.  L'empereur  y rem- 
porta des  succès  encore  plus  brillants  et  plu& 
décisifs;  cl  c'est  alors  que  le  fameux  SVala- 
tein  SC  montra,  à la  télé  do  ses  armées,  le 
plus  habile  et  le  plus  heureux  capitaine  de 
l’Europe.  Vainqueur  une  seconde  fois,  et  plus 
puissant  alors  qu'il  ne  l'avait  jamais  été, 
Ferdinand  exerça  quelque  temps  en  All(< 
magne  un  pouvoir  absolu  dont  les  princei 
protestants  ressentirent  seuls  les  atteintes , 
mais  qui  commença  néanmoins  à déplaire 
aux  princes  catholiques.  Tant  qu'il  conserva 
réunies  les  forces  imposantes  qu'il  avait  sur 
pied,  ce  mécontentement  général  n'osa  point 
éclater  : à peine  les  eut-il  divisées,  que  la 
diète  électorale  qu’il  avait  rassemblée  à Ka- 
tisbonne,  en  1630,  pour  obtenir  l'élection  de 
son  fils  à la  dignité  de  roi  des  Romains, 
s’éleva  contre  lui  et  le  força,  par  scs  plain- 
tes et  même  par  scs  menaces,  à réformer 
une  grande  partie  de  scs  troupes  et  à 
renvoyer  leur  général.  Les  envoyés  de 
Richelieu  à la  diète  aidèrent  les  élec- 
teurs à remporter  ce  triomphe  sur  l’empe- 
reur , et  ainsi  se  préparèrent  les  voies 
qui  devaient  bieniôi  introduire  le  roi  do 
Suède , Gustave-Adolphe , dans  le  sein  de 
l'empire,  au  moment  où  commença  , par 
suite  des  instigations  du  cardinal,  cette  par- 
tie de  la  guerre  do  trente  ans  qui  est  dési-* 
gnée  sous  le  nom  de  période  Suédoise,  Ce  fut 
dans  cette  guerre  fatale  qne  parurent  entiè* 
rement  à découvert  les  ressorts  de  la  politi- 
ae des  princes  chrétiens , uniquement  fon- 
ée  sur  ce  principe , qu’elle  devait  être  en- 
tièrement séparée  de  la  religion  ; tandis  quo 
le  fanatisme,  qui  est  le  caractère  de  toutes 
les  sectes  naissantes,  produisait  parmi  les 
princes  protestants  une  sorte  d’unité.  Ainsi 
donc,  ceux-là  tendaient  sans  cesse  à se  divi- 
ser entre  eux,  parce  qu’ils  étaient  unique- 
ment occupés  de  leurs  intérêts  temporels  ; el 
ceux-ci , bien  que  leurs  doctrines  dussent 
incessamment  offrir  au  monde  le  matéria- 
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iisme  social  dans  ce  qa*il  a de  plus  désolant 
et  de  plus  hideux,  trouvaient  alors  dans 
Tesprit  de  secte  et  dans  une  commune  ré- 
volte contre  les  eroyancos  catholiques  , des 
raj^ports  nouveaux  et  jusqu'alors  inconnus 
qui  les  liaient  entre  eux  , et  de  tous  les  coins 
de  l’Europe  attachaient  à leurs  intérêts  poli- 
tiques tous  ceux  qui  partageaient  leurs 
doctrines.  Avant  la  réformation,  les  puis- 
sances du  Nord  étaient  en  quelque  sorte 
étrangères  à l'Europe  ; dès  qu^elles  Teurent 
embrassée , elles  entrèrent  dans  Talliance 
protestante  et,  par  une  suite  nécessaire, 
dans  le  système  général  de  la  politique 
européenne.  « Des  Etats  qui  auparavant  so 
connaissaient  à neine,  dit  Schiller,  auteur 
protestant,  trouvèrent,  au  moyen  de  la  ré- 
lormation,  un  centre  commun  d’activité  et 
de  politique  qui  forma  entre  eux  des  rela«> 
tiens  intimes.  La  réformation  changea  les 
rapports  des  citoyens  entre  eux  et  des  sujets 
avec  leurs  princes  ; elle  changea  les  rapports 
politiques  entre  les  Etats.  Ainsi  un  destin 
bizarre  youlnt  que  la  discorde  qui  déchira 
VJEglise  produisit  on  lien  qui  unit  plus  forte- 
ment les  Etats  entre  eux«  » Enfoncés  dans 
ce  matérialisme  insensé,  au  moyen  duquel 
ils  achevaient  de  se  perdre  et  de  tout  perdre, 
ces  mêmes  princes  catholiques  se  croyaient 
fort  habiles  en  se  servant  au  profit  de  leur 
ambition  do  ce  fauQtisme  des  princes  protes- 
tants, nes’apercevantpas  qu'il  n’avait  produit 
entre  eux  cette  sorte  d’union  politique  que 
par  ce  qu’il  avait  en  loi  de  religieux,  et  que 
c'était  là  on  effet,  singulier  sans  doute,  mais 
naturel,  inévitable  même,  do  ce  qui  restait 
encore  de  spirituel  dans  le  protestantisme. 

Ainsi  donc,  chose  étrange  ice  qui  appar- 
tenait à l'unité  se  divisait  ; et  il  y avait 
accord  parmi  ceux  qui  appartenaient  au 
principe  de  division.  Déjà  on  eu  avait  eu  de 
tristes  et  frappants  exemples  dans  les  pre- 
mières guerres  que  l'hérésie  avait  fait  naître 
en  France  : on  avait  vu  des  armées  de  sectai- 
res y accourir  de  tous  les  points  de  l'Europe 
au  secours  de  leurs  frères,  chaque  fdis  que 
Gcux-ci  en  avaient  eu  besoin,  tandis  que  le 
parti  catholique  n'y  obtenait  de  Philippe  II 
que  des  secours  intéressés,  quelquefois  aussi 
dangereux  qu’auraient  pu  l'étre  de  véritables 
hostilités.  La  France  en  avait  souffert  sans 
doute,  mais  cette . politique  n’avait  point 
réussi  à son  auteur. 

L’histoire  ne  la  Ini  a point  pardonnée  ; 
cependant  qu’il  y avait  loin  encore  de  ces 
manœuvres  insidieuses  à ce  vaste  plan  conçu 
par  une  paissance  catholique  oui,  dans  cette 
révolution  dont  l’effet  était  ae  séparer  en 
deux  parts  tonte  la  chrétienté,  rénnit  d’abord 
tousses  efforts  pour  comprimer  chez  elle  l’hé- 
résie uni  y portait  le  trouble  et  la  révolte  ; 
puis,  devenne  plus  forte  par  le  succès  d’nne 
telle  entreprise , ne  sc  sert  de  cette  force 
nouvelle  que  pour  aller  partout  ailleurs 
offrir  son  appui  aux  hérétiques,  fortifier  leurs 
lignes,  entrer  dans  leurs  complots,  légitimer 
leurs  principes  de  rébellion  et  d’indépen- 
dance, les  aider  à les  propager  dans  toute 
la  chrétienté,  indifférente  aux  conséquences 


tu 

terrib!es  d’un  système  aussi  pervers , e»  n’jif 
considérant  que  quelques  avantages  particu- 
liers doTit  le  succès  était  incertain , dont  la^ 
réalité  même  pouvait  être  contestée  I Voilà 
ce  que  fil  la  France,  ou  plulôl  ce  que  fil  Ri- 
chelieu après  s’en  être  rendu  le maRre absolu; 
tel  est  le  crime  de  cet  homme,  crime  le  plus 
grand  peut-être  qui  ait  jamais  été  commis> 
contre  la  société. 

Cependant  les  premières  ooverlnres  d’une 
pacification  générale  avaient  été  tentées  par 
le  pape  en  1636.  Lorsque  Ferdinand  111  eut 
succédé  à son  père  Vannée  suivante,  la 
guerre  et  les  négociations  continuèrent  avec 
des  allcrnalives  de  succès  et  de  revers,  Jus- 
qu’au traité  de  Westphalie,  signé  à Muns- 
ter : traité  où  il  faut  chercher  le  vérita- 
ble esprit  de  la  politique  européenne  , telle 
que  la  réforme  l'avait  faite , teue  qu’elle  n'a 
point  cessé  d’éire  jusqu’à  la  révolution,  tellO' 
qn'ellc  est  encore,  et  plus  perverse  peut  être, 
malgré  celte  terrible  leçon.  C’est  dans  ce 
fameux  traité  de  Westphalie,  devenu  le  mo- 
dèle des  traités  presque  innombrables  qui: 
ont  été  faits  depuis,  qu’il  est  établi  plus 
clairement  qu’on  ne  l’avait  encore  fait  jus- 
qu’alors , qu’il  n’y  a de  réel  dans  la  sociélA 
que  ses  inUréts  matérieU  ; et  qu’un  prince^ 
ou  un  homme  d’Etat  est  d’autant  plus  habile 
qu’il  traite  avec  plus  d'insonciance  ou  de 
dédain  tout  ce  qui  est  étranger  à ses  inté- 
rêts. La  France,  et  c'est  là  une  honte  dont 
elle  ne  peut  se  laver,  ou  plutôt,  osons  le 
dire  (car  le  temps  des  vains  ménagements 
est  passé),  nn  crime  dont  elle  a subi  le  juste 
châtiment  ; la  France  y parut  pour  protéger 
et  soutenir,  de  tout  l'ascendant  de  sa  puis- 
.««aiice , celte  égalité  de  droits  en  matière  de 
religion,  que  réclamaient  les  protestants  à 
l'égard  des  catholiques.  On  élablîl  une  an- 
née que  l'on  nomma  décrétoire  ou  normale 
(et  ce  fut  l’année  162^),  laquelle  fut  considé- 
rée comme  un  terme  moyen  qui  devait  ser- 
vir à légitimer  l’exercice  des  religions^  la 
juridiction  ecclésiastique,  la  possession  des 
biens  du  clergé,  tels  que  la  guerre  les  avait 
pu  faire  à celte  époque  ; les  catholiques  de- 
meurant sujets  des  princes  protestants  , par 
la  raison  qne  les  protestants  restaient  sou- 
mis aux  princes  catholiques.  Si , dans  cette 
année  décrétoire^  les  caiholiques  avaient  été 
privés  dans  un  pays  protestant  de  l’exercice 
publie  de  leur  religion  , ils  devaient  s’y 
contenter  de  l’exercice  privée  à moins  qu’il 
ne  plût  au  prince  d’y  introdnire  ce  que  l’on 
appelle  le  simultané  ^ c’est-à-dire  l’exercice 
des  deux  cultes  à la  fois.  Ceux  qui  n’avaient 
eu  pendant  l’année  décrétoire  l’exercice  ni 
public  ni  privé  de  leur  religion  , n’obtinrent 
qu’une  tolérance  purement  civile;  c’est- 
à-dire  qu’il  leur  fut  libre  de  vaquer  aux  de- 
voirs de  leur  religion  dans  rintérienr  de 
leurs  familles  et  de  leurs  maisons. 

Tous  les  Etats  de  l'Empire  obtinrent  eu 
même  temps  un  droit  auquel  on  donna  le 
nom  de  réforme;  et  ce  droit  de  réforme 
fut  la  faculté  d’introdnirc  leur  propre  reli- 
gion dans  les  pays  qui  leur  étaient  dévolus  ; 
Us  eurent  encore  celui  de  forcer  à sortir  de 
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leur  temioire  crus  oe  leurs  sujets  qui  n%i- 
▼aienl  point  obtenu,  dans  Tannée  décré- 
toire,  Tezercice  public  ou  privé  de  leur 
culte  t leur  laissant  seulement  la  liberté 
d’aller  où  bon  leur  semblerait,  ce  oui  ne 
laissa  pas  même  que  de  faire  naître  depuis 
des  difficultés.  Le  corps  évangélique  étant 
en  minorité  dans  la  diète,  il  fut  arrêté  que 
la  pluralité  des  suffrages  n’y  serait  plus  dé- 
tisiye  dans  les  discussions  religieuses.  Les 
commissions  ordinaires  cl  eitraordinair>  s 
nommées  dans  son  sein , ainsi  que  la  cham- 
bre de  justice  impériale,  furent  composées 
d’un  nombre  égal  de  protestants  et  de  catho- 
liques : il  n’y  eut  pas  jusqu’au  conseil  auli- 
ue,  propre  conseil  de  l’Empereur  et  rési- 
ant  auprès  de  sa  personne,  où  il  ne  se  vil 
forcé  d’admettre  des  protestants,  de  manière 
4 ce  que  dans  toute  cause  entre  un  protestant 
et  un  catholique,  il  y eût  des  juges  de  l’une 
et  de  l’autre  religion.  La  France  catholique 
soutint  ou  provoqua  toutes  ces  nouveautés 
scandaleuses  ; et  ses  négociateurs  furent 
admirés  comme  des  hommès  d’Etat  trans- 
cendants ; et  le  traité  de  Westphalie  fut 
considéré  comme  le  cheLd'œnvre  ae  la  poli- 
tique moderne  I Mais  le  pape  protesta  contre 
ce  traité  impie,  qu’il  n’eût  pu  reconnaître 
sans  renoncer  à sa  foi  et  à sa  qualité  de  chef 
de  l’Eglise  universelle. 

II.  Angleterre. 

Depuis  que  Henri  VllI  avait  donné  le  pre- 
mier signal  d’un  schisme,  .cousommé  avec 
tant  de  scandale,  les  évéques  catholiques 
d’Angleterre  s’étalent  successivement  éteints. 
Il  ne  restait  plus  que  celui  de  SainUAasph, 
dans  la  principanlé  de  Galles,  retiré  à Rome, 
et  d’un  âge  très-avancé.  Le  clergé  catholique, 
composé  de  prêtres  nationaux  et  de  mission- 
naires élranaers,  se  trouvait  sans  chef;  et 
dans  Télat  ou  étaient  alors  les  affaires  de  la 
religion,  cette  absence  d’un  chef  capable  par 
son  autorité  de  diriger  les  ministres  infé- 
rieurs et  d’aplanir  les  difficultés  qui  s’élèvent 
souvent  dans  l’exercice  du  ministère  spiri- 
tnel,  entraînait  de  grands  inconvénients.  Les 
ecclésiastiques  et  les  laïques  le  sentaient 
également.  Ils  s’unirent  pour  faire  à ce  sujet 
des  représentations  au  saiut-siége.  Touché 
de  leurs  plaintes,  et  persuadé,  comme  eux, 
que  l’Eglise  d’Angleterre  s’affaiblirait  de  plus 
en  plus  tant  qu’elle  serait  privée  des  avan- 
tages attaché  au  ministère  épiscopal,  dans 
le  gouvernement  de  la  société  catholique  le 
pape  détermina  l’évéque  de  Saint-Aasph  à 
retourner  dans  sa  patrie.  Ce  prélat  se  mil  en 
route;  mais  ses  inurmiiés  ne  lui  ayant  pas 
permis  de  continuer,  il  revint  à Rome,  ou  il 
mourut  quelque  temps  après  son  retour,  et 
l’Eglise  d’Anglelefre  perdit  eu  lui  le  deroier 
des  évéques  qui  avaient  survécu  à la  révo- 
lution. On  persuada  alors  au  pontife  romain 
que,  pour  gouverner  TKglise  d’Angleterre 
dans  la  situation  acluello  des  choses,  il  suf- 
fisait de  donner  an  clergé  catholique  un  chef 
pris  do  second  ordre,  et  que  pour  le  tenir 
dans  une  dépendance  continuelle  A Tégard 
du  saint-siège^  c’était  assez  de  lui  accorder 


le  titre  d’archiprétre.  Ce  projet  réussit;  mais 
si  les  missionnaires,  qui  l’avaient  proposé, 
s’en  applaudirent,  beaucoupd’ecclésiastiqucs 
el  de  laïques  en  furent  mécontents;  ceux-ci 
se  plaignirent  hautement  qu’une  Eglise  aussi 
ancienne  que  celle  d’Angleterre,  aussi  re- 
commandable par  les  grands  hommes  qu’elle 
avait  produits,  et  qui  méritait  des  égards 
plus  particuliers  dans  l’état  d’épreuve  et  de 

Ï persécution  où  elle  se  trouvait,  fût  mise  sur 
e pied  d’une  simple  mission , c >mmc  s’il 
s’agissait  d’un  pays  inûdèle. 

Les  choses  en  étaient  dans  eette  position, 
lorsque  Jacques  Stuart,  roi  d’Ecosse,  fut 
appelé,  eu  1603,  au  trûne  d’Angleterre  par 
le  droit  de  sa  naissance  et  par  le  testament 
d’Elisabeth,  qui  avait  fait  périr  sa  mère  sur 
Téchafaud.  Né  d’une  mère  catholique,  on 
pensa  qu’il  serait  favorable  à ceux  qui 
étaient  restés  fidèles  à l’ancien  culte.  Dans 
cet  espoir,  les  orthodoxes  lui  présentèrent 
une  requête  sitôt  après  son  couronnement, 
pour  le  supplier  de  leur  accorder  sa  protec- 
tion. Les  puritains,  c’est-à-dire  les  calvi- 
nistes rigides,  firent  la  même  chose;  mais  il 
ne  répondit  pas  d’une  manière  pins  satis- 
faisante anx  uns  qu’aux  autres.  Ces  derniers, 
qui  dominaient  çn  Ecosse,  commençaient  à 
former  en  Angleterre  un  parti  qui  ne  tarda 
pas  à se  rendre  redoutable.  Ils  demandaient 
au  roi  non-seulement  la  tolérance  el  la  li- 
berté de  tenir  leurs  assemblées,  mais  encore 
la  réforme  de  plusieurs  abus  qui  leur  dé- 
plaisaient, appelant  ainsi  quelques  pratiques 
du  cuite  anglican  qui  leur  paraissaient  trop 
semblables  à celles  de  l’Eglise  romaine;  cer- 
tains endroits  de  la  liturgie  qui  ne  s’accor- 
daient pas  avec  leur  doctrine,  et  surtout  lo 
pouvoir  el  les  honneurs  qu’on  avait  coo 
servés  à Tépiscopat  el  à quelques  autres 
diffnités  ecclesiastiques,  qui  composaient  la 
hiérarchie  dans  la  constilulion  actuelle  de 
TEglise  anglicane.  Les  catholiques  étaient 
plus  modérés.  Quoiqu’ils  désirassent  vive- 
ment l’extinction  du  schisme  et  le  retour  de 
la  nalioD  an  culte  de  ses  pères,  ils  se  bor- 
naient à demander  qu’on  n’exigeât  rien  d’eux 
qui  fût  contraire  à leur  conscience,  et  qu’on 
disconlinuâl  la  persécution  qui  depuis  tant 
d’années  faisait  couler  le  sang  de  leurs  frères 
sous  la  main  des  bourreaux.  Le  roi,  par  son 
caractère  et  par  ses  principes,  n’élait  pas 
éloigné  de  préférer  les  voies  de  la  douceur; 
mais  ceux  qui  le  gouvernaient  ne  pensaient 
pas  comme  lui.  Ils  prirent  tant  d’ascendant 
sur  son  esprit,  qu’ils  parvinrent  à lui  faire 
adopter  leurs  maximes.  11  fut  donc  résolu 
dans  le  conseil  que  Ton  continuerait  à pour- 
suivre avec  rigueur  tous  ceux  qui  ne  se  con- 
formeraient pas  aux  rites  et  aux  pratiques  de 
la  religion  nationale,  principalement  les 
catholiques,  parce  qu’ils  y étaient  le  plus 
opposés.  La  coniuraiion  des  poudres,  dé- 
couverte en  160o , ne  contribua  pas  peu  à 
affermir  le  roi  et  le  ministère  dans  cette  ré- 
solution. Elle  était  formée  par  des  hommes 
qu’animaient  des  motifs  qni  leur  étaient 
personnels,  mais  où  Ton  affecta  de  croire 
que  la  religion  entra  pour  quelque  chose, 
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parce  qu’ils  étaient  catholiques.  Deux  mis-  ccsseur  son  flis , Charles  I",  prince  dont  le 
sionnaires  fbrcnt  compris  au  nombre  des  règne  fut  rempli  d'événements  si  étranges,  et 

coupables  ; l’un  était  accusé  d’avoir  approuvé  la  Gn  si  déplorable.  Zélé  pour  le  culte  aogli- 

le  projet  de  la  conspiration;  l’autre,  de  l’a-  can,  il  voulut  le  faire  recevoir  en  Ecosse, 
voir  connu  et  de  ne  l’avoir  pas  révélé.  Les  où  la  secte  dos  presbytériens  , ennemie  de 
protestants  no  manquèrent  pas  de  répandre  l’épiscopat,  refusait  de  s’y  soumettre.  L’nni- 
que  tous  les  catholiques  avaient  trempé  dans  formité  dans  les  pratiques  religieuses  lui 
la  conspiration,  et  que  les  missionnaires  en  paraissait  une  chose  importante  en  tout 
avaient  été  les  agents  secrets  : imputation  pays  et  surtout  dans  son  tic,  où  la  diversité 
démentie  par  les  recherchesqu’on  fît  de  toutes  des  cultes  et  le  choc  des  opinions  avaient  oc- 
parls,  et  qui  n’aboutirent  qu’à  faire  dccou-  easionné,  depuis  un  siècle,  tant  d’émeutes 
vrir  nnc  douzaine  de  coupables;  par  la  dé-  populaires  vi  coûté  la  vie  à tant  de  citoyens, 
ciaration  publique  du  roi  même,  qui,  dans  La  maxime  était  vraie  et  puisée  dans  les 
scs  discours  au  parlement,  n’allribuc  cotte  sources  de  la  plus  saine  politique;  mais 
entreprise  qu’à  la /uretir  de  huit  ou  net//' Charles  en  faisait  une  fausse  application < 
sespérés,  ce  sont  scs  propres  termes;  enfin  D’ailleurs  la  disposition  des  esprits  en  An- 
par  le  petit  nombre  de  ceux  qui  furent  punts,  gleterre  mettait  une  différence  si  grande  eti- 
Comparé  avec  celui  des  catholiques,  qui,  c’est  tre  les  temps  de  Jacques  1*'  et  ceux  de  Char-^ 
l’aveu  de  tout  le  monde,  formaient  encore  les,  qu’il  n’était  ni  de  la  sagesse  ni  d'une 
alors  un  cinquième  de  la  nation.  Quant  aux  bonne  politique  à cclui-*ci  de  parler  et  d’agir 
missionnaires  et  à l’ordre  célèbre  dont  ils  comme  son  père  avait  fait.  Chez  les  Angtais» 
étaient  membres,  ils  ont  été  justifiés  par  un  tout  tendait  à l’indépendance  lorsque  Char- 
écrivain  qui  ne  les  a pas  flattés,  le  fameux  les  1**  parvint  à la  couronne.  En  Ecosse,  les 
docteurÂnloineArnauld.  Ceux  qui  voulaient  grands  et  le  peuple  étaient  encore  moins 
aigrir  le  roi  contre  les  catholiques  n’en  pro-  disposés  à la  soumission  qu’en  Angleterre, 
fllerent  pas  moins  d’un  événement  si  favo-  parce  que  les  principes  de  la  secte  dominante, 
fable  à leurs  vues.  On  a même  prétendu  que  celle  des  presbytériens  , avaient  jeté  dans 
celte  affreuse  trame  avait  été  préparée  à des-  tous  les  esprits  un  germe  de  révolte.  Du  reste, 
sein,  et  qu’elle  avait  été  conduite  par  l’un  les  manœuvres  deRichelieu  pour  soutenir  les 
des  ministres,  appuyé  de  quelques  conrti-  mécontents  d’Ecosse  et  les  puritains  d’Angle- 
sans,  pour  rendre  ceux  de  la  communion  terre  contribuèrent  à accélérer  le  mpuve- 
romaine  odieux  an  prince,  qui  ne  sc  portait  ment  qui  poussa  le  malheureux  roi  à l’écha-* 
pas  à les  persécuter  avec  autant  de  chaleur  faud , et  qui  amena  la  tyrannie  de  Cromirei. 
qu’ils  le  désiraient.  Et  cctle  conjecture  ne  Cependant  une  révolution  inaltciidue  re- 
paraît pas  destituée  de  tout  fondement,  quand  plaça  l’héritier  de  Charles  L' sur  le  trône ^ 
on  rapproche  toutes  les  circonstances  rap-  en  1660.  Ce  prince,  (ils  d’une  princesse  ca- 
portées  par  les  écrivains  du  temps.  Si  elle  est  Iholique,  avait  passé  sa  jeunesse  sur  le  cod^ 
vraie,  les  auteurs  de  cette  horrible  scèue  linent,  dans  des  Etats  catholiques.  11  avait 
curent  tout  lieu  de  s’applaudir,  et  de  l’in-  d’ailleurs  épousé  Catherine  de  Portugal , 
vention  et  du  succès.  Les  édits  qu’on  avait  princesse  fort  attachée  à sa  religion  , et  il 
déjà  portés  contre  les  catholiques,  tout  rr-  parait  que,  dans  un  traité  secret  avec  Louis 
goureux  qu’ils  étaient,  ne  rcmpiirsaieiit  pas  XIV,  U s’était  engagé  à retourner  à runité. 
encore  les  vues  de  ceux  qui  ne  désiraient  C’étaient  autant  de  motifs  pour  tenir  les  pro- 
que  leur  entière  destruction.  Ils  voulaient  testants  en  alarme.  Les  docteurs  anglicans 
avoir  un  moyen  sûr  de  les  connaître  et  nn  dans  les  chaires , les  écrivains  dans  lenrs 
prétexte  plausihlede  les  faire  regarder  comme  pamphlets,  les  membres  du  parlement  dans 
des  ennemis  publics  du  prince  et  de  l'Etat,  leurs  motions,  s’élevaient  également  contre 
le  fameux  serment  d’allégeance  n’eut  pas  les  catholiques,  et  il  est  peu  d’années  du  rè- 
d’aulre  but.  Paul  V défeudit  par  deux  brefs  gne  de  Charles  H qui  n’aient  vu  prendre  de 
aux  catholiques  d’Angleterre  de  prêter  ce  nouvelles  mesures  contre  eux.  Pour  préve- 
serment.  Aussitôt  les  esprits  se  partagèrent  : nir  ces  malheurs  le  roi  accorda  la  liberté  de 

les  uns  déférèrent  aux  volontés  de  la  cour;  conscience  à tous  ses  sujets  par  unedéclara- 
mais  les  autres, conduits  par  des  guides  pour  tion  du  mois  de  mars  1672.  A peine  cette  loi 
qui  tout  ce  qui  émanait  de  rautorilé  pontifl-  fut-elle  publiée,  que  les  presbytériens,  qui 
cale  était  sacré,  prirent  pour  règle  la  défende  dominaient  dans  la  chambre  des  communes, 
du  pape.  On  fit  alors  les  plus  exactes  perqui-  raltaquèreut  avec  cette  chaleur  qu’ils  met- 
sillons  pour  découvrir  les  ecclésiastiques  et  taient  dans  toutes  les  affaires,  parce  qu’elle 
li'S  religieux  qui  exerçaient  en  secret  les  était  favorable  aux  catholiques.  Ils  se  plai— 
fonctions  de  leur  ministère,  contre  la  teneur  gnirent  si  haut  et  se  donnèrent  tant  de  mon- 
des édits  et  les  défenses  réitérées  du  gouver-  vernent,  que  le  roi  révoqua  sa  déclaration 
nement.  Aucun  de  ceux  qu’on  arrêtait  ne  pour  éviter  de  plus  grands  maux.  Mais  la 
pouvait  éviter  la  prison,  et  même  plusieurs  secte,  dont  il  avait  cru  calmer  l’inquiétude 
furent  mis  à mort.  On  en  compte  plus  de  par  sa  condescendance,  n’en  demeura  pas  là. 
trente,  tant  prêtres  séculiers  que  mission-  Le  parlement,  entraîné  parles  esprits  fac- 
naires  de  différents  ordres,  les  uns  anglais,  lieux  qui  avaient  pris  le  dessus,  aussi  bien 
les  autres  étrangers,  qui  expirèrent  dans  les  dans  la  chambre  des  pairs  que  dans  celle 
tourments,  comme  violateurs  des  lois  du  des  communes,  passa  le  fameux  acte  du  Tesl, 
pays  sur  le  fait  de  la  religion.  portant  que  toute  personne  qui  posséderai! 

Jacques  1",  mort  eu  1625,  eut  pour  suc-  quelque  emploi , charge  ou  bénéfice,  serai! 
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lenae  de  prêter  les  serments  ik  allégeance  et 
de  suprématie f de  recevoir  les  sacrements 
dans  son  église  paroissiale»  et  de  renoncer 
par  écrit  à la  croyance  de  la  présence  réelle 
dans  l’eucharistie.  Cet  acte  n’avait  d’autre 
but  que  d’écarter  les  orthodoxes  de  toutes 
les  places  » et  de  les  anéantir  avec  le  temps. 
Charles  II  termina  ses  joars  en  1685  : on  est 
fondé  à croire  qu’il  mourut  catholique.  Jean 
Huddleston  , bénédictin  anglais»  qui  avait 
contribué  à sauver  ce  prince  après  la  bataille 
de  Worcester»  lui  fut  encore  utile  dans  ce 
dernier  moment.  Appelé  dans  la  chambre  du 
roi,  la  veille  de  sa  mort  » il  reçut  la  déclara- 
tion de  Charles  » qui  témoigna  vouloir  mou- 
rir dans  la  religion  catholique»  et  ihontra  du 
regret  de  ses  fautes  et  de  ses  désordres. 
BuMIeston  le  confessa»  loi  administra  les 
sacrements  et  l’exhorta  à la  mort. 

Les  ennemis  du  catholicisme  et  les  autres 
factieux  qui  se  couvraient  du  voile  de  la  reli- 
gion» avaient  essayé  plus  d’une  fois  d’écar- 
ter  du  trône  le  duc  d’Yorck,  frère  de  Char- 
les II»  et  qui  loi  succéda  sous  le  nom  de 
Jacques  II.  Ce  prince  » après  la  mort  de  sa 

{première  femme»  qui  s’était  déclarée  pour  la 
6i  catholique»  avait  épousé  une  princesse  de 
Hodène»  et  l’on  avait  soupçonné  dès  lors  un 
changement  de  religion,  il  avait  abjuré  le 
schisme  et  l’hérésie  eu  1671  » et  dès  1678  on 
avait  imaginé  l’histoire  d’une  conjuration 
chimérique  dont  on  le  faisait  le  chef.  Quoi- 
que ce  fût  une  imposture  grossière,  mal  con- 
certée» et  qu’on  ne  produisit  ni  preuves  ni 
témoins»  il  en  avait  coûté  la  vie  à plusieurs 
catholiques  de  la  plus  haute  naissance,  no- 
tamment à lord  Stafford,  l’un  des  plus  grands 
seigneurs  d’Angleterre»  et  à Olivier  Plunkett» 
archevêque  d’Armagh  en  Irlande,  prélat  re- 
commandable par  sa  vie  édiûante  et  ses  tra- 
vaux apostoliques.  Le  duc  d'Yorck»  qu’on 
voulait  rendre  odieux  à la  nation  » s’était 
éloigné,  par  le  conseil  du  roi  son  frère,  sous 
rétexte  de  voyager  en  Europe.  Cependant, 
la  mort  de  Charles  11 , ce  prince  fut  pro- 
clamé sans  opposition.  Mais  à peine  fut-il 
sur  le  trône,  que»  par  un  zèle  prématuré  en 
faveur  de  la  religion  qu’il  avait  embrassée» 
Il  attira  sur  sa  té(e  un  orage  dont  il  fut  la 
victime  » et  qui  ruina  pour  toujours  en  An^- 
glelerre  cette  religion  qu’il  voulait  rétablir 
dans  sou  ancienne  splendeur.  Non  content 
d’en  faire  profession  et  d’en  suivre  les  pra- 
tiques dans  l’intérieur  de  son  palais»  il  ne 
dissimula  pas  le  dessein  qu’il  avait  forme  de 
rendre  aux  catholiques  toutes  les  églises 
qu’ils  avaient  perdues  depuis  les  temps  do 
Henri  VllI.  Le  k avril  1687,  il  donna  une  dé- 
claration pour  la  liberté  de  conscience.  Les 
dissidents  des  différentes  sectes  l’en  félicitè- 
rent par  des  adresses»  tandis  que  les  partisans 
de  l’Eglise  établie  s’en  montrèrent  fort  mé- 
contents. Les  catholiques»  profitant  de  cette 
loi»  ouvrirent  des  chapelles  à Londres  et 
dans  les  autres  grandes  villes.  11  se  fit  quel- 
ques conversions  éclatantes  dans  toutes  les 
classes,  et  la  plupart  furonl  durables  et  con- 
tinuèrent après  la  révolution.  Le  palais  était 
rempli  de  religieux  qui  s’avouaient  ouver- 


tement pour  ce  quMs  étaient.  Quatre  évê-‘ 
ques  furent  sacrés  dans  la  chapelle  du  roi.* 
Il  envoya  un  ambassadeur  à Rome,  et  de- 
manda au  pape  un  nonce  qui  vint  à Lon- 
dres » et  qui  résidât  publiquement  avec  ce 
caracièrc  auprès  du  monarque,  innecent  XI» 
qui  gouvernail  alors  TEglise.  n’approuvait 
pas  ces  démarches  de  Jacques  11.  11  lui  con-  ‘ 
seilla  de  modérer  son  zèle  pour  ne  pas  sou- 
lever contre  lui  sa  nation  déjà  prévenue,  cl 
achever  de  perdre  le  catholicisme  en  se  per- 
dant lui-méme.  Les  craintes  du  pontife  ne 
tardèrent  pas  à se  réaliser.  Toutes  les  sectes 
prirent  l’alarme;  la  faveur  accordée  trop 
promptement»  trop  ouvertement  aux  catho- 
liques , faisait  dire  à tous  ceux  qui  avaient 
intérêt  de  traverser  les  desseins  du  roi  à cet 
égard,  que  bientôt  l’AngU  t'rre  serait  esclave 
de  Rome  comme  autrefois.  Ges  discours 
étaient  entretenus  par  les  émissaires  du 
prince  d’Orange  » Guillaume  de  Nassau  , sta- 
thouder  de  Hollaudo,  gendre  de  Jacques  H, 
qui  travaillait  sourdement  à détrôner  son 
beau-père.  Ses  intrigues  eurent  le  succès 
qu’il  en  attendait , et  le  mécontentement 
étant  devenu  général , il  exécuta  sans  diffi- 
culté, en  1G88,  l’invasion  qu’il  avait  méditée. 
Une  assemji)lée  nationale  se  forma  sous  le 
nom  de  Convention ^ parce  que  » suivant  les  ‘ 
lois  » il  ne  peut  y avoir  de  parlement  lors- 
qu’il n’y  a point  de  roi.  On  décida  que  le 
trône  était  vacant  par  l’abdication  volontaire 
et  la  retraite  de  Jacques  II,  qui  s’était  réfu- 
gié en  France;  que  la  nation  anglaise  était 
en  droit  de  régler  la  forme  dq  gouvernement, 
et  qu’en  conséquence  de  ce  droit,  elle  défe- 
rait la  couronne  à Guillaume  111  et  à la 
princesse  sa  femme,  fille  de  Jacques  11.  Mais» 
comme  ces  arrangements  ne  suffisaient  pas 
encore  pour  satisfaire  la  haine  qu’on  avait 
conçue  contre  les  catholiques,  et  pour  cal- 
mer la  crainte  de  les  voir  rentrer  en  crédit 
si  Jacques  11  venait  à rétablir  scs  affaires  » il 
fut  statué  que  nul  prince  faisant  profession 
de  la  religion  catholique  romaine  ne  pour- 
rait monter  sur  le  trône  d’Angleterre. 

Contraste  qae  formaient  les  sectes  avec  la  religion  caiho- 
liqae  dans  la  Graode-Brclague. 

Depuis  que  la  Grande-Bretagne  avait 
rompu  le  lien  de  l’unité,  les  sectes  y pullu- 
laient, entées  les  unes  sur  les  autres  comme 
ces  excroissances  hideuses  qui  dévorent  on 
arbre  naguère  fort  et  vivace.  A côté  des  an- 
'glicans,  c’est-à-dire  de  ceux  qui  tenaient  à 
l’Eglise  telle  qu’elle  avait  été  établie  par  les 
actes  du  parlement,  avaient  surgi  en  foule 
les  non-conformistes  {dissenters)^  divisés  en 
plusieurs  branches  ; les  presbytériens»  les 
indépendants,  les  anabaptistes»  les  quakers^ 
les  unitaires,  etc.;  car  on  se  séparait  de  l’E- 
glise établie  comme  elle  s’était  elle-même 
séparée  de  l’Eglise  romaine»  et  en  se  préva ^ 
lant  contre  elle  des  motifs  par  lesquels  elle 
avait  voulu  colorer  son  propre  schisme.  L’a- 
rianisme» introduit  en  Angleterre  par  les 
sociniens»  y avait  fait  de  grands  ravagés;  les 
uns  admettaient  la  préexistence  du  Christ, 
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les  autres  ue  le  rogardaieiil  que  comme  uj>e- 
créature  douée  seulement  d*un  peu  plus  de 

f>riyiléges  que  les  autres.  D'un  autre  côté, 
’arminianisme,  né  en  Hollande,  et  qui  do- 
minait dans  l'université  de  Cambridge,  favo- 
risait le  développement  d’un  parti  qui  tendait 
vers  rindifférence  religieuse  : les  hommes 
de  ce  parti,  désignés  sous  le  nom  de  latitu- 
dinaires,  ne  voyaient  dans  la  différence  des 
branches  de  la  réforme  qu’une  divergence 
d'opinion  qui  n'intéressait  point  le  salut.  Ce 
parti  était  trop  favorable  à la  liberté  de 
penser,  pour  qu’il  n^en  sortit  pas  un  jour  des 
discuteurs  qui,  remettant  tout  en  discussion, 
et  des  rechercheurs  (inquirers)  qui , à force 
de  recherches,  abrégeassent  de  plus  en  plus 
le  symbole  : véritables  déistes,  sous  le  nom 
de  chrétiens  rationnels.  Addison  place  au 
règne  de  Charles  11  l'origine  des  indifférents 
en  matière  de  religion,  dont  les  premiers 
chefs  furent  Whichcot,  Cudworth,  Wilkins, 
Moore,  Worthington,  dignement  secondés 
par  leurs  disciples  Tilloison,  Siilliogdeet, 
Palricket-Burnet.  En  effet,  nous  lisons  dans 
le  continuateur  de  Rapin^Thoiras  « qu’on  a 
accusé  Guillaume  d’avoir  contribué  à la  li- 
cence en  fait  de  théologie  et  de  morale  qui 
éclata  de  son  temps  \ et  à la  vérité  il  y donna 
peut-être  quelque  occasion.  Un  grand  nombre 
d'ecclésiastiques  ne  loi  avaient  prêté  le  ser- 
kuent  exigé  qu’avec  des  restrictions  mentales 
dont  ils  ne  se  cachaient  point,  et  qui  mon- 
traient qu'ils  avaient  moins  de  zèle  que  d’am- 
bition. Une  prévarication  si  criminelle  dans 
des  gens  qui  doivent  l'exemple  nuisit  beau- 
coup à la  religion  et  à la  vertu.  Beaucoup  de 
personnes  se  crurent  fondées  à penser  mal 
de  la  religion , puisque  des  ecclesiastiques, 
même  habiles , paraissaient  l’estimer  si 
peu.  » Le  même  historien,  indiquant  les  ef- 
frayants progrès  de  la  liberté  de  penser, 
conflrme  ce  que  noos  avons  dit  plus  haut  : 
« sociniens  , ariens,  latitudinaires,  déistes, 
se  montraient  hardiment,  et  on  ne  craignit 
point,  dans  des  livres  imprimés,  de  coni- 
battre  et  de  tourner  en  ridicule  les  princi- 
paux mystères  du  christianisme.  Les  so- 
ciniens éclatèrent  plus  que  les  autres. 
Thomas-Firmyn  composa  et  répandit  beau- 
coup d'ouvrages  contre  la  Trinité.  11  appe- 
lait les  prêtres  des  tyrans  et  des  fourbes, 
quoiqu'il  fût  lié  avec  Tillotson  et  d'autres 
évêques.  Les  disputes  entre  les  théologiens 
étaient  une  occasion  de  scandale  pour  les 
simples,  cl  fournissaient  aux  incrédules  une 
ample  matière  de  risée.  » Voilà  donc  où  l'on 
arrive  quand  on  est  sorti  de  Tunité  : au 
déisme,  qui  n’est  qu’un  athéisme  déguisé. 

Le  sage  auteur  des  Mémoires  pour  servir  à 
l’histoire  de  l'Eglise  pendant  le  dix-huitième 
siècle,  constate  pourtant  que,  si  l’indifférence 
avait  fait  de  grands  progrès  en  Angleterre, 
de  bons  esprits  avaient  su  s’en  préserver. 
Newton,  dit-il,  qui  tenait  le  sceptre  de  la 
plus  haute  philosophie,  et  à qui  ses  décou- 
vertes et  son  génie  assuraient  une  gloire 
durable  ; Newton  se  faisait  honneur  de  parler 
de  Dieu  et  de  la  providence  jusque  dans  les 
ouvrages  où  il  pouvait  plus  se  dispenser,  ce 


semble,  d’en  Ihire  mention.  Il  est  vrai  qu*on 
a cru  que  ce  grand  homme  penchait  aussi 
vers  les  opinions  arienpeS.  Mais , s’il  les 
adopta,  ce  fût  en  secret  : il  n’eut  point  la 
manie  de  les  afficher  et  de  les  répandre.  Il 
sut  même  très-mauvais  gré  A Wniston  de 
s’être  appuyé  de  son  suffrage  ; et  il  ne  voulut 
jamais  souffrir  qUe  l’on  admit  cet  arien  fa- 
meux dans  la  société  royale  dont  il  était 
président.  L’honorable  Robert  Boyle,  moins 
célèbre  encore  par  sa  naissance  que  par  Ses 
travaux  en  physique  et  eti  philosophie,  a 
montré  son  attachement  au  christianisme  en 
fondant  des  discours  annuels  contre  l’a-^ 
théisme  : fondation  qui  a excité  une  noblé 
émulation  dans  le  clergé  anglican,  et  qui  a 
donné  naissance  A d’excellents  traités.  C’est 
par  là  que  Bentley,  Kidder,  Clarke  et  jriu- 
sieurs  savants  docteurs  commencèrent  à se 
faire  connaître.  11  y aurait  de  l’injuslice  à né 
pas  reconnaître  que  toutes  les  branches  de 
la  science  ecclésiastique  étaient  coUlvées  en 
Anglelerre  avec  presque  autant  de  zèle  qo’en 
France  à la  même  époque.  Des  hommes  dé 
talent  étudiaient  les  langues  savantes,  la  liU 
térature  biblique,  les  antiquités,  rhistoiroi 
la  controverse,  la  morale;  et  de  cette  étude 
naissaient  des  ouvrages  ou  le  goût  et  l’éru-^ 
dition,  la  littérature  et  la  critique  se  prê- 
taient un  mutuel  appui. 

Cependant  quoique  un  grand  nombre  de 
membres  du  clergé  anglican  honorassent 
leur  communion  par  leurs  talents  et  par  l’u-* 
sage  qu’ils  en  faisaient,  plusieurs  aussi  don-^ 
naient  dans  des  erreurs  très-graves;  et  il 
importe  de  le  constater  pour  faire  voir  jus- 
qu’où des  hommes,  d’ailleurs  judicieux  et 
recommandables,  pouvaient  être  entraînés 
par  le  défaut  d’autorité  et  par  la  voie  du  ju- 
gement privé,  ce  principe  constitutif  de  la 
réforme,  et  cette  source  féconde  d’erreurs. 
Thomas  Burnet  donnait  le  roman  de  l’uni- 
vers dans  sa  Théorie  sacrée  de  la  terre^  ou- 
vrage plein  d’imagination,  et  qui,  pour  avoir 
été  loué  par  Bayle,  n^en  est  pas  moins  établi 
snr  des  principes  faux.  Cet  auteur  est  encore 
moins  orthodoxe  dans  son  livre  de  VEtat  des 
morts  et  des  ressuscités^  où  il  combat  hardi«* 
ment  réternité  des  peines,  et  prétend  qu’à  la 
fin  tout  le  genre  humain  sera  sauvé.  Clarke 
et  Whiston  écrivaient  en  faveur  de  l’aria- 
nisme. On  pourrait  excuser  en  partie  Dodwel« 
s’il  n’avait  eu  que  les  préjuges  qui  lui  sont 
communs  avec  les  théologiens  de  sa  commu- 
nion contre  les  calholiqnes;  mais  il  tomba 
dans  des  aberrations  que  rien  ne  saurait 
pallier.  Dans  ses  dissertations  sur  saint  Cv-» 
prien,  il  attaque  nettement  la  croyance  gé- 
nérale des  chrétiens  sur  le  nombre  des  mar- 
tyrs. 11  se  persuada  que  les  Pères  de  l'Eglise 
étaient  des  hommes  pieux,  mais  simples,  qui 
avaient  trop  aisément  ajouté  foi  à des  faits 
douteux.  Il  s’efforça  de  prouver  que  l’àme 
était  mortelle  de  sa  nature,  et  imagina  que 
l’immortalité  était  une  sorte  de  baptême  cou- 
féré  à l’àme  par  un  don  de  Dieu  et  par  le 
ministère  des  évêques.  Il  prétendit  que  les 
Evangiles  n'avaient  été  recueillis  que  sous 
Trajao.  Enfin,  à mesure  qu'il  avançait  ea 
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ftge^  il  femblait  prendre  plaisir  À inventer  et 
à soutenir  des  paradoxes  dont  les  incrédules 
ont  abusé  depuis.  Whilby,  devenu  arien  dans 
ses  deruières  années»  rétracta  tout  ce  que  ses 
remicrs  ouvrages  contenaient  de  confonno 
la  foi  de  TEglise  chrétienne.  Dans  son  in-* 
terprétation  de  TEcriturc»  il  semble  n*avoir 
cherché  qu'à  tourner  les  Pères  en  ridicule. 
Fowlcr»  évéque  de  Gloccster»  opposé  à la 
doctrine  rigide  des  premiers  r^ormaleurs,  à 
la  justice  imputative  et  à la  prédestination 
absolue»  était  partisan  do  la  liberté  religieuse. 
On  l'appelait  le  prédicateur  rationnel^  parco 
qu'il  insistait  sur  l'usage  de  la  raison  en  ma- 
tière de  religion.  Il  a mérité  d'étre  le  précur- 
seur d'un  parti  qui  devint  très-nombreux 
vn  Angleterre  sur  la  fin  du  dix-huitième 
^iècle• 

III.  Holbode. 

La  liberté  de  penser,  dont  nous  venons 
d'indiquer  les  rapides  progrès  en  Angleterre» 
avait  en  quelque  sorte  établi  son  siège  en 
Hollande;  malheureux  pays  que  sa  haine 
pour  l'Espagne  avait  engagé,  ou  du  moins 
confirmé  dans  sa  révolte  contre  l'Eglise  mère 
cl  maîtresse  de  toutes  les  autres. 

Le  calvinisme»  élevé  sur  les  ruines  du  ca- 
tholicisme » était  devenu  la  religion  domi- 
nante dans  les  divers  Etats  de  celte  républi- 
«uo;  mais  ce  calvinisme,  toujours  animé  de 
resprit  d'indépendance,  faisait  éclore  entre 
tes  théologiens  des  disputes  d autant  plus 
TÎves,  qu’ayant  secoué  le  joug  de  l’autorité 
rt  n'admeUant  que  la  parole  de  Dieu  con- 
tiguée  dans  rEcriloro  pour  rèçle  de  foi,  il 
n’y  avait,  d’après  leurs  principes»  aucun 
«Roycn  de  discerner  avec  certitude  de  quel 
ràté  se  trouvait  la  vérité.  Ainsi  fut  suscité 
l'arminianisme»  dont  les  querelles  h la  fois 
Ihéologiqucs  et  politiques  agitèrent  les  calvi- 
nistes de  Hollande.  Contestation  biaarv'e»  en 
ce  que  l'Eglise  protestante,  reniant  par  le 
fait  le  principe  d’où  elle  était  sortie»  tînt  alors 
le  même  laog  >ge  et  la  même  conduite  que 
l'Eglise  romaine,  aprè*4  lui  avoir  fait  uii 
crime  de  cette  conduite  et  de  ce  langage;  en 
ce  qa’on  déclara  à Dordrecht,  l'an  1619»  que 
les  disputes  touchant  la  prédestination  et  la 
grâce,  élevées  entre  les  arminiens  et  les  go- 
«naristes»  ne  pouvaient  être  terminées  que 
par  un  synode  : ce  qui  était  dire  implicite- 
ffneot  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  la  seule 
règle  de  la  foi;  et  que,  dans  les  questions 
dont  le  dogme  est  l’objet,  c’est  au  tribunal 
infaillible  de  l'Eglise  qu'il  appartient  de  dé- 
cider, par  un  jugement  irrévocable,  ce  qu'il 
faut  croire  et  ce  qu'il  faut  condamner.  Lurs- 
qu'après  la  décision  du  synode»  on  forçait 
les  pasteurs  et  les  fidèles  d'y  souscrire;  lors- 
qu'on dépouillait  de  leurs  emplois  ceux  qui 
refusaient  d'y  adhérer;  lorsqu'on  les  traitait 
en  hérétiques  et  eu  excommuniés,  on  regar- 
dait comme  certain  que  l'Eglise  a droit  d'exi- 
ger de  ses  enfants  une  soumission,  noii>seu- 
kincnl  extérieure»  mais  intérieure  et  sincère 
à scs  décrets»  et  de  punir  les  réfractaires; 


ou  marchait  en  cela  sur  les  (races  de  l'EglIüo 
romaine;  on  reconnaissait  donc  que  les  au- 
teurs de  la  réforme  avaient  eu  tort  d’accuser 
cette  Eglise  d’oppression  et  de  tyrannie, 
parce  qu'elle  voulait  que  ses  jugements  ser- 
vissent de  règle  en  matière  de  doctrine»  çt 
qu’elle  excluait  de  son  sein  tous  ceux  qui 
persévéraient  dans  l’erreur  oprès  sa  définU 
lion.  Do  reste,  depuis  que  les  intérêts  do 
ceux  qui  poursuivaient  les  arminiens  ont 
changé,  ils  ont  obtenu  la  tolérance,  ainsi 
que  toutes  les  antres  sectes  dont  on  peut 
dire  que  les  Provinces-Uuies  étaient  la  patrio 
commune. 

A côté  des  calvinistes  p'us  ou  moins  rigi- 
des, SC  glissaient  les  socinirns.  Jean  Le  Clerc, 
qui  professa  longtemps  les  belles-lettres  et 
la  phih>soptiie  à Amsterdam  ; Philippe  de 
Limborch,  sou  ami,  qui  occupa  une  chaire 
de  théologie;  le  médecin  Van-Dale»  etc.» 
propagèrent  dans  des  écrits  anonymes  ou 
avoués,  dans  leurs  chaires  ou  par  la  voie 
des  journaux»  leurs  doctrines  iiostilcs  à l.i 
révélation.  On  attribue  à Le  Clerc  un  ou- 
vrage (1)  où  l'on  prétend  étalilir  que  Moïse 
u’esl  pas  l’auteur  du  Peniateuque»  et  où  l'on 
avance,  touchant  certains  livres  de  TBeri- 
ture  des  systèmes  qui  ont  ponr  objet  d'on 
nier  l’inspiration.  LcClerc  adopte,  dans  d’au- 
tres écrits,  les  interprétations  sociniennes, 
explique  les  miracles  d’une  manière  natu- 
relle, détourne  à d'autres  sens  les  prophéties 
qui  regardent  le  Messie,  altère  les  passages 
ui  prouvent  la  Trinité  et  la  divinité  de  Jésus- 
hrist.  D'ailleurs,  il  ne  respecte  pas  les  saints 
Pères  et  la  tradition  plus  que  l'Ecriture. 
Bayle,  dont  les  disputes  avec  Juricu  divisée 
rent  les  esprits  ; Bayle,  dairs  les  leçons  du- 
quel Shaftesbury  puisa  rindiffércnce  totale 
011  fait  de  religion  ; Bayle,  que  les  incrédulex 
de  France  regardèrent  comme  un  de  leurs 
plus  dignes  devanciers  et  qui  était  lié  avec 
les  déistes  anglais,  alla  bien  plus  loin  que  les 
sociniens.  Les  écrits  de  ce  sceptique,  mort 
.en  Hollande  au  début  du  dix-huitième  siècle» 
devinrent  l'arsenal  de  rincrédulité»  et  leur 
inllaeiice  s’est  surtout  exercée  dans  une  cou- 
Iréc  où  le  mélange  de  toutes  les  sectes  faci- 
litait  singulièrement  les  tentatives  des  soci- 
uiens  et  des  incrédules.  Bayle  eût-il  échoué 
là  où  Spinosa  avait  érigé  une  école  d'a- 
Ihéismo? 

Ce  n'est  pas  lootefoîs  que  la  Hollande  eût 
entièrement  fermé  ses  portes  à la  vérité.  Le 
temps  n'était  plus  sans  doute  où  le  siège 
d’Uircchl,  érigé  en  métropole  l’an  15S9» 
comptait  pour  suffraganls  Haarlem,  Leu- 
waerde,  Deventer,  Groningue,  Middeibourg. 
Les  évéques  avaient  été  dispersés  par  la  ré- 
volution, et  le  siège  d'Utrecht  se  trouvant 
éteint  comme  les  autres,  la  Hollande,  4 
l’exemple  des  pays  qui  proscrivent  la  reli- 
gion catholique,  était  gouvernée  par  des  vi- 
caires apostoliques,  revêtus  du  caractère 
épiscopal  et  titrés  in  partibus  in  fi'feiium.  Ce- 
pendant l'évéque  de  Gaslortc,  de  Neermssel, 
vicaire  apostolique,  mort  en  16SG,  a^aii  eu» 
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malgré  la  défection  de  la  majorité  des  Hol- 
landais, le  soin  d*un  assez  bon  nombre  de 
catholiques.  Amsterdam,  moins  disposé  que 
d'autres  villes  en  faveur  dos  nouveautés,  ne 
tie  rendit  en  1G87  au  prince  d'Orange,  qu'à 
condition  qu’on  n’inquiéterait  point  les  or- 
thodoies  : rondilion,  du  reste,  inciécutéc, 
puisqu’on  chassa  peu  après  les  prêtres  et  les 
religieux,  et  qu’on  ût  cesser  tout  exercice 
public  de  la  religion  catholique.  Quoi  qu’il 
en  soit,  vingt  mille  orthodoxes  et  quatorze 
éi’lises  subsistèrent  à Amsterdam.  11  y avait, 
dans  les  Provinccs-ünies,  environ  un  demi- 
million  de  catholiques  gouvernés  par  quatre 
cents  pasteurs.  Mais,  triste  condition  de  cette 
Eglise  1 le  schisme  l’avait  diminuée;  le  jan- 
sénisme la  divisa.  L’évéquede  Caslorie,  pré- 
lat pourtantaussi  instruit  que  régulier, donna 
accès  aux  disciples  de  Jansénius  ; cl  sou  suc- 
ccdsuur  Codde,  archevêque  de  Sébaslo,  se 
constitua  le  fauteur  des  nouvelles  opinions. 

' Mandé  à Rome,  il  y fut  déclaré  suspens;  et 
l'in/^nm  du  vicariat  fut  confié  à Cock,  pas- 
leur  à Leydc.  Nous  dirons,  au  sujet  de  la 
Erancc  que  nous  allons  maintenant  envisa- 
ger, tous  les  maux  produits  par  te  Jansé- 
uisme. 

IV.  France. 

La  paix  de  Weslphalic,  en  16i8,  mil  nn 
terme  aux  guerres  de  religion  et  à celte  suite 
épouvantable  de  crimes  cl  de  calamités  qui 
rempliront  le  seizième  siècle  et  la  première 
moitié  du  dix-septième.  Depuis  ce  traité,  que 
nous  avons  dû  pourtant  apprécier  avec  une 
juste  sévérité,  le  système  religieux  et  poli- 
tique de  chaque  gouvernement  parut  tondre 
au  même  but;  ce  but  était  d’amener  avec  le 
temps,  sans  violence  et  sans  efforts, runifor- 
mité  delà  profession  du  culte  qui  avait  prévalu 
dans  chaque  pays.  On  s’attacha  donc,  dans 
les  gouvernemonts  où  la  religion  protestante 
était  devenue  dominante,  à exclure  les  mem- 
bres de  la  religion  catholique  de  toute  par- 
ticipation aux  honneurs,  aux  dignités,  aux 
offices  et  aux  prérogatives  de  l'ordre  politi- 
que. Tout  culte  public  leur  fut  interdit,  et 
souvent  même  le  culte  domestique  ne  fut  pas 
toléré.  De  là  ces  lois  plus  ou  moins  sévères, 
plus  ou  moins  prohibitives  que  rAngiclcrre, 
la  Hollande,  Genève,  les  cantons  suisses  pro- 
.estants,  les  puissances  du  Nord  et  un  grand 
nombre  de  princes  du  corps  germanique  por- 
tèrent contre  les  catholiques  soumis  à leur 
domination.  De  là  les  lois  du  même  genre, 
que  les  empereurs  de  la  maison  d’Autriche, 
les  princes  catholiques  d’Allemagne,  les  rois 
de  Pologne,  les  cantons  catholiques  de  Sufsso 
portèrent  contre  les  protestants.  Dans  le 
cours  ordinaire  des  événements,  et  d’après 
toutes  les  prévoyances  de  la  sagesse  hu- 
maine, ce  système  politique  devait  obtenir 
avec  le  temps  le  succès  que  l’on  en  attendait, 
et  qu’il  a en  effet  obtenu,  au  moins  en  par- 
tie. Il  résulta  d’abord  un  avantage  précieux 
pour  l’humanité  de  ce  système  religieux  po- 
litique. On  vit  cesser  presque  en  même  temps 
ces  persécutions  individuelles  qui  mcUaicut 
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dominante  les  propriétés,  la  liberté  et  la  vie 
de  ceux  qui  professaient  une  religion  dont  lo 
cnllc  était  interdit.  Privés  à la  rérité  des 
honneurs , des  dignités  et  des  distinctions 
extérieures  de  l’ordre  politique,  ils  pou- 
vaient du  moins,  tranquilles  sous  l’ahri  des 
lois,  jouir  de  tous  les  bienfaits  de  l’ordre 
vil.  A rcxcoplion  de  l’Angleterre,  où  des  ri- 
valités politiques,  non  moins  que  des  rivali- 
tés religieuses,  renouvelèrent  quelquefois 
des  persécutions  sanglantes  contre  les  indi- 
vidus; on  vil,  depuis  la  paix  de  Westphalie^ 
régner  une  paix  constante  dans  le  sein  des 
villes  et  des  campagnes  entre  ceux  qui  pro- 
fessaient les  cultes  les  plus  opposés  et  les 
plus  inégalement  favorisés.  Au  iniiieu  des 
év.énemenls  qui  donnèrent  une  direction  nou- 
velle au  système  de  tous  les  gouvernements, 
l’Espagne  et  l’ilalic  n’eurent  rien  à changer 
à leur  ancienne  législation  : des  barrières  in- 
pénétrables  avaient  interdit  l’acrès  de  ces 
contrées  aux  partisans  des  opinions  que  le 
commencement  du  seizième  siècle  avait  vues 
naître.  Mais  la  France  se  trouvait  dans  uun 
position  absolument  iliiïcrcnlc  de  celle  de  tout 
le  reste  de  l'Europo.  Des  lois  de  proscription 
et  des  lois  de  paix  avaient  alternativement 
succédé  à dos  guerres  sanglantes  et  à des 
traités  frauduleux. 

Enfin  fédit  de  Nantes,  rendu  en  1598  par 
Henri  IV,  avait  accordé  aux  protestants  le 
libre  exercice  de  leur  religion  dans  tous  les 
lieux  où  elle  sc  trouvait  établie;  et  ajoutant 
aux  autres  édits  de  pacification  , il  donnait  à 
ces  hérétiques  la  faculté  de  posséder, coiimio 
les  autres  Français,  les  charges  de  judica- 
ture cl  de  finance.  Cet  édit  avait  fixé  le  der- 
nier état  du  proleslanlisme  en  France  à la 
fin  du  seizième  siècle.  Mais  les  privilèges  do 
la  tolérance  que  les  prétendus  réformés  te- 
naient de  Henri  IV  devinrent  entre  leurs 
mains  des  armes  terribles.  Henri,  qui  con- 
naissait mieux  que  personne  leur  caractère 
inquiet  et  remuant,  Thabitude  où  ils  élaieni 
. d’abuser  toujours  des  lois  favorables  que  les 
circonstances  leur  avaient  fait  obtenir,  veil- 
lait sur  eux  pour  empécht  r qu’ils  ne  sortis- 
sent des  bornes  qu’il  leur  avait  prescrites, el 
dans  lesquelles  il  ne  voulait  pas  qu’ils  le  for- 
çassent à les  faire  rentrer,  comme  un  père 
veille  sur  ses  enfants  pour  prévenir  les  fau« 
tes  qu’il  serait  obligé  de  punir.  Ce  prince  , 
par  un  mélange  habile  de  douceur  et  de  fer-^ 
meté,  qui  est  le  point  de  la  perfection  dans| 
le  grand  art  du  gouvernement,  savait  contc-^ 
nir  tous  les  partis.  Une  administration  juste'* 
et  vigoureuse  est  le  vrai  principe  de  la  fcli-  * 
cité  publique  ; parce  qu’en  pressant  égale- 
ment sur  tous  les  ordres  de  l’Etat,  elle  les 
balance  l’un  par  l'autre,  el  par  cet  équilibre 
entretieut  la  subordination,  le  calme  et  l’har- 
monie. Or  Henri  avait  trouvé  ce  secret  pré- 
cieux; aussi  la  France,  tranquille  et  pros- 
père après  tant  de  calamités,  recueillait  les 
* heureux  fruits  de  son  gouvernement.  Mais 
quand  la  mort  cul  enlevé  ce  prince,  au  mi- 
lieu du  deuil,  les  partis  sc  formèrent;  ou 
voulut  se  faire  craindre  pour  se  faire  re- 
chcriher;  l’ambition  el  la  cupidité  se  dispu^ 
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tèrenl  le  crédit  ou  les  profusions  de  la  ré- 
gente; ri  1rs  calvinistes,  profilant  de  la  niés-* 
intelligence  qui  régnait  entre  la  cour  et  les 
grands,  formulèrent  leurs  prétentions  à Saii- 
mur,  en  1611.  Le  rejet  de  leurs  demandes  les 
porta  à la  révolte.  A la  suite  de  l’édit  do 
1620,  qui  réunissait  le  Béarn  à la  couronne, 
en  restituant  aux  anciens  possesseurs  les 
biens  ecclesiastiques  que  les  calvinistes 
avaient  envahis,  édit  dont  la  présence  du 
roi  dans  celte  province  facilita  Tcxécution, 
la  guerre  civile  fut  déclarée  dans  le  Midi  où 
les  réformés  avaient  leurs  principaux  éta- 
blissements. Leurs  principes  , la  forme  du 
gouvernement  établi  dans  leurs  églises  et 
leur  penchant  naturel  les  entraînaient  vers 
l'indépendance.  Depuis  longtemps  ils  avaient 
conçu  le  plan  d’une  république  fédérative 
qu'ils  se  proposaient  d’ériger  en  France,  à 
l'imitalion  des  protestants  d’Allemagne.  Les 
cônjoDctures  leur  paraissant  propices,  ils  di- 
visèrent le  royaume  en  huit  cercles , dont 
chacun  avait  ses  troupes,  son  général  parti- 
culier, scs  officiers  publics  de  justice  et  de 
finance, son  administration  économique  et  sa 
police,  en  fournissant  un  contingent  déter- 
miné d'hommes  et  d’argent  pour  le  soutien 
de  la  cause  commune.  Rohan,  moins  par  am- 
bition que  par  caractère,  accepta  le  titre  do 
généralissime  de  la  nouvelle  république. 
Obligé,  comme  son  père,  de  prendre  les  ar- 
mes pour  sonmcllre  scs  sujets,  Louis  XI 11 
avait  le  courage  qui  fait  supporter  les  fati- 
gues de  la  guerre  et  qui  apprend  à n’en  pas 
craindre  les  dangers.  S'il  ii’cut  pas  cette  été- 
yatioii  d'esprit,  celte  fermeté  de  vouloir,  qui 
annoncent  une  âme  pleine  de  grandeur  et 
d'énergie;  s'il  fut  dominé  tant  qu'il  vécut , 
par  des  favoris  qu'il  n'aima  point , par  un 
ministre  dont  il  jalousa  les  talents  et  les  suc- 
cès, au  moins  on  peut  assurer  qu'à  la  léte 
dre  armées  on  reconnut  en  lui  le  fils  de 
Henri  IV.  Tandis  qu'une  moitié  de  la  Franco 
eomballail  l'autre,  les  chefs  calvinistes,  oc- 
cupés de  leurs  inlcrêls  particuliers,  ven- 
daient leur  soumission  : le  traité  conclu  à 
Privas  eu  1622  confirma  l'édit deNantes  dans 
toutes  ses  dispositions  ; et  les  protestants, 
maintenus  dans  leurs  privilèges,  mirent  bas 
les  armes»  en  se  réservant  de  réaliser  en 
temps  plus  opportun  leur  projet  de  républi- 
que. Les  prétextes  ne  leur  manquèrent  pas 
lorsqu'ils  voulurent  recommencer  la  guerre; 
mais  le  gouvernement  h’était  plus  dans  l'état 
faiblesse  et  d'incertitude  qui  avait  inspiré 
tant  d'audace  aux  mauvais  citoyens  pendant 
la  minorité  de  Louis  Xlll. Richelieu,  parvenu 
à la  pourpre  et  au  ministère,  savait  que 
quand  des  sujets  osent  menacer  leur  maître 
et  troubler  l'ordre  public,  le  comble  de  la  fo- 
lie serait  de  ne  point  s’opposer  à leurs  eutre- 
prises,  et  qu'alors,  pour  établir  celle  obéis- 
sance du  peuple,  qui  est  le  fruit  de  ia  pru- 
dence et  de  la  justice,  qui  fait  sentir  la  salu- 
taire influence  de  l'aulorilé  dans  toutes  les 

Ïarlies  d'un  grand  royaume, il  faut  réprimer 
irtemeni  la  rébellion  et  réduire  les  rebelles 
à l’impuissance  de  nuire.  Or,  depuis  que  le 
calvinUme  avait  pris  racine  en  France,  la 


Rochelle  était  son  boulevard,  le  centre  de 
forces,  le  foyer  d’où  se  répandait  le  feu  drs 
dissensionsqui  agitaient  le  royaume, le  rlief- 
lieu  de  la  république  projetée  et  à qui  scs 
partisans  ménageaient  à l'étranger  de  puis- 
sants auxiliaires.  En  butte  aux  cabales 
grands  , que  sa  politique  tendait  à abaisser, 
et  trop  peu  maître  encore  de  l’esprit  du  roi 
pour  qu'il  n'eût  pas  besoin  de  la  paix,  afin 
(raffermir  son  pouvoir  naissant,  Rirhelieuse 
borna  d’abord  à montrer  ce  qu'il  était  aux 
calvinistes  , et  leur  laissant  entrevoir  ce 
qu'ils  avaient  à attendre  de  lui  s'ils  le  con- 
traignaient de  les  réduire  , il  conclut  avec 
eux  le  traité  du  5 février  1626.  Mais  tou- 
jours remplis  de  leurs  idées  républicaines» 
les  protestants  l'obligèrent  bientôt  à con- 
quérir la  Rochelle,  leur  principale  forteresso 
et  l’asilo  de  tous  les  factieux.  Débarrassé  des 
craintes  qui  lui  avaient  fait  interrompre  ses 
premières  opérations,  tranquillisé  par  ses 
négociations  dans  les  cours  étrangères  par 
rai)port  aux  entreprises  qu'on  aurait  pu 
tenter  au  dehors,  sûr  de  neutraliser  l’Angle- 
terre, seule  puissance  qui  fut  disposée  à 
aider  les  rebelles, Richelieu  ruina  la  républi- 
que protestante  en  brisant  sa  tète.  La  Ro- 
chelle perdit  scs  fortifications,  ne  conserva 
que  la  liberté  de  conscience,  et  la  religiivn 
catholique  y fut  rétablte.  La  clmte  de  colle 
ville , dont  le  cardinal , en  politique  adroit , 
abandonna  toute  la  gloire  à Louis,  présdgtviit 
colle  du  parti  calviniste.  Le  traité  du  27  juin 
llB29,  qui  n'ôta  aux  protestants  que  les  pri- 
vilèges dont  ils  pouvaient  abuser,  mit  fin  aux 
guerres  civiles  de  religion  qui  désolak^ni  la 
France  depuis  près  d'un  siècle.  Le  calvi- 
nisme terrassé,  languissant,  devint  sembla- 
ble à un  lion  qui,  après  avoir  été  pendant 
longtemps  la  terreur  des  forêts  et  des  plai- 
nes» abattu  , percé  de  coups,  fait  d’inutiles 
efforts  pour  rappeler  son  ancien  courage,  et 
ne  pousse  plus  que  de  faibles  soupirs  à la 
place  de  ces  rugissements  terribles  qui  fai- 
saient trembler  les  autres  animaux. 

C'en  fut  fini»  grâce  à Richelieu,  de  l'espèce 
de  puissance  politique  que  les  calvinistes 
s'étaient  arrogée  en  France.  Mais,  comme 
ce  prince  de  l’Eglise  était  on  même  temps  le 
protecteur  de  l'hérésie  au  dehors, il  ne  pensa 
pas  un  seul  instant  à l'empéchcr  de  se  pro« 
pager  au  milieu  du  royaume  très-ebrétien  , 
indifférent  qu’il  était  à toute  licence  des  es- 
prits et  à tout  désordre  moraU  pourvu  que 
l'on  se  courbât  sons  sa  main  de  fer,  et, que 
l'ordre  matériel  ue  fût  point  troublé.  Aussi 
arriva-t-il,  par  l'effet  de  cette  politique  scan- 
daleuse cl  par  cette  communication  conti- 
nuelle que  tant  de  campagnes  faites  sous  les 
mêmes  drapeaux  établissaient  entre  les  Fran- 
çais catholiques  et  les  protestants  étrangers, 
que  le  nombre  des  sectairt's  et  des  libres 
penseurs  s’accrut  sous  Louis  Xlll  plus  que 
sous  aucun  des  rois  qui  l'avaient  précédé, 
n'attendant  que  des  circonstances  plus  favo- 
rables pour  exercer  de  nouveau  leurs  rava- 
ges cl  recommencer  leurs  attaques  contre  ia 
société. 

Louis  Xlll  avait  désarmé  le  fanatismei  cl 
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Boomis  les  protestants  da  royaume  au  joug: 
de  Tobéissancc,  comme  scs  autres  sujets  : il 
était  réservé  à Louis  XIV  de  létabiirrunité 
cio  culte,  et  d'interdire  à la  nation  qui  vivait 
sous  ses  lois,  Tcxercice  de  toute  autre  reli- 
gion que  la  sienne. 

Dans  les  premières  années  de  son  règne, 
Tua  des  plus  glorieux,  comme  Tun  des  plus 
longs  de  la  monarchie,  le  calvinisme  eut  peu 
de  part  aux  troubles  qui  agitèrent  le  royau- 
me ; car  les  intrigues  des  frondeurs,  leurs 
intérêts,  leurs  motifs  n’avaient  pas  un  rap- 
port direct  avec  la  religion.  Lorsque  les 
orages  de  la  minorité  furent  calmés,  et  que 
le  jeune  roi  eut  montré  à l’Europe  ses  <|ua- 
lUés  héroïques,  Tadmiralion  et  la  crainte, 
ces  deux  freins  puissants,  agirent  avec  tant 
de  force  que  la  paix  inicricure  cessa  d'élro 
troublée  par  lofait  de  cctlc  hérésie.  Mais,  au 
milieu  du  calme,  Louis  prenait,  en  prince 
habile  et  lentement,  tous  les  moyens  que  sa 
sagesse  et  sa  puissance  lui  pcrinetlaicnt 
d’employer  pour  extirper  une  secte  qui  avait 
causé  à la  patrie  des  plaies  si  profondes  sous 
les  règnes  successifs  des  sept  derniers  rois. 
Tout  fut  mis  en  usage,  la  bienfaisance  et 
la  rigueur;  les  exhortations  paciGques  ; les 
ouvrages  méthodiques  et  lumineux  ; des 
personnes  éclairées  et  charitables,  qui  par« 
couraient  les  provinces  en  faisant  des  con- 
férences publiques  sur  les  matières  contes- 
tées,  cl  en  répandant  les  auruAnes  dont  le 
souverain  leur  avait  confié  la  dispensation  ; 
des  maisons  deslinéet  à l’instruction  de  la 
jeunesse,  en  qui  les  préjogés  n’avaient  pas 
Jeté  des  racines  assez  profondes  pour  oppo- 
ser une  forte  résistance  à ta  vérité  ; les  ré- 
compenses pour  ceux  qui  abjuraient  l’erreur; 
l’exclnsion  des  charges  et  des  emplois  hono- 
rables pour  ceux  qui  ne  voulaient  pas  y 
renoncer;  les  contraintes  militaires;  enfin 
des  troupes  envoyées  quelquefois  dans  les 
parties  du  royaume  où  les  sectaires  parais- 
saient plus  opiniâtres,  plus  indociles,  non 
pour  les  contraindre,  mais  pour  les  intimi- 
der. Ces  moyens  ayant  produit  peu  à peu 
l’effet  qu’on  s’en  était  promis,  on  crut  pou- 
voir se  dispenser  â l’égard  des  protestants 
des  ménagements  qui  avaient  d'abord  sem- 
blé nécessaires  : on  leur  Ata  ensuite  quel- 
ques-uns de  leurs  privilèges  ; on  resserra 
les  autres  dans  des  limites  plus  étroites  ; on 
força  les  calvinistes  d’assister  aux  instruc- 
tions de  leurs  paroisses,  el  de  conduire  leurs 
enfants  aux  catéchismes  ; on  restreignit  le 
nombre  des  lempîes  et  on  en  fil  abattre  plu- 
sieurs ; bienlAt  après  on  dérogea  par  do 
nouvelles  déclarations  d différentes  dispo- 
sitions de  l’édit  de  Nantes,  ou  bien  on  les 
interpréta  avec  une  telle  sagesse,  qu'elles 
n’étaieut  presque  plus  d’aucun  usage. 
Louis  XIV,  qui  avait  devant  les  yeux  la 
lugubre  histoire  du  calvinisme,  depuis  son 
iniroduclion  en  France  jusqu’à  la  réduction 
de  la  Rochelle  ; qui  voyait  avec  horreur  te 
sang  que  cette  secte,  nagnère  si  nombreuse 
et  si  puissante,  avait  fait  répandre  ; qui 
savait  que  les  protestants  ne  iranqucraieiit 
pas  de  reprendre  les  armes  et  de  se  joindre 
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aux  ennemis  de  l’Etat,  si  la  France  éprouvait 
quelques  revers  capables  de  relever  leurs 
espérances,  considéra  que  les  privilèges 
dont  iis  étaient  en  possession  n’avaient  été 
obtenus  que  par  la  force,  accordés  que  par 
des  raisons  de  nécessité;  que  c’était  l’ou-* 
vrage  de  la  violence  cl  de  la  révolte  ; que 
des  édits,  extorqués  par  de  pareilles  voies, 
sont  des  monuments  honteux  à la  puissance 
souveraine  ; que  les  maintenir,  c’est  fournir 
un  aliment  à l’esprit  d’insubordination,  tou- 
jours impatient  du  ioug  el  toujours  prêt  à le 
secouer.  En  conséquence , le  chancelier 
Michel  Le  Tellicr,  magistrat  d'une  intégrité 
reconnue,  d’une  piété  solide,  eut  ordre  de  ré- 
diger un  édit  portant  révocation  de  celui  do 
Nantes  : projet  qui  arait  été  déjà  proposé  du 
temps  de  Colbert.  Le  zèle  du  vertueux  chan- 
celier, joint  à son  grand  âge  et  à ses  infir- 
mités qui  le  menaçaient  d’une  lin  prochaine, 
lui  fil  demander  el  il  obtint,  que  cette  me- 
sure fût  enregistrée  an  parlement  dès  le  22 
octobre  1685.  Ainsi  la  religion  prétendue  ré- 
formée se  trouva  proscrite  dans  toutes  L s 
provinces  do  royaume,  les  temples  furent 
supprimés,  les  prêches  et  les  autres  exer«  i- 
ces  prohibés,  les  ministres  qui  refusaient  de 
se  convertir  tenus  de  quitter  la  France,  en 
même  temps  qu’il  était  défendu  aux  autren 
calvinistes  de  s’expatrier  : mais  un  asscx 
grand  nombre,  au  mépris  de  la  sanction  pé- 
nale mise  à leur  départ,  trouvèrent  moyeu 
de  s’évader  avec  leurs  familles.  Les  meilleurs 
esprits  ont  parié  de  la  révocation  do  l’édit  tlo 
Nantes  comme  de  l’un  des  plus  beaux  traits 
de  l’histoire  de  Louis  XIV  ; des  critiques 
n’ont  voulu  envisager  que  le  dommage  qui 
en  était  résulté  pour  te  commerce  de  la 
France;  à ces  critiques,  qui  exagèrent  outre 
mesure  ce  préjudice  fort  coolestable,  on  ré- 
pondra que  plus  les  émigrations  des  protes- 
tants français  furent  nombreuses  et  doinma- 
eablcs;  que  plus  In  plaie  qu’elles  causèrent 
l’Etat,  par  la  dimiiiution  de  son  commerce 
et  le  transport  de  ses  manufactures  chez 
l’étranger  fut  large,  profonde  el  difficile  à 
guérir;  que  plus  on  élève  et  le  nombre  des 
familles  opulentes  et  laborieuses  qui  aban- 
donnèrent le  royaume,  et  la  somme  des  ca- 
pitaux qu’elles  emportèrent  avec  elles,  tant 
en  argent  qu’en  effets  mobiliers  ; plus  aussi 
on  doit  être  convaincu  que  tout  Etal  se  p é- 
pare  des  maux  infinis,  en  laissant  ei'olire  et 
se  fortifier  dans  son  sein  quelque  secte  que 
ce  soit.  Ceux  qui  regardent  la  révocation  do 
l’édit  de  Nantes  comme  une  des  plus  grandes 
fautes  qu’on  ait  jamais  faites  en  politique,  et 
8 8 suites  comme  une  perle  inappréciable, 
doivent  être  plus  attachés  que  personne  à 
celte  importante  vérité  ;car,  s’il  est  certain 
que  la  mesure  prise  par  Louis  XIV  a été 
pour  la  France  un  si  grand  mal,  on  doit 
convenir  que  l’hèrésie  qui  en  a été  la 
première  cause  est  encore  un  mal  plus 
grand. 

CHAPITRE  IV. 

Naissance  da  jansénisme 
Louis  XIV  mil  sa  gloire  à ramener  lea 
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calTÎnistes  à Tancien  culte  ; mais  leur  erreur, 
si  formidable  par  le  nombre  de  ses  partisans 
et  par  une  résistance  de  deux  siècles  à tous 
les  moyens  employés  pour  la  détruire,  avait 
produit  un  rejeton.  Louis  avait  terrassé  cette 
hydre  enivrée  de  sang  ,qui,  tout  enchalnéo 
qu*elle  était  après  avoir  perdu  son  empire, 
iVémissait  encore  au  souvenir  de  ses  lotigs 
triomphes  : du  sein  de  la  poussière  elle 
releva  une  de  ses  tètes  qu'on  croyait 
abattues.  L’hérésie,  que  les  efforts  de  Louis 
XIII  et  de  Louis  XIV  tendirent  à extirper, 
reparahtsait  sous  une  forme  plus  sédui- 
sante* 

Il  eût  été  à souhaiter  que  toutes  les  écoles 
lie  théologie  se  fussent  renfermées  dans  les 
limites  que  le  concile  de  Trente  avait  posées 
entre  les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin  qu’il 
venait  de  proscrire,  et  celles  de  Pélage,  que 
l'Église  avait  condamnées  dans  les  cinquième 
et  sixième  siècles.  En  suivant  une  méthode 
aussi  convenable  aux  bornes  de  notre  intel- 
ligence, le  concile  avait  pensé  qu’il  était 
inutile  et  téméraire  de  prononcer  sur  des 
questions  dont  Dieu  n’avait  pas  jugé  la  con- 
naissance nécessaire  au  salut  des  hommes, 
puisqu’il  ne  les  avait  pas  révélées  d’une  ma- 
nière plus  expresse  et  plus  formelle.  Quel- 
que.«  théologiens  ne  surent  pas  malheureu- 
sement se  prescrire  les  règles  de  inodéstie  et 
de  circonspection  que  le  véritable  esprit  de 
religion  et  le  simple  bons  sens  auraient  dû 
leur  dicter,  fiaïos,  de  Louvain,  hasarda  sur 
1rs  matières  de  la  grâce,  des  assertions  qui 
ouvrirent  un  vaste  champ  de  contestations. 
CtMidamné  par  le  sainl-siége,  il  se  rétracta; 
mais  ses  disciples,  moins  dociles  que  lui, 
lenlèrentd’éluder  ce  jugement  par  des  subti- 
iiiüs  sur  la  position  d’une  virgule.  De  son 
côté  le  jésuite  Molina  imagina  un  système 
dans  lequel  il  prétendait  concilier  l’cxcrcice 
de  la  liberté  de  l’homme  avec  l’action  de  la 
grâce  divine  : les  dominicains  espagnols 
s’élevèrent  contre  sa  doctrine  ; la  cause  fut 
évoquée  à Uume,  et  à la  suite  de  deux  cents 
ronférenccs,  Paul  V ne  voulut  rien  décider 
ni  rien  condamner,  il  était  pen  vraisembla- 
ble qu’après  dix  années  entières  consacrées 
à ces  discussions,  en  présence  de  ce  que 
l'Eglise  romaine  avait  de  plus  éclairé,  des 
théologiens  particuliers  fussent  plus  heureux 
pour  rencontrer  la  lumière.  Cependant  Jan- 
sénius,  évéque  d'Ypres,  crut  avoir  trouvé  ce 
qu’on  cherchait  inutilement  depuis  tant  de 
siècles  ; il  consacra  vingt-deux  ans  à com- 
poser un  énorme  ouvrage,  dont  la  doclrine 
ii'eût  point  franchi  toutefois  l’enceinte  des 
écoles  de  Lonvain,  si  l’abbé  de  Saint-Cyran 
ne  lui  eût  prêté  L’appui  d’un  parti  qui  com- 
uiençail  à présenter  une  attitude  assez  im- 
posante : compagnon  d’études  deJansénius, 
il  avait  préparé  depuis  longtemps  les  soli- 
taires et  les  religieuses  de  Port-Royal,  dont 
il  était  le  directeur,'  à accueillir  cet  ou- 
vrage comme  la  révélation  des  mystères  les 
plus  obscurs  et  les  plus  profonds  de  la 
giflee. 

A peine  Richelieu  cuUil  les  yeux  fermés 
que  Saint-Cyran,  bien  quM  survécul  peu  au 


eardinal,  eut  le  loisir  de  confirmer  ses  adep- 
tes dans  leur  attachement  pour  la  doctrine 
de  l’évéqne  d’Ypres.  Il  s’était  d'ailleurs  mé- 
nagé dans  la  personne  dn  docteur  Arnauld 
un  successeur  encore  plus  capable  que  lui 
d’étre  chef  de  secte. 

Dn  nouveau  règne,  une  minorité  toujours 
plus  favorable  aux  esprUs  inquiets,  une 
régente  qui  cherchait  â faire  aimer  sou  auto- 
rité naissante,  un  ministre  encore  assez  in- 
différent â des  discussions  de  cette  nature, 
laissèrent  la  dangereusé  liberté  d’agiter  des 
questions  qui  ont  produit  une  longue  snitc 
de  troubles  et  de  divisions.  La  société  des 
jésuites  et  l’école  de  Port-Royal  se  signalè- 
rent. surtout  dans  cette  lutte  opiniâtre,  qui 
n’a  pas  été  sans  influence  sur  des  événements 
plus  récents. 

L’institut  ^cs  jésuites, auquel  aucun  autre 
institut  n’a  jamais  été,  n’a  jamais  pu  être 
comparé  pour  l’énergie,  la  prévoyance  et  la 
profondeur  de  conception  qui  en  avait  tracé 
le  plan  et  combiné  tous  les  ressorts,  avait 
été  créé  pour  embrasser,  dans  le  vaste  em- 
ploi de  ses  attributs  et  de  scs  fonctions,  ton- 
ies les  classes,  tonies  les  conditions,  tous  les 
éléments  qui  entrent  dans  l’harmonie  et  la 
conservaliuii  des  pouvoirs  politiques  et  re- 
ligieux. En  remontant  à répoqne  de  son  éta- 
blissement, on  découvre  faciletnent  que  l'in- 
tention publique  et  avouée  de  cet  institut 
avait  été  de  défendre  i’Eÿlisc  catholiqiio 
contre  les  luthériens  et  les  calvinistes;  et 
que  son  objet  politique  était  de  protéger  l’or- 
dre social  et  la  forme  de  gouvernement  éta- 
blie dans  chaque  pays  contre  le  torrent  des 
opinions  anarchiques,  qni  marchent  tou- 
joursde  frontaveç  les  innovations  religieuses. 
Partout  où  les  jésuites  pouvaient  se  faire 
entendre,  ils  maintenaient  tontes  les  classes 
de  la  société  dans  un  esprit  d’ordre,  de  sa- 
gesse et  de  conservation.  Si  dès  sa  naissance 
celte  société  eut  tant  de  combats  à soutenir 
contre  les  luihériens  et  les  calvinistes,  c’est 
que  partout  où  les  luihériens  et  les  calvi- 
nistes cherchaient  à faire  prévaloir  leur  doc- 
trine, les  guerres  et  les  convulsions  politiques 
devenaient  la  suite  nécessaire  de  leurs  prin- 
cipes religieux.  Familiarisés  avec  tous  les 
genres  de  connaissances,  les  jésuites  s’en 
servirent  avec  avantage  pour  conauérir  cette 
considération  toujours  attachée  à la  supério- 
rité des  lainières  et  des  talents.  La  confiance 
de  tous  les  gouvernements  catholiques  et 
les  succès  de  leur  méthode  firent  passer  pres- 
que exclusivement  entre  leurs  mains  le  dé- 
pôt de  l'instruction  publique.  Appelés  dès 
leur  origine  à l'éducation  des  principales  fa- 
milles de  l’Etat,  ils  étendaient  leurs  soins  jus- 
que snr  les  classes  inférieures,  qu'ils  entre- 
tenaient dans  l’heureuse  habitude  des  vertus 
religieuses  et  morales.  Tel  était  surtout  Ta- 
tilc  objet  de  ces  nombreuse^  congrégations 
qu’ils  avaient  créées  dans  toutes  les  villes, 
et  qu'ils  avaient  eu  rbabileté  de  lier  â toutes 
les  professions  et  â toutes  les  inslilulions  so- 
ciales. Des  exercices  de  piété  simples  et  faci- 
les, des  instructions  familières  appropriées 
à chaque  couditiou,  cl  qui  u*appor(aicut  au- 
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cuD  préjadice  aux  Irav.jux  ol  aux  devoirs 
de  la  sücié:é,  scrv  aient  à maintenir  dans  tous 
les  étals  celle  légularilc  de  mœurs,  cel  es- 
prit d’ordre  et  de  subordination,  cctle  sage 
économie,  qui  conservent  la  paix  cl  l’har- 
moniedes  familles  et  assurent  la  prospérité 
des  empires.  Us  eurent  In  mérite  d’honorcr 
leur  cara«  1ère  religieux  et  moral  par  une  sé- 
AérîCcde  mœurs,  une  tempérance,  une  no- 
blesse, et  nu  désintéressement  personnel, 
que  leurs  ennemis  mêmes  n ont  pu  leur  con- 
tester : c’est  la  plus  belle  réponse  à toutes 
les  satires  qui  les  ont  accusés  de  professer  des 
principes  relâchés.  Ce  corps  est  si  parfaite- 
ment constitué  qu’il  n’a  eu  ni  enfance,  ni 
vieillesse.  Oii  le  voit,  dès  les  premiers  jours 
de  sa  naissance,  former  des  établissements 
dans  tous  les  Etais  catholiques,  combattre 
avec  intrépidité  toutes  les  sectos  nées  du  lu- 
.fbéranisme,  fonder  des  missions  dans  le  Le- 
vant cl  dans  les  déserts  do  l’Amérique,  so 
montrer  aux  mers  de  la  Chine,  du  Japon  et 
des  Indes.  11  existait  depuis  deux  siècles,  et, 
toujours  et  partout, cet  institut  avait  la  même 
vigueur.  On  ne  fut  jamais  obligé  de  suppléer 
par  de  nouvelles  lois  à l’imperfection  de 
celles  qu’il  avait  reçues  do  son  fondateur. 
L'émulation  que  cet  ordre  inspirait  était 
utile  et  nécessaire  à scs  rivaux  mémos  : et 
lorsqu'il  tomba  pour  un  temps,  il  entraîna 
dans  sa  chute  les  insensés  qui  avaient  eu 
l’imprudence  de  sc  réjouir  do  sa  catastrophe. 
La  destruction  des  jésuites  porta  le  coup  le 
plus  funeste  à l’éducation  publique  dans  toute 
l'Europe  catholique  : aveu  remarquable,  qui 
se  trouve  dans  la  bourho  d ' leurs  ennemis, 
comme  dans  celle  de  b urs  amis.  Leur  prô- 
scriptioii  fut  d’ailleurs  le  premier  essai  et 
servit  de  modèle  à ces  jeux  cruels  do  la  fu- 
reur et  de  la  folie,  qui  brisèrent  en  un  mo- 
ment l’ouvrage  de  la  sagesse  des  siècles,  et 
dévorèrent  en  un  jour  les  richesses  des  gené- 
retions  passées  et  futures. 

A (ôic  des  jésuites  s'éleva  une  société 
rivale,  appelée,  pour  ainsi  dire,  à les  com- 
ballrc  avant  que  de  nailre.  L’école  de  Port- 
ttojal  ne  fut,duns  son  origine, que  la  réunion 
des  membres  d’une  seule  famille,  et  celte  fa- 
mille était  celle  des  Arnauld,  déjà  connue 

()i\v  su  haine  héréditaire  pour  les  jésuites. 
Üile  cul  le  mérite  de  produire  des  hommes 
distingués  par  de  granaes  vertus  et  de  grands 
talents.  Héunis  par  les  mêmes  sentiments  et 
les  luémès  priuc  pes,  ils  se  recommandaient 
a l’estime  publique  par  la  sévérité  do  leurs 
mœurs  et  un  généreux  mépris  des  honneurs 
cl  des  richesses.  Une  circonstance  singulière 
leur  avait  donbè.  une  existence  indépen- 
dante de  toutes  les  faveurs  de  la  fortune  et 
de  tous  les  calculs  de  l’ambition.  La  mère 
Angélique,  leur  sœur,  abbesse  dePort-Iloyal, 
avait  acquis  et  mérité  une  grande  considé- 
ration par  la  réforme  qu’elle  avait  établie 
dans  son  monastère,  cl  par  une  régularité 
de  mœurs  digne  des  siècles  les  plus  purs  de 
la  discipline  monastique.  Attachée  à sa  fa- 
mille par  une  entière  conforniilc  de  mœurs  cl 
d’opinions,  elle  vivait  avec  scs  frères  cl  avec 
fes  proches  dans  un  commerce  habituel  que 
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les  grands  intérêts  de  la  religion  et  le  goût 
do  la  piété  semblaient  encore  ennoblir  ét 
épurer.  Ses  parents  et  les  amis  de  ses  parents 
vinrent  habiter  les  déserts  qui  environnaient 
l’enceinte  des  murs  de  son  monastère.  Port- 
Royal-des  Champs  devint  un  asile  sacré,  où 
de  pieux  solitaires,  désabusés  de  toutes  les 
iUusions  do  la  vie,  allaient  se  recueillir,  loin 
du  M onde  et  de  ses  vaincs  agitations,  dans 
la  pensée  des  vérités  éternelles.  On  y voyait 
dvs  houTnies  autrefois  distingués  à 1»  cour  et 
diifis  la  société  par  leur  esprit  et  leurs  agré- 
ments, déplorer  avec  amertnme  les  frivoles 
et  brillants  succès  qui  avaient  consumé  les 
inutiles  jours  de  leur  jeunesse,  gémir  de  la 
céiébrité  encore  atlarhée  à leurs  noms,  et  s’é- 
tonner do  ne  pouvoir  être  oubliés  d’un  monde 
qu’ils  avaient  oublié.  Une  conquête  plus  ré- 
cente et  plus  éclatante  encore  répandait  sur 
les  déserts  de  Port-Royal  celle  sorte  de  ma- 
jesté que  les  grandeurs  et  les  puissances  de 
la  terre  communiquent  à la  religion,  au  mo- 
ment même  où  elles  s’abaissent  devant  elle. 
La  dnchqssc  de  Longueville,  qui  avait  joué 
un  râle  si  actif  dans  les  troubles  de  la 
Fronde,  et  que  la  religion  avait  désabusée 
des  illusions  de  l’ambition  et  des  erreurs  où 
son  cœur  l’avait  entratnée,  offrait  A un  siècle 
encore  religieux  le  spectacle  d’un  long  et  so-^ 
lennel  repentir.  Celle  conversion  était  l’ou- 
vrage de  Port-Royal,  et  une  si  illustre  péni- 
tente environnait  de  son  éclat  cl  de  sa 
protection  les  directeurs  austères  qui  avaient 
soumis  une  princesse  du  sang  à ces  règles 
saintes  et  innexildes  du  ministère  évangéli- 
que, lesquelles  n’admellent  aucune  distinc- 
tion de  naissance,  de  rang  et  de  puissance. 
La  vie  simple  des  solitaires  de  Port-Royal 
ajoutait  un  nouveau  lustre  à la  gloire  que 
leur  avaient  méritée  leurs  écrits.  Ces  mémos 
hommes  qui  écrivaient  sur  les  objets  les  plus 
sublimes  de  la  religion,  de  la  morale  et  de  la 
philosophie,  ne  craignaient  pas  de  s’abaisser 
en  descendant  jusqu’aux  élémenlsdes  langues 
pour  l’instruction  des  générations  naissan- 
tes. Leurs  ouvrages  offraient  les  premiers 
modèles  de  l’art  d’écrire  avec  toute  la  préci- 
sion, le  goût  et  la  pureté  dont  la  langue 
française  pouvait  être  susceptible.  CcUe  pré- 
rogative semblait  leur  appartenir  exclusive- 
ment, et  le  mérite  d'avoir  ûxé  ia  langue 
française  est  resté  à Port-Royal  : non  pas 
que  celte  école  ait,  comme  société,  une  illu- 
stration qni  lui  soit  propre;  sa  gloire,  au 
contraire,  ne  se  composait  que  des  gloires 
individuelles  des  écrivains  qui  s’y  ralliaient. 
Port-Royal  n’a  formé  personne  : les  deux 
Arnauld,  les  deux  Le  Maître,  Pascal,  Lan- 
celot, Nicole,  Racine,  écrivaient  avant  de  s’y 
réunir,  et  n’ont  point  préparé  de  successeurs. 
Par  malheur,  on  fit  servir  l’emprcssemeiu 
^ue  toutes  les  classes  de  la  .société  montraient 
a lire  leurs  écrits,  pour  accréditer  leurs  opi-. 
nions  (héoIogiques.Tous  les  novateurs  en  re- 
ligion et  en  politique  ont  employé  celte  mé- 
thode avec  succès.  Rien  n’csi  plus  propre  à 
séduire  et  a égarer  la  multitude  que  cette 
espèce  d’hommage  qu’on  rend  à ses  lumière* 
et  à son  autorité;  elle  ne  manque  iamais  de 
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se  ranger  du  cAlé  de  ceux  qui  iovoquent  les 
premiers  son  jugement  et  qui  traduisent 
leurs  adversaires  à son  tribunal.  Quel  bon- 
heur pour  la  religion,  les  sciences  et  les  let- 
tres, si  récele  de  PorUlloyal,  satisfaite  de 
la  gloire  d'avoir  ouvert  le  beau  siècle  de 
Louis  XIV,  ne  se  fût  pas  livrée  à l'esprit 
desecte,  et  à la  déplorable  ambition  de  se 
distinguer  par  une  rigidité  d'opinions  et  de 
maximes  qui  apporta  plus  de  trouble  que 
d'édification  dans  l'Eglise  l 
On  devra  éternellement  regretter  que 
cetie  école,  assez  injuste  pour,  s'attaquer  à 
une  société  qui,  dai\s  sa  longue  durée,  a 
formé  une  nombreuse  succession  d’hommes 
de  mérite  dans  tous  les  genres,  n'ait  pas 
substitué  une  noble  émulation  à une  dange- 
reuse et  déloyale  rivalité  : au  lieu  de  n'étre 
qu’une  cabale  suscitée  par  l'esprit  de  ré- 
volte contre  l’Eglise,  elle  eût  servi  la  reli- 
gion. L’école  de  Port-Royal  et  la  Compagnie 
de  Jésus  comptaient  au  nombre  de  leurs  dis- 
ciples dos  hommes  vraiment  recommanda- 
i>les;  l’une  et  l'autre  pouvaient  opposer  une 
digue  inébranlable  aux  ennemis  de  l'Eglise, 
4)1  offrir  aux  premiers  pasteurs  les  secours 
les  plus  utiles  pour  Tinstruction^  des  peuples 
et  pour  le  succès  du  ministère  évangé- 
lique. 

Los  actes  d'boslililé  entre  les  théologiens 
se  bornèrent  d’abord  à une  guerre  d'écrits 
qu'on  admirait  ou  qu'on  censurait,  selon  les 
opinions  qu'on  avait  adoptées  ; mais  les 
troubles  de  la  Fronde,  qui  avaient  éclaté  dès 
ta  fin  de  1648,  répandirent  dans  toutes  les 
parties  de  l'Etal  un  esprit  d'anarchie  qui  se 
propagea  jusque  sur  les  bancs  de  l'école. 
Quoique  Urbain  Vlil  eût  condamné  en  1642 
le  livre  de  Jansénius,  des  disputes  scanda- 
leuses s'élevaient  dans  la  faculté  de  Ihéolo- 

fpe  de  Paris,  par  la  témérité  avec  laquelle 
es  jeunes  candidats  s'étaient  établis  les  apé- 
Ires  de  la  doctrine  au  moins  suspecte  de  cet 
ouvrage.  Le  syndic  s'en  plaignit  à la  com- 
pagnie en  1649,  lui  dénonçant  cinq  proposi- 
tions Irès-courlea  et  très-claircs,  auxquelles, 
par  un  effort  d'esprit  et  d'allcnlion  très-re- 
marquable, il  était  parvenu  à réduire  l'é- 
norme volnmc  de;  Jansénius.  La  faculté  ne 
put  prononcer  aucune  décision  sur  la  réqui- 
sition du  syndic,  arrêtée  qu'elle  était  par  un 
appel  comrne  d’abus  que  les  partisans  de 
révéque  d'Ypres  avaient  interjeté  au  parle- 
ment de  Paris;  car  ces  ecclésiastiques,  qui 
affectaient  une  grande  ^.évérité  de  principes 
et  qui  parlaient  sans  cesse  de  la  restauration 
de  l’antique  discipline  de  l'Eglise,  n’avaient 
pas  eu  honte  de  porter  devant  un  tribunal 
laïque  une  question  purement  doctrinale'. 
Les  évéques  de  France,  alarmés  des  divi- 
sions qu'on  cherchait  à faire  naître  dans 
leurs  diocèses  par  des  controverses  que  la 
sagesse  du  siège  apostolique  avait  voulu 
prévenir,  prirent  le  parti  do  s'adresser  au 
pape  : quaire-vingt-ciuq  prélats,  auxquels 
d’autres  se  joignirent  dans  la  suite,  deman- 
dèrent à Innocent  X,  en  1650,  de  porter  son 
jugcmenl  sur  chacune  des  cinq  proposi- 
liuiis;  onze  é\éques,  qui  ne  partageaient 


pas  l'opinion  de  leurs  collègues,  le  suppliè- 
rent en  même  temps  de  ne  porter  aucun  ju- 
gement ; Innocent  X n'en  déclara  pas  moins 
les  cinq  propositions  hérétiques,  par  sa  bulle 
du  31  mai  1653,  reçue  en  France,  acceptée 
par  l’assemblée  du  clergé  et  revéUic  de 
lettres  patentes,  acceptée  egalement  par  les 
facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Lou- 
vain. 

On  ne  conçoit  pas  qu’un  homme  du  mérite 
d'Arnauld  , profondément  versé  dans  la 
science  ecclé  iaslique,  pût  se  faire  illusion 
au  point  de  chercher  à éluder  rautorilé  de  la 
bulle  d'innocent  X par  une  distinction  qui 
’ ne  s’accordait  guère  avec  les  maximes  de  la 
sincérité  chrétienne.  Forcé  de  reconnaître 
que  les  cinq  propositions  frappées  de  censure 
étaient  justement  condamnées,  il  prélendil 
qu'elles  n’avaient  aucun  rapport  à la  doc- 
trine de  Jansénius.  Le  cardinal  Mazariii,  qui 
n'apportait  à cette  affaire  aucun  intérêt  po- 
litique ni  aucun  esprit  do  secte,  mais  qui  dé- 
sirait, en  ministre  sage  et  éclairé,  d’écarter 
jusqu'au  plus  léger  prétexte  de  division  , 
assembla  les  évéques  au  nombre  de  trculc- 
huit,  en  1654,  afin  qu'ils  examinassent  aus- 
sitôt sur  quoi  pouvait  être  fondée  la  difficuilé 
inattendue  qu'on  venait  d'élever  pour  éluder 
le  jugement  d'innocent  X.  Le  résultat  de 
celte  assemblée,  adopté  unanimement  par 
les  évéques  cl  même  par  ceux  d’entre  eux 
ui  s'étaient  d'abord  montrés  favorables  aux 
isciples  de  Jansénius,  fut  de  déclarer  par 
voie  de  jugcmenl  que  la  bulle  d'innocent  X 
avait  condamné  les  cinq  propositions  comme 
étant  de  Jansénius  et  au  sens  de  J ;ngénius  : 
décision  approuvée  par  un  bref  pontifical  du 
29  septembre  1654.  Par  sa  bulle  d i 16  octo- 
bre 1656,  Alexandre  VII  renouvela  et  con- 
firma le  jugement  de  son  prédécesseur.  Eu 
conséquence,  les  évéques  de  l'assemblée  de 
1657  prescrivirent  un  formulaire  qui  obli- 
geait tous  les  ecclésiastiques  à condamner 
de  cœur  et  de  bouche  la  doctrine  des  cinq 
propositions  contenues  dans  le  livre  de  Jan- 
sénius. On  ne  pouvait  donc  plus  contester 
que  les  cinq  propositions  n'eussent  été  juste- 
ment condamnées,  et  qu'elles  n’eussciit  été 
condamnées  comme  le  précis  de  la  doctrine 
de  l’cvéque  d’Ypres. 

Mais  l'esprit  de  secte  est  inépuisable  dans 
S S subtilités.  L’école  de  Port-Royal  établit 
tout  a coup  en  maxime  qu'on  ne  devait  à ces 
decisions  de  l’Eglise  qu'une  soumission  de 
respect  et  de  silence,  sans  être  obligé  d'y 
donner  aucune  croyance  iiilcrieurc.  Le  for- 
mulaire prescrit  par  les  assrmblécs  de  1656 
et  de  1657  ne  fut  pas  généralement  adopté 
dans  tous  les  diocèses  de  France.  On  con- 
testa à de  simples  assemblées  du  clergé  le 
droit  canonique  de  prescrire  des  formulaires 
de  doctrine  qui  pùsscnl  obliger  tout  Itf  corps 
des  évéques;  mais  pour  écarter  cette  objec- 
tion, le  roi  et  les  évéques  réunirent  leurs 
instances  auprès  du  pape*  et  lui  dr-mrndè- 
renl  de  prescrire  lui-inémc,  pnr  une  bulle 
solennelle,  un  formulaire  oui  pût  être  admis 
en  France  comme  une  règle  uniforme  de 
croyance  et  de  discipline  sur  les  points  cou- 
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irslés.  L’événement  prouva  qn’en  so  refu- 
sant, par  le  motif  d^incompétence,  au  formu« 
lalrc  prescrit  par  les  assemblées  du  clcrfçéi 
on  n’avait  pas  été  arrêté  par  un  simple  dé- 
faut de  forme.  En  effet,  Alexandre  Vil  rédi- 
fToa  un  formulaire  très-peu  différent  de  celui 
des  évéques  de  France,  et  ordonna,  par  sa 
bulle  du  15  février  1665,  qu’il  serait  souscrit, 
sous  les  peines  canoniques,  par  tous  les  ar- 
chevêques, évéques,  ccclé&iasliques  séculiers 
et  réguliers,  et  même  par  les  religieuses  et 
les  instituteurs  de  la  jeunesse.  Cette  bulle, 
émanée  d'une  autorité  très-compétente,  sur 
la  demande  du  roi  et  de  l’Eglise  de  France, 
fui  revêtue  de  toutes  les  formes  requises  par 
les  lois  et  les  usages  du  royaume;  et  cepen- 
dant les  disciples  de  Jantéiiius  continuèrent 
à SC  retrancher  dans  leur  système  de  silence 
respectueux. 

Ce  fut  à cette  occasion  que  les  religieuses 
de  Pprt-Royal  se  signalèrent  par  une  résis- 
tance aussi  déplacée  dans  des  personnes  de 
leur  sexe  et  de  leur  état  que  contraire  à leur 
vœu  d'obéissance.  Si  on  pareil  vœu  a quel- 
que signification,  ce  doit  être  sans  doute,,  à 
IVgard  des  supérieurs  ecclésiastiques,  d^ans 
une  question  de  doctrine  décidée  par  un  ju- 
gement Solennel  du  chef  de  rEglisc.  Indé- 
pendamment du  ridicule  qu’offre  la  seule 
idée  de  voir  des  religieuses  se  prétendre  plus 
instruites  d’une  question  de  théologie  que  le 
pape,  les  évéques  et  les  facultés  de  théolo- 
gie, on  sent  assez  qu’une  pareille  prétention 
était  un  acte  véritablement  scandaleux  dans 
l’ordre  de  la  redigion.  Si  l’on  demande  pour- 
quoi on  exigea  de  ces  religieuses  leur  sou- 
scription à un  formulaire  de  doctrine,  la  ré- 
ponse sera  facile  : il  était  de  notoriété  publi- 
que que  la  maison  de  Port-Royal  élait  gou- 
vernée par  les  partisans  les  plus  déclarés 
des  opinions  condamnées;  qu’elles  étaient 
justement  soupçonnées  de  partager  les  senti- 
1.1  nls  de  leurs  directeurs;  et  rien  ne  justifie 
piieux  la  demande  qu’on  leur  fil  que  lo  refus 
obstiné  qu’elles  y opposèrent.  N’ayant  pu 
obicnir  dVtIcs  par  la  douceur  et  la  persua- 
sion CO  qu’elles  refusaient  à l’autorité,  l’ar- 
ciicvéquc  de  Paris  engagea  Bossnet  à confé- 
'^cr  avec  ces  femmes  , Dures  comme  des 
anges,  disait'il,  et  orgueilleuses  comme  des 
dénions.  Elles  se  crurent  plus  habiles  théo- 
logiennes que  Bossuet;  et  tel  fut  l’ascendant 
de  leurs  directeurs  sur  leurs  opinions  et  sur 
leur  conscience,  qu’elles  aimèrent  mieux 
renoncer  à l’usage  des  sacrements  que  de 
convenir,  sur  le  témoignage  de  toute  l’Eglise, 
qu’un  évéque  avait  hasardé,  même  involon- 
tairement, des  erreurs  dans  un  livre  qu’elles 
ne  connaissaieni  pas, 

CHAPITRE  V 
Quiétisme. 

La  lauasc  spiritualité,  qui  est  un  excès  ou 
un  abus  dç  la  véritable,  n'a  presque  jamais 
cessé  d’avoir  des  partisans  cachés  ou  publics. 
Vers  l’an  1575  prnil  en  Espagne  une  secte 
de  faux  spirituels,  auxquels  on  donna  le  nom 
d’illuminés,  et  dont  les  restes  subsistaient 
qticorç  à Séville  vers  1625.  Dans  le  même 


temps  à peu  près,  une  secte  de  fanatiques, 
appelés  guérincts,  du  nom  de  leur  chef,  et 
semblables  par  leur  doctrine  et  leurs  mœurs 
aux  illuminés  d’Espagne,  se  manifesta  en 
Picardie,  province  de  France  ^voisine  des 
Pays-Bas  espagnols,  où  les  visionnaires  de 
Séville  avaient  pénétré;  mais  découverts  en 
163A,  ils  u’cxislaient  déjà  plus  l’année  sui- 
vante, par  l'effet  des  ordres  sévères  que 
Louis  XIII  avait  donnés  contre  eux.  C’étaient 
les  avant-coureurs  des  quiélistes  modernes, 
qui  firent  tant  de  bruit  à Rome  et  en  Franeo 
vers  la  fin  *du  dix-septième  siècle,  et  qui 
eurent  pour  patriarche  Le  prêtre  espagnol 
Molinos,  né  à Sarragosse  en  1627  et  mort  en 
1696,  après  avoir  rétracté- ses  erreurs,  qu’un 
décret  de  l’inquisition  de  Home,  confirmé  par 
une  bulle  d’innocent  XI,  avait  condamnées 
vn  1687.  Les  livres  de  Moliiios  apportés  en 
France,  faillirent  y faire  naître  une  hérésio 
qui  eût  été  d’autant  plus  dangereuse  que  la 
nouvelle  spiritualité  avait  pour  elle,  à la 
cour  et  dans  la  capitale,  des  personnes  qui 
par  leur  rang,  leur  crédit,  leur  mérite,  pou<« 
valent  lui  conquérir  de  nombreux  partisans. 
Du  nombre  des  ouvrages  de  spiritualité  que 
tout  lé  monde  était  curieux  de  connaître,  se 
distinguèrent  ceux  de  M**  Guyon,  femme 
célèbre  par  les  grâces  de  son  esprit,  les  agi- 
tations de  sa  yie,  l’intérét  qu’elle  inspira  aux 
personnes  les  plus  illustres  de  son  temps,  et 
les  malheurs  qui  furent  le  prix  de  la  réputa- 
tion brillante  qu’elle  s’était  acquise  parmi  ce 
qu’il  y avait  de  plus  grand  cl  de  plus  esti- 
mable à la  cour  do  Louis  XIV.  Çn  certain 
rapport  de  sentiment  avait  fait  naître  une 
amitié  plus  étroite  entre  elle  et  Fénelon,  cetia 
Ame  si  belle,  si  honnête,  ce  cœur  si  droit  el 
SI  pur,  cet  homme  dont  le  nom  seul  rappelle 
tous  les  talents  de  l’esprit  joints  à tous  le& 
charmes  de  la  vertu.  Mais  le  roi,  qiH  avaiè 
rompu  ses  anciens  engagements,  et  qui  étail 
plus  religieux  qu’il  ne  l’avait  jamais  été,  ne 
put  sans  effroi  entendre  dire  qu’une  secte 
nouvelle  de  quiélistes,  à laquelle  on  allribuail 
une  doctrine  détestable  et  une  horrible  cor- 
ruption de  mœurs,  se  formait  dans  son 
royaume.  Ces  bruits  étranges  étaient  accré- 
dités par  des  sectaires  qui  avaient  Intérêt  à 
détourner  sur  d’autres  i’aUenlion  du  gouver-. 
ncmenl,  des  évéques,  des  théologiens  et  du 
public,  dont  ils  étaient  l’objet  depuis  long- 
temps. Madame  de  Maintenon,  cette  femme 
étonnante  qui,  après  avoir  passé  par  les  plus 
rudes  épreuves  du  besoin  et  de  l'humiliation, 
était  parvenue  à une  telle  élévation  qu’il  ne 
lui  manquait  que  le  nom  de  reine,  partageait 
les  inquiétudes  de  Louis;  plusieurs  prélats 
entrèrent  dans  les  mêmes  sentiments,  et 
Bossuet,  qne  ses  collègues  regardaient  comme 
le  plus  grand  théologien  qu’il' y eût  dans  TR- 
glise,  se  prépara  a terrasser  la  nouvelle 
hérésie 

La  chaleur  même  qu’il  apporta  à celte  co.î- 
Iroverse  en  annonce  l’importance.  Tout  le 
christianisme  csl  fondé  en  effet  sur  la  croyance 
de  Jésus-Christ,  médiateur  et  sauveur.  Dieu, 
en  unissant  la  nature  humaine  à la  nature 
divine  en  la  personne  de  Jésus^Cbrist»  a 
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fouîu  que  ce  Dieu  homme  vérût  parmi  les 
hommes  pour  leur  révéler  les  grands  mys- 
tères de  la  religion,  et  leur  enseigner  la  mo- 
rale la  plus  sublime  que  la  terre  eût  encore 
reçue  du  cief.  Il  s’est  proposé  de  faire  con- 
naître aux  hommes  la  religion  et  le  culte  qui 
lui  sont  l««  plus  agréables;  et  c’est  dans  l’in- 
slilotion  des  sacrements  créés  pour  entretenir 
et  perpétuer  l’exercice  de  ce  cuite,  que  con- 
sistent tout  l’ensemble  et  toute  l’économie  du 
christianisme.  C’est  surtout  par  la  méditation 
habituelle  des  douleurs,  des  souCFranc^^s,  de 
la  passion  et  de  la  mort  de  ce  Dieu  médiateur 
et  sauveur;  c’est  par  la  mémoire  de  toutes 
les  œuvres  de  bienfaisance  et  de  miséricorde 
qu’il  est  venu  exercer  sur  la  terre,  que  les 
hommes  sont  plus  sensiblement  attirés  à 
trouver  des  motifs  d’adoration,  d’amour,  do 
rreonnaissanec,  de  crainte  et  d’espérance; 
des  exemples  de  vertu  pour  tous  les  actes  de 
la  vie  humaine,  des  moyens  de  force  pnur 
triompher  des  passions,  des  motifs  de  conso- 
lation dans  le  malheur.  Une  religion  et  un 
culte  qui  ont  de  tels  appuis  ont  sans  doute 
bien  plus  de  prise  sur  le  cœur  et  sur  l’imagi- 
nation; ils  offrent  bien  plus  de  motifs  aut 
affections  de  l’homme  que  cette  contempla- 
tion stérile  et  abstraite  de  la  Divinité,  qui 
peut  conduire  à un  mépris  orgueilleux  des 
actes  religieux  el  des  secours  ordinaires  que 
le  christianisme  a préparés  pour  soutenir  la 
faiblesse  humaine  Une  religion  qui  se  bor- 
nerait à nn  contempler  Dieu  que  sous  le  rap- 
port de  sa  toute  perfection,  sans  l’invoquer 
>ou8  le  rapport  de  sa  toute  bonté,  ne  serait 
plus  le  christianisme;  ce  ne  serait  même  pas 
une  religion  : ce  ne  serait  qu'une  sorte  de 
platonisme  théologique  inintelligible  et  indé- 
Giiissabie  jusque  dans  scs  premières  notions, 
puisqu’il  est  impossible  ae  comprendre  la 
souveraine  perfection  sans  y faire  entrer  la 
souveraine  bonté.  Lors  donc  que  Bossuet  re- 
prochait à Féoelon  ses  contemplations  d'oû 
Jésus^Christ  est  absent  par  état;  lorsqu'il  lui 
reprochait  de  faire  consister  la  perfection  du 
christianisme  dans  un  acte  si  sublime,  qu’on 
n’y  retrouvait  ni  Jésus-Christ,  ni  même  les 
attributs  de  Dieu,  fto  sent  qu’il  était  fondé  à 
craindre  qu’un  pareil  système  de  théologie 
ne  dégénérât,  contre  le  vœu  el  la  pensée  de 
Fénelon  lul-méine,  en  une  sorte  de  déisme 
mystique,  qui  pouvait  conduire  les  hommes 
moins  vertueux  au  déisme  philosophique. 
B >ssact  voyait  très-loin,  parce  qu’il  voyait 
de  très-haut.  L'homme  qui  avait  vu  toutes 
les  sectes  séparées  de  i’Egtise  romaiuc  courir 
nu  socinianisme  un  Siècle  avant  qu'elles  y 
fussent  arrivées;  l’homme  qui  avait  prédit  en 
1(389  que  le  principe  de  la  souveraineté  du 
peuple  renverserait  les  monarchies  les  plus 
florissantes  et  cDranlcrail  les  fondements  de 
tous  les  gouvernements,  n’était  pas  moins  en 
droit  de  craindre  qu’un  système  religieux  qui 
faisait  consister  la  perfection  à ne  considérer 
Dieu  que  sous  des  rapports  abstraits,  on  In 
séparant  par  la  pensée  des  préceptes  qu'il  a 
transmis,  des  devoirs  qu’il  a commandes,  des 
prumessos  cl  des  menaces  qu’il  a annoncées, 
çq  conduisit  rapidctncni  à riudüTcrencc  de 


toutes  les  religions.  Si  la  doctrine  si  dure  et 
si  révoltante  de  Luther  et  de  Calvin,  qui 
anéantissait  la'lihcrté  dans  l’honmie,  la  dé- 
pouillait du  mérite  de  ses  bonnes  œuvres, 
déclarait  formellement  Dieu  auteur  du  péché 
et  enseignait  qu’il  avait  créé  dos  hommes 
pour  les  damner;  si  une  telle  doctrine,  pré- 
cliée  par  des  hommes  dont  lu  caractère  moral 
prêtait  à de  justes  reproches,  avait  cependant 
Ironvé  tant  de  partisans  et  amené  le  schi«mo 
le  plus  funeste  à l’Eglise;  que  n’avait-on 
pas  à redouter  d’un  système  éblouissant  où 
riiomme  renonçait  à son  propre  bonheur 
pour  ne  voir  dans  Dieu  que  Dieu  seul,  sans 
aucun  retour  sur  luUméme,  et  consentait  à 
lui  sacrifier  toutes  ses  affections  dans  cette 
vie  et  toutes  ses  espérances  dans,  l’autre  ? Le 
même  égarement  d’imagination  qui  portait 
des  hommes  vertueux  à renoncer  au  prix  de 
la  vertu,  pouvait  conduire  de  grands  cou- 
pables à méconnaître  ou  à braver  les  peines 
au  crime;  et  qui  sait  si  Bossuet  ne  Voyait  pas 
dans  l'avenir  le  dogme  des  châtiments  mis  en 
problème,  comme  une  conséquence  de  l’opi- 
nion qui  permettait  d’aimer  Dieu  sans  espoir 
de  récompense?  Mais,  en  écartant  cette  ana- 
logie, peut-être  trop  rigoureuse,  il  résuUait 
ou  moins  du  livre  des  Maximes  des  saints  que 
publia  Fénelon,  un  système  de  doctrine  propre 
à égarer  les  âmes  passionnées,  à nourrir  eu 
eik^  une  sécurité  trompeuse  sur  la  pureté  do 
leurs  intentions,  et  d’autant  plus  dangereux 
qu’il  était  présenté  par  l’homme  de  son  siècle, 
qui  réunissait  le  plus  de  candeur  dans  l’ex- 
pression de  ses  seiilimcnls,  le  plus  de  séduc- 
tion dans  son  langage  et  dans  les  brillaiits 
prestiges  de  son  imagination,  et  qtii  prêtait 
âscs  erreurs  mêmes  l’ornement  de  ses  vertus. 
Et  quand  on  sc  rappelle  que  l’auteur  d’une 
doctrine  qui  ne  paraissait  inspirée  que  par  le 
sentiment  le  plus  pur  et  le  plus  sotrlfme  était 
1 inniiiulcur  de  l’héritier  du  tréne  et  l’orac’e 
de  tout  ce  que  la  cour  avait  de  plus  vertueux, 
il  est  facile  de  concevoir  toute  la  force 
qu’un  tel  appui  pouvait  donner  à une  secte 
naissante.  C’est  ce  qui  explique  la  véhé- 
iiicnce  avec  laquelle  Bossuet  combattit  des. 
erreurs  qui  lui  parurent  d’un  si  grand 
dang(>r. 

A l’occasion  du  quiétisme,  les  deux  plua^ 
grands  évêques  de  l’église  gallicane  se  monn 
Ircnt,  en  présence  de  tqute  la  France  et  da 
toute  l’Europe,  dans  une  opposition  écla- 
tante. Leur  célébrité  attire  toute  l’attention, 
de  leurs  contemporains  sur  ce  grand  combats 
Us  se  servent  de  toutes  les  armes  du  génie  e|' 
de  la  science  pour  s’attaquer  et  se  défendre. 
L’Europe  retentit  pendant  trois  ans  entier^ 
du  bruit  et  de  l’agitation  qu’excitent  leur^ 
écrits.  L’éloquence  dont  la  nature  les  a 
doues  attache  à ces  écrits  un  intérêt  et  nue 
chaleur  qu’on  est  éioiiné  d’y  retrouver  après, 
tant  d’années.  Louis  XiV  intervient  avec, 
tout  le  poids  de  son  nom  et  de  son  autorité, 
dans  une  controverse  où  les  évêques  les, 
plus  respectables  de  son  royaume  réclament 
sa  proicciion  ; des  personnages  illustres  , 
des  noms  plus  ou  moins  célèbres,  se  mêlent 
à C('8  événements,  et  y Dortcul  leurs  affcc:^ 


DIX  SEPTIEME  SIECLE. 
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lions,  leurs  passions  cl  lous  leurs  moyens  de 
crédit  el  dt)  pouvoir.  Rome,  affligée  el  indé- 
cise, voit  à regret,  au  pied  de  scs  tribunaux, 
les  deux  plus  grands  évéques  de  la  calhu- 
lieité  se  diviser,  se  combalire,  et  demander 
un  jugement  qui  peut,  en  condamnant  Tun 
d^'s  deux,  ouvrir  une  nouvelle  source  di- 
visions dans  l’Eglise.  Mais  la  soumission  de 
rardievéque  de  Cambrai  est  un  exemple 
peut-être  unique,  d’une  querelle  de  doctrine 
te- minée  sans  retour  par  un  seul  jugement, 
qu*on  n*a  cherché  depuis,  ni  à faire  rétrac- 
ter, ni  à éluder  par  des  disliticlions  : la 
gloire  en  est  duo  à la  sagesse  cl  à la  supé- 
riorité du  génie  de  Fénelon. 


DlX-HUrn E M E SI E CLE. 

CHAPITRE  PREMIER 
Philosophie. 

Dès  son  premier  étahlissfMnent,  h',  chris- 
tianisme cul  â soutenir  les  plus  rcdoulahies 
combats  de  la  part  des  puissances  de  la  terre. 
Mais  après  trois  siècles  de  persécutions  san- 
glantes, durant  lesquelles  il  n'avait  cessé  de 
s’accroître  au  milieu  des  flots  do  sang  qui 
avaient  paru  devoir  le  submerger,  plus  de  la 
moitié  de  rempire  était  clirélicu,  el  Constan- 
lin  donna  la  paix  à l’Eglise. 

A celte  époque,  les  philosoplies  qni  jus- 
qu’alors avaient  semblé  ou  ignorer,  ou  mé- 

Friser  celte  religion  nouvelle,  réveillés  par 
éclat  extraordinaire  qu’elle  jetait  de  toutes 
parts , jaloux  des  succès  qu’elle  obtenait 
«partout,  plus  humiliés  encore  par  la  subli- 
mité d’une  morale  qui  montrait  la  faiblesse 
de  leurs  principes,  et  par  les  vertus  des 
chrétiens  qui  contrastaient  si  fort  avec  leurs 
vices,  réunirent  tout  ce  qu’ils  avaient  de  sa- 
voir, d’éloquence  el  d’adresse,  pour  la  corn- 
battre  et  arrêter  ses  progrès,  ils  l’attaquè- 
rent dans  son  ensemble,  el  ne  se  proposèrent 
rien  moins  que  de  la  détruire  el  de  t’abo- 
lir entièrement;  mais  leurs  efforts  furent 
vains;  la  religion  triompha  sans  peine  de 
CCS  nouveaux  adversaires,  les  moins  redou- 
tables de  tous  ceux  qu’ello  avait  eu  à com- 
biittre.  Ses  défenseurs,  armés  du  glaive  delà 
pirole  divine,  foudroyèrent  tous  les  raison- 
neuients  dont  ils  avaient  étayé  leur  cause. 
Les  philosophes  disparurent  de  dessus  la 
terre,  et  leurs  ouvrages  seraient  à peiiio 
connus  si,  liés  aux  écrits  immortels  des 
apologistes  de  la  religion,  ils  n’en  avaient 
partagé  la  célébrité.  Après  celle  vicloiro 
éclatante  sur  la  philosophie,  la  religion 
chrétienne  n’éprouva  plus  de  ces  attaques 

f générales,  et  n’eut  à sonletiir,  pendant  une 
ongue  suite  de  siècles, que  des  combats  par- 
tiels, que  lui  suscilèreo*  de  temps  en  temps 
le  schisme  et  l’hérésie. 

Il  était  réiicrvé  au  dix-huitième  siècle  do 
voir  SC  former  contre  elle, au  sein  même  du 
christianisme,  la  conjuration  la  plus  vaste  et 
la  plus  universelle  qui  eût  existé  jusqu’alors. 
Nos  philosophes  modernes,  bien  moins  gra- 
ves que  les  anciens  antagonistes  de  la  reli- 
gion, eux-mémes  déjà  si  fort  dégénérés  des 


premiers  disciples  de  l’Aradémie  et  du  Ly- 
cée, n’en  conçurent  pas  moins  le  projet  d’aV 
laquer  cl  de  délruirc  jusque  dans  ses  foiide-^ 
menls  cet  antique  édifice,  à qui  des  assauts 
multipliés  avaient  fait,  il  est  vrai,  éprou- 
ver bien  des  perles  ; mais  qui,  conservant 
toujours  dans  son  entier  le  dépût  précieux  do 
la  fol,  eût  dû  leur  faire  présager  l’iuutilité 
de  leur  entreprise. 

Les  impiétés  sociniennes,  les  égarements 
do  Hobbes,  les  blasphèmes  de  Spinosa, 
avaient  ouvert  la  voie  aux  systèmes  irréli- 
gieux ; les  objections  loujoars  renaissantes 
de  Bayie  surtout  avaient  jeté  des  semences 
de  pyrrhonisme  el  d’incrédulité.  Des  écri- 
vains élevés  à son  école  entreprirent  de  dé- 
velopper CCS  germes  funestes,  cl  marquèrcnl 
les  dernières  années  du  dix-septieine  siècle 
par  des  productions  hardies , destinées  à 
ébranler  nos  dogmes,  nos  mystères  el  notre 
culte. 

En  Angleterre  où  se  donna  le  premier  si- 
gnal de  celle  guerre,  Herbert,  comte  do 
Cherburry,  réduisit  le  déisme  en  système, 
cl  SC  flatta  d’avoir  établi  la  religion  natu- 
relle sur  les  ruines  de  la  révélation.  Le  sui- 
cide BLouivt  suivit  les  traces  d’Herbert,  et 
ses  Oracles  de  la  raison  furent  publiés  par 
son  ami  Gildon,  digne  éditeur  d’on  si  mons* 
Irueux. ouvrage.  Locke  fut  l’un  des  précur- 
seurs des  chrétiens  rationnels  qui,  vers  ces 
derniers  temps,  portèrent  à la  révélation  des 
coups  si  audacieux,  et  il  se  montra  latitudi- 
n iire  au  dernier  degré  dans  son  Christian 
nisme  raisonnable.  Pendant  que  l’école  de 
Locke  insinuait  une  doctrine  qui  ne  s’éloi- 
gnait pas  beaucoup  de  celle  des  ariens  , 
d’autres  écrivains  contemporains  de  co 
philosophe,  tels  que  Toland,  dans  son  Chris-» 
tianisme  sans  mystères^  et  Bury  auteur  de 
VEvangile  nu,  s’occupaient  à ébranler  les 
foiidemeiils  de  la  religion.  Ses  e un  émis  se 
partageaient  donc  en  deux  camps  : les  uns, 
ariens  ou  sociniens,  niaient  la  divinité  do 
Jésus-Christ  cl  le  mystère  do  l’incarnation  ; 
les  autres,  déistes  déclarés,  sapaient  les  pre- 
miers principes  du  christianisme.  Le  pre- 
mier parti,  qui  comptait  parmi  ses  défen- 
seurs Clarke  , Wbiston,  Whilby  , Emiyn  , 
Chubb , réunissait  au  coinmencemenl  du 
dix-Jiuilième  siècle,  ses  efforts  à ceux  de 
l’autre  parti  ou  l’on  voyait  A^^gill,  Coward, 
Shaftesbury,  Collins,  Tindal,  Woolston. 

La  singularité  du  sujet  el  celle  de  la  forme 
donnèrent  on  moment  de  vogue  nu  livre  bi- 
zarre d’Asgill,  intitulé  : Argument  prouvant 
que  conformément  au  contrat  de  vie  éternelle 
révélé  dans  Us  Ecritures^  un  homme  peut  être 
transféré d'ici^bas  à la  vie  éternelle  sons  passer 
par  la  mort;  mais  cette  œuvre,  fruit  d’une  iina- 
ginalion  déréglée,  fut  condamnée  an  feu  en 
1703,  et  l’auteur  chassé  de  la  chambre  des 
communes,  dont  il  était  membre.  Vers  le 
même  temps  CowanI  soulitildans  sqs Nouvel» 
les  réflexions  sur  /’dmc  humaine^  que  le  sen- 
timont  de  la. spiritualité  et  de  l’immortalité 
de  notre  âme,  sentiment  si  nnivcrsel,  si  di- 
gne de  l’homme  et  de  son  auteur,  était  une 
iiivciilion  païenne,  une  source  d’tihsurditén» 
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une  insuUe  faite  à la  philosophie,  à la  rai- 
son et  à la  religion;  puis  il  C'>ii(irma  ces  as* 
sortions  dans  son  Essai  publié  en  ITO's.  La 
licence  des  écrits  dirigés  contre  les  fonde*  . 
ments  de  la  révélation  était  telle  en  Angle- 
terre que,  le  29  janvier  1710,  la  reine  Anne 
chargea  le  clergé  anglican  de  prendre  en 
considération  Tétât  de  la  religion.  Shaftes- 
bury,  dont  les  écrits  ont  été  ré^unis  en  trois 
.Yoluines  sous  le  titre  de  Caractéristiques ^ s'y 
montre  Tcnnemi  des  dogmes  généraux  du 
christianisme.  11  parle  fort  librement  de 
TAncirn  et  du  Nouveau  Testament,  prétend 
que  TEvangile  a été  altéré  par  le  clergé,  que 
les  miracles  ne  prouyent  rien,  que  c*estaux 
magistrats  à régler  le  dogme;  ne  veut  en 
conséquence  qu’une  religion  qui  soit  aux 
ordres  de  TElat.  et  une  révélation  entendue 
A sa  manière,  il  admet  Tindifférence  entière 
en  fait  de  religion,  repousse  le  dogme  de  Té- 
lernité  des  peines  avec  les  armes  du  so* 
phisme  ci  de  Tironie;et  isolant  la  vertu  de  la 
religion  no  la  regarde  que  comme  un  sen- 
timent et  un  instinct.  Collins  débuta  en  1707, 
par  un  Essai  sur  l'usage  de  la  raison  dans  les 
propositions  dont  l'évidence  dépend  du  témoù 
gnage  humain;  écrit  où  il  met  en  opposition 
la  certitude  que  produit  la  révélation  cl  Té* 
yidencc  que  foiirnit  la  rnisou.  Les  vues  hos- 
tiles de  Collins  contre  la  réveliftion  furent 
dévoilées  dans  son  Discours  sur  la  Liberté  de 
penser^  contre  lequel  se  souleva  le  clergé 
anglican,  au  point  que  le  téméraire  auteur 
fut  contraint  de  se  retirer  en  Uollandc,  où 
il  était  déjà  lié  avec  Jean  Le  Clerc  et  d’autres 
littérateurs  ou  théologiens  de  ce  temps.  On 
peut  réduire  son  ouvrage  à ces  deux  propo- 
sitions :On-ne  doit  rien  recevoir  sans  examen, 
et  Texamen  ne  nous  apprend  rien  de  certain. . • 
indépendamment  de  Hoadley  et  de  Bentley, 
qui  divulguèrent  ses  méprises  et  Tintidélitc 
de  ses  citations,  Collins  se  vit  réfuté  dans  sa 
pairie  par  Whislon,  lequel,  quoique  bien 
peu  orthodoxe  sur  beaucoup  de  points , dé* 
fendit  contre  lui  la  révélation  qu’il  avait  lui- 
inéoie  ébranlée.  Collins,  combattu  par  des 
hommes  qu’il  ne  s’attendait  pas  sans  doute 
à avoir  pour  adversaires,  fît  imprimer  en 
1714*,  à la  Haye,  une  traduction  française  de 
son  Discours^  où  se  trouvent  des  change- 
ments relatifs  aux  méprises  et  aux  infîdéii- 
lés  que  Bentley  lui  avait  reprochées,  mais 
ou  il  n’eol  garde  de  reconnaître  ses  torts>  11 
parait  que  c’est  cette  traduction  qu’avail  en 
vue  le  décret  porté  à Rome  le  7 février  1718 
contre  le  Discours  sur  la  liberté  dépenser. 
Dans  un  autre  Discours^  publié  en  172^, 
sur  les  fondements  et  les  raisons  de  la  religion 
chrétienne^  Collins,  en  détracteur  persévé- 
rant du  christianisme,  suppose  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  établi  exclusive- 
ment les  preuves  de  la  religion  sur  les  pro- 
phéties de  TAncien  Testament;  il  travaille 
cnsoiie  à faire  voir  que  les  prophéties  de 
l’Ancien  Testament  citées  dans  le  Nouveau 
ne  sont  que  des  types  et  des  allégories , et 
par  conséquentqu’ciies  ne  prouvent  rien.  Il  en 
conclut  que  dès  lors  le  christianisme  iTa  au- 
cune base  solide.  Ce  livre  fut  réfuté  par  un 


grand  nombre  d’auteurs;  entre  autres  par 
Thomas  Sherlock,  dans  six  discours  sur  Tu* 
sage  et  les  fins  de  la  prophétie,  où  il  montre 
la  suite  des  prophéties  dans  les.  différents 
âges,  leur  enchaînement  et  leur  accomplis- 
sement successif.  A côté  de  Collins,  dont  les 
écrits  n’ont  pas  été  inutiles  aux  modernes 
incrédules  français,  d’autres  écrivains  hâ- 
taient les  progrès  de  l’incrédulité  en  Angle- 
terre. Les  Lettres  sur  divers  points  de  religion, 
par  Jean  Trencharl  sont  remplies  d’une  cri- 
tique hardie.  Cet  auteur  s’était  associé  avec 
l’écossais  Thomas  Gordon,  qui,  afin  de  ren- 
dre l’irréligion  populaire,  mettait  à ses  écrits 
des  titres  à la  portée  dos  dernières  classes  de 
la  sociélé,lelsque:£e  Cordial  pour  les  esprits 
bas^  et  les  piliers  de  La  supercherie  sacerdotale 
et  de  i'orthodooiie  ébranlés.  Le  déiste  Tindal 
avait  publié  dès  1706,  les  Droits  de  l'Eglise 
chrétienne  défendus  contre  les  papistes;  mais 
le  clergé  anglican  ne  se  dissimula  point  que, 
sous  prétexte  d’attaquer  les  catholiques, 
Tautcur  ruinait  toute  constitution  eccK^ias- 
liqojs  toute  discipline,  tout  ministère,  toute 
autorité;  le  livre  et  la  défense  qu’on  avaii 
faite  Tmdai  furent  donc  condamnés  au  feu 
le  2k  mars  1710.  L’année  suivante,  la  cham- 
bre basse  de  la  convocation  ayant  tracé  un 
tableau  de  la  religion  et  des  progrès  de  Tin- 
crcdulilé,  Tindal  dirigea  contre  cet  écrit  un 
pamphlet  où  il  osa  soutenir  que  ta  nécessité 
des  actions  humaines  est  te  seul  fondement 
de  toute  religion.  Dans  deux  adresses  déri- 
soires aux  habitants  de  Londres  et  de  West- 
minster, U tourna  en  ridicule  Tévéque  an- 
glican Gibsonqui  avait  écrit  deux  pastorales 
contre  les  productions  irréligieuses.  Mais 
celui  de  ses  ouvrages  qui  fil  le  plus  d’éclat, 
et  qui  occasionna  une  polémique  dont  il  ne 
vit  pas  la  fin,  est  le  Christianisme  aussi  an^ 
cien  que  la  création^  ou  l'Evangile^  nouvelle 
publication  de  la  loi  de  nature,  livre  dans  lo- 
quet il  renouvelle  le  système  d’Herbert.  Bien 
qu’il  soit  forcé  d’avouer  en  plusieurs  en- 
droits les  erreurs  monstrueuses  et  les  dérè- 
glements où  sont  tombés  les  hommes  sur  les 
principes  même  fondamentaux  do  la  loi  na- 
turelle, il  prétend  qu’il  n’y  a pas  eu  de  ré- 
vélation inlérieure  distincte  de  la  loi  de  na- 
ture, que  la  raison  suffit  pour  nous  diriger, 
et  que  la  loi  naturelle  est  claire,  parfaite  et 
appropriée  à nos  besoins.  11  avanced’ailleurs 
que  Tinlérét  personnel  doit  être  la  règle  do 
nos  actions,  et  émet  d’autres  maximes  qui 
ne  sont  pas  moins  pernicieuses  en  morale. 
A cette  occasion,  Waieriand,  qui  s’était  déjà 
signalé  par  ses  écrits  contre  l’arianisme,  pu- 
blia son  JEcn/tirs  oetip^e.  A l’instigation  de 
Tévéque  de  Londres,  Cony  beare,  depuis  éiÔ- 
que  de  Bristol,  composa  sa  Défense  de  la  reli* 
gion  révélée,  Jackson,  Slesj)ing,  Balguy,  Fos- 
ter, Lélund,  entrèrent  tour  à lonr  dans  ceito 
controverse  contre  Tindal.  Tel  élail  en  An- 
gleterre le.  vertige  d’incrédulité  qui  saisis- 
sait les  espriis,  que  le  pouvoir  crut  néces- 
saire de  prendre  des  mesures  pour  arrêter 
les  progrès  de  celle  épidémie.  La  déprava- 
tion du  la  capitale  avait  élé  augmentée 
par  les  immorales  et  désastreuses  censô* 
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qaences  du  système  de  Blonnt,  émule  de  dité  qui  n’appartient  qu*à  rimprimeric,  puis« 
Law;  pour  se  livrer  a un  agiotage  scanda-  qu’elle  esl  celle  de  la  pensée.  Deux  hommes 
leuXy  on  négligeait,  môme  dans  les  provin*  parurent  à cette  époque,  qui  étaient  destinés 
res,  les  professions  et  les  emplois;  et  sous  à exercer  une  grande  influence  sur  leur 
l’influence  de  leur  opulence  improvisée,  les  siècle  par  1 éclat  de  leur  talent  et  par  l’usage 
nouveaux  riches,  livrés  au  luxe,  à la  débau-  pernicieux  qu’ils  eurent  le  malheur  d’en 
rhe,  à tous  les  vices,  ne  se  souvenaient  de  faire.  Voltaire  et  Montesquieu, 
la  religion  que  pour  la  mépriser,  et  des  Celui  ci,  qui  devait  dans  la  suite  être  de* 
inœurs  que  pour  les  enfeindre.  On  dit  que  passé  de  très-loin  par  l’autre  dans  cette 
de  jeunes  libertins  avaient  élé  jusqu’d  for*  guerre  ouverte  contre  le  christianisme,  se 
mer  une  association  dans  laquelle  ils  s’en-  montra  le  plus  hardi  en  entrant  dans  lacar- 
gageaient  parées  serments  affreux,  et  à la-  riere,  et  ses  Lettres  personnes^  ouvrage  de 
quelle  ils  donnaient  le  nom  de  feu  d*enfer^  jeunesse  qu’il  publia  en  1721,  allaquèrent 
comme  pour  se  moquer  des  menaces  de  la  plusieurs  des  vérités  fondarnetilales  de  la 
religion.  En  vain  un  membre  de  la  chambre  religion  avec  une  originalité  de  style  cl  une 
des  lords  se  plaignit -il  du  débordement  de  énergie  d’expression  qui  rendaient  l’attaque 
l’athéisme  et  de  l’immoralité;  au  lieu  d’ac*  plus  séduisante,  et  par  cela  même  plus 
corder  un  bill  pour  réprimer  ce  double  Scan-  dangereuse.  Dans  ce  roman  ou  un  magistrat 
date,  la  majorité  en  regarda  le  projet  comme  chercha  à faire  rire  aux  dépens  de  ce  qu’il  v 
une  entrave  à la  liberté  de  penser.  Les  pro-  avait  de  plus  respectable  pour  la  nation,  ou 
lerteiirs  que  la  licence  avait  dans  la  cham-  paraissent  cette  témérité  d’examen,  ce  pen* 
bre  haute,  mettant  le  persifflage  à la  place  chant  au  paradoxe,  ce  libertinage  d’opinion 
de  la  gravité,  représentèrent  comme  exagé-  <1^1  attestent  à la  fois  la  vivaci, té  et  l’imprn* 
rées  les  (erreurs  des  hommes  religieux,  et  dencede  re$pnl,on  ne  reconnaît  pas  l’écri- 
firétendirent  que  l’association  dont  on  se  vain  supérieur  qui  se  plaît  à rendre  hom- 
fdaignait  n’existait  point.  Quoiqu’il  en  soit,  mnge  au  christianisme.  Ce  ton  satirique,  ces 
Georges  I**  ordonna,  le  9 mai  1721,  de  re-  détails  licencieux,  ces  plaisanteries  qui  ne 
chercher  et  de  punir  les  assemblées  de  blas-  sont  qu’en  apparence  dirigées  contre  la  re- 
phéinateors.  ligion  musulmane,  contrastent  avec  les  son- 

Do  l’Angleterre  transportons*  nous  en  timents  et  le  langage  auxquels  Montesquieu 
France, où  un  parti  qui,  jusqu’alors  s’étail  revint  dans  un  âge  plus  mûr.  D’Alembert 
tenu  dans  l’ombre  d’où  il  n’aurait  pu  sortir  convient  que  c la  peinture  desmœurs  urten- 
sans  SC  voir  à l’instant  même  écrasé  sous  la  taies,  réelles  on  supposées, n’est  que  le  moin- 
incin  redoutable  de  Louis  XiV,  à laquelle  dre  objet  de  ces  Lettres.  Elle  ri’y  seH,  pour 
rien  ne  résistait,  se  montra  tout  à coup  au  ainsi  dire,  que  de  prétexte  à une  satire  Gne 
grand  jour.  Toléré  par  un  prince  qui  n’avait  de  nos  mœurs,  et  à des  niatièreâ  importantes 
cessé  d’étre  son  complice , encouragé  par  que  l’auteur  approfondit,  ajoute-t-il,  en  pa* 
ses  exemples  dans  ses  excès  les  plus  liccii-  raissantglisser  sur  elles.»  D’Aléinbert  affirmo 
deux,  au-dessus  de  toute  autorité  parce  néanmoins  que  Montc^uion  ne  frohUa  que 
qu’il  niait  tout  devoir  ; prêt  à profiler  de  des  abus.  Mais  n’a-i-il  frondé  que  des  abus  , 
tontes  les  fautes  des  autres  partis  et  de  tous  celui  qui  osa  dirè  qüe  le  pape  est  une  vieille 
les  embarras  où  pourrait  les  jeter  la  fausse  idole  qu’on  encense  par  habitude  ( iet— 
position  dans  laquelle  ils  étaient  respective-  tre  519*)  ? Que  lorsqu’il  arrive  un  malheur  à 
ment  placés  : tel  fut  Je  parti  des  incrédules  un  européen,  U n’a  d’aiitre  ressodree  que  la 
plus  connu  sous  le  nom  de  parti  philoso^  lecture  d’un  philosophe  qu’on  appelle  Sé- 
phique.  Déjà  plue  nombreux  qu’on  n’aurait  nèque,  et  que  les  asiatiques  plus  sensés 
pu  le  penser,  lorsque  a vaU  défailli  cette  main  prennent  des  breuvages  capables  de  rendre 
qui  avait  su  le  contenir,  et  prédominant  l’homme  gai  (lettre  o3*);  que  lorsque  Dieu 
surtout  dans  la  uonvelle  cour,  U sut  y pro*  mit  Adam  dans  le  paradis  terrestre,  à condi— 
Otcjr  de  la  corruption  effreni  des  mœurs  lion  de  ne  point  manger  d’un  certain  fruit  ^ 

tour  y accroître  la  licence  des  esprits;  et  H luiGt  un  précepte  absurde  pour  un  être 
ieiitêt  ou  le  vit  étendre  plus  loin  ses  con*  qui  conuattrait  les  déterminations  futures 
quêtes,  lorsque  la  soif  des  richesses,  allumée  ies  âmes  (lettre  59*};  qu’il  n’a  point  re- 
dans tous  les  rangs  par  la  plus  funeste  des  marqué  chez  les  chrétiens  celte  persuasîou 
ppérationa  financières,  eut  rapproché  l’in-  vive  de  la  religion  qui  se  trouve  parmi  les 
tervalle  qui  les  séparait,  et  commencé  à in*  musulmans  ; que  Je  pape  est  un  magicien 
(rnduirc  dans  quelques  classes  moins  élevées  qui  fait  croire  que  trois  ne  font  qu’un;  que 
dt;  la  société,  les  vices  des  grands  seigneurs  du  pain  n’est  pas  du  pain,  etc.  ? Jamais 
et  la  manie  de  les  imiter.  Ainsi  commença  Montesquieu  ne  manque  l’occasion  de  lour- 
de la  cour  â la  ville  à circuler  le  poison  ; ner  en  ridicule  les  mystères,  les  préceptes  el 
d'abord  dans  le  ton  général  des  conversa-  les  pratiques  de  la  religion  de  son  pays  ; et 
lions  où  il  fui  du  bel  . air  de  se  montrer  impie  H put  le  faire  sans  être  inquiété,  tant  était 
et  libertin,  ensuite  dans  une  foule  d’écrits  déjà  avancée  la  licence  des  esprits,  Et 
obscurs,  pamphlets,  libelles,  contes,  épi-  dès  lors  le  crime  de  s’attaquer  au  prince 
grammes  qui  se  multiplièrent  sous  toutes  étant  estimé  plus  grand  que  celui  de  s’atla-^ 
tes  formes,  échappant  à l’action  de  la  police  quer  à Dieu,  son  livre , par  les  atlraUs  quMI 
par  le  concours  de  ccux-Ià  mêmes  qui  au-  offrait  à la  malignité,  devait  produire  des 
raient  dû  contribuer  à en  arrêter  la  distrU  effets  funestes  sur  des  esprits  frivoles.  Len 
l)uiioH,cl  propageant  le  mal  avec  celle  rapî-  détracteurs  de  Louis  XIV  sourirent  à la  uor 
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tire  de  son  régne,  et  one  cour  licencieuso 
déTorn  tio  roman  où  la  religion,  ses  minis* 
très  et  les  disputes  Ihcologiqiies  faisaient  les 
frais  de  mille  plaisanteries. 

F/ançuis-Marie  Arouet,  qui  expia  vers  le 
même  temps  à la  Bastille  le  simple  soupçon 
d*élrc  l’auteur  d'unc.satire  contre  le  régent, 
exhalait  sa  fougue  d’impiété  bien  plus  par  ses 
paroles  que  par  ses  écrits,  où  cjuelqucs  traits 
jetés  par  intervalles  commençaient  seulement 
à la  décéicr.  Ces  écrits  se  bornaient  alors  à 
quelques  contes  libres  ou  é quelques  let- 
tres, moitié  prose,  moitié  vers,  écrites  à des 
hommes  do  plaisir,  et  dans  lesquelles  l’au- 
teur préludait  A ses  saillies  irréligieuses. 
Ainsi  dans  l’Epîtrc  à madame  do  G.,  qui  est 
de  171G  ou  de  171?,  il  demande  si  un  esprit 
éclairé  pourra  jamais  croire  la  chimérique 
histoire  d’un  double  Testament  il  dit  à 
cette  dame  qui  venait  de  se  consacrer  à la 
dévotion,  que  le  plaisir  est  le  seul  but  des 
êtres  raisonnables,  et  que  la  superstition  est 
mère  de  la  tristesse.  Deux  vers  d'OEdipe 
contre  les  prêtres  furent,  suivant  Condorcet, 
le  premier  cri  d’une  guerre  que  la  mort 
même  de  Voltaire  n’a  pu  éteindre.  EnGn 
VEpUreà  Uranie^  intitulée  aussi  le  Pour  et 
le  Contre  courait  déjà,  mais  manuscrite,  du 
temps  de  la  régence.  L’auteur  jr  résume  les 
objections  des  incrédules  contre  le  chrisUa- 
nisine  et  jes  Livres  saints,  s’y  borne  à la  re* 
ligioii  naturelle  et  dit  formellement  ; Je  ne 
suit  pas  chrétien  l Voilà  les  mots  oui  tom- 
bèrent de  cette  plume  étincelante,  à l’époque 
où  elle  s'essayait  à pervertir  le  genre  hu- 
main. Nous  lisons  dans  sa  Correspondance 
que  le  lieutenant  de  police  Hérault  lui  ayant 
dit  qu’il  avait  beau  faire,  qu’il  ne  détruirait 
pat  la  religion  chrétienne, Voltaire  répliqua  : 
C'est  ce  que  nous  verrons.  Jaloux  de  tenir  son 
affreuse  parole,  il  empreignit  la  tragédie  de 
Brutus^  premier  fruit  de  son  voyage  en  An- 
gleterre, et  celle  de  la  Jf or^  de  César ^ de 
celte  exaltation  républicaine  et  de  cet  en- 
thousiasme de  liberté  qui  en  taisaient  de 
véritables  manifestes  contre  la  monarchie  : 
aussi  le  gouvernement  ne  voulut  point  en  per- 
mettre l’impression  .Les  idées  consignées  dans 
ces  tragédies  ne  s’en  développèrent  pas  moins 
en  France,  où  elles  armèrent  tant  de  bras 
pour  le  triomphe  de  la  révolte  et  de  l'impiété. 

Reconnu  chef  de  la  conjuration  philoso- 
phtqne,  cet  homme  célèbre  par  scs  talents , 
non  moins  célèbre  par  ses  vices,  et  fameux 
surtout  par  la  haine  furieuse  qu’il  avait 
vouée  à la  religion  dès  sa  première  jeunesse, 
eut  bientôt  rassemblé  sous  ses  drapeaux  ces 
savants  et  ces  gens  de  lettres  qui,  trouvant 
des  égaux  et  même  des  matlres  dans  la  car- 
rière qu’ils  parcouraient,  crurent  que  le 
litre  fastueux  de  philosophe , que  la  déno- 
mination d’esprits  forts  qu’ils  s’arrogèrent, 
ferait  d’eux  une  classe  à part,  et  leur  assu- 
rerait une  célébrité  qu’ils  désiraient  pas- 
sionnément. Ils  étayèrent  leur  parti  de  quel- 

Î|ucs  courtisans  en  faveur,  de  plusieurs 
emmes  qui  prétendaient  à la  réputation  de 
bel  esprit,  et  surtout  d’uno  foule  de  jeunes 
gens  libertins  qui^  transfuges  de  la  religion 


par  la  corruption  de  leur  cœur  et  la  licenco 
effrénée  de  leurs  moeurs,  étaient  déjà  perdus 
pour  elle,et  dont  la  conquête  devait  peu  flat- 
ter leur  orgueil. 

La  religion  a des  dogmes  qui  sont  l’objet 
de  notre  foi  : elle  a des  lois  de  morale  qui 
sont  la  règle  de  notre  conduite.  Les  philoso- 
phes dans  leur  plan  d’attaque,  malgré  la 
lurcur  dont  ils  étaient  animés,  malgré  leur 
projet  de  détruire  la  religion  dans  toutes  ses 
parties , sentirent  bien  que  sa  morale  no 
donnait  aucune  priseà  leur  censure*  Elle  est 
si  belle,  si  sublime,  si  analogue  aux  besoins 
de  l’homme,  si  fort  amie  de  l’ordre  et  de  U 
paix  que,  s’en  montrer  les  ennemis,  c’eût  été 
exciter  un  soulèvement  général  et  jeter  trop 
de  défaveur  sur  leur  cause. 

Us  tournèrent  donc  tous  leurs  efforts  contre 
les  dogmes  de  la  religion  chrétienne  ; ces 
dogmes  pleins  de  mystères , incompréhen- 
sibles à la  raison  humaine,  mais  qui  ne  lut 
sont  pas  contraires,  quoiqu’ils  ne  cessent  do 
le  dire  sans  jamais  le  prouver.  Et  en  effet, 
quelle  preuve  pourraient-ils  en  donner  t 11 
n’y  a que  ce  qui  est  du  ressort  de  la  raison 
et  accessible  à ses  lumrères  qu’on  puisse 
démontrer  lui  être  contraire.  Or,  Dieu  esUil 
renfermé  dans  ia  sphère  étroite  de  nulro 
raison?  Serait-il  Dien,  suivant  la  pensée  de 
saint  Augustin,  si  l'homme  pouvait  le  com- 
prendre? Quelle  Idée  se  forment-l-il$  donc 
de  la  DiviiiiléjCcs  hommes  qui  se  prétendent 
St  éclairés,  qu’ils  croient  pouvoir  en  péné- 
trer la  majesté,  en  expliquer  les 'mystères  et 
sonder  cet  océan  Inaccessible  de  lumière  où 
elle  habite?  Les  philosophes  no  se  dissimu- 
laient pas  ces  difficultés  ; mais  ils  se  flat- 
tèrent qu’avec  l’art  des  sophismes,  les  pres- 
tiges de  l'éloquence  et  surtout  l’arme  du 
ridicule  que  leur  chef  maniait  avec  plut 
d’adresse  que  personne,  ils  éblouiraient  fa- 
cilement les  esprits  superficiels  qui  sont 
toujours  le  plus  grand  nombre. 

Obligés  d’abord  de  cacher  leur  marche, 
dont  la  publicité  prématurée  pouvait  Icscom- 
prometlre,  ils  commencèrent  par  distiller 
sourdement  le  poison  de  leur  doctrine  dans 
des  ouvrages  qui  n’étaient  pas  ouvertement 
dirigés  contre  la  religion.  Mais  bientôt , en- 
hardis par  l’accueil  qu’ils  reçurent,  encoura- 
gés par  la  tolérance  du  gouvernement, animés 
même  par  les  contradictions  qu’ils  essuyèrent 
de  la  part  de  plusieurs  illustres  défenseurs 
de  la  religion,  qui  repoussaient  victorieuse- 
ment leurs  attaques,  iis  se  montrèrent d dé- 
couvert. On  vit  se  succéder  rapidement  une 
foule  d’ouvrages  pleins  de  la  plus  affivuse 
impiété,  où  les  attributs  de  la  Divinité,  (.ù  les 
mystères  les  plus  augustes  étaient  l’objet  de» 
plus  horribles  blasphèmes  et  des  sarcasmes  les 
plus  audacieux.  Son  existence  même  devint 
pour  eux  un  problème  et  ilsûnirenl  parla  nier, 
contre  le  témoignage  irrécusable  de  Tuni- 
vers  entier , et  contre  la  voix  de  leur  con- 
science, qui  ne  saurait  méconnaître  une  vé- 
rité si  naturelle  et  si  nécessaire  à l’homme. 
On  a vu  un  de  leurs  anteurs  assez  forcené 
pour  se  faire  du  silence  de  Dieu  sur  set 
blas|  bëmcs  un  titre  pour  nier  son  existcuce. 
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fl  oser  le  défier  de  f.iîro  voir  qu’il  les  euton- 
dait , en  l’écrasanl  de  sa  foudre.  Ceux  qui 
ii’onl  pas  lu  leurs  ouvrages  ne  pourraieut  se 
figurer  avec  quel  (on  de  fureur  cl  de  rage  iis 
prodiguaient  a la  religion  les  impulalions 
odieuses  de  fanalisme  , de  supersUlion  , de 
stupidité,  d’intolérance  y de  cruaulc»  de  bar- 
tuiric  ; tandis  qu’ils  se  dénonçaient  eut;- 
mêmes  par  le  Ion  qui  régnait  dans  leurs 
écrits,  CO  ninc  vraiment  coupables  de  tous  ces 
excès  (1).  En  voyant  ce  dé  ire  inconcevable 
d’iine  poignée  d'hommes  contre  la  Divinité  , 
«m  SC  rapelle  ces  habilaiils  du  Nil,  dont  parle 
Diodore  de  Sicile,  quiy  importunés  de  l’éi  lat 
du  soleil,  et  ne  pouvant  se  dérober  à l’ardenr 
de  ses  feux,  insuKaient  à cct  astre  par  des 
clameurs  impuissantes. 

Dépourvus  de  tout  frein,  ces  hommes  qui 
u>urpaicnl  le  titre  de  philosophes  finimil 
donc  par  déclamer  sans  ménagement , non 
seulement  contre  la  croyance  catholique, 
mais  contre  toutes  les  croyances  religieuses 
en  général.  Tel  était  l’objet  de  ïEsprit  des 
Eeligiumt , par  Bonneville  ; de  V Antipré tre^ 
par  Le  Brun  de  Grenoble  ; des  Prêtres  et  des 
Cultes^  par  Paradis  de  llaymondis  ; et  comme 
les  réunidns  , ainsi  que  les  écrits  di  s théo- 
philanthropes laissèrent  jusque  dans  lepeuple 
des  germes  d’mcrédulité,  ces  livres  marqués 
au  coin  de  Taudacc  et  de  rixlravagaoce 
trouvèrent  des  lecteurs.  Le  déisme  n’était 
prêché  que  par  ceux  qui  se  croyaient  les 
plus  modérés  : c'était  le  but  du  Catéchisme 
de  morale  par  Saint  Lambert...  Mais , puis- 
que nous  parlons  desderniers  excès  auxquels 
s’esi  portée  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle,  puisque  nous  la  représentons  en  ce  mo- 
ment franchissant  les  dernières  limites»  il  est 
quatre  produclipns  surtout,  véritable  oppro-, 
bre  pour  l’époque  qui  les  vit  naître  ; il  e:»t 
oualrc  ouvrages  remplis  d’aberrations  cl 
il’inipudonce , que  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  nommer.  Ce  sont  : Le  Diction- 
naire  de  philosophie  ancienne  et  moderne  ; 
dans  V Encyclopédie  méthodif/ue;  l'Origine  de 
tous  les  Cultes  ; le  Dictionnaire  des  athées  : et 
la  Guerre  des  Dieux  anciens  et  modernes.  Le 
premier  de  ces  ouvrages  , Luit  des  veilles  du 
philosophe  Naigeou,  était  uii  composé  inon- 
streux  de  licence  et  de  barbarie.  L'âuieur  y 
donnait  à tous  les  croyants  le  nom  de  stupi- 
des, y excusait  d’affreux  désordres  , et  osait 
émettre  et  préconiser  ce  vœu  £éroee  : c Je 
« voudrais  que  le  dernier  des  rois  fûtètranglé 
« avec  les  boyaux  du  dernier  des  prêtres.  » 
Disciple  de  Diderot,  ami  d'Holbach  , héritier 
de  leur  philosophie,  Naigeon  trouvait  que  ce 
sDuhail  était  digne  d’un  vrai  philosophe,  et 
se  constituait  ainsi  l’apologislc  de  toutes  l.  s 
cruautés  de  la  révolution.  Le  traite  de  l'Ori- 

(I)  Dans  celte  ligue  impie,  les  nouveaux  sertairossê 
di^lrilmJicnt  les  rôles,  selon  leurs  Ulenis  ou  leurs  |>r6h‘n- 
ttuiià.  Les  uns,  loris  de  supliisines,  faisaient  de  i'iri'éi.g  oii 
le  fond  de  leurs  ouvr:igcs , les  autres  plus  légers  de  si  vie, 
insinuaient  riinpiéié  par  la  séduction  dus  peintures  iasri- 
ses  ; ceux-ci  éblouissaient  par  un  luxe  de  muxiines  phUau- 
thrupiqiies, qui  ne  suppléaient  à la  cbarilé  que  pour  la  dé- 
tni  re  ; ct'Ux-la  iulimidaieril  par  le  tableau  du  (anaiisiiie, 
qü*ou  UC  séparaii  jamais  de  1«  reügioii.  Avée  les  eqirUs 
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gine  de  tous  les  Cultes  , de  Dupuis  , n'était 
qu’impie , niais  l'ét/iit  à IVxcès.  L’auteur 
prétendoil  trouver  l’origine  du  clirisliaiiismo 
dans  l’astronomie,  et  associait  son  diviiv fon- 
dateur aux  diviniiés  fabuleuses  et  impures 
des  païens.  On  fit  deux  éditions  abrégées  de 
son  ouvrage,  afin  de  mieux  propager  le  poi- 
son , cl  de  mieux  égarer  une  jeunrsse  iiiat- 
(eniivc  et  crédule  , et  l’on  vit  avec  home  et 
scandale,  cette  (énébrense  compilation  louée 
au  sein  de  l’Institut.  Le  Dictionnaire  des 
athées,  pur  Sylvain  Maréchal  et  Lalande,  est 
tombé  aujourd’hui  dans  le  plus  profond  mé- 
pris ; mais  la  docirinc  grossière  qu’on  y prê- 
chait ne  SC  trouvait  que  trop  à runisson  avec 
l’e'jprk  d’une  époque  et  d’un  parti  où  l’on 
léchait  d'étouffer  la  croyance  salutaire  d’un 
Dieu  vengeur  du  vice  cl  protecteur  de  la 
vertu.  Enfin  le  dernier  de  ces  livres  est  co 
poëme  , enfant  de  la  licence  et  de  Virnpiété. 
où  Parny  se  plut  à couvrir  de  ridicule  les 
augustes  objets  de  notre  fui.  Tous  ces  au- 
teurs , comme  les  vieillards  dont  il  est  parlé 
dans  Daniel , semblaient  avoir  détourné  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  le  ciel.  Leurs  écrits 
ferment  dignement  cette  chaîne  de  livres  té- 
nébreux qui , depuis  la  première  moitié  du 
dix -huitième  siècle,  se  succédaient  sans  re- 
lâche pour  pervertir  les  générations;  et  i'oU 
doit  reconnaître  que  les  disciples  étaient 
dignes  de  leur  maîtres  , qu’ils  en  avaient 
imité ridèlement  l’esprit,  et  qu’ils  en  avaient 
même  surpassé  le  zèle  et  les  efforts  pour  U 
succès  de  la  même  causcv 

CHAPITRE  IL 
il  é résics . J ans  é n isme. 

En  publiant  TExposilion  de  la  foi  catho^ 
lique,  censurée  en  169J  par  le  cardinal  do 
Nuailles  , archevêque  de  Paris  ; en  faisant 
paraître  en  1699,  le  Problème  ecclésiastique, 
ou  l'on  opposait  à cet  archevêque,  censeur 
de  l'Exposition,  à lui-même,  alors  qu'évêqua 
de  Chatons  il  avait  approuvé  les  Réflexions 
morales  du  Père  Quosnel  ; en  développani, 
en  1702  , le  système  du  silence  respcciucux 
dans  le  cas  de  conscience,  condamné  par  uii 
bn  f du  12  février  1703,  les  disciples  de  Jan- 
sénitis  allèrent  chercher  pour  ainsi  dire  lu 
persécution  après  une  paix  de  trente-quai ra 
ans.  En  présence  de  ces  tentatives  pour  re- 
muer des  questions  heureusement  oubliées. 
Louis  XIV  serappcLi  que  le  cardinal  de  Relz 
avait  trouvé  à Port-Royal  dos  partisans  et 
des  écrivains  pour  entretenir  le  (rouble  dans 
le  diocèse  de  Paris  peiiilant  sa  prison  et  son 
exil  ; que  dans  l’affaire  de  la  régale,  c’ctaioni 
des  évêques  et  des  ecclésiastiques  du  mémo 
parti  qui  s’élaicnt  montrés  les  plus  opposés 
a l’extension  { d’ailleurs  arbitraire  ) d*uno 

gTA?es,  on  prenait  le  (on  de  la  méthode  et  de  U réflexion» 
Aux  esprits  su perticiels  on  présf  niait  d'agréables  iiiipos- 
Ittrcs.  Un  semait  partout  des  doutes  que  le  simple  iréiaii 
pas  eu  étal  de  résoudre  ; et  le  ridicule  achevait  d'cnchaf- 
lier  ceux  que  les  faux  raiüoniiements  n'avaient  pu 
vaincre.  Rien  u'était  négligé  |K>ur  arriver  au  but.  l’oésie, 
romans , éloquence,  histoire,  érudition,  dietioimaires , 
jouraauv,  lout  était  iote.tude  ce  puisou  subtil  et  ci>rrn|V« 
tear. 
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crérogatiyc  qu'il  regardait  comme  inhérente 
à sa  couronne  ; que  le  jansénisme,  ainsi  que 
le  caractère  et  la  conduite  de  ses  principaux 
chefs,  avaient  une  tendance  secrète  au  pres- 
bytéranisme  ; qu'enfin  les  jansénistes  se  se- 
raient montrés  aussi  séditieux  et  aussi  ré- 
publicains que  1rs  calvinistes , s'ils  avaient 
eu  autant  d’énergie,  et  s'ils  n’avaient  été  ar- 
rêtés par  les  remparts  formidables  dont 
Richelieu  avait  investi  rautorité  royale.  Sin- 
cèrcmcMil  attache  à la  religion  catholique,  à 
scs  maximes,  à la  forme  de  sa  hiérarchie,  il 
ne  voyait  dans  celte  secte  que  des  hommes 
inconséquents,  en  contradiction  avec  leurs 
propres  principes  ; se  disant  catholiques,  et 
ffe  montrant  rebelles  à toutes  les  décisions 
de  l’Eglise  ; affectant  une  grande  austérité 
dans  leurs  principes  religieux,  et  restant  in- 
fldèles  au  premier  de  tous  les  devoirs  que  la 
religion  commande,  celui  de  la  soumission  à 
rautorité  des  supérieurs  légitimes.  Ce  défaut 
de  bonne  foi  dans  leur  conduite  habituelle  ne 
lui  avait  pas  donné  une  meilleure  opinion  de 
leur  bonne  foi  dans  leurs  controverses  dog- 
matiques. Après  trente- quatre  ans  d’une 
profonde  tranquillité,  le  choix  du  moment 
où  ils  essayaient,  par  raffaire  du  cas  de  con- 
science, de  ranimer  les  anciens  troubles, 
luoinenl  où  Louis  XiV  sc  trouvait,  engagé 
dans  une  guerre  importante  avec  tonte  l’Eu- 
rope , lui  parut  indiquer  un  esprit  de  mal- 
veillance et  de  sédition  qui  méritait  d’étre 
réprimé.  Aussi  les  magistrats  prélcndant 
que  le  bref  du  12  février  1703  n’é'ait  pas 
•usceplible,  parles  clauses  extérieures  qu’il 
renfermait,  d’étre  revelu  du  sceau  de  l’auto- 
rité royale  , il  demanda  à Clément  XI  une 
bulle  qui  exprimât  des  décisions  aussi  pré- 
cises et  aussi  énergiques  contre  les  subtilités 
des  jansénistes  , sans  offrir  par  sa  forme  un 
aliment  à la  méfiance  des  tribunaux  français. 
La  bulle  dul5juillel  1705  répondit  aux  vœux 
du  monarque. 

A l’époque  où  parut  le  problème  ecclé- 
siastique, le  cardinal  dcNoailles,  embarrassé 
des  contradictions  qu’on  lui  reprochait  au 
sujet  de  l’approbation  qu’il  avait  donnée 
dans  son  ancien  diocèse  , au  livre  des  Ré- 
flexions morales,  avait  appelé  Bossuet  à son 
secours.  Ce  grand  homme  composa  on  Aver- 
tissement qui  ne  devait  être  placé  à la  léte 
d’une  nouvelle  édition  des  Réflexions  mo- 
rales qu’aulant  qu’on  aurait  changé  ou 
corrigé  cent -vingt  propositions  du  texte; 
mais  ce  travail  devant  être  regardé  plutôt 
comme  une  censure  que  comme  une  appro- 
2 batioo,  ou  fit  paraître  sans  l’Avertissement 
l’édition  de  1690,  dédiée  à rarchevéque  de 
Paris,  dont  les  examinateurs  n’y  avaient  rien 
vu  de  répréhensible.  La  conduite  équivoque 
de  ce  prélat  exposait  trop  l’Eglise  de  France 
à voir  renaître  les  troubles  assoupis  depuis 
trente-quatre  ans  , pour  qu’après  que  Rome 
eut  condamné  en  1708  l'ouvrage  du  Père 
Quèsiiel,  qu’il  avait  approuvé,  on  ne  l’invitât 
poiut  à prévenir  ce  malheur  par  un  lé- 
moignage  qui  calmât  les  inquiétudes  de  ses 
collègues.  Mais,  loin  de  se  prêter  à une  dé- 
marche honorable,  il  consuma  son  épiscopat 


dans  des  discussions  ouilso  voyait  sans  cesse 
obligé  de  reculer  pour  s’élrc  (rop  imprii- 
dcinincnt  avancé,  cl  dans  lesquelles  il  finis- 
sait par  mécontenter  également  les  deux 
partis.  Quelques  explications  simples  et  fa- 
ciles l’eussent  tiré  d’embarras,  sans  compro- 
mettre son  honneur  et  ses  principes  ; mais 
il  lui  parut  moins  humiliant  de  souscrire  à 
la  décision  de  son  supérieur,  quedereveuir 
de  lui-mémé  sur  son  approbation.  En  con- 
formilé  du  vœu  du  cardinal  de  Nonilles  tui- 
méme,  Louis  XIV  requit  Clément  XI  de  pro- 
noncer son  jugement  ; l’examen  du  livre  du 
Père  Quesnel  traîna  en  longueur  à Rome  plus 
d’un  an,  car  ce  ne  fut  que  le  8 septembre  1713 
que  le  pape  rendit  la  fameuse  cons(itu(io!i 
Unigenitus , qui  condamne  cent  une  propo- 
sitions extraites  des  Réflexions  morales  ; et 
avant  qu'elle  eut  été  acceptée  on  Franco  par 
le  corps  des  évêques  et  revêtue  du  sceau  de 
l’autorité  royale  « le  cardinal,  accordant  ce 
qu’il  avait  si  longtemps  refusé  aux  instan- 
ces du  roi,  révoqua  l’approbation  qu’il  avait 
autrefois  donnée  au  livre  de  Quesnel.  On 
devait  croire  que  celte  démarche  tardivo 
allait  écarter  tout  prétexte  de  division  ; mais, 
dans  l’assemblée  qui  avait  pour  objet  Tac- 
ceptalion  de  la  bulle,  le  cardinal  ouvrit  un 
avis  qui  tendait  évidemment  à renouveler 
toutes  les  anciennes  discussionssur  la  forme 
d’acceptation  des  jugements  dogmatiques  du 
saint-siège,  et  â n uieltreaux  prises  l’Eglise 
et  la  cour  de  France  avec  la  cour  romaine. 
Ainsi  on  vit  en  deux  ans>ce  prélat  refoser 
obstinément  de  condamner  le  livre  du  Père 
Quesnel,  et  engager  sa  soumission  au  juge- 
ment que  le  pape  cji  porterait  ; piiiscondam- 
ner  ce  même  livre  et  rejeter  le  jugement  que 
le  pape  en  avait  porté.  Soit  indécision  de  ca- 
ractère, soit  espoir  d’un  changement  pro-^ 
Chain  , que  l’âge  et  la  décadence  de  la  santé 
deLouis  XIV  laissaienlassez  entrevoir, le  c or- 
dinal échappait  sans  cesse  à ses  propres  en- 
gagemeuts  et  à l’influonce  de  scs  vrais  amis» 
de  sa  famille,  de  ses  collègues  les  plus  respec- 
tables. Toutes  les  voies  d^e  conciliation  qu’on 
ouvrait , tous  les  projets  d’accommodement 
qu’on  formait,  tous  les  articles  de  doctrine 
qu’on  dressait,  demeuraient  sans  effet,  quoi- 
que proposés  par  les  négociateurs  les  plus 
habiles,  à la  tête  desquels  sc  trouva  plusieurs 
fois  le  prince  régent  du  royaume. La  destinée 
du  cardinal,  tant  qu’il  vécut , Tut  d’avancer, 
de  reculer,  de  varier  toujours  jusqu’aux  der- 
niers moments  de  sa  vie  ; il  la  finit  par  ac- 
cepter cette  même  constitution  Unigenitus 
qu’il  avait  si  souvent  contredite  et  rejetée. 

Telle  fut  la  persévérance  du  jansénisme 
dans  sa  mauvaise  foi,  que  cette  hérésie  dé- 
loyale ne  peut  exciter  qu’un  étonnement  mê- 
lé d’horreur.  Pour  justifier  notre  senlimcnl, 
récapitulons  scs  manœuvres  en  quelques  li- 
gnes. Avant  que  le  saint-siège  eût  rien  pro- 
noncé sur  la  nouvelle  doctrine,  les  déj^tés 
du  parti,  chargés  de  la  défendre  à Rome, 
convenaient,  avec  les  députés  orthodoxes, 
d’un  seul  et  même  sens  à l’égard  des  cinq 
propositions  de  Jansénius.  Le  siège  a|»>s- 
toliquo  condamna  les  propositions  ainsi  pré- 
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Konléc8  ; les  jansénistes  souscrivirent  à leur 
condamnation  : mais  ils  leur  donnèrent  un 
antre  sens  que  le  sens  condamné.  Quand  on 
leur  eut  fermé  ce  retranchement  par  le  for- 
mulaire, ils  inventèrent  la  distinction  du 
fait  et  du  droit.  Quand  on  exigea  d*oux  la 
«oumission  à Tégard  du  fait,  même  comme 
appartenant  an  droit,  ils  recoururent  à la 
aoumission  mensongère  qu’exprime  la  bou- 
che et  que  le  cœur  dément,  et  mirent  en 
avant  le  simulacre  du  silence  respectueux. 
Quand  on  proscrivit  ce  silence,  ils  prétendi- 
rent que  l'Eglise  n’était  infaillible  que  dans 
les  conciles  ; ils  étourdirent  et  indignèrent 
l'Europe  par  leurs  appels  au  concile  futur. 
Etse  prémunissant  d'avance  contre  les  conci- 
les mêmes,  en  cas  que  l’on  vint  à leur  en  ac- 
corder, ils  refusèrent  au  pape,  à l'exemple 
de  Luther,  le  droit  d'j  présider,  comme  à 
un  Juge  incompétent  pour  cause  de  préven- 
tions ; ils  récusèrent  les  évêques  d'Italie, 
d'Espagne,  d'Allemagne  et  tous  ceux  qu'ils 
imaginaient  croire  le  pape  infaillible  ; ils  en 
anéantirent,  ou  du  moins  éludèrent  l'auto- 
rité divine,  en  y voulant  le  suffrage  des  sim- 
ples prêtres  et  la  voix  même  des  peuples. 
Encore  les  décisions  du  concile,  quelle  qu'en 
puisse  être  la  forme,  n’ubligeront-elles  à la 
soumission,  selon  les  principes  qui  remplis- 
sent leurs  écrits,  qu'autant  qu'elles  seront 
trouvées  conformes  à ce  qui  est  unanime- 
ment cl  ntanifestémenl  enseigné  dans  toute 
l'Eglise.  11  faut  que  celte  conformité  devienne 
évidente  aux  fidèles  et  à chaouo  fidèle.  Voilà 
donc  un  trlbimal  supérieur  a celui  du  con- 
cile, et  chaque  fidèle  a droit  de  juger  si  la 
décision  de  ce  concile  ést  digne  de  respect  ou 
de  mépris  ; c'est-à-dire  que  voilà  le  sens 
particulier  des  luthériens  et  des  calvinistes 
adopté  par  les  semi-calvinistes,  de  quelque 
nom  et  de  quelque  voile  qu’ils  paissent  sc 
couvrir,  et  voilà  où  aboutit  la  révolte  contre 
l’autorità  légitime,  permanente  et  visible 
que  le  Dieu  de  la  concorde  aussi  bien  que  de 
la  vérité  a voulu  établir  dans  son  Eglise, 
comme  la  sauvegarde  unique  de  toute  la  foi 
chrétienne. 

CHAPITRE  III. 

Etat  du  protestantisme  en  France^  en  Polo-- 
gne,  en  Allemagne  et  en  Analelerre  yen- 
dant  le  dix-huitième  siècle, 

' Les  calvinistes  de  France,  regardant  la  mort 
de  Louis  XIV  comme  irae  occasion  favora- 
ble pour  recouvrer  ce  que  ce  prince  leur 
avait  fait  perdre,  lenlèrenl  quelques  mou- 
vements du  cétéde  Monlauban,  a la  fin  da 
tnoisdejuin  1716.  Tous  ceux  qui  avaient 
été  saisis  reçurent  leur  grâce,  ci  les  calvi- 
nistes signalèrent  leur  reconnaissance  par 
de  nouveaux  attroupements  en  plusieurs 
endroits , notamment  aux  environs  de 
Ciérae.  Des  troupes  marchèrent  pour  les 
dissiper  | quelques  agitateurs  furent  mis 
eu  prison.  Gepondanl  des  asseiiiblécs  me- 
naçantes se  lenaicot  en  Poitou , en  Lan- 
gnedoc  et  en  Guy  enne;  le  but  de  ces  réunions 
devint  évident  lorsqu’on  découvrit  un  grand 
amus  de  fusils  et  de  baïonnettes  près  d'un 
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lieu  où  les  protestants  s'étalent  asseinnlès; 
le  parlement  de  Bordeaux  condamna  donc 
quelques  hérétiques  aux  galères  ou  au  ban- 
nissement; mais  tout  étant  rentré  dans  Tor- 
dre, le  régent  fît  grâce  à la  plupart.  Ducios 
affirme  que  le  duc  d'Orléans  fut  même  sur 
le  point  d’annuler  les  édits  de  Louis  XIV  cl 
de  rappeler  les  protestants;  mais  que  la  ma- 
jorité du  conseil  se  prononça  contre  celle 
mesure.  Elle  eût  en  effet  exalté  les  espéran- 
ces des  religionnaires  ci  échauffé  les  esprits, 
comme  le  fait  remarquer  Ducios,  qui  n'ap- 
prouvait pas  qu'on  remit  les  protestants  sur 
le  même  pied  qu'auparavant  ( Mémoires 
secrets  sur  les  règnes  de  Louis  XIV  et  do 
Louis  XV).  Opposé  par  caractère  aux  actes 
de  rigueur,  le  régent  laissa  les  prolestaiits 
fort  tranquilles  pendant  son  adminislraiioii. 
Une  tolérance  très-étendue futsubstiinécd.iiis 
lu  pratique  «aux  édits  sévères  de  1685,  Les 
calvinistes  s'assemblaient  sans  obstacle;  les 
pasteurs  visitaient  leurs  troupeaux,  répan- 
daient des  écrits,  levaient  dos  sommes,  déli- 
vraient, comme  par  le  passé,  des  actes  de 
bapiémeet  de  mariage.  Mais  aussi  Thabitudé 
de  la  tolérance  excita  Taudace.  Des  désor- 
dres eurent  lieu  en  quelques  endroits;  des 
prêtres  catholiques  subirent  des  insultes  $ 
des  irrévérences  publiques  furent  eomm  scs. 
Pour  réprimer  cette  licence,  une  déclarctlion 
du  roi  renouvela,  le  ik  mai  1724,  les  édi  s 
antérieurs  dont  elle  prescrivit  de  uonveau 
Texéculion.  Mais,  dans  la  pensée  même  du 
gouvernement,  ce  n'était  là  qu’un  acte  com- 
minatoire, destiné  à amortir  la  fougue  des 
calvinistes  : et  les  parlements,  ainsi  que  les 
intendants,  convaincus  que  le  ministère  iTa- 
vait  vonla  inspirer  qu'on  peu  plus  de  ré- 
serve aux  non  catholiques,  ne  tinrent  pas 
la  main  à l'exécution  de  Tédilda  1724.  Pen- 
dant quelque  temps,  la  conduite  des  calvi- 
nistes fut  modérée  ; puis  s’enhardissant  à la 
faveur  de  la  paix  dont  on  les  laissait  jonir  ^ 
ils  reprirent  peu  à peu  l'exercice  de  leur 
culte , établirent  de  nouveau  des  écoles  et 
des  consistoires,  distribuèrent  des  livres  e4 
des  cathéchismes,  indiquèrent  des  assem- 
blées, et  allèrent,  au  mois  d'août  1744,  jus- 
qu'à tenir  un  synode  national.  Des  députés  do 
toutes  les  provinces  se  réunirent  près  Som- 
mière,  sur  les  confins  du  diocèse  d'Uzès  : 
quoique  l'assemblée  du  clergé  de  1745  eût 
dénoncé  cette  infraction  aux  ordonnances  , 
et  SC  fût  plainte  des  entreprises  des  religion- 
naircs,  ceux-ci,  à qui  le  ministère  était  favo- 
rable, usèrent  de  la  liberté  qu'il  leur  laissait, 
pour  tenir  leurs  réunions,  relever  quelques 
temples,  et  reconquérir  la  position  qu'ils 
occupaient  avant  les  édits  de  Louis  XIV.  Des 
assemblées  de  YÎngt  mille  Ames  avaient  lien 
en  Poitou,  en  Béarn,  en  Vivarais,  en  Dau- 
phiné ; soixante  temples  avaient  été  érigés 
dans  la  seule  province  de  Saintonge  ; et  La 
Baumelle,  par  qui  nous  voyons  ces  détails 
confirmés,  parle  encore  dans  ses  lettres  (Tuh 
séminaire  de  prédicanis,  qui  aTateiil  leurs 
cures,  leurs  fondions,  leurs  appointements, 
leurs  consistoires,  leurs  synodes,  lenr  juri- 
diction ecclésiastique 
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On  était  moins  tolérant  en  Pologne;  on,  si 
l*on  y tolérait  Texercice  da  culte  proies-* 
tant,  on  y réprimait,  et  avec  une  sévérité 
exemplaire,  les  excès  des  hérétiques.  Nous 
n'en  voulons,  pas  d*aotre  preuve  que  les  sui* 
tes  terribles  qii’eut  l'énleutc  dont  la  ville  de 
Thorn  fut  le  théâtre  le  16  juillet  172^.  C’^ait 
on  jour  de  procession  solennelle  pour  les 
catholiques  de  cette  Ville.  Gomme  cette  au^ 
guste  cérémonie  s'accomplissait  sdivant  l’u* 
sage,  une  rixe  s'éleva  entre  tes  étudiants  des 
jésuites  et  de  jeunes  luthériens  qui  regar* 
daient  passer  la  procession.  Le  luthéranis- 
me dominait  à Thorn  : aussi  le  peuple  et  les 
magistrats  prirent-ils  fait  et  cause  pour  les 
jeunes  gens  de  leur  communion.  On  arrêta 
quelques  étudiants  catholiques^  dont  l’élar- 
gisscmetit  fut  réclamé  avec  instance  ’ par 
leurs  camarades.  La  querelle  devint  alors 
générale;  on  se  battit  dans  les  rues.  Le 
peuple  s’échauffant,  chaque  parti  prit  les 
armes  ; mais  les  étudiants  catholiques^  moins 
nombreux,  se  vireüt  contraints  de  chercher 
un  asile  dans  le  collège  des  jésuites.  La  po- 
pulace, ivre  de  fureur,  les  y poursuivit  » 
força  les  portes,  pilla  le  collège,  et  se  livra 
aux  plus  grands  désordres.  Ce  peuple  fana- 
tique se  Jouant  des  images  des  saints,  et  de 
la  statue  même  de  Marie,  les  insulta,  les 
traîna  ignominieusement  dans  la  boue,  et 
les  mit  en  pièces.  A Varsovie,  où  les  catho- 
liques portèrent  leurs  plaintes,  on  vit  dans 
ces  actes  une  insulte  à la  religion,  non  moins 
qu’A  rautorité.  En  conséquence  on  envoya 
des  troupes  A Thorn,  et  le  16  novembre  te 
grand  chancelier  de  Pologne  prononça  con- 
tre les  coupables  une  sentence  terrible.  Ou 
éta  aux  luthériens  leur  église  de  Sainte-Ma- 
rie, on  bannit  deux  de  leurs  ministres,  et  on 
décida  que  le  corps  de  la  ville  serait  com- 
posé de  catholiques  et  de  protestants.  Do 
ceux  qui  avaient  participé  à l'émeute  Jes  uns 
furent  condamnés  A mort , les  autres  au 
bannissement  ; et'  les  magistrats  ayant  as- 
sumé la  responsabilité  d’un  soulèvement 
qu’ils  n’avaient  su  ni  prévenir  ni  répri- 
mer A temps,  deux  d’entre  eux  eurent  la  léte 
tranchée. 

Eu  vain  les  puissances  protestantes  du 
voisinage  réclamèrent-elles  en  faveur  des 
dissidents  de  Pologne,  frappés  de  terreur;  le 
gouvernement  polonais  n’écouta  pas  les  re- 
présentations des  rois  de  Prusse  et  de  Suède, 
ni  de  la  ville  de  Dantxick;  il  ne  fit  grâce 
qu’à  deux  condamnés,  et  voulut  même 
qu’une  colonne,  élevée  sur  le  lieu  du  désor- 
dre, rappelât  sans  cesse  aux  habitants  de 
Thorn  le  crime  et  le  châtiment  qu’il  avait 
nécessUét 

L’Allemagne,  qui  s’était  récriée  contre  la 
sévérité  de  la  Pologne  à l’égard  des  protes- 
tants, vit  dans  son  propre  sein  les  non-ca- 
tholiques frappés  d'un  coup  que  leurs  dés-^ 
ordres  et  leurs  excès  avaient  rendu  mal- 
heureusement indispensable.  Les  montagnes 
de  l’archevéché  de  Salzbourg  offraient  un 
refuge  A des  bussiles  et  A des  vaudois  fort 
ontétés  de  leurs  croyances,  fort  attachés  A 
leurs  livres,  et  A qui  la  difficulté  de  commu- 

DiCTiOHNiiae  des  HkrAsibs.  L 


nicatîons  procurait  les  moyens  de  pratiquer 
leur  religion  sans  être  découverts.  Maximi- 
lien Gandolf,  archevêque  de  Salzbourg,  usant 
du  droit  que  lui  laissait  le  traité  de  Weslpha- 
lie,  de  bannir  de  son  Etat  ceux  qui  ne  pro- 
fessaient pas  une  des  trois  religions  autori- 
sées dans  l’empire,  expulsa  plusieurs  de  ces 
hétérodoxes  de  ses  terres.  L’un  de  ses  suc- 
cesseurs, Léopold  Firmian,  avait  encore  plus 
A cœur  de  faire  régner  l’oniformité  du  culte 
dans  sa  principauté.  A cet  effet,  il  se  servit 
de  tous  les  moyens  à sa  disposition,  comme 
prince  et  comme  archevêque.  Il  fit  enlever 
aux  descendants  des  hussiles  et  des  raudois 
les  livres  qui  nourrissaient  leur  erreur,  et 
envoya  des  missionnaires  pour  prêcher  ces 
brebis  égarées.  Mais  on  cria  à rinlolérauce 
et  à la  tyrannie  du  prélat,  et  des  plaintes  on 
passa  aux  voies  de  fait.  Pour  prévenir  un 
soulèvement  général,  Pempereur  Charles  VI 
publia,  le  26  août  1731,  un  mandement  im- 
pérîat  où  il  défendait  aux  protestants  de  se 
faire  justice  eux-mêmes,  et  leur  ordonnait 
d’exposer  paisiblement  leurs  griefs.  Mais 
l’impulsion  était  donnée;  et  afin  de  tenir  les 
mécontents  en  respect,  il  fallut  employer  des 
troupes.  Enfin  le  prince  archevêque,  dans  la 
pensée  qu’il  fallait  faire  un  sacrifice  au  Uea 
de  son  Etat,  bannit  ces  religionnaires  le  31 
octobre  de  la  même  année.  La  plupart  des 
exilés  allèrent  se  fixer  eu  Prusse. 

Si  en  Pologne  et  en  Allemagne  ou  avait  élé 
forcé  de  sévir  contre  les  protestants , ceux-ci 
eu  revanche  persécutaient  les  catholiques 
avec  acharnement  dans  la  Grande-Bretagne. 
LA,  aux  motifs  religieux  des  poursuites  so 
loignaient  des  motifs  politiques  ; parce  que 
les  catholiques  étaient  soupçonnés  do  regret- 
ter les  Stoarts,  protecteurs  plus  ou  moins 
ouverts  de  la  vraie  religion.  Le  chef  de  celle 
famille  détrônée,  retiré.dans  l’Etat  de  l’Eglise, 
où  les  papes  pourvoyaient  A ses  besoins, 
avait  eu  deux  fils  de  la  princesse  Sobieski  ; 
savoir  t Charles-Edouard,  prince  de  Galles, 
qui  tenta  l’aventureuse  expédition  de  1745 
dans  rbéritage  de  ses  pères,  et  qui,  après 
l’issue  malheureuse  de  celte  tentative^  alla 
rejoindre  Jacques  111  A Rome;  puis  Henri* 
Benoit,  duc  d’York,  cardinal  de  l'Eglise  ro- 
maine. Le  prétendant,  si  connu  sous  le  nom 
de  chevalier  de  Saint-Georges,  mourut  dans 
la  capitale  do  monde  chrétien,  le  1*^  janvier 
1766,  dans  sa  soixante-dix-huitième  année  ; 
Chartes-Edouard,  son  fils  ainé,  le  suivit  dans 
la  tombe  le  13  janvier  1768,  sons  laisser 
d’enfants  de  son  mariage  avec  Louise  de 
Stolberg;  et  le  dernier  des  Stuarts  finit  sa 
vie  en  1807. 

Or,  A l’époque  où  le  prince  de  Galles  pé- 
nétra en  Angleterre , on  y prit  des  mesures 
contre  les  catholiques,  bien  qu’ils  ne  se  fus- 
sent pas  déclarés  eu  grand  nombre  en  faveur 
du  jeune  Charles-Edouard.  Celte  expédition 
fournissait  au  clergé  protestant  un  prétexto 
qu’il  ne  manqua  pas  de  saisir  pour  ranimer 
les  répiignsTnces  nationales,  auxeris depoinl 
de  papisme.  Les  anglicans  et  les  non-confor** 
mistes  s’unirent  contre  l’Eglise  romaine, 
dont  les  prêtres  furent  inquiétés  ; quelques- 
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uns  même  furent  emprisonnés.  De  toutes 
parts  les  prédicateurs  tonnaient  contre  les 
catholiques.  Herring,  archevéqne  dTork  ; 
'Warburton,  évéquede  Glocester,  et  une  foule 
d'autres,  affichaient  une  ardeur  de  persécu- 
tion que  les  presbytériens  effaçaient  encore 
par  l’exagération  de  leur  aèle  emporté^  eux 
qui  avaient  établi  A Londres,  quelques  an- 
nées auparavant,  un  cours  de  sermons  pour 
réprimer  ce  qu’ils  appelaient  les  progrès  du 
papisme.  Cette  manifestation  empêcha  Char- 
les-Edouard de  gagner  des  partisans  en  An- 
gleterre; il  fut  rejeté  en  Ecosse,  où  la  défaite 
de  Gulloden,  le  27  avril  17A6,  ruina  sa  cause. 
Ce  prince  catholique  avait  défendu,  par  on 
manifeste,  d’attenter  à la  vie  de  Georges  11 
ou  des  princes  de  sa  famille;  la  dynastie 
protestante  mit,  au  contraire,  à prix  la  tête 
de  Charles-Edouard,  qui  ne  réussit  qu’avec 
peine  à s’embarquer  pour  la  France.  Alors 
les  catholiques  d’Ecosse  devinrent  l’objet  des 
plus  grandes  rigueurs.  Ce  pays  n’avait  d’a- 
bord formé  qu’on  vicariat  apostoliuue,  rem- 
pli en  premier  lieu  par  Nicolson,  évêque  de 
Péristachium  auquel  on  avait  donné  pour 
coadjuteur,  en  1706,  Jacques  Gordon,  qui  fui 
sacré  à Rome  en  qualité  d’évêque  de  Nico- 
polis. 

Gordon  s’élail  rendu  secrètement  en 
Ecosse,  et  avait  succédé  en  1719  à Nicolson, 
mort  celte  année.  Sous  lui,  l’Ecosse  avait  été 
divisée,  l’an  1726,  en  deux  vicariats,  l’an  de 
la  plaine , l’autre  des  montagnes.  L’évêque 
de  Nicopolis  retint  le  premier  de  ces  districts, 
et  il  eut  d’abord  pour  coadjuteor  Jean  Wal- 
lace, évéquc  de  Cyrrha,  qui  fut  mis  en  prison 
en  1722,  avec  d’autres  catholiques,  et  qui 
mourut  en  173^.  Son  autre  coadjuteur  et  son 
soccpsseur  lorsqu’il  mourut  au  milieu  des 
traverses  nue  nous  décrivons,  fut  Alexandre 
Smith,  évêque  de  Misinople,  lequel  se  tint 
caché  à Edimbourg;  il  n’en  fut  pas  moins 
plus  d’une  fois  dénoncé  et  poursuivi.  Quant 
à Hugues  Mac-Donald,  évêque  de  Dia,  vicaire 
apostolique  pour  le  pays  des  montagnes, 
comme  il  était  spérialcment  désigné  aux  sol- 
dais qu’on  envoyait  à la  chasse  des  prêtres 
et  qu’on  stimulait  par  l’appât  dos  récompen- 
ses, il  passa  en  France,  et  y resla  plusieurs 
années  en  exil  avant  de  pouvoir  rejoindre 
son  troupeau.  Si  l’on  ne  put  saisir  les  évê- 
ques, on  s’en  dédommagea  en  abattant  les 
églises,  en  détruisant  le  séminaire  établi  A 
Scalan,  en  recherchant  avec  activité  les  mis- 
sionnaires. Les  uns  étalent  contraints  de  se 
cacher,  les  autres  étaient  pris.  Colin  Camp- 
bell mourut  des  soiles  des  mauvais  traite- 
menls  qu'on  lui  avait  fait  subir.  Les  pères 
Gordon  et  Cameron,  jésuites,  terminèrent 
leur  vie  en  prison.  Huit  autres,  après  avoir 
longtemps  langui  dans  les  cachots,  furent 
bannis  à perpétuité.  Ces  poursuites  survé-* 
curent  aux  circonstances  qui  en  avaient  été 
le  prétexte.  On  continua  à décerner  des  ré- 
compenses à qui  s’emparerait  d’un  prêtre. 
Deux  furent  saisis  en  1751  : c’éTaient  Grant 
et  Gordon  ; le  dernier  fut  banni.  Robert  Mail- 
land  fut  proscrit  par  un  jugement  solennel. 
Enfin  l’évéque  de  Dia,  de  retour  dans  son 


vicariat,  chercha  vainement  à Edimbourg 
une  retraite  contre  les  poursuites  ; on  le 
dénonça  et  on  l’emprisonna  en  1755  : celui 
qui  avait  fait  cette  capture  sacrilège  reçut 
une  prime  de  800  écus.  Cèst  en  vain  que  les 
catholiques  d’Ecosse,  pour  faire  cesser  cet 
état  de  trouble,  employaient  l’intercession 
des  vicaires  apostoliques  en  Angleterre  et 
l’intervention  des  ambassadeurs  des  puissan- 
ces catholiques  à Londres.  Les  ressentiments 
brûlaient  toujours,  et  alors  que  les  ortho- 
doxes étaient  vus  de  moins  mauvais  œil  en 
Angleterre  et  même  en  Irlande,  la  politique 
opposait  une  fin  de  non  recevoir  aux  récla- 
mations des  Ecossais.  En  Angleterre,  les  ca- 
tholiques jouissaient  de  jour  en  jour  de  plus 
de  liberté,  le  gouvernement  s’habituant  à 
user  envers  eux  d’une  plus  grande  tolérance. 
En  Irlande,  la  politique  anglaise  était  ras- 
surée par  les  témoignages  que  les  catholi- 
ues  donnaient  de  leur  soumission  à l’ordre 
e choses  établi*  Lorsqu’il  fut  question  d’un 
projet  de  descente  que  les  Français  devaient 
réaliser  en  1759,  le  lord  lieutenant  reçut,  de 
la  part  des  calholiques  de  Dublin,  une 
adresse  signée  le  1*^*  décembre,  et  où  ils  se 
déclaraient  prêts  à repousser  l’invasion. 
Lorsque,  vers  1763,  quelques  paysans  de 
Munster  firent  acte  de  révolte,  les  catholi- 
ques protestèrent  de  leur  fidélité  à lord  Hal- 
lifax,  gouverneur  à cette  époque;  l’évéque 
de  Waterland  donna  des  renseignements  au 
ministère  sur  la  conduite  des  mécontents,  et 
l’évéque  d’Ossory  exhorta  son  troupeau  à la 
soumission.  On  comprend  que  les  ombrages 
devaient  se  dissiper  en  présence  de  tels  faits. 
D’un  autre  côté,  quand,  par  l’inaction  forcée 
et  ensuite  par  rextinction  de  la  famille  des 
Sluarls,  ces  préventions  furent  tranchées 
dans  leur  racine,  la  position  des  catholiques 
dot  être  moins  critique  dans  les  trois  royau- 
mes. 

La  religion  catholique  avait  dans  les  pro- 
testants des  ennemis  acharnés.  Toutefois 
c’étaient  des  ennemis  connus  et  avoués,  à la 
différence  de  ces  sociétés  secrètes  dont  l’exis- 
tence,* pour  être  souterraine,  n’était  que 
plus  menaçante. 

CHAPITRE  IV. 

Sociétés  secrètes. 

On  a souvent  considéré  les  sociétés  secrè- 
tes sons  un  point  de  vue  trop  étroit  pour  se 
former  une  juste  idée  de  ce  qu’elles  sont  dans 
le  monde.  On  les  a envisagées  senlemenl 
comme  des  inslilutions  particulières,  que  des 
circonstances  font  naître,  qhe  d’autres  cir- 
constances détruisent;  tandis  qu’au  fond 
elles  ont  une  cause  perpétuellement  snbsi— 
slaiile,  et  ne  sont  point  des  accidents,  mais 
des  résultats  nécessaires.  Depuis  l’origine,  il 
y a toujours  eu  dans  le  monde  deux  princi- 
pes, dont  le  combat  perpétuel  est  la  raison 
première  de  tous  les  événements  qui  compo- 
sent l’hisloire  du  genre  humain.  La  vériié 
et  l’erreur,  c’est-à-dire  le  bien  et  le  mal,  sc 
disputent  l’empire  de  la  (erre;  et  ces  deux 
principes  sont  dans  la  nature  de  la  société 
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humaine»  parce  qu'il  y a dans  rhomme  deux 
ualurcs»  Tune  qui  le  porle  au  bien»  l’autre 
qui  le  porte  au  mal.  Lorsque  Tun  de  ces 
deux  principes  domine  dans  la  société  politi- 
que» l’autre  se  retranche  dans  des  sociétés 
secrètes,  pour  j réorganiser  ses  forces  et 
reconquérir  la  puissance;  et  même  il  peut 
arriver  que  l*un  et  l’autre  aient  recours  en 
même  temps  à ce  moyen»  lorsqu’à  certaines 
époques  ils  luttent  avec  un  pouvoir  à peu 
près  égal  dans  la  société  publique. 

Gomtne'il  existe  deux  sociétés,  la  société 
religieuse  et  la  société  politique,  les  associa- 
tions secrètes  ont  un  but  relatif  à l’une  et  à 
Tautre,  et  presque  toujours  à toutes  les  deux» 
à cause  de  la  liaison  nécessaire  de  l’ordre 
religieux  et  politique.  Toutefois  certains 
hommes  qui  ont  des  intérêts  et  des  besoins 
communs  ont  pu  s’unir  par  les  liens  d’une 
association  secrète»  pour  se  reconnaître  et 
se  rendre  des  services  mutuels  ; mais  en  gé- 
néral ces  sortes  d’associations  ne  tardent  pas 
à être  conduites  par  les  sociétés  qui  s’occu- 
pent de  religion  et  de  politique  » et  finissent 
presque  toujours  par  y rentrer. 

L’histoire  des  sociétés  secrètes  se  divise 
en  trois  grandes  époques  : les  associations 
mystérieuses  de  l’antiquité»  celles  du  moyen 
âge»  et  enfin  celles  des  temps  modernes; 

Quoique  les  sociétés  secrètes  de  rantiquité 
ne  soient  pour  nous  qu’un  objet  d’érudition» 
on  peut  en  tirer  des  lumières  utiles  snr  l’or- 
ganisatiomet  l’influence  des  associations  oc- 
cultes. En  général»  les  érudits  de  la  franc- 
maçonnerie  et  de  l’illaminisme  se  sont  beau- 
coup occupés  des  mystères  de  l’Egypte» 
d’Eleusis  et  de  Samothrace,  des  initiations 
des  brachmanes  dans  l’Inde  et  des  druides 
dans  les  Gaules;  mais  leurs  ouvrages  ren- 
ferment deux  parties  bien  distinctes  : Tune, 
réellement  historique»  se  compose  de  docu- 
ments pris  dans  les  historiens  de  l’antiquité» 
et  dont  la  réunion  ne  laisse  pas  que  de  jeter 
àu  jour  sur  ces  mystérieuses  ténèbres;  l’au- 
tre» presque  entièrement  systématique,  tend 
à prouver  que  les  associations  modernes  re- 
montent directement  jusqu’aux  initiarions  de 
l’antiquité»  qui  se  seraient  perpétuées  sous 
différentes  formel  dans  là  suile  des  siècles. 
Ces  systèmes,  que  les  chefs  de  la  franc-ma- 
çonnerie se  sont  toujours  efforcés  d’accrédi- 
ter» ont  leur  but.  En  persuadant  aux  adeptes 
de  bonne  foi  que  les  associations  actuelles 
ont  toujours  existé  chez  tous  les  peuples  » il 
est  plus  facile  do  leur  faire  croire  qu’elles  ne 
sauraient  être  le  foyer  d’une  conspiration 
contre  les  institutions  de  leur  pays;  et  d’ail- 
leurs on  leur  inspire  une  plus  haute  vénéra^ 
lion  pour  ces  sociétés»  en  leur  faisant  ac- 
croire que  leur  origine  se  perd  dans  la  nuit 
des  temps. 

Les  sociétés  secrètes  du  moyen  âge  noos 
intéressent  davantage»  à cause  de  leur  liai- 
son avec  les  associations  modernes.  11  est 
hors  de  doute  aujourd’iiui  que»  dans  la  pé- 
riode qui  s’étend  depuis  les  commencements 
du  manichéisme  jusqu’à  ceux  du  protestan- 
tisme» des  agrégations  occultes  se  sont  éta- 


blies, qui  ont  donné  naissance  à la  franc- 
maçonnerie.  Qu’il  nous  suffise  de  rappeler 
l’aveu  de  Condorcet»  qui  nous  parle  de  ces 
sociétés  secrètes  formées  dans  les  siècles 
d’ignorance»  destinées  à perpétuer  sourde-^ 
ment  et  sâns  danger^  parmi  un  petit  nombre 
d'adeptes  ^ un  petit  nombre  de  vérités  simples, 
comme  de  sûrs  préservatifs  contre  les  préju* 
gës  dominateurs.  (Esquisse  sur  les  progrès 
de  l’esprit  humain.) 

Sous  le  voile  du  secret»  des  colonies  de  ma- 
nichéens sorties  de  l’Orient  vinrent  dépo- 
ser en  Europe  les  premiers  germes  de  la 
double  révolte  en  religion  et  en  politique» 
qui  se  sont  développés  depuis  ; et  ce  furent 
précisément  ces  associations  secrètes  du 
moyen  âge  qui  donnèrent  lieu  à l’établisse- 
ment de  rinquisilion.  Elle  fut  en  même  temps 
une  institution  secrète  dans  sa  police»  pour 
pénétrer  plus  facilement  les  complots  a’im- 
piété  et  de  rébellion»  et  une  institution  légale» 
revêtue  de  la  puissance  publique  pour  les 
réprimer.  Elle  n'était  pas  seulement  on  tri- 
bunalj  elle  était  surtout  une  contre-mine. 
C’est  un  point  de  vue  sous  lequel  on  néglige 
de  la  considérer»  et  qui  nous  explique  par- 
faitement la  haine  que  lui  vouent  les  sociétés 
secrètes  qui  conspirent  contre  la  religion  et 
l’Etat. 

BosSuet  a décrit  les  sectes  du  moyen  âge 
transformées  en  sociétés  secrètes»  et  il  émet 
à ce  sujet  une  réflexion  qui  est  encore  pluç 
remarquable  pour  nous  qu’elle  ne  pouvait 
l’étre  pour  lui;  Après  avoir  fait  observer  que 
le  manichéisme»  dont  ces  sectes  n’étaient  que 
la  continuation»  est  la  seule  hérésie  qui  ait 
élé  prédite  avec  ses  caractères  particuliers 
(1  Tim.  iv),  il  ajoute  : « Pourquoi  , parmi 
tant  d’hérésies»  le  Saint-Esprit  n’a-t-il  voulu 
marquer  expressément  que  celle-ci?  Les 
SS.  Pères  en  ont  été  étonnés»  et  en  ont  rendu 
des  raisons  telles  qu’ils  l’ont  pu  dans  leurs 
siècles;  mais  le  temps»  fidèle  interprète  des 
prophéties»  nous  en  a découvert  la  cause 
profonde;  et  on  ne  s’étonnera  plus  que  le 
Saint-Esprit  ait  pris  un  soin  si  particulier  de 
nous  prémunir  contre  cette  secte»  après 
qu’on  a vu  que  c’est  celle  qui  a le  plus  long- 
temps et  le  plus  dangereusement  infecté  le 
christianisme  : le  plus  longtemps  » par  tant 
de  siècles  qu’on  lui  a vu  occuper  ; et  le  plus 
dangereuscuieut»  parce  que,  sans  rompre 
avec  éclat  comme  les  autres»  elle  s’était  ca- 
chée» autant  qu’il  était  possible»  dans  l’Eglise 
même.  Depuis  Marcioucl  Maoès  la  détestable 
secte  a toujours  eu  sa  suite  funeste.  C’était 
plus  particulièrement,  l’hérésie  des  der- 
niers temps,  et  le  vrai  mystère  d’iniquité» 
comme  l’appelle  saint  Paul.  Lorsqu’elle  fut 
éteinte  dans  tout  l'Occident»  on  voit  enfin 
arriver  le  terme  fatal  du  déchaînement  de 

Satan Les  restes  du  manichéisme,  trop 

bien  conservés  en  Orient»  se  débordent  sur 
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grand  feu»  et  l’embrasement  s’étend  presque 
par  toute  la  terre  {Histoire  des  VatiaL, 
iiv.  ix).  D 

Maintenant»  ne  pouvons-nous  pas  ajouter  à 
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notre  tour  : Pourquoi  parmi  tant  d'hérésies 
le  Saint'Espril  nVt-il  voulu  marquer  ex- 
pressément que  le  manichéisme  ? Bossuet  en 
a été  étonné,  et  en  a rendu  des  raisons  telles 
qu'il  le  pouvait  de  son  temps  ; mais  Je  temps, 
Adèle  interprète  des  prophéties,  est  venu 
nous  apprendre  que  ce  manichéisme,  qut  n’est 
au  fond  que  l’athéisme,  a toujours  sa  suite 
funeste.  C’est  lui  qui  a enfanté,  par  le  moyen 
des  sectes  du  moyen  âge,  ces  associations 
secrètes  qui,  en  se  développant,  ont  embrassé 
le  monde  entier  dans  leurs  réseaux  satani- 
ques. C’est  donc  de  nos  jours  surtout  qu’on 
décou Vi'c  la  cause  profonde  qui  a fait  prédire 
d’une  manière  spéciale  ce  mystère  d’iniquité; 
c’est  nous  qui  en  avons  vu  sortir  l’embra- 
sement de  toute  la  terre. 

Gardons-nous  cependant  de  prononcer 
sans  de  nouvelles  preuves.  Si  les  mystères 
de  la  frauc-maçonnerie  remontent  à Manès, 
s'il  en  est  le  vrai  père , s’il  est  le  fondateur 
des  loges,  c’est  d’abord  à ses  dogmes,  c’est 
ensuite  à la  ressemblance,  à la  conformité 
des  secrets , des  symboles,  qu’il  faut  le  re- 
connaître. Que  le  lecteur  se  prèle  ici  à nos 
rapprochements  ; la  vérité  qui  en  résultera 
n’est  pas  indifférente. 

1*  Quant  aux  dogmes , jusqu’à  la  naissance 
des  maçons  éclectiques,  c’est-à-dire  jusqu'à 
ce  moment  où  les  impies  do  dix-huitième 
siècle  ont  apporté  dans  les  mystères  des  lo- 
ges tons  ceux  de  leur  déisme  et  de  leur 
athéisme  , on  ne  trouvera  point  dans  le  vrai 
code  maçonnique  d’autre  Dieu  ou  d’autre  Jé~ 
hovah  que  celui  de  Ifanés,  ou  l’Etre  univer- 
sel divisé  on  dieu  bon , en  dieu  mauvais. 
C’est  celui  du  maçon  cabaliste,  des  anciens 
rose-croix;  c’est  celai  du  maçon  martiniste, 
qui  semble  n’avoir  fait  que  copier  Manès  et 
les  adeptes  albigeois.  S'il  est  ici  quelque 
chose  d’étonnant , c’est  que  , dans  un  sitele 
où  les  dieux  de  la  superstition  devaient  faire 
place  à tous  les  dieux  des  sophistes  moder- 
nes , celui  de  Manès  se  soit  encore  soutenu 
dans  tant  de  branches  maçonniques. 

2*  De  tout  temps  les  folies  de  la  cabale  do 
la  magie  fondée  sur  la  distinction  de  ce  dou- 
ble dieu,  sont  venues  se  mêler  aux  loges  ma- 
çonniques. Manès  faisait  enussi  des  magiciens 
de  ses  élus.  Magorum  quoque  dogmata 
nes  novit  et  in  ipsis  volutatur.  {Centur. 
Magd.  ex  August.) 

3*  C’est  surtout  de  Manès  que  provient 
celte  fraternité  religieuse  qui  , pour  les  ar- 
rière-adeptes , n’est  que  l’indifférence  de 
toutes  les  religions.  Cel  hérésiarque  voulait 
avoir  pour  lui  les  hommes  de  toutes  les  sec- 
tes; il  leur  prêchait  à toutes  qu’elles  arri- 
vaient toutes  au  même  objet  ; il  promeltait 
de  les  accueillir  toutes  avec  la  même  affec- 
tion. {Baron,  in  Manet.). 

à**  Mais  dans  ce  code  de  Manès,  ce  qu’il 
importe  surtout  de  rapprocher  du  code  des 
arrière-maçons,  ce  sont  les  principes  de 
toute  égalité , de  toute  liberté  désorganisa- 
trices.Pour  empêcher  qu’il  n’y  eût  des  prin- 
ces et  des  rois,  des  supérieurs  et  des  infé- 
rieurs , l’hérésiarque  disait  à scs  adeptes  que 
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toute  loi  , toute  magistrature  est  Fonvrago 
du  mauvais  principe.  Magistratus  civiles  et 
politias  damnabant ^utquœ a ieo  malo  conditm 
et  constitutœ  sunt  ( Centur.  Magd.  tom.  11, 
tn  Manet.), 

5”  Pour  empêcher  qu’il  n’y  eût  des  pau- 
vres et  des  riches,  il  disait  que  tout  appar- 
tient à tous,  que  personne  n*a  droit  de  s'ap- 
proprier un  champ , une  maison,  iv^a 
aomos,  nec  agros^  nec  pecuniam  ullam  possi- 
dendam. (Ibid.f  ex  Epiph.  et  August.). 

Cette  doctrine  devait  souffrir  des  modifi- 
cations dans  les  loges  comme  chez  les  dis- 
ciples de  Manès.  Sa  marche  conduisait  à Ta- 
bolitiondes  lots  et  de  tout  christianisme,  à 
l’égalité  et  à la  liberté  , par  les  voies  de  la 
superstition  et  du  fanatisme;  nos  sophistes 
modernes  devaient  donner  à ses  systèmes 
une  nouvelle  tournure,  celle  de  leur  impiété. 
L’autel  et  le  Irène  devaient  en  être  égale- 
ment victimes  ; l’égalité,  la  liberté  contre  les 
rois  et  contre  Dien , pour  les  sophistes  tout 
comme  pour  Manèf , sont  toujours  le  der- 
nier terme  des  mystères. 

6*  Mêmes  rapports  encore  dans  les  grada- 
tions des  adeptes  avant  d’arriver  aux  pro- 
fonds secrets.  Les  noms  ont  changé;  mais 
Manès  avait  ses  croyants^  ses  élus^  auxquels 
vinrent  bienlèl  se  joindre  les  parfaits  : cos 
derniers|,étaient  les  impeccables,  c’est-à-dire 
les  absolument  libres  , parce  qu’il  n’y  avait 
pour  eux  aucune  loi  d4>nl  la  vjplation  pût 
les  rendre  coupables.  {Hieron.  proœm.  dial, 
cont.  Pelag.)  Ces  trois  grades  répondent  à 
ceux  d’apprenti , de  compagnon  et  de  mai- 
tre  parfait;  celui  à'élu  a conservé  sou  nom 
dans  la  maçonnerie , mais  il  est  devenu  le 
quatrième. 

7”  Tout  comme  les  maçons  encore  , le  plus 
inviolable  serment  liait  les  enfants  de  Manès 
au  secret  de  leur  grade.  Depuis  neuf  ansdans 
celui  des  croyants,  saint  Augustin  n’était  pas 
arrivé  au  secret  des  élus.  Jure,  parjure-toi  , 
mais  garde  ton  secret  : c’était  là  leur  devise  : 
Jura  , perjura , secretum  prodere  noli,  (ilu- 
pusf.  de  Manich.) 

8*  Même  nombre  encore  et  presque  iden- 
tité de  signes.  Les  maçons  en  ont  trois,  qu’ils 
appellent  le  signe  attouchement  etlaparo/e; 
les  manichéens  en  avaient  trois  aussi,  celui 
de  la  parole,  celui  de  l’altouchement  et  celui 
du  scia  : Signa  oris,  manuum  et  sinus  (Cent, 
Magd.  ex  August.).  Celui  du  sein  était  d'une 
indécence  qui  t’a  fait  supprimer;  on  le  re- 
trouve encore  chez  les  templiers.  Les  deux, 
autres  sont  restés  dans  les  loges.  Tout  ma- 
çon qui  veut  savoir  si  vous  avez  vu  la  /u— 
miire  , commence  par  vous  tendre  la  main  « 
pourvoir  si  vous  le  toucherez  en  adepte. 
C’était  précisément  au  même  signe  que  les 
manichéens  se  reconnaissaient  eu  s’abordant  ^ 
et  se  félicitaient  d'avoir  va  la  lumière  : à/a- 
nichœorum  aller  alteri  obviam  factus  ^ deæ^ 
teras  dant  sibi  ipsis  signi  causa,  velut  a Ime- 
bris  servati.  [Ibid.,  ex  Epiph.) 

9^  Si  nous  pénétrons  à présent  dans  l’in- 
térieur des  loges  maçonniques , nous  y 
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verrons  partout  les  images  du  soleH  , de  la 
lune, des  étoiles.  Tout  oela  n’est  encore  qni 
le  symbole  de  Mai>ès  et  de  son  dieu  bon , 
qu’il  faisait  venir  du  soleil,  et  de  ses  esprits, 
qu’il  distribuait  dans  tea  étoHes.  Si  celui  qui. 
demande  d être  initié  n’êntre,  encore  aujour- 
d’hui, dans  les  loges  qu’avec  un  bandeau  sur 
les  yeux,  c’est  qu’il  est  encore  sous  Tem- 
pire  des  ténèbres  dont  Manès  fait  sortir  son 
dieu  mauvais. 

10*  Nous  ignorons  s’il  est  encore  des  adep* 
tes  francs-maçons  assez  instruits  sur  leur 
généalogie  pour  savoir  la  véritable  origine 
de  leurs  décorations  et  de  la  fable  sur  la- 
quelle est  fondée  toute  l’explication  des  ar- 
rière-grades ; mais  c'est  ici  plus  Spéciale- 
ment que  tout  montre  les  enfants  de  Manès. 
Dans  le  grade  de  maître , tout  appelle  le*  deuil 
et  la  tristesse;  la  loge  est  tendue  en  noir  ; au 
milieu  est  un  catafalque  porté  sur  cinq  gra- 
dins , recouvert  d’un  drap  mortuaire;  tout 
autour , les  adeptes  dans  un  silence  profond 
et  déplorant  la  mort  d’un  homme  aonl  les 
Gendres  sont  censées  reposer  dans  ce  cer- 
cueil. L’histoire  de  cet  homme  est  d’abord 
celle  d’Adoniram  ; elle  devient  ensuite  celle 
de  Holav,  dont  il  faut  venger  la  mort  par 
celle  des  tyrans.  L’allégorie  est  menaçante 
ponr  les  rois,  mais  elle  est  trop  ancienne 
pour  ne  pas  remonter  plus  haut  que  le  grand- 
maître  des  templiers.. 

Toute  cette  décoration  se  retrouve  dans 
)es  anciens  mystères  des  enfants  de  Manès; 
cette  même  cérémonie  est  précisément  celle 
qu'ils  appelaient  berna.  Ils  s’assemblaient 
aussi  autour  d’un  catafalque  élevé  sur  le 
même  nombre  de  gradins  et  couvert  de  dé- 
corations analogues  à la  cérémonie.  Ils  ren- 
daîcnl  alors  de^rands  honneurs  à celui  qui 
reposait  soua  ce  catafalque  ; mais  ces  hon- 
neurs étaient  tous  adressés  à Manès  : c'é- 
tait sa  mort  qu’ils  célébraient.  Ils  consa- 
craient à celte  fête  précisément  le  temps  oA 
les  chrétiens  célèbrent  la  mort  ou  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  : Plerumque  paecha 
nvdlum  célébrant , $ed  pascha  suum , id  esi 
diemÿuo  Manichœus  occisus  ^ quinque  gradi- 
bus instructo  tribunali^  et  pretiosis  linteis 
adornato  ^ae  in  promptu  posito  , et  objecto 
adorantibus^  magnis  honoribus  prosequuntur. 
{August.  Epist.  contr.  Munich.)  Cesl  un  re- 
proche qui  leur  fui  souvent  fait  par  les  chré- 
tiens; et  aujourd’hui  c’est  encore  celui  que 
noos  voyons  faire  aux  maçons  rose-croix  , 
sur  l’usage  où  ils  sont  de  renouveler  leurs 
funèbres  cérémonies  précisément  au  même 
temps.  (L’abbé  Le  Franc,  grade  de  ross- 
crota?.} 

Il*  Dans  les  jeux  maçonniques,  les  mots 
mystérieux  qui  renferment  tout  le  sens  de 
cette  cérémonie  sont  mae-benac.  L’explica- 
tion littérale  de  ces  mots,  suivant  les  maçons, 
est  cetie-ci  :/acAatrçui/(s  les  os.  Cette  explica- 
tion reste  elle-même  un  mystère  que  le  sup- 
plice de  Manès  explique  très-naturcllemenl. 
Cet  hérésiarqueavait  promis  de  guérir  par  scs 
prodîgesrenfanldu  roide Perse,  pourvu  qu’on 
ccartat  tout  médecin.  Le  jeune  prince  mou- 
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rnt,  Manès  prit  la  fuite;  mais  H fut  enflu  dé- 
couvert et  ramené  an  roi , qui  le  fit  écorcher 
tout  vif  avec  des  pointes  de  roseaux.  Voilà 
assurément  l’explication  la  plus  claire  du 
mac^benac^  la  chair  quitte  les  os.  Il  fat  écor- 
ché vif. 

12*  11  n’est  pas  jusqu’à  la  circonstance  de 
ces  roseaux  qui  ne  vienne  à l’appui  de  nos 
rapprochements.  On  s’étonne  de  voir  les 
rose-croix  commencer  leurs  cérémonies  par 
s’asseoir  tristementen silence  et  par  terre,  se 
lever  ensuite  et  marcher  en  portant  de  longs 
roseaux.  Tout  cela  s’explique  encore  quand 
on  sait  que  c’est  précisément  dans  celte  pos- 
ture que  se  tenaient  les  manicl)éens4  affec- 
tant de  s’asseoir  ou  même  de  se  coucher  sur 
des  nattes  faites  de  roseaux,  pour  avoir  tou- 
jours présente  à l’esprit  la  manière  dont  leur 
mattreétaitmort.  {Centur.  Magd.  Baron,  etc.) 
Cet  usage  les  fit  nommer  Matarii, 

La  vérilable  histoire  des  manichéens  nous 
offrirait  ici  bien  d’autres  rapprochements.. 
Nous  trouverions  chez  eux,  par  exemple, 
toute  cette  fraternité  que  les  maçons  exal- 
tent , et  tout  ce  soin  qu’ils  ont  de  si’aider  les 
nus  les  autres  : fraternité  louable  assuré- 
ment, si  on  ne  pouvait  pas  lui  reprocher 
d’être  exclusive.  Les  maçons  ont  semblé  mé- 
riter ce  reproche;  c’est  encore  on  vrai  reste 
des  manichéens.  Très-empressés  à secourir 
leurs  adeptes,  ils  étaient  d’une  dorelé  ex- 
trême pour  tout  autre  indigent  : Quin  et 
homini  mendico,  nisi  Manichœus  sit^  panem 
et  aquam  non  porrigunt.  {August.  de  Mor. 
Manich.  et  contra  Faust.) 

Nous  pourrions  observer  encore  chez  les 
manichéens  et  les  francs-maçons  le  même 
zèle  pour  la  propagation  de  leurs  mystères. 
Les.  adeptes  modernes  se  glorifient  de  voir 
leurs  loges  répandues  dans  tout  l’univers  : 
tel  était  aussi  l’esprit  propagateurde  Manès 
et  de  ses  adeptes.  Addas,  Herman  et  Thomas 
allèrent  par  ses  ordres  Àablir  ses  mystères, 
l’un  eu  Judée , l’autre  en  Egypte,  et  le  troi- 
sième en  Orient,  tandis  qu'il  prêchait  lui- 
même  en  Perse  et  en  M^opotamie.  Il  eut 
ensuite  douze  apôtres , et  même  vingt-deux, 
suivant  quelques  historiens.  En  très-peu  de 
temps  on  vit  ses  adeptes, comme  aujourd'hui 
les  francs-maçons , répandus  sur  toute  la 
terre.  (Cent.  Magd.  ex  Epiph.) 

Bornons-nous  aux  rapports  les  plus  frap- 
pants. Ils  nous  montrent  les  arrière-grades 
de  la  franc-maçonnerie  tous  fondés  sur  le 
hema  des  enfants  de  Manès.  C’était  lui  qu'il 
fallait  venger  des  rois  qui  l'avaient  fait 
écorcher,  do  ces  rois  d’ailleurs , suivant  sa 
doctrine,  tous  établis  par  le  mauvais  génie  j la 
parole  à retrouver  était  cette  doctrine  ménia 
à établir  sur  les  ruines  du  christianisme. 
Les  templiers,  instruits  par  des  adeptes  ré- 
pandus en  Palestine  et  en  Egypte,  substi- 
iuèrent  à Manès  leur  grand-malire  Molai 
comme  objet  de  leur  vengeance;  l’esprit  des 
mystères  et  de  l’allégorie  resta  le  même. 
C’est  toujours  les  rois  et  le  christianisme  à 
détruire  , les  empires  et  les  autels  à renver- 
ser, pour  rétablir  l'égalité  et  la  liberlé  du 
genre  hnmain. 
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Ce  résultat  n’est  rien  moins  que  flatteur 
pour  les  francs-maçons  ; il  leur  montre  pour 
père  de  leurs  loges  et  de  tout  leur  code  d'é- 
galité et  de  liberté  , un  esclave  écorché  vif 
pour  ses  impostures. Quelque  humilianteque 
soit  cette  origine,  ce  n’en  est  pas  moins  là 
qu’aboutit  la  seule  marche  à suivre  pour  re- 
trouver la  source  de  leurs  mystères.  Leurs 
arrière-secrets  sont  tous  fondés  sur  cet 
homme  à venger , sur  cette  parole  on  doc- 
trine à retrouver  dans  le  troisième  grade; 
tout  ce  troisième  grade  n’est  qu’une  répéti- 
tion sensible  et  évidente  du  berna  des  élus  de 
Manès  ; le  fameux  mac-benac  ne  s’explique 
évidemment  que  par  le  genre  de  supplice 
infligé  à Mânes  ; lout  remonte  jusqu’à  cet 
esclave  de  la  veuve  du  Scythien  (1).  On  peut 
déûer  les  francs-maçons  de  rien  trouver  de 
semblable  au  grade  de  mac-benae , ni  avant 
ni  après  le  berna  des  manichéens , si  ce  n’est 
dans  ce  berna  lui-méme.  C’est  donc  Jusque- 
là  qu’il  faut  remonter , et  c’est  là  qu’il  faut 
s’arrêter  pour  trouver  la  source  des  mystères 
maçonniques. 

Enfin,  quand  on  voit  les  principaux  adeptes 
de  la  maçonnerie,  Lalande,  Dupuis,  Le 
Blond,  de  Launaye,  s'efforcer  de  substituer 
aux  mystères  de  la  religion  chrétienne , les 
erreurs  des  manichéens  et  des  Perses , il  est 
bien  plus  difficile  encore  de  penser  que  ces 
profonds  adeptes  ignoraient  le  véritable  au- 
teur de  leurs  mystères.  Lahained’un  esclave 
pour  ses  fers  lui  fait  trouver  ces  mots  éga>^ 
li(é  et  liberté.  Le  ressentiment  de  son  pre- 
mier état  lui  fait  croire  que  le  démon  seul  a 
pu  être  l’auteur  de  ces  empires,  où  l’on 
trouve  des  maîtres  et  des  serviteurs  , des 
rois  et  des  sujets , des  magistrats  et  des  ci- 
toyens. Il  fait  de  ces  empires  l’ouvrage  du 
démon  ; et  laisse  à ses  disciples  le  serment 
de  les  détruire.  Il  se  trouve  en  même  temps 
héritier  des  livres  et  de  toutes  les  absurdités 
d’un  philosophe,  grand  astrologue  et  magi- 
cien fameux  ; de  ces  absurdités  et  de  tout  ce 
que  lui  a dicté  sa  haine  contre  les  distinctions 
et  les  lois  de  la  société,  il  compose  le  code 
monstrueux  de  sa  doctrine.  Il  se  fait  des  mys- 
tères, distribue  scs  adeptes  endifîércnts  gra- 
des , établit  sa  secte.  Trop  justement  puni 
pour  ses  impostures,  il  leur  laisse  en  mou^- 
rant  son  supplice  à venger, comme  un  nou- 
veau motif  de  haine  contre  les  rois.  Cette 
secte  s’étend  en  Orient  et  en  Occident;  à 
l’aide  du  mystère , elle  se  perpétue  , se  pro- 
page; on  la  retrouve  à chaque  siècle.  Eteinte 
une  première  fois  en  Italie,  en  France  , en 
Espagne,  elle  y arrive  de  nouveau  de  l’O- 
rient dès  le  onzième  siècle.  Les  chevaliers  du 
Temple  en  adoptent  les  mystères  ; leur  ex- 
tinction offre  à la  secte  l’occasion  de  rajeu- 
nir sa  forme  et  de  modifier  plus  ou  moins  ses 
symboles.  La  haine  des  rois  et  du  Dieu  des 
chrétiens  ne  fait  que  s’y  fortifier  par  de  nou- 

(1)  Cette  circonstance  ne  s'expllqueraU-elle  pas  encore 
par  un  usage  des  mafons?  Lorsqu'ils  se  trouvent  dans 
quelque  danger,  et  quMls  espèrent  pouvoir  être  eulendus 
par  quelques  frères,  pour  s*en  faire  connaître  et  les  appe- 
ler au  secours,  ils  élèvent  les  mains  sur  la  tète  en  criant: 
A moi  les  enfants  de  la  veuve.  Si  nos  maçons  rignorent  au- 
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veaux  motifs.  Les  siècles  et  les  mœurs  va- 
rient les  formes,  modifient  les  opinions  ; l’es- 
sence reste  : c’est  toujours  la  prétendue 
lumière  deTégalilé  et  de  faliberté  à répandre; 
c’est  toujours  l’empire  des  prétendus  tyrana 
religieux  et  politiques , des  pontifes , des  prê- 
tres , des  rois  et  du  Dieu  dos  chrétiens  à 
renverser,  pour  rendre  an  peuple  la  double 
égalité,  la  double  liberté,  qui  ne  souffrent  ni 
la  religion  de  Jésus-Christ,  ni  Tautorité  des 
souverains.  Les  grades  des  mystères  se  mul- 
tiplient, les  précautions  redoublent  pour  ne 
pas  les  trahir  ; le  dernier  des  serments  est 
toujours  : Haine  au  Dieu  crucifié,  haine  aux 
rois  couronnés  I 


DIX-IVEUVIEMB  SIECLE, 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  la  société  au  commencement  du  dix-- 

neuvième  siècle^ 

On  ne  peut  se  défendre  d'un  sentiment  de 
surprise  quand  on  se  retrace  à l’esprit  l’his- 
toire de  nos  jours.  Tant  d’événements  poli- 
tiques et  religieux,  se  succédant  avec  une 
étonnante  rapidité,  ont  changé  plusieurs  fois 
la  face  de  l’Europe,  et  ont  fait  dire  ingénieu- 
sement que  la*  génération  de  1789  a vécu 
plusieurs  siècles. 

Dans  un  temps  où  d’un  bout  de  l’Europe  à 
l’autre  les  écrivains  soi-disant  philosophes 
prêchaient  aux  gouvernements  et  aux  na- 
tions l’humanité,  la  philanthropie  et  surtout 
la  tolérance  en  matière  de  religion , et  répé- 
taient avec  complaisance  ces  paroles  de  Vol- 
taire : c Que  les  philosophes  ne  persécutent 
personne  pour  différence  d’opinions  reli- 
gieuses, et  qu’ils  n’ont  jamais  été  et  ne  se- 
ront jamais  perséenteurs,  » les  coryphées 
du  parti,  résidant  à Paris,  à la  fin  dn  der- 
nier siècle,  suscitèrent  deux  persécutions 
violentes  contre  l’Eglise  : la  première  en 
France,  la  seconde  en  Italie.  En  France,  à 
l’exemple  des  Dèce  et  des  Dioclétien , on  alla 
jusqu’à  répandre  le  sang;  et  Paris,  Lyon, 
Nantes,  et  d’autres  villes  de  ce  royaume,  vi- 
rent se  renouveler  çes  scènes  d’horreur  et 
de  sang  des  anciens  martyrs.  En  Italie,  on 
suivit  un  autre  plan.  L’expérience  ayant  ap- 
pris que  les  persécutions  sanguinaires,  au 
lien  de  nuire  à l’Eglise,  ne  faisaient  que  loi 
donner  plus  de  force,  on  eut  recours  à l’au- 
tre genre  de  persécution,  imaginé  par  Julien 
l’Apostat.  On  chercha  à séduire  et  à per- 
vertir les  gens  de  bien,  soit  par  des  menaces^ 
soit  par  des  flatteries,  et  à lasser  la  patience 
du  clergé  parles  exils,  les  confiscations,  et 
toute  sorte  de  vexations  et  de  souffrances. 
Mais  dans  l’un  et  l’autre  cas,  le  clergé 
soutint  la  Inlte  avec  courage,  et  les  philoso- 

]ourd*hui,  les  anciens  adeptes  le  savaient,  et  mute  Hiis- 
mire  le  répète  : Manès  fut  adopté  par  cette  veuve  du  Scy* 
ihien;  Il  fut  Phérittor  des  richesses  qu*clle  avait  re^es 
• de  son  mari.  A moi  tes  enfants  de  ta  veuve,  désigne  doua 
encore  bien  natarellemeiil  les  disciples  de  Manès. 
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p)ieS  refllÀrenl  couyerts  de  hoD(e  et  de  confa- 
8ÎOD , ayant  donné  , malgré  eux,  un  nourei 
éclat  à TEglise,  quHb  yoalaienl  humilier  et 
anéantir. 

Celte  haine  implacable  contre  la  religion*, 
qui  semblait  s’étre  affaiblie  en  France  sous 
le  despotisme  de  Buonaparle,  se  réveilla  tout 
à coup  à Tépoque  de  la  Restauration.  Le  re* 
tour  des  Bourbons  jeta  l’alarme  dans  les 
rann  de  l’impiété.  Le  nom  seul  de  roi  très* 
chrétien,  rattachement  de  cette  famille  à la 
religion  » les  exemples  de  piété  qu’elle  don- 
nait, font  inquiétait  et  irritait  ceux  qui  s’é* 
talent  accoutumés,  pendant  la  révolution,  à 
voir  la  religion  opprimée  et  les  prêtres  pro- 
scrits. Ils  se  mirent  de  nouveau  à crier  au 
fanatisme.  Entre  autres  brochures  pubtiéos 
à la  date  de  181é,  nous  citerons  celle  de  Do* 
broca,  prêtre  et  barnabite marié,  prédicateur 
de  la  philanthropie.  L’auteur  l’avait  intitulée  : 
Un  nuage  noir  se  forme  à fhorizon^  ou  Des 
* signes  précurseurs  du  fanatisme  religieux. 
Les  incrédnles  s’élevèrent  contre  toutes  les 
mesures  prises  en  faveur  de  la  religion.  Ainsi 
le  directeur  ffénéral  de  la  police  ayant  rendu, 
le  7 juin  181«,  une  ordonnance  pour  l’obser* 
▼ation  des  dimanches  et  fêtes,  on  présenta  à 
la  chambre,  contre  cet  acte  qualifié  d'arbi- 
traire et  de  despotique,  des  pétitions  qui  fa* 
rent  favorablement  accueillies.  Les  impies 
se  plaignirent  que  les  prêtres  envahissaient 
tout,  a On  ne  qeus  parle,  disait  Méhée,  que 
de  cérémonies  religieuses  et  de  processions.» 
Le  rétablissement  des  jésuites  par  une  bulle 
de  Pie  VU  épouvanta  surtout  les  ennemis 
de  cet  ordre  célèbre  et  réveilla  leur  animo- 
sité. Le  janséniste  Tabaraud  épancha  sa  bile 
à ce  sniet,  dans  an  pamphlet  plein  d’aigreur, 
intitulé  : Du  pape  et  des  jésuites,  La  religion 
et  les  prêtres  farent  horriblement  calomniés 
dans  le  Mémoire  au  rot,  par  Carnot. 

Ces  divers  écrits,  ces  plaintes  et  ces  mur* 
mures  avaient  déjà  échauffé  les  esprits,  lors- 
qu’un fait  peu  important  en  lui-méme  vint 
montrer  quelles  étaient  tes  dispositions  d’une 
certaine  classe  de  la  société  à l’égard  du 
clergé.  Une  actrice,  Mlle  Raucourt,  étant 
morte  à Paris  le  15  janvier  1815,  il  plut  à 
ses  amis  de  la  conduire  à l’église,  où  elle 
n’allait  pas  de  son  vivant.  L’église  Saint* 
Roch  étant  fermée,  on  en  força  les  portes; 
on  appela  un  prêtre,  eu  criant  contre  les 
prêtres;  le  lieu  saint  retentit  des  clameurs 
de  la  multitude  ameutée;  ce  fut  au  pied  des 
autels  qu’on  invectiva  contre  le  fanatisme  et 
la  superstition.  Enfin  le  cortège  se  relira  fier 
d’une  victoire  si  glorieuse;  et  cet  événement, 
dont  les  journaux  s’emparèrent , y devint  le 
prétexte  d’absurdes  déclamations. 

Le  retour  de  Buonaparle,  au  mois  de 
mars  1815,  fol  pour  les  ennemis  de  la  reli- 
gion le  signal  d’une  joie  effrénée.  Dans  plu- 
sieurs provinces,  il  y eut  une  véritable  ré- 
action contre  le  clergé;  et  ses  membres  se 
virent  en  butte  aux  outrages  de  la  populace 

(1)11.  ColUn  de  PIsiict,  reveoo  k la  foi  catholiqne . 
ajitès  plusieurs  années  d^études  sérieuses,  a publie,  en 
1811,  une  noble  et  iouchame  rétractation,  dans  laquelle 


et  à la  persécution  de  certains  fonctionnaires. 
En  divers  endroits,  an  cri  de  vive  Vempe^ 
reuri  se  joignirent  ceux  de  à bas  le  paradis! 
vive  Venferl  L’exaspération  devint  telle  parmi 
la  lie  du  peuple,  qu’elle  produisit  des  crimes 
dignes  de  1783. 

Au  commencement  de  1817,  on  vit  paraître 
coup  snr  coup  des  prospectus  annonçant  de 
nouvelles  éditions  de  Voltaire  et  de  Rous- 
seau. Les  esprits  les  plus  sages  s’effrayèrent 
de  ce  redoublement  de  zèle  pbilosophiqoe. 
Les  grands  vicaires  de  Paris  s’efforcèrent  de 
prémunir  les  fidèles  contre  le  poison  qu'on 
leur  distribuait  ; mais  l’autorité  ecclésiasU- 

3ue  ne  put  remplir  son  devoir  sans  subir 
'indignes  sarcasmes.  On  n’avait  jusque-là 

âtt’une  édilion  complète  de  Voltaire,  celle  de 
ebl,  l’esprit  de  parti  s’attachant  à répandre 
de  plus  en  plus  les  œuvres  du  patron  de  la 
philosophie  moderne,  il  s’eu  fit  en  peu  do 
temps  dix  ou  douze  éditions  nouvelles,  de 
différents  formats  et  de  différents  prix,  et 
même  des  éditions  pour  les  chaumières  I 
tant  on  avait  à cœur  de  pervertir  toutes  les 
classes  et  d’insinuer  la  haine  ou  le  mépris 
de  la  religion  eide  ses  ministres  jusque  dans 
les  moindres  hameaux.  Avec  les  nouvelles 
éditions  de  Voltaire  en  parurent  un  pareil 
nombre  de  J.-J.  Rousseau  ; Tune  n’attendait 
pas  l’autre,  et  les  spéculateurs  rivalisaient 
d’ardeur  pour  exciter  la  curiosité  publique 
par  des  entreprises  adaptées  à toutes  les 
fortunes  et  à tous  les  goûts.  De  plus,  on  ré- 
imprimait des  ouvrages  détachés  des  deux 
philosophes  ; il  y eut  jusqu’à  sept  éditions  de 
V Emile  etdix  duConfraf  social.  On  exhumait 
l’un  après  l’autre  tous  les  philosophes  qui 
avaient  écrit  depuis  quatre-vingts  ans,  HeU 
vétios,  Diderot,  d’Holbach,  Raynal,  Saint- 
Lambert,  Condorcet,  Dupuis,  Volney,  dont 
les  Ruines  furent  éditées  dix  fois  en  peu  de 
temps.  Ajoutons  à cela  des  romans  impies 
et  immoraux  , tels  oue  ceux  de  PigauU-Le- 
brun,  les  écrits  de  Llorente,  de  Gallois,  do 
Collin  de  Plancy  (l),dc  Dulaurc,  les  Résumés 
historiques  de  Boain,  de  Rabbe  , de  Scheffer, 
de  Thiessé,  une  foule  de  pamphlets  et  de 
facéties  de  tout  genre,  et  l’on  aura  une  idée 
do  l’incroyable  activité  de  l’esprit  d’irréli- 
gion à cette  époque.  Répandus  partout , ces 
ouvrages  portèrent  jusque  dans  les  campa- 
gnes la  manie  de  l’impiété,  le  mépris  de  tout 
ce  que  la  foi  nous  apprend  à révérer,  et  des 
préventions  brutales  contre  ies  ministres 
de  la  religion  I A dater  de  1830,  les  réimpres- 
sions de  voltaire,  de  Rousseau  , etc. , cessé* 
rent;  la  conjuration  philosophique,  croyant 
avoir  atteint  son  but,  n’eut  plus  besoin  de 
ce  moyen  de  succès. 

CHAPITRE  II. 

Sociétés  secrètes. 

Vers  la  fin  du  dix*  huitième  siècle  la  phi* 
losopbie  moderne  avait  franchi,  en  Allema- 
gne, le  seuil  des  collèges  et  des  universités, 

il  désavoue  et  oondainDe  les  écrits  scandaleux  que  lui  avait, 
dit-il,  dictés  Fespritd'ori^eU  et  de  mensonge,  sous  le  nom 
de* philosophie.  — imi  de  la  religion,  tom,  lil,  p.  i. 
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el  les  écoles  eeclésiastiques  mêmes  o'étaîent 
pas  à Tabrî  de  ses  malignes  influences.  Cette 
fausse  philosophie  préparait  la  jeunesse  à 
cédtu'  aux  sédnctions  des  illuminés,  disciples 
de  Wcishaupt,  qui  s’étaient  activement  pro- 
pagés, entretenant  des  intelligences  de  tons 
côtés,  formant  de  nouvelles  loges , après  la 
disgrâce  de  leur  fondateur , attirant  à eux 
toutes  les  classes  de  la  société,  enrôlant  sur- 
tout les  professeurs , les  hommes  de  lettres, 
les  fonctionnaires  publics,  tous  ceux , en  un 
mot,  dont  l'influence  pouvait  servir  leurs 
sinistres  desseins. 

Pour  se  former  une  juste  idée  de  ces  so- 
ciétés sécrètes  au  aommencement  du  dix^^ 
neuvième  siècle,  et  pour  comprendre  lenr  in* 
fluence,  il  faut  les  diviser  en  deux  classes, 
qui  ont  chacune  un  caractère  distincl.  L’une, 
depuis  longtemps  subsistante  , renferme  , 
sous  le  voile  de  la  franc-maçonnerie^  des 
agrégations  diverses,  qui, s’occupant  plus  ou 
moins  directement  de  religion,  de  morale  et 
de  politique,  attaquent  les  croyances  so- 
ciales; l'antre  renferme,  sous  Je  nom  de 
carbonari,  des  agrégations  secrètes,  armées, 
prêtes  à combattre  an  premier  signal  l’au-; 
torilé  publique.  L'une,  par  son  action  mo- 
rale, opère  la  révolntion  dans  les  esprits  ; 
l’autre,  arec  ses  moyens  matériels,  est  desti- 
née à renverser  les  institutions  par  la  vio- 
léiice.  Dans  les  assemblées  de  la  première 
siègent  les  apôtres  de  la  philosophie,  ren- 
dant leurs  oracles  et  prophétisant  la  régé- 
nération des  peuples  ; dans  les  réunions  de 
la  seconde  on  découvre  les  séides  de  l'anar- 
chie, arec  rallilnde  menaçante  de  conjurés. 
L’une  pourrait  adopter  pour  emblème  une 
torche  qui  embrase;  l'emblèrae  de  l'autre 
serait  un  poignard. 

Léon  XII,  dans  une  bulle  du  13  mars  1825 
contre  les  sociétés  secrètes,  après  avoir  cité 
les  bulles  de  Clément  XII  et  de  Benoit  XIV, 
contre  les  francs-maçons,  et  celle  de  Pie  VII, 
contre  les  carbonari,  s’exprime  ainsi  : « Celle 
que  l’on  désigne  sous  le  nom  d’universitaire 
a surtout  fixé  noire  attention  : elle  a établi 
son  siège  dans  plusieurs  universités,  où  des 
jeunes  gens  sont  pervertis,  au  lieu  d’étre  in- 
struits, par  quelques  mattres  initiés  à des 
mystères  qu’on  pourrait  appeler  des  my- 
stères d'iniquité,  et  formés  a tous  les  cri* 
mes... 

« De  là  vient  que,  si  longtemps  après  que 
le  flambeau  de  la  révolte  a été  allumé  pour 
la  première  fois  en  Europe  par  les  sociétés 
secrètes,  el  qu’il  a été  porté  au  loin  parleurs 
agents,  après  les  éclatantes  victoires  qu’ont 
remportées  les  plus  puissants  princes,  el  qui 
nous  faisaient  espérer  la  répression  de  ces 
sociétés,  cependant  leurs  coupables  efforts 
u'ool  pas  cessé  : car , dans  les  mêmes  con- 
trées où  les  anciennes  tempêtes  semblaient 
apaisées , n'a-l-on  pas  à craindre  do  nou- 
veaux (roubles  eide  nouvelles  sédilionsque 
ces  sociétés  trament  sans  cesse?  N'y  redoute- 
t'On  pas  les  poignards  impies  dont  leurs 
membres  frappent  ceux  qu'ils  ont  désignés 
ù la  mort  ? Combien  de  luttes  terribles  Vau- 


lorité  n’a-t-elle  pas  eu  à soutenir  malgré 
elle  pour  maintenir  la  tranquillité  publi-- 
que? 

« Ou  doit  encore  attribuer  à ces  associa-* 
tiens  les  affreuses  calamités  qni  désolent 
l’Eglise,  el  que  nous  ne  pouvons  rappeler 
sans  une  profonde  douleur  : on  attaque  avec 
audace  scs  dogmes  et  ses  préceptes  les  plus 
sacrés  ; on  cherche  à avilir  son  autorité;  et 
la  paix  , dont  elle  aurait  le  droit  de  jouir, 
est  non-seu'ement  troublée,  mais,  on  pour- 
rait le  dire,  détruite. 

a On  ne  saurait  admettre  que  nous  attrM 
huions  faussement  et  par  calomnie  aux  as- 
sociations secrètes  tous  ces  maux  et  d'autres 
que  noos  ne  signalons  pas  : les  ouvrages  que 
leurs  membres  out  osé  publier  sur  la  reli- 
gion et  sur  la  chose  publique,  leur  mépris 
pour  l’autorité,  leur  haine  pour  lasonverai- 
neté,  leurs  attaques  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  el  l’existence  mémo  d’un  Dieu, 
le  matérialisme  qu'ils  professent,  leurs  co-^ 
des  et  leurs  statuts,  qùi  démontrent  leurs 
projets  el  leurs  vues,  prouvent  ce  que  nous 
vous  avons  rapporté  ae  leurs  efforts  pour 
renverser Içs  princes  légitimes  et  pour  ébran* 
1er  les  fondements  de  l'Église  ; el  ce  qui  est 
également  certain , c’est  qqe  ces  différentes 
associations , quoique  portant  des  dénomU 
nations  diverses,  sont  alliées  entre  elles  par 
leurs  infâmes  projets. 

« D’après  cet  exposé,  nous  pensons  qu’il 
est  de  notre  devoir  de  condamner  de  nou- 
veau les  sociétés  secrètes,  afin  qn’aucune 
d’ellés  ne  puisse  prétend^e  qu’elle  n’est  pas 
comprise  dans  notre  sentence  apostolique^ 
el  se  servir  de  ce  prétexte  pour  induire  en 
erreur  des  homiqes  faciles  à tromper...» 

Pie  Vlll , à son  avènement  au  pontificat, 
renouvela  la  même  condamnation  dans  la 
lettre  circulaire  qu’il  adressa  â tous  les 
év^oes  de  l’anivcrs  catliioliqoe , le  2^  msii 
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CHAPITRE  III. 

Protestantisme  au  dix-neuvième  siècle. 

On  a prédit  dès  l’origine  an  protestantisme 
ses  inévitables  conséquences , scs  futurs 
écarts,  sa  dissolution  plus  on  moins  pro- 
chaine dans  l’ablmc  d’on  rationalisme  déiste 
011  panthéiste.  Il  n’y  a pour  lui , il  ne  peut 
J avoir  qoe  ces  deux  routes  : soumission  â 
un  corps  de  doctrines  formulées  soit  par  les 
réformateurs,  soit  par  des  synodes  plus  ré- 
cents, ou  rejet  de  ces  symboles  et  libre  in-- 
lerprétation  individuelle  de  l’Ecriture.  Or,  en 
suivant  la  première  voie,  le  protestantisme  se 
renie  lui-même,  puisqu'il  sc  range  sous  une 
aulorité;  en  suivant  la  seconde,  il  est  consé- 
quent, mais  il  tombe  dans  l'anarchie,  cha- 
cun pouvant,  sans  règle  ni  sans  frein,  trou- 
ver ce  qu'il  veut  dans  l'Eci  iture.  La  réforme 
est  divisée  entre  ces  deux  tendances  : l'une, 
philosophique  et  progressive  , l’autre,  pas- 
sive et  stationnaire,  Genève  s’est  élancée 
officiellement  la  première  dans  la  voie  du 
pbilosophisme;  elle  y a appelé  toutes  les 
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Eglises,  ses  sœars  ; et,  réformatrice  de  la 
râbrme  elle-même,  comme  elle  a mérité  au- 
trefois le  nom  de  Rome  protestante,  on  pour- 
rait loi  donner  dès  à présent  à juste  titre 
celui  de  Babel  protestante.  Ce  qui  la  carac- 
térise, c’est  l’abandon  complet  des  coiifcs« 
sions  de  fol, de  ces  formules,  de  ces  symboles, 
qui  résument  la  croyance  et  les  doctrines 
d’une  communauté  religieuse.  Genève  a 
brisé  toutes  ces  entraves;  elle  ouvre  la  Bible, 
et  dit  à tous  : Lisez,  et  pensez  ensuite  ce  que 
bon  vous  semblera!  Et  certes,  le  docteur 
Strauss  a profité  largement  de  cette  conces- 
sion. 

Toutefois  il  suffit  d’un  coup  d’œil  sur  ce 
qui  se  passe  en  ce  moment  en  Europe  et  en 
Amérique , pour  voir  l’espèce  de  désespoir 
général  qui  s’est  emparé  de  l’esprit  du  pro- 
testantisme, déchiré  en  mille  et  mille  sectes 
diverses.il  est  aujourd’hui  bien  convaincu 
qu'il  ne  peut  plus  y avoir  de  salut  pour  lui 
que  dans  une  sorte  d’unité  diamétralement 
opposée  à celle  du  catholicisme,  qui  fait  son 
effroi,  et  à laquelle  U ne  pourra  jamais  par- 
venir. Celui-ci  trouve  son  principe  dans  la 
rigoureuse  unité  de  foi  qui  s’y  maintient  par 
line  autorité  centrale  et  divine  ; le  protestan- 
tisme espère  fonder  la  sienne  sur  la  frater- 
nité de  tontes  les  erreurs,  et  par  conséquent 
sur  l’indifférence  absolue  , sauf  quelques 
principes  de  foi  qoeTon  espère  encore  sau- 
ver du  naufrage. 

£n  effet,  à peine  une  fin  prématurée  avait- 
elle  fermé  le  synode  général  de  Berlin,  qui  a 
laissé  libres  les  ordinands  de  penser  indivi- 
duellement ce  qu’ils  voudront  sur  les  sym- 
boles et  les  professions  de  foi , pourvu  qu’ils 
s'abstiennent  de  les  attaquer , qu'est  arrivé 
de  Londres  le  protocole  de  la  première  ses- 
sion de  la  Confrérie  évangélique.  Convoquée 
â grands  renforts  de  circulaires  répandues 
dans  les  deux  hémisphères,  elle  devait  rèa^ 
nir  sous  on  même  toit  les  représentants,  les 
orateurs,  et  les  zélateurs  de  toutes  les  con- 
fessions chrétien  Des,  à l’exclusion  toutefois 
des  catholiques,  des  puséystea  et  des  uni- 
taires. Ce  grand  parlement  protestant  s’est 
ouvert  à Londres  le  19  août  1846.  Un  comité 
avait  été  chargé  de  tout  préparer  pour  la  ré-^ 
ception  des  frères  étrangers,  et  de  fixer  d'a- 
vance les  objets  et  l’ordre  des  délibérations. 

L’assemblée  se  réunit  au  lieu  préparé 
pour  ses  séances,  Freemansons  -Hall,  GreaU 
Queen-Street^  au  nombre  d’environ  six  cents 
membres.  Elle  se  composait  principalement 
de  protestants  de  la  confession  luthérienne, 
allemands,  américains  et  français  ; l’Eglise 
épiscopale  d’AnuIcterre  n’y  était  que  mai|;re- 
ment  représentée.  Le  président,  sir  Culliog- 
Eardiey-Smith,  dans  son  discours  d’ouver- 
ture, osa  dire:  or  que  cette  assemblée  pré- 
sentait à Dieu  un  aspect  dont  jantais  ^ il 
n’avaît  joui  ; puisque  dans  un  si  étroit  espace, 
il  voyait  réunies  les  confessions  diverses,  qui, 
dans  leur  union,  chantaient  ses  louanges  et 
bénissaient  son  nom.  » 

Dans  les  diverses  réunions  qui  eurent  lieu, 
ça  décréta  : « i*Quc  la  conférence  composée 
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de  chrétiens  de  beaucoup  de  confe.ssîons  dis- 
sidentes, mais  rendant  toutes  hommage  au 
prineipe  de  la  libre  interprétation  des  Ecri-» 
liires,  ci  ne  se  séparant  en  certains  points 
do  la  doctrine  chrétienne  et  de  certaines 
institutions  ecclésiastiques  que  par  suite  de 
la  commune  faiblesse  des  hommes  en  fait 
d’opinions  individuelles;  aujourd’hui  réunie 
des  différentes  régions  du  globe  pour  travail* 
1er  à la  concorde  chrétienne,  elle  déclare 
avec  une  fraternelle  joie  celte  sublime  véri-* 
té,  que  l’Eglise  do  Dieu  , étant  en  état  de 
croissance,  n*est  cependant  qu’une  seule 
Eglise,  et  que  jamais  elle  ii’a  perdu  ni  ne 
peut  perdre  son  essentielle  unité.  Ce  n’esl 
pas  pour  produire,  mais  pour  conférer  cette 
unité  que  la  conférence  s’est  formée.  Unies 
de  cœur,  elles  désirent  s’unir  également  é 
l’extérieur,  afin  de  réaliser  snr  elles-mêmes 
et  de  démontrer  aux  autres,  qu’une* unité 
vivante  et  éternelle  rclio  tous  les  véritables 
croyants  en  la  communauté  de  l’Eglise  du 
Christ,  qui  est  son  corps  cl  la  plénitude  de 
celui  qui  est  tout  en  toutes  choses, 

« 2*  Que  la  conférence,  reconnaissant  ainsi 
l’unité  essentielle  de  l’Eglise  chrétienne,  se 
sent  néanmoins  obligée  de  déplorer  les 
schismes  existants  en  elle,  aussi  bien  que 
de  confesser  en  toute  humilité  la  pcccabililé 
humaine  qui  a joint  à ces  divisions  l’exlinc- 
lion  de  la  charité,  d’où  sont  nés  toutes  sortes 
de  maux.  Elle  se  sent  obligée  de  déclarer 
solennellement  sa  conviction  du  devoir  et  de 
la  nécessité  de  prendre  des  mesures,  en  éle- 
vant vers  Dieu  d’humbles  regards,  pour  lui 
demander  ses  bénédictions,  afin  d’en  obte- 
nir des  scutiments  et  une  situation  des  es- 
prits plus  conformes  à l'esprit  du  Christ. 

« 3*  Les  membres  de  U conférence,  inti- 
mement convaincus  de  l’utilité  d’une  al- 
liance fondée  sur  les  grandes  vérilés  évan- 
géliques qu’ils  acceptent  en  commun,  et  qui 
offrent  aux  membres  de  l’Eglise  du  Christ 
l’occasion  d’exercer  une  fraternelle  charité, 
de  se  dévouer  à la  communauté  chrétienne, 
el  d' adopter  d'autres  choses  encore  dont  on 
pourra  ultérieurement  convenir , et  qu’ils 
exécuteront  d’un  commun  accord;  concluent 
en  conséquence  une  alliance  qui  portera  le 
nom  de  confraternité  évangélique,  b 

Enfin  suit  un  symbole  de  foi  en  neuf  ar- 
ticles, avec  cette  prémisse  : « Que  les  mem- 
bres de  la  confraternité  évangélique  ne  pour- 
ront être  que  des  hommes  qu'habituellement 
Von  appelle  croyants  évangéliques^  qui  ad- 
mettent et  maintiennent  les  doctrines  ci-a- 
près définies  : 

« 1*  L’inspiration  divine,  l’aiitorilé  divine, 
el  la  suffisance  des  saintes  Ecritures. 

« 2^  L’unité  de  Pessence  divine  et  la  Irinité 
des  personnes. 

« 3*  L’entière  corruption  de  la  natore  bu* 
maine  par  suile  du  péché  originel. 

s 4**  L’incarnation  du  Fils  de  Dieu,  son 
œuvre  de  la  • récouciliation  de  la  coupable 
humanité;  son  office  de  médiateur . d'avocat 
et  de  rou 
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« 5*  La  jusUGcation  du  pécbetir  par  la  foi 
seule. 

« 6^  L’œuvre  de  l’Esprît-SaÎDl  pourla  con- 
version et  pour  la  sanctification  du  pécheur. 

« 7**  Le  droit  et  le  dévoir  de  suivre  son  pro^ 
pre  Jugement  dans  rintcrprétalion  des  saintes 
Ecritures. 

« S**  L’institution  divine  de  l’ofGce  de  la 
prédication  et  l’incessante  obligation  des 
sacrements,  le  baptême  et  la  cène. 

« 0^  L’immortalité  de  Vâme , la  résurrec- 
tion de  la  chair  et  le  jugement  universel, 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ , suivie  de 
la  béatitude  des  justes  et  du  supplice  éternel 
des  impies.  » 

Ainsi  deux  éléments  paraissent  s’étre  con* 
fondus  dans  le  congrès  de  Londres  : Ton  politi- 
que, l’autre  pseudo-mystique.  Aux  dix-sep- 
tième et  dix-huitième  siècles,  le  protestan- 
tisme périclitait  par  la  même  cause  ; il  s’est 
sauvé  par  le  pseudo-mysticisme  de  Spener  et 
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consorts,  qui  aujourd’hui  a repris  racine  â la^ 
cour  de  Berlin.  Maiscomroent  réveiller  parmi 
le  peuple  cette  affection  morbide  de  l’Ame,  à 
une  époque  où  les  principes  du  christia- 
nisme tombés  en  dissolution  sont  remplacés 
par  l’athéisme  on  l’anthropolâtrie;.  où  la 
théologie  officielle  elle-même  caresse  l’exé- 
crable philosophie  qu’elle  semble  ne  com- 
battre que  d’office?  Il  est  bon  d’ailleurs 
d’observer  qu’il  en  a coûté  des  peines  infi-^ 
nies  pour  obtenir  l’adjonGtion  de  l’article  B,  ‘ 
qui  définit  selon  la  foi  chrétienne  les  der- 
nières fins  de  rhomme;  preuve  que  tons  les 
frères  réunis  à Freemansons  - Hall  n’étaient 
guère  d’accord  sur  une  question  si  impor- 
tante et  si  clairement  résolue  dans  les  saintes 
Ecritures.  Non,  disons-nous  , la  confrérie 
évangélique  ne  se  constituera  pas  en  Eglise; 
car  si  Satan,  Tesprit  de  contradiction  et  de 
discorde,  est  divisé  contre  lui-même,  com* 
ment  son  royaume  pourra-t-il  subsister? 
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DICTI01NNA.1RE 

UES  HÉRÉSIES, 


DES  ERREURS  ET  DES  SCHISMES , 

ou 

HËHOIRES  PODR  SERTIR  A L’HISTOIRE  DES  ÉGAREMENTS 

DE  L’ESPRIT  BDMAIN 


PAR  RAPPORT  A LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 


ABAELARD  (Pierre),  naqail  à Palais,  ea 
Bretagne,  vers  la  fin  du  onzième  siècle  ^1), 
d’une  famille  noble  : ses  amours,  ses  mal- 
heurs, scs  démêlés  liUéraircs  et  ses  erreurs 
en  ont  fait  an  homme  célèbre. 

Tout  le  monde  connaît  les  égarements  de 
son  cœur  et  ses  infortunes  ; nous  ne  consi- 
dérons ici  que  ses  efforts  pour  l’avancement 
de  Tesprit  humain , les  changements  qu’il  fit 
dans  la  manière  de  traiter  la  théologie,  et 
les  écueils  quMl  rencontra. 

Depuis  le  renourellcment  des  sciences 
dans  rOccident  par  Charlemagne,  la  nation 
française  s’était  élevée  successivement  de 
l’orthographe  à la  grammaire,  de  la  gram- 
maire aux  belles-lettres , à la  poésie,  à la 
philosophie  et  aux  mathématiques;  on  avait 
en  quelque  sorte  suivi  la  route  qu’Alcuin 
avait  tracée  (2). 

La  philosophie  n’avait  alors  que  trois  par- 
ties ! la  logique,  la  morale  cl  la  physique;  de 
ces  trois  parties,  la  logique  était  presque  la 
seule  qu’on  cultivât,  et  elle  renfermait  la 
métaphysique. 

La  logique  n’était  que  l’art  de  ranger  sous 
certaines  classes  les  différents  objets  de  nos 
connaissances,  de  leur  donner  des  noms  et 
de  former  sur  ces  noms  des  raisonnements 
ou  des  syllogismes. 

Abaelard  étndia  la  dialectique  avec  beau- 
coup d’ardeur  et  même  avec  succès;  il  ré- 
forma celle  d'Aristote,  devint  l’oracle  des 


écoles  et  SC  01  une  grande  réputation , parce 
qn  alors  le  génie  de  la  nation  et  de  presque 
tout  I Occident  était  tourné  vers  la  philo-* 
Sophie. 

Lorsque  Abaelard  eut  embrassé  la  vie  re- 
ligieuse , il  s’attacha  principalement  à la 
théologie,  et  ses  disciples  le  prièrent  de  join- 
dre aux  autorités  qui  prouvent  les  dogmes 
de  la  religion  des  explications  qui  rendissent 
ces  dogmes  intelligibles  à la  raison;  ils  lui 
représentèrent  qu’il  était  inutile  de  leur  don- 
ner des  paroles  qu’ils  n’entendaient  point, 
qn  on  ne  pouvait  rien  croire  sans  l’avoir  au- 
paravant entendu,  et  qu’il  était  ridicule  d’en- 
seigner une  chose  dont  ni  celui  qui  parlait. 

^ » n’avalent  point 

aidée;  ils  ajoutaient  que  le  Seigneur  lui- 
méme  avait  censuré  ces  mat(res-là , comme 

«es  aveugles  qui  conduisaient  d’antres  aveu- 
gles  (3). 

Toi  était  le  goût  général  de  la  nation,  et 
ce  goût  ne  s’étail  pas  toujours  contenu  dans 
de  justes  bornes.  Quelques  philosophes , 
parce  qn  ils  savaient  faire  un  syllogisme,  se 
croyaient  en  droit  d’examiner  et  de  décider' 
souverainement  de  tout;* ils  croyaient,  en 
faisant^  un  syllogisme , approfondir  toni 
éclaircir  même  tons  les  mystères  , et  ils 
avaient  attaqué  le  dogme  de  la  Trinité. 

Abaelard,  déterminé  par  ces  considérations 
et  peut-être  par  son  propre  goût,  entreprit 
d expliquer  les  mystères  et  les  vérités  de  la 


(1)  En  1079. 

(2)  Alcuin,  s*é(anl  proposé  de  rétablir  les  leUres  en 
Franco,  commença  par  recommander  Torlbographe  ; il 
composa  ensuite  des  traités  sur  la  grammaire,  sur  la  rbé- 


torique,  sur  la  dialocliqiie  et  sur  lesmatliématiques.  Voit, 
rHistoire  littéraire  de  France,  t.  IV. 

(5)  AtMiel.,  ep.  I,  c.  5 Operum,  p.  20. 
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religion , de  les  rendre  sensibles  par  des 
comparaisons,  do  combaltre  par  rautorifé 
des  philosophes  et  par  les  principes  de  la 
philosophie  les  difficultés  des  dialecticiens 
qui  attaquaient  la  religion. 

C’est  l’objet  qn’il  se  propose  dans  son  In- 
troduction à la  théologie  et  dans  sa  Théologie 
chrétienne  (1;. 

La  méthode  qu’Abaelard  se  proposait  de 
suivre  était  nouvelle  en  France;  il  ne  douta 
pas  qu'elle  ne  f&t  décriée  par  une  cabale 
d’hommes  connus  depuis  sous  le  nom  de  cor* 
nificiens  ; ces  corniûciens  ne  pardonnaient 
pas  à un  homme  de  mérite  la  considération 
qu’il  obtenait,  et  publiaient  que  les  sciences 
elles  savants  perdraient  la  religion  et  l'Etat. 

Pour  prévenir  les  clameurs  de  ces  hommes 
toujours  méprisables  et  souvent  en  crédit, 
Abaelard  établit  comme  un  principe  rneon- 
teslable  qu’il  u’j  a point  de  connaissance  qui 
ne  soit  utile  et  bonne  en  elle-même , que  la 
philosophie  est  d’une  grande  utilité,  même 
dans  la  théologie,  lorsqu’on  aime  la  vérité  et 
qu’on  cherche  à la  Taire  connaître.  La  phi- 
losophie n’est  contraire  à la  religion  que 
dans  la  bouche  de  ces  sophistes  possédés  de 
la  fureur  de  la  célébrité  : incapables  de  rien 
approfondir,  ils  veulent  parler  de  tout  et 
dire,  sur  tout  ce  qu’ils  traitent,  des  choses 
inouïes;  ils  cherchent  dans  les  objets,  non 
ce  qui  peut  éclairer  utilement,  mais  ce  qui 
peut  étonner  ou  Taire  rire;  ces  sophistes,  ou 
ces  boufTons  de  la  philosophie,  prennent 
cependant  le  nom  de  philosophes , et  'les 
sciences  n’ont  point,  selon  Abaelard , de  plus 
dangereux  ennemis.  Ce  sont  eux  qui  rclar* 
dent,  on  effet,  le  progrès  do  la  lumière,  et  qui 
donnent  du  poids  aux  clameurs  et  aux  ca- 
lomnies de  l’ignorance  contre  les  sciences  et 
contre  la  philosophie. 

Le  vrai  philosophe,  selon  Abaelard,  recon- 
naît la  vériléde  la  religion  et  tâche  d’en  bien 
connaître  l’esprit;  mais  s’il  ne  dissipe  pas 
Tobscuritc  qui  enveloppe  ses  mystères,  il 
pense  qu’il  ne  peut  ni  tout  voir,  ni  tout  com- 
prendre, et  qu’il  est  absurde  de  rejeter  un 
dogme  parce  qu’on  ne  le  comprend  pas,  et 
lorsque  celui  qui  nous  l’assure  ne  peut  ni  se 
tromper,  ni  tromper  les  autres. 

C’est  dans  cette  disposition  d’esprit  qu’A-* 
baelard  compose  et  veut  qu’on  lise  sa  théo- 
logie (2). 

La  théologie  n’a  point,  selon  Abaelard,  de 
pins  grand  objet  que  la  Trinité.  Les  noms 
des  trois  personnes  comprennent  l’Etre  sou- 
verainement parfait;  la  puissance  de  Dieu 
est  marquée  par  le  nom  de  Père,  la  sagesse 
par  celai  de  Fils,  et  la  charité  de  Dieu  envers 
les  hommes  par  celai  dn  Saint-Esprit:  trois 
i hoses,  dit  Abaelard,  qui  font  le  souverain 
bien  et  le  fondement  de  nos  devoirs  par  rap- 
port à Dieu. 

La  disliuction  de  ces  trois  personnes  est 
propre  à persuader  aux  hommes  de  rendre  à 

(1)  LTnlrodttClton  li  U théologie  te  trooTedans  réditioo 
des  ouvrages  (TAhaelard  pnr  Amboise,  et  sa  théologie 
chrétienoe  dans  le  tome  Y du  Thêtauruê  anêcdolorum  de 
P.  Uarteone. 
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Dieu  l’adoration  qu’ils  lui  dbivonl;  cardiaux, 
choses  nous  inspirent  dn  respect,  savoir  : la: 
crainte  et  l’amour.  La  puissance  et  la  sagesse' 
de  Dieu  nous  le  font  craindre,  parce  que* 
nous  savons  qn’il  est  notre  juge,  qu’il  peut' 
nous  punir;  et  sa  bouté  nous  le  fait  aimer, 
parce  qu’il  est  josle  d’aimer , celui  qui  nous, 
fait  tant  de  bien  (3). 

Les  dialecticiens  attaquaient  principale- 
ment le  dogme  de  la  Trinité  ; ainsi  ce  mys- 
tère fut  l’objet  principal  qu’Abaelard  traita.. 

Jésus-Christ  n’a  fait  que  développer  le^ 
mystère  de  la  Trinité,  selon  Abaelard.  11 
trouve  ce  mvstère  dans  les  prophètes  et  dans 
les  philosophes  anciens;  il  croit  vraisembla- 
ble que  ceox-ci  ont  connu  le  mystère  do 
l’Incarnation  aussi  bien  que  celui  de  la  Tri- 
nité, et  que  Dieu  leur  a révélé  ces  mystères 
eu  récompense  de  leurs  vertus.  Abaelard 

K‘  de  celle  idée  ponr  louer  les  belles  qua- 
des  philosophes  , la  pureté  de  leurS' 
mœurs,  l’excellence  de  leur  morale,  et  croit 
qu’on  ne  doit  point  désespérer  de  leur  sa- 
lut (4). 

Il  passe  ensuite  aux  difficultés  des  dialec- 
ticiens, qu’il  résout  assez  bien,  en  expli- 
quant les  équivoques  qui  en  font  toute  la. 
force;  il  arrive  ennn  à une  des  principales  : 
c’est  la  nature  de  chaque  personne,  et  sa  dif- 
férence, qu’il  tâche  d^expliquer. 

Le  propre  du  Père,  dit  Abaelard,  est  de 
n’élre  point  éngendré;  lé  propre  du  Fils  est 
d'élre  engendré  et  de  n’étre  ni  fait,  ni  créé;: 
le  propre  du  Saint-Esprit  est  de  n'é  ro  ni  fail^ 
ni  engendré. 

Abaelard  remarque  qu’il  n’y  a point 
d’exemple,  dans  lés  créatures,  où  i’on  trouve 
dans  une  même  essence  trois  personnes,  ce 
n’est  qne  par  des  analogies  ou  par  des  com  - 
paraisons  qu’un  peut  le  concevoir,  cl  il  ne 
faut  pas,  selon  ce  théologien,  chercher  dans 
ces  comparaisons  une  ressemblance  parfaite. 

Pour  faire  concevoir  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, il  se  sert  de  l’exemple  d’un  cachet  com- 
posé do  la  matière  et  de  la  figure  qui  y est 
gravée  : le  cachet  n’est  ni  la  matière  seule, 
ni  la  figure  seule,  mais  un  tout  composé  do 
l’one  et  de  l’autre;  et  cependant  le  cachet 
n’est  autre  chose  que  la  matière  ainsi  figu- 
rée, quoique  la  matière  ne  soit  pas  la  figure* 
Il  distingue  la  procession  du  Saint-Esprit 
de  la  génération  du  Verbe,  en  ce  qne  le 
Verbe,  étant  la  sagesse,  participe  à la  pais- 
sance du  Père,  parce  qne  la  sagesse  est  une 
sorte  de  puissance,  savoir  : la  puissance  de 
dislinguer  le  bien  du  mal,  de  déterminer  ce 
qu’il  faut  faire  et  ce  qu’il  ne  faut  pas  faire  (5). 

Le  Saint-Esprit  étant  désigné  par  le  nom 
d’amour,  qui  n’est  pas  une  puissance,  nV>t 
point,  à proprement  parler,  la  substance  du 
Père,  quoique  le  Saint-Esprit  soit  cependant 
d’une  même  substance  avec  lui. 

Abaelard  expliqué  ensuite  la  coéternité 
des  trois  personnes  par  l’exemple  do  la  lu- 

(S)  Theol.  Christ.,  i ui. 

i3)  Introd.  ad  theol.,  1. 1 Theol.  Christ.,  1. 1,  c.  S. 

U)  Ibid. 

(à)  lbid.«  1. 1 Theol.  Christ.,  1.  iv. 
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mière  du  soleil,  qui  existe  dans  le  mémo  in- 
stant one  le  soleil  (i). 

Apres  avoir  exposé  et  expliqué  le  doftme 
de  la  Trinité,  Il  examine  la  puissance  de  Dieu 
et  s’il  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu’il 
a fait. 

Il  sent  toute  la  difTiculté  de  sa  question. 
Pour  la  résoudre,  il  établit  que  la  sagesse  et 
la  bonté  de  l’Etre  suprême  dirigent  sa  puis- 
sance; U conclut  de  ce  principe  que  tout  ce 
que  Dieu  a produit,  sa  sagesse  et  sa  bonté  le 
lui  ont  prescrit  ; que  s’il  y a du  bien  qu’il  n’ait 
pas  fait,  c’est  que  sa  sagesse  ne  loi  permet- 
tait pas  de  le  faire;  de  là  il  conclut  que  Dieu 
ne  pouvait  faire  que  ce  qu’il  a fait,  et  qu’il 
ne  pouvait  ne  le  pas  faire  (2). 

Voilà  les  deux  principaux  ouvrages  théo- 
logiques  d'Abaclard  ; il  composa  encore  des 
oxplications  sur  l’Oraison  dominicale, sur  le 
Symbole  des  apélros,  sur  celui  de  saint Atha- 
nase  cl  sur  quelques  endroits  de  l’Ecriture  ; 
il  fit  un  ouvrage  qu’il  intitula  le  Oui  et  le 
Non^  qui  n’est  qu’un  recueil  do  passages  op- 
posés, tirés  de  l’Ecriture,  sur  différentes  ma- 
tières (3  J. 

Enfin,  il  fit  un  commentaire  sur  l’épltrc 
de  salut  Paul  aux  Romains  : ce  commentaire 
n’est  qu’une  explication  littérale  de  cette 
épltre;  Abaelard  ne  se  propose  que  de  faire 
Toir  renchatnement  du  discours  de  cet  apô- 
tre (4). 

» 

Des  erreurs  contenues  dans  les  ouvrages 

d"  Abaelard. 

Les  ouvrages  théologiques  d’Abaelard  fu- 
rent reçus  avec  applaudissement , et  il  est 
certain  qu’ils  contenaient  de  très-bonnos 
choses  et  des  vues  plus  étendues  et  plus  éle- 
vées qu’on  n’en  trouve  dans  les  théologiens 
de  ce  siècle;  mais  ils  contenaient  aussi  des 
expressions  inusitées,  des  opinions  extraor- 
dinaires, des  comparaisons  dont  on  pouvait 
abuser,  et  même  des  erreurs  réelles* 

Deux  théologiens  de  Reims , Albéric  et 
Lotolphe,  jaloux  de  la  réputation.d’ Abaelard, 
n’envisagèrent  ses  ouvrages  que  par  ces  en- 
droits ; ils  y virent  des  erreurs  monstrueuses 
et  dénoncèrent  Abaelard  à l’archevêque  de 
Reims.  On  assembla  un  concile  à Soissons  ; 
Abaelard  y fut  cité.  Le  peuple,  soulevé  par 
Albéric  et  par  Lotnipbe,  accourut  en  foule 
pour  insulter  Abaelard,  et  criait  qu’il  fallait 
exterminer  cet  hérétique , qui  enseignait 
u’ii  y avait  trois  dieux  ; effet  bien  sensible 
e rignornnee  et  de  la  mauvaise  foi  des  accu- 
sateurs d’Abaelard  : les  expressions  d’Abae- 
lard tendaient  plutôt  an  sabellianisme  qu’au 
Irithéisme  (5}. 

Abaelard  ne  comparut  dans  le  concile  que 
pour  jeter  son  livre  au  feu;  il  lut  à genoux 
le  symbole  de  saint  Allianase , déclara  qu’il 
n’avait  point  d’antre  foi  que  relie  qu’il  conte- 
nait, et  fut  renfermé  dans  le  monastère  de 
Saint-Médard  de  Soissons,  d’où  il  sortit  peu 
de  temps  après.  Lorsqu’il  fut  sorti,  il  reprit 

(f)  Introd.  ad  lheol. 

(2)  Tbeol.  Christ.,  1.  t.  lotrod.  ad  lheol.,  I.  ni. 

(3)  Ot  ouvrage  esi  manascrit  daus  la  bibliothèque  de 
Saiot-t^naaln. 
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ses  exercices  théologiques.  [Il  y avait  déjà 
dix -huit  ans  qn'Abaelard  avait  été  con- 
damné, et  qu’il  avait  souscrit  à sa  condam- 
nation, quand,  oubliant  cette  Oéirissure  ca- 
nonique, et  recommençant  à défigurer  nos 
mystères  en  y mêlant  les  idées  bizarres  de  sa 
dinlecliqne,  il  fut  averti  charitablement  par 
le  docte  et  saint  abbé  de  Clairvaux.  Il  pro- 
mit d'abord  de  se  rétracter;  mais  sa  pré- 
somption peu  commune,  et  le  souvenir  de 
ses  anciens  succès  dans  la  dispute,  firent 
bientôt  avorter  cette  résolution.  Ayant  ap« 
pris  que  Bernard  avait  eu  quelque  vif  dé-> 
mêlé  avec  l’archevéquo  de  Sens,  il  s’offrit  à 
joslifler  sa  propre  doctrine  dans  un  concile 
qui  devait  se  tenir  en  retle  ville,  et  H y fit  ap- 
peler le  saint  abbé,  qu’on  somma  d ailleurs 
de  s’y  rendre  précipitamment.  11  n'en  filiait 
pas  teint  à la  vanité  d’Abàelard  pour  triom- 
pher d’avance  avec  l’essaim  d'admirateurs 
qu’il  était  dans  l’usage  de  traîner  à sa  suite* 

Le  concile  se  tint  le  2 juin  1140,  et  l’assem- 
blée, annoncée  avec  affectation  par  les  par- 
tisans et  les  disciples  du  novateur,  no  fut  pas 
moins  nombreuse  qu’aogusle.  Outre  les  pré< 
lats  des  provinces  de  Sens  et  de  Reims,  le  roi 
Louis  le  Jeune  s’y  trouvait  avec  les  comtes 
de  Champagne  et  de  Nevers , avec  une  infi- 
nité de  curieux  de  toute  condition  attirés  A 
Celle  dispute  comme  à un  spectacle  de  théâtre* 

L’issue  n’en  fut  pas  longtemps  douteuse* 
Bernard,  ayant  lu  a haute  voix  les  proposi-  * 
lions  erronées  extraites  des  ouvrages  d’Abae- 
lard, le  somma,  s’il  les  avouait*  de  les  prou- 
ver ou  de  les  corriger  ( Bern.  episL  537).  A 
ce  moment,  tout  l’orgueil  du  dialecticien  fut 
terrassé.  L’esprit,  la  mémoire,  la  parole 
même,  qu’il  maniait  avec  tant  de  facilité,  lui 
manquèrent  â la  fois.  Il  avoua  depuis  â ics 
amis,  que  toutes  les  puissances  de  son  âme 
s’étalent  trouvées  comme  enchaînées.  11  put 
â peine,  en  balbutiant,  appeler  au  pape,  et 
aussitôt  après  il  se  retira  confus,  suivi  de  ses 
adhérents  également  déconcertés.  Son  appel 
n'était  pas  canonique,  puisque  les  juges 
étaient  de  son  choix.  Toutefois,  par  défé- 
rence pour  le  saiiil-siége,  les  Pères  s’abstin- 
rent de  prononcer  sur  la  personne  d’Abae- 
lard. Mais  le  danger  de  la  séduction  rendant 
la  condamnation  de  sa  doctrine  beancoap 
plus  urgente,  ils  en  condamnèrent  les  pro- 
positions , après  s'étre  convaincus , par  lu 
tradition  des  saints  docteurs,  qu’elles  étaient 
fausses  et  même  hérétiques.  C’est  ainsi  que 
s’exprime  la  lettre  synodale  que  les  évêques 
chargèrent  saint  Bernard  de  rédiger,  afin 
d’obtenir  du  pape  la  confirmation  de  leur  * 
sentence. 

Il  n’appartient  qu’aux  cyniques  du  dix- 
huitième  siècle  de  travestir  Abaelard  en  un 
personnage  important,  et  de  condamner  le 
zèle  de  saint  Bernard.  Edit.] 

Vingt  ans  après  le  concile  de  Soissons, 
Guillaume,  abbé  de  Saint-Thierri,  crut  trou- 
ver dans  les  livret  d’Abaelard  des  choses 

(4)  Dans  le  receeil  des  œnvres  d*Abftelsfd,  per  Ain- 
bolse. 

(5)  AlMid.  ép.  1,  e.  t*  edlt  Amboesil. 
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contraires  à là  saine  dottrinc,  et  îl  en  tira 
quatorxe  propositions  qui  expriment  ces  er- 
reurs (1). 

Il  y a des  degrés  dans  la  Trinité;  le  Père 
est  une  pleine  puissance,  le  Fils  est  quelque 
puissance  ^ et  le  Saint-Esprit  n’est  aucune 
puissance  (2). 

Le  SainUEsprit  procède  bien  du  Père  et 
.du  Fils,  mais  il  n'est  pas  de  la  substance  du 
Père,  ni  de  celle  du  Fils  (3). 

Le  diable  n’a  jamais  eu  aucun  pouvoir 
sur  l’homme,  et  le  Fils  de  Dieu  ne  s’est  pas 
incarné  pour  délivrer  l’homme,  mais  seule- 
ment pour  l'instruire  par  ses  discours  et  par 
ses  exemples  et  il  n’a  souffert  ni  n’est  mort 
que  pouf  faire  paraître  el  rendre  recomman- 
dable sa  charité  envers  nous  (A). 

A**  Le  Saint-Esprit  est  l’Ame  du  monde  (5). 

5*^  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme,  n’est  pas 
la  troisième  personne  de  la  Trinité  , ou 
l’homme  ne  doit  pas  être  proprement  appelé 
Dieu  (6). 

6°  Nous  pouvons  youloir  cl  faire  le  bien 
par  le  libre  arbitre  , sans  le  secours  do  la 
grâce  (7). 

7**  Dans  le  sacrement  de  l’aulel , la  forme 
de  la  première  substance  demeure  en  l’air  (81. 

8**  Ou  ne  tire  pas  d’Adam  la  couipe  du  pé-* 
ché  originel,  mais  la  peine  (9). 

9*^  11  n’y  a point  de  péché  sans  que  le  pé- 
cheur y consente  et  sans  qu’il  méprise 
Dieu  (10). 

10"  La  concupiscence,  la  délectation  et  l’t- 
gnorance  oc  produisent  aucun  péché  (11). 

11"  Les  suggestions  diaboliques  se  fout 
dans  les  hommes  d’une  manière  physique  ; 
savoir,  par  l’attouchement  de  pierres,  d'her- 
bes et  d’autres  choses  dont  les  démons  savent 
la  vertu  (12). 

12"  La  foi  est  l’estimation  ou  le  jugement 
qu’on  fait  des  choses  qu’on  ne  voit  pas  (13). 

13"  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu’il  a fait  et 
fce  qu’il  fera  (li). 

Jésus-Christ  n’est  point  descendu  aux 
enfers  (15). 

Guillaume  de  Saint-Thierri  envoya  à Geo- 
froi . évéquç  de  Chartres,  et  à saint  Bernard» 
abbé  de  Clairvaux,  ces  propositions  et  Tou- 

(11  En  1139. 

it)  Il  esl  clair,  par  divers  eodroilsde  iTntrodaction  el  do 
la  Théologie  cbréiienoe  d'Abaelard,  qu*U  crpyalt  que  le 
Père,  le  Fils  et  ie  Saiel-Esprit  sont  égalenieot  lout-puis- 
sauts  ; les  expressions  que  Ton  reprend  ici  se  irouvenl  dans 
un  endroit  ob  Abaelard  explique  la  différence  de  la  pro- 
ct^on  du  Saiut'Esprit  et  de  la  génération  du  Verbe»  et 
il  avertit  expressément  qu*il  ne  faut  pas  pour  cela  que  l’on 
croie  que  le  Saiul-Ësprii  u’esi  pas  tout-puissant.  Voyez  la 
Théologie  chrétienne  et  ITutroduciion  h la  théologie. 

(3)  Abaelard  n’a  nècbé  ici  que  dans  l'expression,  puis- 
qu'il reconnaît  formeUement  que  ie  Saint-Esprit  est  con- 
sutetanUel  au  Père. 

(4)  CeUe  proposition  est  tirée  du  commentaire  sur  l’éplire 
aux  Romains;  c’est  l’erreur  des  pélagiens,  cl  Abaelard 
la  rétracta.  Cette  erreur  est  réfutée  à rartide  P£lagia- 
IflSlIB. 

(5)  11  est  certain  que  ce  n'est  point  ici  le  seoliineni  d'A- 
baeiard.  S’étant  proposé  de  trouver  le  dogme  de  la  Trinité 
dans  les  philosophes  païens,  U crut  qae,  par  Thme  du 
moude,  ils  eniendaieui  le  Saint-Esprit. 

(6)  On  ne  peut  nier  qu’ Abaelard  ne  parle  comme  Nesto- 
riiis  ; mais  ifesteeruin  qu'il  ne  reooniiaissail  en  Jésus- 
Christ  qu’une  personne. 

(7)  Cette  proposition  est  une  erreur  pélagienoe,  et  fut 
rétractée  par  Abaelard. 


vrage  qu’il  avait  composé  coolfe  Abaelard. 

L’abbé  de  Clairvaux,  A la  lecture  de  la  let- 
tre et  de  l’ouvrage  de  Guillaume  de  Saint - 
ThicrH  contre  Abaelard,  ne  douta  pas  que  ce 
dernier  ne  fût  tombé  dans  les  erreurs  qu’on 
lui  imputait;  il  lui  écrivit  de  rétracter  ses 
erreurs  cl  de  corriger  ses  Hvres. 

Abaelard  ne  déféra  point  aux  avis  de  saint 
Bernard  : le  zèle  de  cet  abbé  s’enflamma  ; il 
écrivit  au  pape,  aux  prélats  de  la  cour  de 
Rome  el  aux  évéques  de  France  contre  Abae« 
lard. 

Saint  Bernard  peint  Abaelard  sous  les  traits 
les  plus  horribles;  il  mande  au  pape  qu’A- 
baelard  et  Arnaud  de  Bresse  ont  fait  uii 
comp^lot  secret  contre  Jésus-Christ  et  contre 
son  Eglise.  11  dit  qu’Abaelard  esl  un  dragon 
infernal,  qui  persécute  l’Eglise  d’une  manière 
d’autant  plus  dangereuse  qu’elle  est  plus  ca- 
chée et  plus  secrète  : il  en  veut,  dit-il,  A l’in- 
nocence des  Ames  ; Arius  , Pélage  cl  Neslo- 
rius  ne  sont  pas  si  dangereux  , puisqu’il 
réunit  tous  ces  monstres  dans  aa  personne , 
comme  sa  conduite  et  ses  livres  le  font  con- 
naître : il  est  le  persécuteur  de  la  foi , le 
précûrseur  de  l’Antéchrist  (16). 

II  est  aisé  de  voir,  par  ce  que  nous  avons 
dit  d’Abaelard  et  par  Thistoire  de  sa  vie  (17), 
que  les  accusations  de  saiut  Bernard  sont 
destituées  , non-seulement  do  fondement , 
mais  même  d’apparence , aux  yeux  du  lec- 
tenr  impartial.  Je  ne  fais  point  celle  remar- 
que pour  diminuer  la  juste  vénération  que 
l’on  a pour  cet  illustre  et  saint  abbé  ; je  vou- 
drais inspirer  aut  personnes  qu’un  zèle  ar-« 
dent  anime  un  peu  de  déflance  pour  Icurz 
propres  idées,  et,  s’il  était  possible,  les  ren- 
are un  peu  plus  lentes  A condamner.  Si,  dans 
une  Ame  aussi  pure,  aussi  éclairée  que  celle 
de  saint  Bernard,  le  zèle  a été  outré,  combien 
ne  devons-nous  pas  nous  déûer  de  notre  zèle^ 
nous  qui  sommes  si  éloignés  du  désintéres- 
sement el  de  la  charité  de  saint  Bernard  ? 

Les  lettres  de  saint  Bçrnard  rendirent  la 
foi  d’Abaeiard  suspecte  et  sa  personne  odieuse 
dans  presque  toute  l’Eglise  ; il  s’en  plaignit 
à l’archcvéque  de  Sens , et  le  pria  do  faire 

(8)  Celte  proposition  n’ex prime  qu’une  opiiifon  Ihéolo- 
gique.  Guillaume  de  Saiai-Thierri,  qui  réfute  celle  pro. 
positiou  en  prêteudaDt  que  les  acrideois  existent  dans  le 
corps  de  Jésus-Cbrist,  n’esi  pas  contraire  aux  théologiens, 
qui  aUinetleni  les  accidents  absolus. 

(9)  Abaelard  rétracta  cette  proposition,  qui  est  péla  <• 
gienoe. 

(10)  Abaelard  prétend  n’avoir  jamais  avancé  celte  pro- 
position, et  OD  ne  la  trouve  point  dans  ses  ouvrages. 

(11)  Abaelard  rétracta  celle  t^roposit ion. 

(13)  Celle  proposition  conliem  une  opinion  reçue  pariai 
les  physiciens  du  siècle  d’Abaelard  ; ce  u’esi  pas  une  errsar 
tbéologique. 

(13)  Ou  attaquait  celle  proposition,  parce  qu’on  croyait 
qu'elle  aflhiblissail  la  certitude  de  la  foi. 

M4)  Abaelard  rétracta  celte  erreur.  Saiut  Bernard,  qiit 
réfute  les  antres  erreurs  attribuées  à Abaelard,  ne  dit 
rien  de  celle-ci.  Beni.  ép.  90. 

(15)  Abaelard  rétracta  celte  erreur,  Dom  G er valse  a pré- 
tendu excuser  presque  toutes  ces  propositions.  Vie  d'A- 
baelard,  l.  II,  i.  v,  p.  163.  Voyez  aussi  sur  ie  inéme  sujet 
le  P.  Lobineau,  Hist.  de  Bretagne. 

(16)  Bernard,  ép.  530,  331,  336,  337. 

(17J  II  ne  faut  pas  oublier  ici  que  D.  Gervaise  dans  sa 
Vied'Abaelard  cherche  à le  justiûer  en  tout.  Forces  ci-des- 
sus la  note  sur  la  14<  propostUon.  ( Sole  de  VédUeur.) 
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venir  saint  Bernard  aa  èoncile  de  Sens,  qui 
était  sur  le  point  de  s’assembler. 

Saint  Bernard  se  rendit  au  concile,  produi*^ 
sit  les  propositions  extraites  des  ouvrages 
d’Abaelard,  et  le  somma  de  justifier  ses  pro- 
positions, ou  de  les  rétracter. 

Parmi  ces  propositions  , quelques-unes  4 
comme  nous  Tavons  vu,  n’expritnaient  point 
les  sentiments  d’Abaelard  ; (Tautres  pouvaient 
s’expliquer  et  avaient  été  mal  interprétées  par 
les  dénonciateurs  ; enfin  , il  y en  avait  sur 
lesquelles  Abaelard  demandait  à s’éclairer. 

Mais  saint  Bernard  le  pressa  avec  tant  de 
Vivacité,  et  Abaelard  remarqua  tant  de  cba* 
leur  et  de  prévention  dans  les  esprits , qu’il 
|ogea  qu'il  ne  pourrait  entrer  en  discussion  ; 
il  craigpit  même  une  émeute  populaire  : il 
prit  donc  le  parti  d’appeler  à Rome , oùi  il 
avait  des  amis,  et  se  relira  après  son  appcl(l). 

Le  concile  condamna  les  propositions  ex- 
traites des  ouvrages  d'Abaelara,  sans  parler 
de  sa  personne,  et  l’on  écrivit  au  pape  une 
lettre  ponr  l’informer  du  jugement  de  ce  con* 
cite  (2). 

Le  pape  répondit  qu’après  avoir  pris  l’avis 
des  cardinaux,  il  avait  condamné  les  capitu* 
les  d’Abaelard  et  toutes  ses  erreurs,  et  jugé 
que  tes  sectateurs  ou  défenseurs  de  sa  doctrine 
Avaient  être  retraoebés  de  la  communion. 

Abaelard  publia  une  profession  de  foi,  dans 
laquelle  il  proleslâit  devant  Dieu  qu’il  ne  sc 
seotaii  point  conpable  des  erreurs  qu’on  lui 
imputait;  que  s^il  s’en  trouvait  quelqu’une 
dans  ses  écrits,  il  était  dans  la  résolution  de  ne 
la  point  sou  tenir,  et  qn’il  était  prêt  à corriger 
ou  à rétracter  tout  ce  qu’il  avait  avancé  mal 
à propos  ; il  condamna  ensuite  toutes  les  ei* 
renrs  dans  lesquelles  on  l’accusait  d’étre 
tombé , et  prolesta  qu’il  croyait  toutes  les 
vérités  opposées  à ces  erreurs. 

Après  avoir  publié  cette  apologie,  Abae- 
lard partît  pour  Rome,  passa  par  le  monas- 
tère de  Cluiii , où  Pierre  le  Vénérable,  qui 
en  élail  abbé , le  retint  et  le  réconcilia  avec 
saint  Bernard  ; il  y édifia  tous  tes  religieux, 
et  mourut  en  11^2,  âgé  de  soixante-trois  ans, 
dans  une  maison  dépendante  de  Cluui , où  il 
s*était  retiré  pour  sa  santé  (3). 

ABÉCÉDARIËNS  on  Abégédaibes,  branche 
d’anabaptistes  qui  prétendaient  que , pour 
être  sauvé,  il  fallait  ne  savoir  ni  lire,  ni 
écrire,  pas  même  connaître  les  premières 
lettres  de  l’alphabet , ce  qui  les  fit  nommer 
Abécédariens. 

Lorsque  Lnther  eut  attaqué  ouvertement 
raulorité  de  l’Eglise , de  la  tradition  et  des 
Pères,  et  qu'il  eut  établi  que  chaque  particu- 
lier était  juge  du  sens  de  l’Ecriture,  Stork  , 
son  disciple,  enseigna  que  chaque  fidèle  pou- 

(1)  Olho  Frisiogensis,  de  Gestis  Friderici,  c.  48. 

(2)  Bérenger,  disciple  d* Abaelard,  dans  sua  Apologie 
pour  son  maître,  et  dom  Gervaise,  dans  sa  Vie  d' Abaelard, 
ont  attaqué  la  procédure  du  concile  : le  premier  n’esi 
qn'on  déclamateur,  et  dora  Gervaise  ne  prouve  point  que 
les  Pères  du  concile  aient  outre-passé  leur  pouvoir.  Les 
évêques  prononcèrent  sur  les  propositions  qu-on  leur  pré- 
sentait ; peut-on  douter  quils  n'eussent  ce  aroll  1 Us  n'en- 
iendirenl  point  les  défenses  d'Abaelard,  dit-on  ; mais 
était-ii  nécessaire  de  l'entendre  pour  juger  si  les  propo- 
fkioai  qu'on  déférait  au  Goocile  étaient  conformes  ou  con- 


vail  connattre  le  sens  de  l’Ecritare,  aussi 
bleu  que  les  docteurs  ; que  c'clait  Dieu  qui 
nous  instruisait  lui-même;  que  l’étude  nous 
empêchait d^étre  attcnlifs  à la  voix  do  Dieu, 
et  que  le  seul  moyen  de  prévenir  ces  dis- 
traciions  était  de  ne  point  apprendre  à lire  ; 
que  ceux  qui  savaient  lire  étaient  dans  un 
étal  dangereux  pour  le  salut. 

Carioslad  s’attacha  à cette  secte,  renonça 
à ruoiversité  et  à sa  qualité  de  docteur,  pour 
se  Caire  portefaix  ; il  s’appela  le  frère  André. 
GeUesectefutassczélcnducen  Allemagne 

Dans  tous  les  temps,  l’ignorance  a eu  ses 
défenseurs,  qui  eu  ont  fait  une  vertu  chré- 
tienne : tels  furent  les  guosiraaques,  les  cor- 
nificiens,  au  septième  cl  au  douzième  siècleSé 
Tous  les  siècles  ont  eu  et  auront  leurs  gno« 
simaques  el4eurs  cornificiens. 

* ABÉLONITES , Abélonibns  , Abélibns  ; 
paysans  du  diocèse  d’Hippone,  qui,  sous 
l’empire  d’Arcadius  et  le  n^ulificat  du  pape 
Innocent  D',  vers  l’an  k07,  sc  prirent  de  vé- 
nération pour  Abel,  lis  prétendirent  qu’il 
fallait  se  marier  comme  lui , mais  qu’il  ne 
fallait  point  user  du  mariage.  Ainsi  les  maris 
et  les  femmes  demeuraient  ensemble,  mais 
ils  faisaient  profession  de  continence , et 
adoptaient  un  petit  garçon  et  une  petite  fille 

3 ai  leur  succéaaicnl.  Cette  hérésie  ne  fit  pas 
e grands  progrès,  et  plusieurs  de  ceux  qui 
s’étaient  laissé  séduire  rentrèrent  bientôt 
dans  le  sein  de  l’Eglise , eu  abjurant  leurs 
erreurs  (5). 

* ABLABIDS,  orateur  célèbre  et  disciple 
dn  sophiste  TroYle , au  cinquième  siècle  , fut 
ordonné  prêtre  par  l’évéque  Chrysante,  et 
tomba  dans  Terreur  des  novatiens  , dont  il 
devint  le  chef  à Nicée  (6). 

* ABKAUAMITËS.  En  1782,  on  découvrit 
en  Bohême  une  secte  nouvelle , composée  de 
uelques  centaines  d’individus  épars  dans 
eux  villages  de  la  seigneurie  de  Pardubitz, 
cercle  de  Chrudimer.  Ils  dirent  qu’ils  étaient 
abrahamites,  c’est-à-dire  de  la  religion  que 
professait  Abraham  avant  la  circoncision , 
car  Ils  rejetaient  cette  pratique , quoique 
plusieurs  d’entre  eux  fussent  circoncis,  parce 
qu’ils  étaient  nés  juifs  ; les  autres  avaient . 
été  protestants , et  peut-être  quelques-uns 
catholiques.  Leur  doctrine  est  connue  par 
les  relations  de  cette  époque,  surtout  par 
une  espèce  de  catéchisme  inséré  dans  le 
Journal  de  Meusel,  et  où  l’un  des  interlocu- 
teurs, qui  est  abrahamitc,  dit  qu’il  croit  en 
Dieu,  à l’immortalité  de  Tâme,  aux  peines  et 
aux  récompenses  de  la  vie  future.  11  nie  la 
divine  légation  de  Moïse  et  n’admet  de  TE- 
criture  sainle  que  le  Décalogue  et  TOraison 
dominicale,  rejetant  la  doctrine  du  péché 

irairesUU  foi?  Il  n'eùlélé  nécessaire  de  l'entendre  qu'au 
cas  que  le  concile  eût  juzé  la  personne  d'Abaelard.  Voyez 
ü'Argeniré.Collect.  judicior.  de  novis  erroribus,  t.  f,  p.  21. 
Martenne,  Observation,  ad  Theol.  Abaelardi,  t.  VTbesaar. 
anecdot.  Natal.  Alex,  in  sæc.  xii,  dissert.  7. 

(3)  Vouent  les  auteurs/:ités  ci-dessus. 

(4)  Osiander,  cenlnr.  16,  i.  11.  Siockman  Lexic.  io  voce 
Abecedarii.  Voyez  l'art.  CASLOSTADr,  Anabaptis«bs. 

{.^)  Àug.  hæres.  86. 

(6)  Nicepb.,  Hisi.  eedes.  1.  xiv,  c.  13. 
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originel  et  de  la  rédemption,  le  baptSmc,  la 
Trinité,  rincarnation  da  Fils  de  Dieu , n’ac- 
cordant  à Jésus-Christ  que  rhumanité  et  le 
caractère  d’un  sage. 

Je  suis,  dit  l’abrahamitc,  ce  Qls  de  Dieu, 
dont  Tcsprit  réside  en  moi;  c’est  lui  qui 
m^inspIre. 

Cette  profession  de  foi  n*est  qU’une  variété 
du  déisme.  Los  livres  sont  inutiles  à des  en» 
Uiousiastes  do  ce  genre  , aussi  n’en  avaient- 
ils  pas.  La  plupart  étaient  des  paysans  très- 
ignorants  , souvent  sans  idées  fixes  ni 
opinions  arrêtées  en  ce  qui  concerne  la  re- 
ligion , ayant  d’ailleurs  une  vio  réglée.  C’é- 
taient, à Ce  qu’on  présume^  des  restes  d*an- 
ciens  hussiles.  Pour  éviter  la  persécution  , 
ils  fréquentaient,  les  uns  l'église  catholique, 
les  autres  les  temples  protestants.  Ils  furent 
appelés  abrahamites  pour  leur  doctrine  , et 
adamites  pour  leur  conduite  réelle  ou  sup- 
posée. Quand  parut  l’édit  de  tolérance  do 
Joseph  H,  ils  manifestèrent  leurs  opinions  et 
lui  présentèrent  une  requête.  Il  déclara  no 
Vouloir  pas  violenter  leurs  consciences,  tout 
en  ne  leur  donnant  que  jusqu’au  24  mars 
1783  pour  s’incorporer  à l’une  des  religions 
tolérées  dans  l’empire,  faute  de  quoi  ils  se- 
raient déportés.  L’effet  suivit  la  menace  : 
ils  furent  traînés  sous  escorte  militaire  , les 
uns  en  Transylvanie,  les  antres  dans  le  ban- 
nal  de  Temeswar.  Le  retour  en  Bohême  ne 
fut  accordé  qu’à  ceux  qui , abjurant  ou  fei- 
gnant d’abjurer  leur  religion,  s’étaient  faits 
catholiques  (1). 

ABSTINENTS , nom  qu’on  donna  aux  en* 
cratites,  aux  manichéens,  parce  qu’ils  vou- 
laient qu’on  s’abstint  du  vin, du  mariage,  etc. 

ABYSSINS  ou  Ethiopiens,  peuples  de  l’A- 
frique qui  sont  cotychicns-jacobîtes, 

J1  est  difficile  de  déterminer  le  temps  de  la 

(1)  ^ova  aria  hUtorico-iccles,  t785.  p.  l069.  Heusel. 
HUaorische  lAuerat,,  17^5.  i**  el5*csbiefs. 

(2)  Perpél.  do  la  foi,  l.  IV,  1,  i,  c.  il.  Meodés,  1. 1,  c.  0. 
Ludolf,  ilist.  Ælhiop.,  L ui,  c.  8.  Voyage  de  Lobo,  par 
Le  Grand. 

(5)  Ludolf,  HIsU  Ælhiop.,  l.  tu,  c.  5.  Noos  feroos  quel- 
ques réflexions  sur  celle  préteution  de  H.  Ludolf. 

Les  Abyssins  ayant  toujours  reçu  leur  mélropolilain  ou 
leur  évétiiie  du  patriarche  ffÂlexandrie,  et  les  Copbles, 
fiiéiue  depuis  les  c(»ui|iiêies  des  Sarrasins,  ayant  conserte 
la  confirmation  et  i’exirème-onclion,  comme  on  peut  le  tolr 
dans  rariicle  ConiTBs,  pourquoi  les  Altyssios  auraleut-iïs 
retranché  la  conGrmaiion  ? 

M.  Ludolf  s'appuie  sur  le  témoignage  des  missionnaires 
portugais. 

Mais  ces  missionnaires,  plus  aélés  qu’édairés,  ont  élé 
trompés  apparemment,  parce  que  ce  sacrement  ne  s'admi- 
nistre pas  en  Ethiopie  comme  en  Europe  ; les  Abyssins  le 
confèrent  apparemment  comme  les  Gofmtes,  après  te  bap- 
lènie,  et  les  missionnaires  portugais  ont  pris  m conflrma- 
liOQ  pour  nue  céréntotiie  du  baptême , et  comme  ils  n’out 
point  TU  administrer  la  confirmation  aux  adultes,  ils  ont 
conclu  que  les  Ethiopiens  ne  connaissaient  poiut  ce  sacre- 
ment. 

C'est  du  même  principe  qne  tient  l'erreur  de  ces  mis* 
tfonnaires  sur  reztrème*onction  ; il  est  certain  que  les 
Cophtes  ont  conservé  ce  sacrement  (Foyda  leur  article);  et 
l'on  ne  voit  pas  pourquoi  les  Abyssins,  qui  receraieot  d^eut 
leurs  métropolitains,  n’aurai  eut  pas  suiti  la  coutume  de 
l'Eglise  cophle. 

HaU  rexiréme-onclioa  ne  s'administre  pas  chez  les 
Cophtes  comme  chez  les  LaUns;  et  d'ailleurs  elle  s'admi- 
nistre a{irès  la  confession  et  aux  personnes  qui  se  portent 
bien  comme  aux  malades.  Les  missionnaires  qui  n'ont 
point  tu  en  Ethiopie  les  oérémonle^  qu'on  pratique  dans 
l'Egltee  latine,  et  qui  croyaient  quel’exirèmo-oacUon  ne 
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naissance  du  christianisme  dans  l’Ethiopie  ; 
mais  U est  certain  qu’il  y fut  porté  avant 
325^  puisque  le  concile  de  Nicée,  tenu  ccHe 
même  année , donne  à l’évéquc  d’Ethiopie 
la  septième  plaêc  après  l’évéque  de  Séleueie. 

L’Eglise  d’Abyssinie  reconnaît  celle  d’A- 
lexandrie pour  sa  mère , et  elle  lui  est  sou« 
mise  d’oiie  manière  si  particul.ère , qu’elle 
n’a  pas  même  la  liberté  d'élire  son  évêque; 
Cette  coutume,  qui  est  aussi  ancieone  que  la 
conversion  de  l’Abyssinie,  est  autorisée  dans 
un  recueil  de  canons  pour  lesquels  les  Abys- 
sins n^ont  pas  moins  de  respect  que  pour  ics 
livres  saints. 

Ainsi,  l’Abyssinie  à suivi  la  foi  de  l’Eglise 
d’Alexandrie,  et  les  Ethiopiens  sont  devenus 
monophysites  ou  euiychicns^  depuis  qud 
l’Egyple  a passé  sous  la  dooiitidüon  des 
Turcs , et  que  les  jacobites  se  sont  empares 
du  patriarcat  d’Alexandrie. 

Les  Abyssins  n’ont  donc  point  d’autreS  er- 
reurs que  celles  des  Cophtes; -ils  croient  « 
comme  eux , tout  ce  que  l’Eglise  romaine 
croit  sur  les  mystères  ; mais  ils  rejettent  le 
concile  de  Ghalcédoine , la  lettre  de  saint 
Léon,  et  ne  veulent  reconnaître  qu’une  seule 
nature  en  Jésas-Chribt , quoiqu'ils  ne  pen- 
sent pas  que  la  nature  divine  et  la  naturè 
humaine  soient  confondues  dans  sa  per- 
sonne (2). 

Ils  ont  sept  sa;  rements,  comme  les  catho- 
liques ; il  ne  faut  pas  croire  qu’ils  n’aient  pas 
la  confirmation  et  rexlréme-o.ncUon , commd 
le  pense  M.  Ludolf  (3). 

Les  Abyssms  croient  la  présence  réelld 
et  la  transsubstantiation  ; les  liturgies  rap- 
portées par  M.  Ludolf  ne  permettent  pas 
d’en  douter,  puisqu’elles  l’expriment  for-^ 
mellemcnt  (4). 

Le  culte  et  rinvocâtioa  des  saints,  la  priéro 

détail  s'administrer  qu'aux  m.  bdes,  ont  peasé  qu'eu  effel 
les  Abyssins  n’avaleot  point  ce  sacrement. 

Cette  conjecture  deviendra,  ce  me  semble,  une  preuve* 
si  l'on  fait  réflexion  sur  la  manière  dont  les  Cophtes  admi- 
nistrent l'exlrême-oncilon  ; c Le  prêtre,  après  avoir  donné 
l'absolution  an  pénitent,  se  fait  assister  d’un  diacre.  Il 
commence  d’abord  par  les  encensements  et  prend  nn»; 
lampe,  dont  11  bénit  l'boile  et  y allume  une  mèche;  eosuiiu 
U récite  sept  oraisons,  qutsoiil  interrompues  par  autant  de 
leçons  prises  de  l’EpItre  de  saint  Jacques  et  d'autres 
endroits  de  l'Ecriture;  cVst  le  diacre  qui  lit;  enfin  le 
prêtre  prend  de  l'huile  bénite  de  la  lampe^  et  en  fait  une 
onction  sur  le  front , en  disant  : Df f'u  vous  guérisse,  ta 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Suiui-Espril  ; il  Lit  la  même 
onction  k tous  les  assistants , de  peur,  disent-ils,  que  le 
malin  esprit  ne  passe  à quelqu'un  d'eux.  • (Nouveaux  mé- 
moires des  missions  de  la  compagnie  de  Jésus  dans  le  Le- 
vant, t.  VI.  Lettre  du  père  du  llernai.  Perpétuité  de  le 
foi,  l.  V,  I.  V,  c.  2. 

Croit-en  qu'il  fût  bien  diffleile  que  des  missionnaires  qui 
n'avalent  pas  eu  le  temps  d'éiudier  la  lUurgle  des  Ethio- 
piens ne  reconnneseut  pas  rezlrème-oucüon  ainsi  admi- 
nistrée? 

(4)  Hist.  Ælhiop.,  1.  ni,  c.  8.  M<  Ludolf,  malgré  h clarté 
des  liiurgies,  prétend  que  les  Abyssins  ne  croient  pas  la 
transsubstantiation,  et  il  se  fonde  sur  le  témoignage  de  i*A« 
byssln  Grégoire,  qu'il  a interrogé  sur  eei  article. 

M.  Ludolf  lui  demanda  ce  que  voulaient  dire  les  mots  ; 
être  changé,  être  converti,  et  si  l'on  croyait  que  la  sub- 
stance du  pain  et  du  tfo  Ml  convertie  et  changée  en  la  sub- 
stance du  corps  et  du  sang  de  Jésos-Cbrist. 

L'Abvssin,  uns  hésiter  et  uns  demander  aaenae  ex|fil- 
cation  des  termes,  lui  répond  que  les  Abvssins  ne  reoon^ 
naissent  point  un  pareil  changement,  qu'iis  ne  s'engagent 
point  dans  des  questions  si  épineuses,  qu'su  reste,  il  lui 
semble  qne  le  pain  et  le  vin  ne  sont  dits  convertis 
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pour  les  morts  o(  le  cuUe  des  reliques  se  sont 
conservés  chez  les  Abyssins,  couune  chez  les 
Copbles  (1). 

De  quelqtus  pratiques  particulières  aux 

Abyssins, 

1*  Les  Abyssins  ont,  comme  les  Cophtes, 
la  cérémonie  du  baptême  de  Jésus-Christ, 
que  M.  Renaudot  et  le  P.  Teliés  ont  appa- 
remment. prise  pour  la  réitération  du  bap- 
tême. Voyez  l’article  CoPBTBS. 

2*  Ils  ont , comme  les  Cophtes,  la  circon- 
cision et  quelques  pratiques  judaïques,  telles 
que  de  s’abstenir  du  sang  et  de  la  chair  des 
animaux  étouffés  ; il  y a bien  de  l’apparence 
qu’ils  tirent  ces  pratiques  des  Cophtes  bien 
plutôt  que  des  mahométans  et  des  Juifs  « 
comme  le  prétend  M.  de  la  Croze , dans  son 
Christianisme  d’Rthiopie  (2). 

3*  Aboselab,  auteur  égyptien  qui  écrivait 
il  y a environ  quatre  cents  ans,  dit  que  les 
Éthiopiens,  au  lieu  de  confesser  leurs  péchés 
aux  prêtres , les  confessaient  tous  les  ans 
devant  un  encensoir  sur  lequel  brûlait  de 
l’enceus,  et  qu’ils  croyaient  en  obtenir  ainsi 
le  pardon.  Michel,  métropolitain  do  Damiette, 
justifie  cette  pratique  dans  son  traité  contre 
la  nécessité  de  la  confession,  et  il  n’est  paa 
étonnant  qu’elle  ait  passé  en  Éthiopie  sous 
les  patriarches  Jean  et  Marie  qui  favorisaient 
cet  abus. 

Zanzabo  assurait  néanmoins  qu’on  se  con- 
ft'ssail  en  son  pays  et,  selon  la  discipline  de 
i’Kglise  d’Alexandrie,  on  devait  le  faire  : 

changés  qoe  parce  qu'ils  représenleot  le  corps  et  le  saag 
de  J&os*Ciurisi  et  pâtôent  d'an  usage  profane  à uu  usage 
^uré. 

Faisons  quelques  réflexions  sur  celle  réponse  de  l'a- 
b>ssin. 

l**l/abyssin  no  nie  pointlatranssubsUntialion;  il  dit  seu- 
lement qu'il  lui  parait  qu'ou  ne'la  connaît  pas,  et  que  les 
Abyssins  ne  traitent  point  des  questions  si  épineuses.  Une 
pareille  ré()OQse  peut-elle  balancer  l’autorilé  claire  et  pré- 
cise des  Ulorgi  es  éthiopiennes?  D'ailleurs,  puisqu'il  est 
certain  que  les  Cophtes  croient  la  présence  réelle , pour- 
quoi les  Aljyssins,  qui  ont  reçu  d'eux  leur  pairiarcne  et 
qui  ont  adopté  toutes  leurs  erreurs , auraient-ils  changé 
sur  rEiicharistie? 

2*  L’abyssin  traite  de  qoeslion  épineuse  le  dogme  de 
la  transsobslaoUalion  et  dit  qoe  les  Abyssins  n'agiiem  point 
de  pareilles  questions;  cependant  il  ne  fait  à M.  Lodolf 
aucune  question  sur  ce  dogme;  il  n'a  aucun  embarras;  il 
ne  demande  aucune  explication,  aUcim  éclaircissement  sur 
cette  queslioQ  si  épineuse  et  qu'on  n'agite  point  en 
Ethiopie. 

Celte  précipitation  à répondre  suppose  qu'il  n 'entendait 
ni  la  qiiesliou  que  H.  Luüolf  lui  faisait,  ni  la  réponse  qu'ii 
a donnée,  on  qu'il  voulait  faire  une  réponse  agréame  à 
M.  Ludolf  dont  il  connaissait  les  sentiments  sur  la  irans- 
sulistantialioa. 

3**  On  a vu  a Rome  des  abyssins  qui  assuraient  que  TE- 
glise  d'Ethiopie  croyait  la  traussubstanüation.  if.  Ludolf 
prétend  que  leur  témoignage  eslsuspect,  parce  qu'ils  étaient 
gagnés  la  cour  de  Rome;  mais  voudra- i-li  que  nous 
croyions  son  abyssin  impartial  et  sincère  dans  toutes  ses 
réponses,  après  qu’il  nous  a exposé  lui-méine,  dans  sa  pré- 
Cice.  les  services  qu’il  avait  rendus  et  qu'il  cuoiiuuait  do 
rendre  i son  abyssin? 

M.  Ludolf  lui-mènie  est-il  bien  sûr  de  n'avoir  pas  un 
peu  suggéré  à Grégoire  ses  réponses  par  ses  conversa- 
tions et  peut-être  par  la  manière  dont  il  TiolerrogeaU? 

A*  Eufln,  en  calculant  les  témoignages,  nous  avons  des 
abyssins  établis  h Rome  qui  contredisent  Grégoire  et  qui 
aiiDulent  par  conséquent  son  témoignage;  reste  donc  l'au- 
torilé  des  liturgies,  qui  contiennent  le  dogme  de  la  traos- 
subsuotiatioQ.  Voyez  ces  liturgies  dans  la  Pe^U  de  la 
fOi,  L IV,  1. 1,  c.  11.  — Liiurg.  Orient.,  t.  IL  — Le  Grand, 

Dictiornaibb  des  Hérûsibs.'  1. 
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c’est  sar  les  règles  qu’on  examine  la  vérita- 
ble tradition  d’une  Eglise,  et  non  pas  jsnr  les 
abus  (31. 

D’ailleurs  , la  pratique  de  la  confession 
n’est  pas  éteinte  chez  les  Abyssins;  ils  se 
confessent  anx  prêtres  et  quelquefois  au  mé- 
tropolitain, et  lorsqu’ils  s'accusent  de  quel- 
que grand  péché,  le  métropolitain  se  lève, 
reprend  vivement  le  pécheur,  et  appélle  see 
licteurs,  qui  fouettent  de  toutes  leurs  forces 
le  pénitent;  alors  tout  ce  qni  se  trouve  dans 
l’église  s’approche  du  métropolitain  et  ob- 
tient grâce  pour  le  pécheur , auquel  le 
tropolitain  donne  l’absolution  (iï). 

4.*  Le  mariage  est  un  sacrement  chez  les 
Abyssins,  et  voici  comme  Alvarès  décrit  la 
célébration  d*un  mariage  auquel  il  assista  , 
et  aui  fut  faite  par  l’abuna  ou  métropolitain. 
« L^éponx  et  répousc  étaient  à la  porte  de 
l’église,  où  l’on  avait  préparé  une  espèce  de 
lit;  l’abuna  les  fit  asseoir  dessus  : il  fit  la 

Î procession  autour  d’eux,  avec  la  croix  et 
’encensoir;  ensuite  il  imposa  les  mains  sur 
leurs  têtes,  et  leur  dit  que,  comme  aujour-^ 
d’hui  ils  ne  devenaient  plus  qu’une  même 
chair,  ils  ne  devaient  plus  avoir  qu’un  mémtf 
cœnr  et  une  même  volonté;  et  tour  ayant 
fait  Un  petit  discours  , conformément  A ce» 
paroles,  il  alla  dire  la  messe,  où  l’époui  et 
l’épouse  assistèrent  ; ensuite  il  leur  donna  la 
bénédiction  nuptiale  (5).  » 

5*  « Le  divorce  est  en  usage  parmi  lea 
Abyssins  : on  mari  qui  est  mécontent  de  sa 
femme  la  fenvoie  et  la  reprend  avec  la  mémo 

dissert.  12,  à la  suite  du  Voyage  d'Abyssinie,  par  le  P« 
Lobo. 

(1)  M.  Ludolfreconnalt  tous  ces  points;  mais  11  omit  que 
ce  sont  des  abus  iplroduits  dans  TEgUse  d'AI)yssiDie  par 
les  prédications  des  évê<iues  et  par  d'autres  causes. 

Cette  prétention  n'est  pas  fondée  ; le  calendrier  des  Abys- 
sins, donné  par  M.  Ludolf,  prouve  que  l’Eglise  d'Abyssinie 
a toujours  invoqué  les  saihis,  honoré  les  reliques;  leort 
iiinrgies  contiennent  des  prières  pour  les  morts;  M.  Lu- 
dolf u’oppose  rien  de  raisouoable  b oes  preuves  : par  exem- 
ple, il  dit  que  l'invocation  des  saints  s’esi  introduite  par 
les  prédications  paibéliques  des  évèqui'S,  et  il  ri'y  a point 
en  Ethiopie  d'autre  évèqoe  que  l’abuna  ou  métropolitain; 
d’ailleurs  on  n’y  prêche  Jamais. 

M.  Ludolf  convient  que  les  Abyssins  prient  pour  les 
morts,  mais  fl  prétend  ({u'ils  n'ont  point  de  coDnais<ance  du 
purgatoire.  Cotte  préleiition  est  encore  fausse  ; il  est  cer- 
tain que  les  Abyssins  ne  nient  point  le  purgatoire,  etqu'iia 
sont  seulement  divisés  sur  l'étal  des  âmes  après  la  mort. 
Quoiqu'ils  reconnaissent  que  |>our  jouir  de  la  béatitude 
éternelle  il  faut  satisfaire  è la  justice  divine,  et  que  les 
prières  suppléent  à ce  que  les  hommes  n'ont  pu  acquitter. 

(2)  Parmi  les  Cophtes,  les  uns  regardent  l'usage  de  U 
circoncision  comme  une  complaisance  qu'ils  ont  été  forcés 
d'avoir  pour  les  mahométans,  les  autres,  comme  une  iira- 
tique  purement  ci\i(e.  Les  Abyssins  ne  sont  pas  plus  a'ao 
cord  sur  cet  objet  : il  y en  a cependant  qui  la  regardeiu 
comme  une  cérémonie' religieuse  et  nécessaire  au  salut. 
Uu  religieux  abyssin  coûta  au  Père  Lobo  (]o*un  diable  s'é- 
tait adonné  è une  fontaine,  et  tourmentait  extraordinaire- 
ment les  pauvres  religieux  qui  alUiént  y puiser  de  IVav  ; 
que  Tecla  Aiinanat,  fondateur  de  leur  ordre,  l'avait  con- 
verti ; qu'il  n’avait  eu  de  difficulté  que  sur  le  point  de  la 
ciroondsion;  que  le  diable  ne  voulait  poiai  être  circoncis; 
que  Tecla  AHnanat  l'avait  persuadé  et  aval?  fait  lui-mteie 
cette  opération  ; que  ce  diable,  ayant  pris  ensuite  l'babir 
religieux,  était  mort  dix  ans  apr^,  en  odeur  de  sainteté. 

Le  P.  Lobo,  Relation  historique  de  l'Abyssinie,  traduc- 
tion de  Le  Grand,  p.  f02. 

(3)  Perpétuité  de  la  foi,  t.  IV,  p.  87, 102. 

(4)  Ludolf,  ibid.,  l.  ii,  c.  0. 

(5)  Treizième  disseriaüoo,  ii  la  suite  da  Voyage  du  P. 
Lobo,  p.  343. 
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facilité;  TinCdélitéde  la  femme  ou  du  mari, 
la  stérilité  ou  le  moindre  différend  leur  en 
fournissent  des  causes  pins  que  légitimes.  Le 
divorce  pour  cause  d^adullère  se  renoue  fa- 
cilement en  donnant  quelque  somme  à la 
partie  offensée;  le  mariage  ne  se  raccommo- 
dait pas  si  aisément  quand  le  mari  et  la  fem- 
me avaient  eu  querelle  ensemble  ou  s’étaient 
battus  : en  ce  cas  le  juge  leur  permettait  de 
se  remarier  à d’autres,  et  un  Éthiopien  aime 
mieux  épouser  une  femme  séparée  de  son 
mari  pour  cause  d’adulièré  que  pour  que- 
relle (1).  » 

6*^  Les  prêtres  se  marient  chez  les  Abjs« 
sins  comme  dans  tout  TOrieni , mais  avec 
cette  restriction  inconnue  parmi  les  réfor- 
més , dit  M.  Renaudot , qu’il  n’a  jamais  été 
permis  à un  prêtre,  ni  aux  diacres  de  se 
marier  après  leur  ordination  , et  que  le  ma- 
riage d'un  religieux  et  d'une  religieuse  est 
regardé  comme  un  sacrilège  (2). 

7**  Un  autre  abus  , auquel  les  patriarches 
d'Alexandrie  ont  tâché  inutilement  de  remé- 
dier, c'est  la  pluralité  des  femmes  (3). 

. 8*  L’Abyssinie  est  le  pays  du  monde  où  il 
y a le  plus  d'ecclésiastiques,  plus  d’églises  et 
plus  de  monastères.  On  ne  peut  chanter  dans 
une  église  que  l’on  ne  soit  entendu  dans  une 
autre  et  souvent  dans  plusieurs;  ils  chantent 
les  psaumes  de  David  ; ils  les  ont  tous  fidè- 
lement traduits  dans  leur  langue  aussi  bien 
que  les  autres  livres  de  l’Ecriture  sainte,  à 
rexception  de  ceux  des  Machabées,  qu'ils 
croient  néanmoins  canoniques. 

9*  Gbaqne  monastère  a deux  éulises.  Tune 
poûr  les  hommes  et  l’aulre  pour  les  femmes. 

Dans  celle  des  hommes , on  chante  en 
chœur  et  toujours  debout,  sans  jamais  se 
mettre  à genoux  ; c’est  pourquoi  ils  ont  di- 
verses commodités  pour  s’appuyer  et  se  sou- 
tenir. 

Leurs  instruments  de  musique  consistent 
en  de  petits  tambours  qu'ils  ont  pendus  au 
cou  et  qu’ils  battent  avec  les  deux  mains.  Les 
principaux  et  les  plus  graves  ecclésiastiques 
portent  ces  instruments  ; ils  ont  aussi  des 
bourdons  dont  Hs  frappent  contre  terre  avec 
un  mouvement  de  tout  le  corps;  ils  com- 
mencent leur  musique  en  frappant  du  pied 
et  jouent  doucement  de  ces  instruments  ; 
puis  , s’échauffant  peu  à peu,  ils  quittent 
leurs  instruments  et  se  mettent  à battre  des 
mains,  à sauter,  à danser,  à élever  lenr  voix 
de  toute  leur  force;  à la  fin  , ils  ne  gardent 
plus  de  mesure  ni  de  pause  dans  leurs  chants. 
Ils  disent  que  David  leur  a ordonné  de  cé- 
lébrer ainsi  les  louanges  de  Dieu  dans  les 
psaumes  où  il  dit  : Omnes  aentes  , plaudite 
manibus;  jubilate  Deo^  etc.  (a). 

I 

Du  gouvernement  ecclésiastique  des  Abyssins, 

L’Eglise  d’Abyssinie  est  gouvernée  par  un 
métropolitain  qu'ils  appellent  abuna,  c'esl- 
â-dire  notre  père  ; il  n’a  aucun  évêque  au- 
dessus  de  lui  : il  est  nommé  et  sacré  par  le 
patriarche  d’Alexandrie,  qui,  pour  tenir  cette 

(1)  Lobo, loco  cil.,  p.  76.  Théf enot,  In-fol.,  t.  Il,  p.  9.  . 

(2)  Perpét.  de  U fol,  t.  IV,  1.  >,  c.  12. 

18;  Ibid. 


Eglise  dans  une  plus  grande  dépendance,  ne 
lui  donne  jamais  de  métropolitain  du  pays. 

Tout  étranger  et  tout  ignorant  que  ce  mé- 
tropolitain soit  pour  lordinaire , il  a eu  au- 
trefois tant  d’autorité  que  le  roi  n’était  pas 
reconnu  pour  roi  qu’il  n’eût  été  sacré  par  les 
mains  de  l’abuna  ; souvent  même  l’abuna 
s’est  servi  de  celte  autorité  pour  conserver 
la* dignité  royale  à celui  à qui  elle  apparte- 
nait de  droit  et  pour  s’opposer  aux  usurpa- 
teurs (5). 

Les  rois  ont  fait  leur  possible  pour  obtenir 
que  l’on  ordonnât  plusieurs  évêques  dans  l’A* 
byssinie;  mais  le  patriarche  d’Alexandrie 
craignait  que,  s'il  y avait  plusieurs  évêques 
en  Ethiopie,  on  n’en  créât  à la  fin  assez  pour 
qu’ils  se  fissent  un  patriarche;  il  n'a  donc 
jamais  voulu  consentir  à ordonnerenEthiopie 
d’autres  évêques  que  l’abuna. 

L’abuna  jouit  de  plusieurs  grandes  terres, 
et,  dans  ce  pays  où  tout  le  monde  est  esclave, 
ses  fermiers  sont  exempts  de  toute  sorte  de 
tribut  ou  ne  paient  qu’à  lui  seul,  à la  réserve 
des  terres  qu’il  possède  dans  le  royaume  de 
Tigré  : on  lait  encore  pour  lui  une  quête  de 
toile  et  de  sel  qui  lui  rapporte  beaucoup;  il 
ne  connaît  de  supérieur  dans  le  spirituel  que 
le  patriarche  d’Alexandrie* 

L’abuna  seul  peut  donner  des  dispenses,  et 
il  a souvent  abusé  de  sa  paissance  â cet 
égard,  car  il  est  ordinairement  fort  avare  et 
fort  ignorant. 

Le  komos  ou  huguemoe  est  le  premier 
ordre  ecclésiastique;  c’est  ce  que  nous  appe- 
lons archiprêtre. 

On  ne  connaît  point  en  Abyssinie  les  mes- 
ses basses  ou  particulières. 

Il  y a dans  l’Abyssinie  des  chanoines  et 
des  moines;  les  chanoines  se  marient,  et 
souvent  les  canonicats  passent  aux  enfants. 

Les  moines  ne  se  marient  point,  et  ils  ont 
un  très-grand  crédit;  on  les  emploie  souvent 
dans  les  affaires  les  plus  importantes  ; ils 
fo'ntdes  vœux.  Voyez  Ludolf,  Lobo,  eic. 

Des  efforts  que  Von  a faits  pour  procurer 

la  réunion  de  VEglise  d* Abyssinie  avec  VE* 

glise  romaine,, 

L’Eglise  d’Abyssinie  était  dans  l’état  que 
nous  venons  d’exposer,  lorsque  les  Portugais 
pénétrèrent  par  la  mer  Rouge  jusqu'à  l’E- 
thiopie. La  reine  Hélène  , aïeule  et  tutrice 
de  David,  empereur  d’Ethiopie,  voyant  l*en> 
pire  attaqué  par  ses  voisins  et  troublé  par 
des  guerres  intestines  , fit  alliance  avec  les 
Portugais  et  envoya  un  ambassadeulr  au  roi 
Emmanuel,  qui  en  fit  aussi  partir  un  pour 
l'Éthiopie.  On  commença  aussitôt  à parler 
de  la  réunion  de  l’Eglise  d’Abyssinie  à l'E- 
glise romaine. 

L’empereur  n’y  parut  point  opposé , et 
Bcrmuues  , médecin  de  l’ambassadeur  por- 
tugais, fut  nommé  par  le  patriarche  Marc 
pour  lui  succéder. 

Dans  ce  temps,  un  prince  maure  nommé 
Grané  (ou  Gaucher),  lequel  commandait  les 

(i)  Lobo  ibid.,  p.  77,  78. 

(5)  Lobo,  Ludolfi  loto  cil. 
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Iroopes  da  roi  d*Àdel,  entra  en  Abyssinie  et 
en  conquit  la  plus  grande  partie. 

David  • alarmé  par  la  rapidité  de  ses  con- 
quêtes, envoya  Jean  Bermudes  demander  du 
secours  aux  princes  chrétiens;  Bermudes  se 
rendit  à Rome,  passa  à Lisbonne,  obtint  do 
pape  le  litre  de  patriarche  et  do  roi  de  Por- 
tugal du  secours  pour  TAbyssinie. 

Etienne  de  Gama  équipa  une  flotte,  entra 
dans  la  mer  Rouge,  débarqua  sortes  cétes 
d’Abyssinie  quatre  cents  soldats  portugais  , 
sous  le  commandement  de  Christophe  Gama, 
son  frère,  qui  sauva  l’Abyssinie  et  remit  la 
couronne  sur  la  tète  de  David. 

Après  l’expédition  des  Portugais  contre 
les  Maures , Bermudes  voulut  obliger  l’em- 
pereur à prêter  serment  de  fidélité  au  pape 
entre  ses  mains. 

**  Le  zèle  précipité  de  Bermudes  inspira  à 
l’empereur  de  l’éloignement  pour  la  religion 
catholique  et  de  la  haine  pour  la  personne 
de  Bermudes  ; il  ne  le  traita  plus  avec  la  con- 
sidération que  ce  patriarche  croyait  qu’on 
lui  devait.  Le  patriarche  le  sentit  vivement, 
et  11  se  plaignit  amèrement  de  ce  que  le  roi 
ne  loi  demandait  pas  sa  bénédiction  et  ne 
l’envoyait  pas  recevoir;  il  prétendait  que 
Tempereur,  en  no  l’envoyant  pas  recevoir, 
violait  en  sa  personne  le  respect  qu’il  devait 
à Jésus-Christ,  que  lui.  Bermudes,  représen- 
tait. « Ainsi,  lui  dit  Bermudes,  vous  serez 
rejeté,  maudit  et  excommunié,  si  vous  re- 
tournez aux  héré^ie8  des  jacobites  et  dios- 
cortens  d’Egypte.» 

Le  roi  répondit  que  les  chrétiens  d’Egypte 
n'étaient  point  des  hérétiques,  mais  que  les 
catholiques  l’étaient,  puisqu’ils  adoraient 
quatre  dieux,  comme  les  ariens;  et  il  ajouta 
que,  si  Bermudes  n'était  pas  Père  spirituel, 
il  le  forait  écarteler. 

Bermudes  informa  les  Portugais  de  ses  dé- 
mêlés avec  le  roi,  et  ses  intrigues  allumèrent 
la  guerre  entre  le  roi  d’Ethiopie  et  les  Por- 
tugais ses  libérateurs. 

L’empereur  Claude  se  réconcilia  cependant 
avec  eux,  mais  il  les  craignait  ; il  les  dispersa 
donc  dans  différentes  provinces,,  et  força 
Bermudes  à sortir  d’Ethiopie. 

Le  pape  et  le  roi  de  Portugal,  informés  de 
ce  qui  se  passait  en  Ethiopie,  y envoyèrent 
nn  patriarche  et  deux  évêques  ; le  patriar- 
che fut  Jean  Nugnès  Barreto,  plus  recom- 
mandable par  sa  dignité  et  par  sa  piété  que 
par  ses  lumières  ; les  deux  évéqoes  furent 
Àlelcbior  Carnegro  et  André  Oviédo. 

Ces  prélats  emmenèrent  avec  eux  dix 
jésuites. 

L’archevêque  demeura  A Goa,  et  Oviédo, 
évêque  d’fiiérapolis,  passa  en  Abyssinie  avec 
quelques  jésuites;  mais  l’empereur  empêcha 
le  succès  de  leurs  prédications,  et  son  frère 
Adamas,  qui  lui  succéda,  fut  beaucoup  plus 
contraire  a la  réunion. 

Le  patriarche  Barreto  mourut,  et  Oviédo 
lui  succéda  ; mais  sa  nouvelle  dignité  ne  ren- 
dit pas  sa  mission  plus  heureuse;  le  pape 
lui  enjoignit  de  sortir  d’Abyssinie  avec  les 
jésuites,  et  de  passer  ailleurs. 

^ Oviedo  répondit  qu’il  était  prêt  à obéir, 
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mais  qu’il  ne  pouvait  sortir  d’Abyssinie;  que 
les  ports  étaient  fermés  par  les  Turcs  ; qu’on 
ferait  mieux  de  lui  envoyer  quelque  secours 
que  de  le  rappeler;  que  s’il  avait  seulement 
cinq  cents  soldats  portugais,  il  pourrait  faire 
revenir  les  Abyssins  et  soumettre  beaucoup 
de  peuples  idolâtres;  qu’il  y avait  nn  grand 
nombre  de  gentils  du  célé  de  Mozambique 
et  de  Sofala  qui  ne  demandaient  que  d’élre 
instmiis.  Il  resta  donc  en  Abyssinie,  de- 
mandant jusqu’à  sa  mort  des  troupes  et  des 
soldats,  et  persuadé  que  les  Abyssins  ne  se 
soumettraient  pas  voiontairenient  à l’Eglise 
romaine. 

Los  différentes  révolutions  qui  arrivèrent 
en  Ethiopie  portèrent  enfin  sur  le  trône  Me- 
lasegud,  qui  prit  le  nom  de  sultan  Segud. 

Après  la  bataille  qui  le  rendit  maître  de 
l’Abyssinie,  les  Pères  jésuites  qui  étaient 
passés  en  Abyssinie  allèrent  le  féliciter,  et 
en  furent  très-bien  reçus  ; il  manda  le  Père 
Paez,  le  traita  avec  beaucoup  de  distinction, 
et  dans  une  audience  lui  témoigna  quM  vou- 
drait atoir  quelques  troupes  portugaises. 

Le  père  Paez  lui  assura  qu’il  en  aurait  fa- 
cilement s’il  voulait  embrasser  la  religion 
romaine.  Le  roi  lo  promit,  et  le  Père  Pari 
écrivit  au  pape,  au  roi  de  Portugal  et  an  vice- 
roi  des  Indes,  trois  lettres  que  le  sultan  Se- 
gud signa. 

Le  roi  ne  jouit  pas  d’abord  tranquillement 
de  l’empire;  il  fallut  éteindre  des  factions  et 
arrêter  des  révoltes  qui  se  formèrent  pen  . 
dant  près  de  deux  ans 

Lorsqu’il  fut  affermi  sur  le  trône,  il  donna 
un  édit  pat  lequel  il  défendait  do  soutenir 
qu’il  n’j  avait  qu’une  personne  en  Jésus- 
Cbristelcondamnaitàmortles  contrevenants. 

Le  métropolitain  vint  trouver  l’empereur, 
et  se  plaignit  de  ce  qu’il  avait  publié  un  édit 
sans  le  consulter  : les  grands  et  le  peuple 
murmurèrent,  les  esprits  s’échapffèrent,  et 
l’abuna  fulmina  une  excommunication  solen- 
nelle contre  tous  ceux  qui  embrasseraient  la 
religion  romaine,  favoriseraient  runiou  avGs 
cette  Eglise,  ou  disputeraient  sur  les  ques- 
tions qui  partageaient  l’Eglise  romaine  et 
l’Eglise  d’Abyssinie. 

La  hardiesse  do  patriarche  irrita  le  roi , 
mais  U n’osa  le  punir,  et  se  contenta  de  don- 
ner un  édit  par  lequel  il  accordait  la  liberté 
de  suivre  la  religion  que  les  Pères  jésuites 
avaient  établie  par  leurs  disputes  et  leur» 
instructions. 

Le  métropoliain  lança  une  nouvelle  ex- 
communication contre  tons  ceux  qui  diraient 
qu’il  y a deux  natures  en  Jésus-Christ. 

Les  personnes  éclairées  prévirent  bien  que 
ces  disputes  produiraient  de  grands  troubles; 
la  mère  do  roi,  les  grands,  le  patriarche,  le 
clergé,  se  jetèrent  aux  pieds  du  roi  pour  ob« 
tenir  qu’il  ne  changeât  rien  dan»  la  religion; 
mais  ce  prince  fut  inébranlable;  les  esprits 
s’aigrirent,  on  s’assembla,  et  l’on  résolut  de 
mourir  pour  la  défense  de  l’ancienne  religion. 

Les  pères  jésuites,  de  leur  côté,  publiaient 
des  livres,  instruisaient,  lâchaient  de  dé- 
tromper les  Abyssins,  animaient  l’empereur. 
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et  les  écoles  esclésîastiqoes  mêmes  D*étaient 
pas  à Tabri  de  ses  malignes  influences.  Celte 
fausse  philosophie  préparait  la  jeunesse  à 
céder  aux  séductions  des  illuminés,  disciples 
de  Weishaupl,  qui  s’étalent  activement  pro- 
pagés, entretenant  des  intelligences  de  tons 
côtés,  formant  de  nouvelles  loges , après  la 
disgrâce  de  leur  fondateur,  attirant  à eux 
toutes  les  classes  de  la  société,  enrôlant  sur- 
tout les  professeurs , les  hommes  de  lettres, 
les  fonctionnaires  publics,  tous  ceux  , en  un 
mot,  dont  rinflueiice  pouvait  servir  leurs 
sinistres  desseins. 

Pour  se  former  une  juste  idée  de  ces  so- 
ciétés secrètes  au  sommencement  du  dix<» 
neuvième  siècle,  et  pour  comprèndre  leur  in* 
flnence,  il  faut  les  diviser  en  deux  classes, 
qui  ont  chacune  un  caractère  distinct.  L’une, 
depuis  longtemps  subsistante  , renferme  , 
sous  le  voile  de  la  franc-maçonnerie^  des 
agrégations  diverses,  qui, s’occupant  plus  ou 
moins  directement  de  religion , de  morale  et 
de  politique,  attaquent  les  crovances  so- 
ciales; l’antre  renferme,  sous  le  nom  de 
carbonari,  des  agrégations  secrètes,  armées, 
prêtes  à combattre  au  premier  signal  l’au-r 
lorité  publique.  L’une,  par  son  action  mo- 
rale, opère  la  révolution  dans  les  esprits  ; 
l’autre,  avec  scs  moyens  matériels,  est  desti- 
née à renverser  les  institutions  par  la  vio- 
lence. Dans  les  assemblées  de  la  première 
siègent  les  apôtres  de  la  philosophie,  ren- 
dant leurs  oracles  et  prophétisant  la  régé- 
nération des  peuples  ; dans  les  réunions  de 
la  seconde  on  découvre  les  séides  de  l’anar- 
chie, avec  ratlUnde  menaçante  de  conjurés. 
L’une  pourrait  adopter  pour  emblème  une 
torche  qui  embrase;  l’emblème  de  l’autre 
serait  un  poignard. 

Léon  XII,  dansnne  bulle  du  13  mars  1825 
contre  les  sociétés  secrètes,  après  avoir  cité 
les  balles  de  Clément  Xll  et  ae  Benoit  XIV, 
contre  les  francs-maçons,  et  celle  de  Pie  VII, 
contre  les  carbonari,  s’exprime  ainsi  : « Celle 
que  l’on  désigne  sous  le  nom  d’untcersi/atre 
a surtout  Qxé  notre  attention  : elle  a établi 
son  siège  dans  plusieurs  universités,  où  des 
jeunes  gens  sont  pervertis,  au  lieu  d'étre  in- 
struits, par  quelques  maîtres  initiés  à des 
invstères  qu’on  pourrait  appeler  des  my- 
stères d’iniquité,  et  formés  a tous  les  cri- 
mes... 

« De  là  vient  que,  si  longtemps  après  que 
le  flambeau  de  la  révolte  a été  allumé  pour 
la  première  fois  en  Europe  par  les  sociétés 
secrètes,  et  qu’il  a été  porté  au  loin  par  leurs 
agents,  après  les  éclatantes  victoires  qu’ont 
remportées  les  plus  puissants  princes,  et  qui 
nous  faisaient  espérer  la  répression  de  ces 
sociétés,  cependant  leurs  coupables  efforts 
ii'ont  pas  cessé  : car , dans  les  mémos  con- 
trées ou  les  anciennes  tempêtes  semblaient 
apaisées , n*a-t-on  pas  à craindre  de  nou- 
veaux troubles  et  de  nouvelles  séditions  que 
ces  sociétés  trament  sans  cesse?  N’y  redoute- 
t-oii  pas  les  poignards  impies  dont  leurs 
membres  frappent  ceux  qn’ils  ont  désignés 
è la  mort  7 Combien  de  luttes  terribles  rau- 


torilé  n’a-t-elle  pas  eu  à soutenir  malgré 
elle  pour  mainteuir  la  tranquillité  publi- 
que? 

€ On  doit  encore  attribuer  à ces  associa- 
tions les  affreuses  calamités  qui  désolent 
l’Eglise,  et  que  nous  ne  pouvons  rappeler 
sans  une  profonde  douleur  : on  attaaue  avec 
audace  ses  dogmes  et  ses  préceptes  les  plus 
sacrés  ; on  cherche  à avilir  son  autorité;  et 
la  paix  , dont  elle  aurait  le  droit  de  jouir, 
est  non-seulement  troublée,  mais,  on  pour- 
rait le  dire,  détruite. 

« On  ne  saurait  admettre  que  nous  attri-^ 
huions  faussement  et  par  calomnie  aux  as- 
sociations secrètes  tous  ces  maux  et  d'autres 
que  nous  ne  signalons  pas  : les  ouvrages  que 
leurs  membres,  ont  ose  publier  sur  la  reli- 
gion et  sur  la  chose  publique,  leur  mépris 
pour  l’autorité,  leur  haine  pour  la  souverai- 
neté, leurs  attaques  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  l’existence  mémo  d’un  Dieu, 
le  matérialisme  qu’ils  professent , leurs  co-’ 
des  et  leurs  statuts,  qùi  démontrent  leurs 
projets  et  leurs  vues,  prouvent  ce  que  noua 
vous  avons  rapporté  de  leurs  efforts  pour 
renverser  les  princes  légitimes  et  pour  ébram 
1er  les  fondements  de  l'Sgiise  ; et  ce  qui  est 
également  certain , c’est  qqe  ces  différentes 
associations , quoique  portant  des  dénomi- 
nations diverses,  sont  alliées  entre  elles  par 
leurs  infâmes  projets. 

c D’après  cet  exposé,  nous  pensons  qu’i| 
est  de  notre  devoir  de  condamner  de  nou- 
veau les  sociétés  secrètes,  afln  qu’aucune 
d’ellés  ne  pniase  prétend^e  qu’elle  n’est  pas 
comprise  dans  notre  sentence  apostolique^ 
et  se  servir  de  ce  prétexte  pour  induire  en 
erreur  des  hommes  faciles  à tromper...» 

Pie  VIII , à son  avènement  au  ponliGcat, 
renouvela  la  même  condamnation  dans  la 
lettre  circulaire  qu’il  adressa  à tous  les 
évtoues  de  Tunivers  call^oliqae , le  2A  mgi 
lo22«l. 

CHAPITRE  III. 

ProtestaïUieme  au  dix-neuvième  siècle. 

On  a prédit  dès  l’origine  au  protestautlsme 
ses  inévitables  conséquences , scs  futurs 
écarts,  sa  dissolution  plus  ou  moins  pro- 
chaine dans  l'ablmc  d’un  rationalisme  déiste 
ou  panthéiste.  Il  n’y  a pour  lui , il  ne  peut 
y avoir  que  ces  deux  routes  : soumission  à 
un  corps  de  doctrines  formulées  soit  par  les 
réformateurs,  soit  par  des  synodes  plus  ré- 
cents, ou  rejet  de  ces  symboles  et  libre  in- 
terprétation individuelle  de  l'Ecriture.  Or,  en 
suivant  la  première  voie,  le  protestantisme  se 
renie  lui-méme,  puisqu’il  sc  range  sous  une 
autorité;  en  suivant  la  seconde,  il  est  consé- 
quent, mais  il  tombe  dans  l’anarchie,  cha- 
cun pouvant,  sans  règle  ni  sans  frein,  trou- 
ver ce  qu’il  veut  dans  rEci  iiorc.  La  réforme 
est  divisée  entre  ces  deux  teudaiiccs  : l’une, 
philosophique  et  progressive  , l'autre  , pas- 
sive et  stationnaire.  Genève  s’est  élancée 
officiellement  la  première  dans  la  voie  du 
pbilosopliisme;  elle  y a appelé  toutes  les 
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Eglises,  ses  sœurs  ; et,  réformatrice  de  la 
rétorme  elle«méme,  comme  elle  a mérilé  au- 
trefois le  nom  de  Rome  prolestanle,  on  pour-* 
rait  loi  donner  dès  à présent  à juste  litre 
celui  de  Babel  protestante.  Ce  qui  la  carac- 
térise, c’est  l’abandon  complet  des  coiifcs* 
sions  defoi,deces  formules,  de  ces  symboles, 
qui  résument  la  croyance  et  les  doctrines 
d’une  communauté  religieuse.  Genève  a 
brisé  toutes  ces  entraves;  elle  ouvre  la  Bible, 
et  dit  à tous  : Lisez  ^ et  pensez  ensuite  ce  que 
bon  vous  semblera!  Et  certes,  le  docteur 
Strauss  a profité  largement  de  cette  conces- 
rion. 

Toutefois  il  suffit  d’un  coup  d’œil  sur  ce 
qui  se  passe  en  ce  moment  en  Europe  et  en 
Amérique , pour  voir  respèce  de  désespoir 
général  qui  s’est  emparé  de  l’esprit  du  pro- 
testantisme, déchiré  en  mille  et  mille  sectes 
diverses.  Il  est  aujourd’hui  bien  convaincu 
qu'il  ne  peut  plus  y avoir  de  salut  pour  lui 
que  dans  une  sorte  d'unité  diamétralement 
opposée  à celle  du  catholicisme,  qui  fait  son 
effroi,  et  à laquelle  H ne  pourra  jamais  par- 
venir. Celui-ci  trouve  son  principe  dans  la 
rigoureuse  unité  de  foi  qui  s’y  maintient  par 
line  autorité  centrale  et  divine  ; le  protestan- 
tisme espère  fonder  la  sienne  sur  la  frater- 
nité de  toutes  les  erreurs,  et  par  conséquent 
sur  l'indifférence  absolue , sauf  quelques 
principes  de  foi  querou  espère  encore  sau- 
ver du  naufrage. 

En  effet,  à peine  une  fin  prématurée  avait- 
elle  fermé  le  synode  général  de  Berlin,  qui  a 
laissé  libres  les  ordinands  de  penser  indtvi- 
duellement  ce  qu’ils  voudront  sur  les  sym- 
boles et  les  professions  de  foi , pourvu  qu’ils 
s*abstiennent  de  les  attaquer , qu’est  arrivé 
de  Londres  le  protocole  de  la  première  ses- 
sion de  la  Confrérie  évangélique.  Convoquée 
à grands  renforts  de  circulaires  répandues 
dans  les  deux  hémisphères,  elle  devait  réu-*- 
nir  sous  un  même  toit  les  représentants,  les 
orateurs,  et  les  zélateurs  de  toutes  les  con- 
fessions chrétiennes,  à l’exclusion  toutefois 
des  catholiques,  des  puséysles  et  des  uni- 
taires. Ce  grand  parlement  protestant  s’csi 
ouvert  à Londres  le  19  août  18^6.  Un  comité 
avait  été  chargé  de  tout  préparer  pour  la  ré-* 
ception  des  frères  étrangers,  et  de  fixer  d'a- 
vance les  objets  et  l’ordre  des  délibérations, 

L’assembléo  se  réunit  au  lieu  préparé 
pour  ses  séances,  Freemansons -Hall,  Great- 
Queen-Streetf  au  nombre  d’environ  six  cents 
membres.  Elle  se  composait  principalement 
de  protestants  de  la  confession  luthérienne, 
allemands,  américains  et  français;  l’Eglise 
épiscopale  d’Angleterre  n’y  était  que  maigre- 
ment représentée.  Le  président,  sir  Culling- 
Eardley-Smith,  dans  son  discours  d’ouver- 
ture, osa  dire:  que  celte  assemblée  pré- 

sentait à Dieu  un  aspect  dont  jamais  ^ il 
n’avait  joui  ; puisque  dans  un  si  étroit  espace, 
il  voyait  réunies  les  confessions  diverses,  qui, 
dans  leur  union,  chantaient  ses  louanges  et 
bénissaient  son  uom.  » 

Dans  les  diverses  réunions  qoi  eurent  lieu, 
on  décréta  : « i^Que  la  conférence  composée 


de  chrétiens  de  beaucoup  de  confessions  dis- 
sidentes, mais  rendant  toutes  hommage  au 
principe  de  la  libre  interprétation  dos  EcrU 
turcs,  et  ne  se  séparant  en  certains  points 
de  la  doctrine  chrétienne  et  de  certaines 
institutions  ecclésiastiques  que  par  suite  do 
la  commune  faiblesse  des  hommes  en  fait 
d'opinions  individuelles;  aujourd’hui  réunie 
des  différentes  régions  du  globe  pour  travail- 
ler à la  concorde  chrétienne,  elle  déclare, 
avec  une  fraternelle  joie  celte  sublime  véri- 
té, que  l’Eglise  de  Dieu  , étant  en  état  de 
croissance,  n’est  cependant  qu’une  seule 
Eglise,  et  que  jamais  elle  n’a  perdu  ni  ne 
peut  perdre  son  essentielle  unité.  Ce  n’esl 
pas  pour  produire,  mais  pour  conférer  cette 
unité  que  la  conférence  s^est  formée.  Unies 
de  cœur,  elles  désirent  s’unir  également  a 
l’extérieur,  afin  de  réaliser  sur  elles-mêmes 
et  de  démontrer  aux  autres,  qu’une' unité 
vivante  cl  éternelle  relie  tous  les  véritables 
croyants  en  la  communauté  de  l’Eglise  du 
Christ,  qui  est  son  corps  cl  la  plénitude  de 
celui  qui  est  tout  en  toutes  choses, 

« 2*  Que  la  conférence,  reconnaissant  ainsi 
i’unilé  essentielle  de  l’Eglise  chrétienne,  se 
sent  néanmoins  obligée  de  déplorer  les 
schismes  existants  en  elle,  aussi  bien  que 
de  confesser  en  toute  humilité  la  pcccabilité 
humaine  qui  a joint  à ces  divisions  i’extinc-* 
tion  de  la  charité,  d’où  sont  nés  toutes  sortes 
de  maux.  Elle  se  sent  obligée  de  déclarer 
solennellement  sa  conviction  du  devoir  et  de 
la  nécessité  de  prendre  des  mesures,  en  éle- 
vant yers  Dieu  d’humbles  regards,  pour  lui 
demander  ses  bénédictions,  afin  d’en  obte- 
nir des  scutimenls  et  une  situation  des  es- 
prits plus  conformes  à resprit  du  Christ. 

a 3*  Les  membres  de  U conférence,  inti- 
mement convaincus  de  l’atililé  d’une  al- 
liance fondée  sur  les  grandes  vérités  évan- 
géliques qu’ils  acceptent  en  commun,  et  qui 
offrent  aux  membres  de  l’Eglise  du  Christ 
l’occasion  d’exercer  une  fraternelle  charité, 
de  se  dévouer  à la  communauté  chrétienne, 
et  d'adopter  d'autres  choses  encore  dont  on 
pourra  ultérieurement  convenir , et  qu’ils 
ciécuteront  d’un  commua  accord;  concluent 
en  conséquence  une  alliance  qui  portera  le 
nom  de  confraternité  évangélique,  b 

Enfin  suit  un  symbole  de  foi  en  neuf  ar- 
ticles, avec  cette  prémisse  : « Que  les  mem- 
bres de  la  confraternité  évangélique  ne  pour- 
ront être  que  des  hommes  i\iï*habituelleinent 
Von  appelle  croyants  évangéliques^  qui  ad- 
mettent et  mainlicimenl  les  doctrines  ci-a- 
près définies  : 

« 1*  L’inspiration  divine,  rautorité  divine, 
et  la  suffisance  des  saintes  Ecritures. 

« 2"  L’unité  de  l'essence  divine  et  la  trinité 
des  personnes. 

« 3^  L’entière  corruption  de  la  iiatnre  hu-« 
maine  par  suite  du  péché  originel. 

% L’incarnation  du  Fils  de  Dieu,  son 
œuvre  de  la  réconciliation  de  la  coupable 
humanité;  ;on  office  de  médiateur^  d'avocat 
et  de  roin. 
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Libère  et  à Tinlrusioa  de  Tanti-pape  Féliic , 
et  fut  déposé  à soo  tour  par  le  concile  de  Sé- 
leacie,  en  359,  et  par  celui  de  Lampsaque  , 
en  365.  11  mourut  probablement  sans  savoir 
ce  qu’il  croyait  ou  ne  croyait  pas. 
i il  y a eu  plusieurs  autres  évêques  da 
même  nom  qu*il  ne  Faut  pas  confondre  avec 
lui.  Acace  de  Bérée,  en  Palestine,  fut  ami  de 
saint  Epiphane,  et  se  6t  longtemps  respecter 
par  ses  vertus;  mais  il  déshonora  sa  vieillesse 
en  se  mettant  à la  tète  des  persécuteurs  de 
saint  Jean  Chrysostome.  Acace,  évêque  d’Ar- 
tnide,  se  rendit  célèbre  par  sa  charité  envers 
les  pauvres.  Acace  de  Constantinople  fut  un 
des  partisans  d'Ëiitychès. 

* ACACîENS,  disciples  d’Acace  le  Borgne. 
Ils  Soutenaient  avec  les  purs  ariens,  non  seu- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  n’était  pas  consub- 
stantiel au  Père,  mais  même  qu’il  ne  loi  était 
pas  semblable. 

* ACCAOPHORES  ou  Htdroparastates  , 
ou  Aquaribns.  Ou  croit  qu’il  faut  lire  Sacco^ 
phares,  à cause  des  sacs  ou  ciliccs  qu’ils 
portaient. 

* ACÉPHALES,  AcÉPu ALITES,  sans  chefs. 
D'de  privatif  et  de  xtfaU,  tête.  L’histoire  ec- 
clésiastique fait  mention  de  plusieurs  sectes 
nommées  acéphales.  De  ce  nombre  sont  : 
1*  ceux  qui  ne  voulurent  adhérer  ni  à Jean , 
patriarche  d’Antioche,  ni  à saint  Cyrille 
d’Alexandrie , au  snjet  de  la  condamnation 
de  Nestorius  au  concile  d’Ephèse;  2^  cer- 
tains hérétiques  du  cinquième  siècle  , qui 
suivifent  d’abord  les  erreurs  de  Pierre  Mon- 
gus,  évêque  d'Alexandrie,  et  l’abandonnèrent 
ensuite,  parce  qu’il  avait  feint  de  souscrire 
à la  décision'du  concile  de  Calcédoine:  c’é- 
taient des  sectateurs  d’Eutvchès  ; 3‘  les  par- 
tisans de  Sévère,  évêque  d^Anlioche,  et  tous 
ceux  qui  refusaient  d’admettre  le  concile 
de  Calcédoine  : c’étaient  encore  de  cuty  chiens. 

* ACÉSlUS,  évêque  novatien , soutint  au 
concile  de  Nicée  que  l’on  devait  exclure  de 
la  pénitencè  ceux  qui  étaient  tombés  en  faute 
après  le  baptême.  Constantin , en<oprésence 
de  qui  cet  enthousiaste  avança  cette  doctrine, 
lui  répliqua  : « Faites  donc  une  échelle  pour 
« vous , Acésius , et  montez  tout  seul  au 
« ciel  1 9 

* ACDANITES,  manichéens,  sectateurs 
d’Acuan , né  en  Mésopotamie,  et  qui  infecta 
de  ses  erreurs  Eleutbéropolis. 

* ACYNDINEDS,  contemporain  de  Bar- 
laam , débita  comme  lui  que  dans  la  sub- 
stance divine,  l’effet  et  la  nature  sont  la 
même  chose  ; que  la  lumière  du  Thabor  était 
créée,  et  un  pur  phénomène  ayant  son  com- 
mencement et  sa  Gn.  11  vivait  vers  l’an  1313. 

ADALBERT<»(1]  était  saulois  et  naquit  au 
commencement  ou  huitième  siècle  ; c’était  le 
siècle  de  l’ignorance  et  des  ténèbres,  tou- 
jours fécondes  en  superstitieux  et  en  impos- 
teurs ; c’est  le  règne  de  l’hypocrisie. 

Adalbert,  dès  sa  première  jeunesse,  fut  on 
insigne  hypocrite  ; il  se  vantait  qu’un  ange,  ‘ 
sous  une  forme  humaine , lui  avait  apporté, 


dos  extrémités  du  monde,  des  reliques  d’une 
sainteté  admirable,  par  la  vertu  desquelles 
il  pouvait  obtenir  tout  ce  qu’il  loi  demandait. 
H gagna  par  ce  moyen  la  conCance  du  peu- 
ple, trouva  accès  dans  plusieurs  maisons, 
et  attira  à sa  suite  des  femmes  et  une  multi- 
tude de  paysans  qui  le  regardaient  comme 
un  homme  d’une  saintêti  apostolique  et 
comme  un  grand  faiseur  de  miracles. 

Pour  soutenir  son  imposture  par  une  qua- 
lité imposante , il  gagna , à force  d’argent , 
des  évêques  ignorants  qui  lut  conférèrent 
l’épiscopat,  contre  toutes  les  règles. 

Cette  nouvelle  dignité  loi  inspira  tant 
d’orgueil  et  tant  de  présomption  qu’il  osait 
se  comparer  aux  apôtres  et  aux  martyrs  ; il 
refusait  de  consacrer  des  églises  en  leur 
honneur,  et  ne  voulait  les  consacrer  qu’à 
lui-même. 

Jl  distribuait  ses  ongles  et  ses  chevenx  aq 
petit  peuple,  qui  leur  rendait  le  même 
respect  qu’aux  reliques  de  saint  Pierre.  Il 
faisait  de  petites  croix  et  de  petits  oratoires 
dans  les  campagnes,  près  les  fontaines,  et  il 
y faisait  faire  des  prières  publiques,  en  sorte 
que  le  peuple  quittait  les  anciennes  églises 
pour  s’y  assembler , au  mépris  des  évêques. 

Enfln,  lorsque  le  peuple  venait  à ses  pieds 
pour  se  confesser,  il  disait  : Je  sais  vos  pé- 
chés, vos  plus  secrètes  pensées  me  sont 
connues,  il  n’est  pas  besoin  de  vous  confes- 
ser ; vos  péchés  vous  sont  remis  : allez  eu 
paix  dans  vos  maisons , sûrs  de  votre  abso- 
lution. Le  peuple  se  levait  et  se  retirait,  avec 
une  pleine  sécurité  sur  la  rémission  de  scs 
péchés  (2). 

Adalbert  avait  composél’histoire  de  sa  vio  : 
il  parait,  par  le  commencement  de  cette  pièce 
qu’on  nous  a conservée,  qu’elle  n’était  qu’un 
tissu  de  visions,  d’impostures  ci  de  faux  mi- 
racles. Adalbert  s’y  représentait  né  de  pa- 
rents simples,  mais  couronné  de  Dieu  dès  le 
sein  do  sa  mère  ; il  disait  qu’avant  que  de 
le  mettre  au  monde,  elle  avait  cru  voir  sortir 
de  son  côté  di-oit  un  veau,  ce  qui,  selon 
Adalbert,  signiGait  la  grâce  qu’il  avait  reçue 
par  le  ministère  d’un  ange. 

Un  autre  écrit  d’Adalbert  est  une  lettre 
qu’il  attribuait  à Jésus-Christ,  et  qu’il  sup- 
posait être  venue  du  ciel  par  le  ministère  de 
saint  Michel  : voici  le  titre  de  la  lettre  : 

« Au  nom  de  Dieu,  ici  commence  la  let- 
tre de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ , qui  est 
tombée  à Jérusalem,  et  qui  a été  trouvée  par 
l’archange  saint  Michel  a la  porte  d’Ephrem, 
lue  et  copiée  par  la  main  d’un  prêtre  nommé 
Jean,  qui  l’a  envoyée  à la  ville  de  Jérémie,  à 
un  autre  prêtre  nommé  Talasius,  et  Talasius 
l’a  envoyée  en  Arabie  à un  autre  préire 
nommé  Léoban,  cl  Léoban  l’a  envoyée  à la 
ville  de  Bethsamie,  où  elle  a été  reçue  par  le 
prêtre  Macarius,  qui  l’a  envoyée  ,à  la  mon- 
tagne de  l’archange  saint  Michel,  et  la  lettre 
est  arrivée,  par  le  moyen  d’un  ange,  à la 
ville  de  Rome , au  sépulcre  de  saint  Pierre, 
où  sont  les  clefs  du  royaume  des  deux  i e| 


(l)  QuelqueS'Ons  Is  nommeat  Adclbcrt,  d’autres  AlJe . (1)  Bonifacc,  ép.  133. 
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les  douze  prêtres  qui  sont  à Rome  ont  fait 
des  yeilles  de  trois  jours,  avec  des  jeûnes  et 
des  prières  jour  et  nuit,  s 

Sur  la  notion  que  le  concile  de  Rome,  tenu 
sous  Zacharie  contre  Adalbert,  nous  donne 
de  cette  lettre,  c*est  la  même  que  M.  Baluze 
a fait  imprimer  sur  on  manuscrit  de  Tarra- 
gone,  dans  son  appendix  aux  capitulaires  des 
rois  de  France  ; cette  lettre  ne  contient  rien 
de  maùvais  ni  qui  mérite  qu’on  en  fasse 
mention. 

L’intitulé  de  la  lettre,  qui  parait  ridicule 
au  premier  coup  d’œil , me  semble  fait  arec 
bêaocoop  d’adresse  et  de  la  manière  la  plus 
propre  à séduire  le  peuple  : cette  suite  d'an* 
ges. d’archanges, de  préiresqui  se  sont  trans- 
mis la  lettre,  qui  l’ont  portée  dans  différen- 
tes contrée^,  et  enfin  à Rome , se  présente  à 
la  fois  à l’imagination  du  peuple  : il  voit  le 
mouvement  des  anges  , l'étonnement  des 
prêtres  ; il  se  représente  vivement  tout  ce 
jeu;  il  s’en  fait  un  tableau  qui  l’amuse  ; il'se- 
rait  fâché  que  la  lettre  ne  fût  pas  vraie  ; il 
est  bien  éloigné  de  soupçonner  qu’on  le 
trompe. 

Nous  avons  encore  une  prière  d’Adalbert, 
qu'il  avait  composée  pour  l’usage  de  ses 
sectateurs  ; elle  commençait  ainsi  : a Sei- 

tneur  Dieu  tout-puissant,  Père  de  Notre- 
eignenr  Jésus-Christ,  ülpha  et  oméga  ^ qui 
êtes  assis  sur  le  trône  souverain,  sur  les 
chérubins  et  les  séraphins , je  vous  prie  et 
vons  conjure,  ange  Driel,  angeRaguel,  ange 
Tabuel , ange  Michel,  ange  fnias,  ange  Ta- 
baaSÿ  ange  Sabaoth,  ange  Simiel,  etc.  (1|.  » 
C’était  dans  la  France  orientale  qu’Aaal- 
bert  jouait  un  rôle  si  impie  et  si  extravagant. 
Saint  Boniface,  qui  travaillait  en  homme 
vraiment  apostolique  à y détruire  Terreur, 
fit  condamner  Adalbert  dans  un  concile  tenu 
à Boissons  ; mais  Adalbert,  bien  loin  de  s’y 
soumettre,  n’en  fut  que  plus  entreprenant. 

Saint  Boniface  eut  recours  au  pape,  qui 
as.sembla  un  concile  dans  lequel  Adalbert 
fut  condamné  (2). 

Depuis  cette  époque,  Thistoire  ne  parle 
point  d’Adalbert  et  ne  nous  apprend  rien,  si- 
non que  saint  Boniface  le  fit  enfermer  par 
ordre  des  princes  Carloman  et  Pépin. 

Les  irruptions  des  barbares  dans  Tempire 
romain  avaient  ruiné  les  élùdes  ; la  religion 
seule  les  avait  conservées,  mais  les  études 
ecclésiastiques  se  ressentirent  du  désordre. 
Le  mépris  que  les  barbares  avaient  pour  les 
arts  et  pour  les  stiences,  la  nécessité  dans  la- 
quelle étaient  les  ecclésiastiques  de  travailler 
le  plus  souvent  pour  vivre,  avaient  rendu  le 
clergé  très-ignorant  ; les  barbares  qui  s’é- 
taient convertis  avaient  conservé  une  partie 
de  leurs  superstitions  : le  goût  du  merveil- 
leux l’emporta  sur  l’amour  de  la  vérité, 
comme  il  arrive  toujours  dans  les  siècles 
d’ignorance.  On  publia  de  tous  côtés  des 
miracles,  des  apparitions  d’esprits  ; la  piéfé 
crut  quelquefois  pouvoir  en  supposer  pour  le 
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bien  de  la  religion , et  il  n’était  pas  possible 
que  l’intérêt  ne  profilât  pas  de  ces  exemples 
pour  séduire  le  peupic,  comme  fit  Adalbert. 
Voyez  le  troisième  discours  de  M.  Fleury  sur 
Thisloire  ecclésiastique,  et  le  tome  IV  de 
l’Histoire  lilléraire  de  France. 

* ADAMIENS , anabaptistes,  ainsi  nommés 
d’Adam  Pastom,  qui  confessant  l’humanité 
du  Verbe,  niait  avec  Photiri  sa  divinité. 

ADAMITFS,  hérétiques  qui,  dans  leurs 
assemblées,  se  mettaient  nus  comme  Adanv 
et  Eve  Tétaient  dans  Tétai  d'innocence  (3). 

11  parait  qo’il  y en  avait  de  différentes  es- 
pèces. 

1°  Garpocrate  et  plosienrs  autres  héréti- 
ques avaient  enseigné  que  Tâme  humaine 
était  une  émanation  de  Tintelligence  su- 
prême, et  qu’elle  avait  été  renfermée  dans 
des  organes  corporels  par  le  Dieu  créateur. 

Celte  manière  d’envisager  Thomme  inspira 
A leurs  disciples  une  hante  idée  d’eux-mê- 
mes, béauconp  de  mépris  pour  la  vie,  et  une 
haine  violente  contre  le  Dieu  créateur  ; cha- 
cun 86  fil  un  devoir  de  violer  les  lois  que  le 
Créateur  donnait  aux  hommes,  et  de  prouver 
qu’il  regardait  Tâme  humaine  comme  une 
portion  de  la  divinité,  et  toutes  les  actions  de 
Tâme  unie  au  corps  comme  des  actions  que 
le  sage  et  le  chrétien  regardaient  comme  des 
mouvements  indifférenU  en  eux-mémes  et 
qui  ne  portaient  aucune  atteinte  à la  dignité 
nalurelle  de  Thomme. 

Un  caractère  orgueilleux,  affecté  fortement 
de  cette  conséquence,  en  fil  un  principe  au- 
quel il  rapporta  toute  sa  morale  et  toute  sa 
religion  ; il  ne  vit  plus  de  bien  et  de  mal  dans 
le  monde,  il  se  crut  semblable  à Adam  et  à 
Eve,  qui,  dans  Tétat  d’innocence,  ne  connais- 
saient pas  le  bien  et  le  mal.  Il  se  fit  un  devoir 
d|exprimer  ce  sentiment  en  imitant  leur  nu- 
dité, lorsqu’ils  étaient  dans  le  paradis  ter- 
restre ; et  cette  nudité  devint  le  caractère  dis- 
tinc'if  de  la  secte  dont  il  fut  le  chef,  et  ses 
disciples  formèrent  la  secte  des  adamites. 

Cette  secte  ne  faisait  point  de  prières,  et 
Ton  conçoit  aisément  que  le  principe  de  Tin- 
différeiice  des  actions  humaines,  joint  à la 
haine  qu'ils  portaient  au  Dieu  créateur,  dut, 
scion  les  caractères  cl  les  tempéraments, 
produire  des  mœurs  souvent  opposées  entre 
elles,  mais  conformes  au  principe  fondamen- 
tal de  la  secte;  les  uns  étaient  chastes  tan- 
dis que  les  autres  se  livraient  à toutes  sortes 
de  débauches,  et  ils  avaient  mille  manières 
d’élre  chastes  ou  voluptueux  (A). 

Toutes  ces  contrariétés  dans  les  mœurs 
dos  adamites  n'étaieni  point  des  contradic- 
tions dans  la  secte,  et  il  est  étonnant  que  M.. 
de  Beansobre  ail  fait  de  ces  contrariétés  un 
principe  snr  lequel 41  établit  qu’il  n’y  a point' 
eu  d’adamites.  C’est  sur  ce  même  principe 
qu’il  se  croit  autorisé  à déclamer  contre  la 
fidélité  et  l’exactitude  de  saint  Epiphane  iZ)^ 

2*  C’était  un  usage  chez  les  Grecs,  les  Ma- 
cédoniens et  les  Romains,  de  se  découvrir  la. 


(*)  CODC.,  i.  VI,  p;  1555. 

(^)  Ao  mois  d*octobre  746  oa  718. 

(5)  Eiiiph.  Hæres.,  51. 

i4.)  Clem.  Aiex..  l iii  Sirom.,  p.  31;  1. 1,  p.  223.  Epiph. 


Har.,  51.  Aag.,Hær.,  51.  Philastr.,  c.  49.  Isidor.  Kispal.,. 
]«  vui  Origin.,  c.  5.  Daiiiasctm,  c.  51.  Pseudo-Uici'oii.,  il. 
indic.  Hæres.,  c.  14. 

(5)  Bibl.  Germ.,  t.  II,  an.  175K 
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et  les  écoles  eeclésiastîqoes  mêmes  n*étaient 
pas  à Tabrî  de  ses  maligoes  influences.  Cette 
fausse  philosophie  préparait  la  jeunesse  à 
céder  aux  séductions  des  illuminés,  disciples 
de  Wcishaupt,  qui  s*étaient  activement  pro- 
pagés, entretenant  des  intelligences  de  tous 
côtés,  formant  de  nouvelles  loges , après  la 
disgrâce  de  leur  fondateur , attirant  à eux 
toutes  les  classes  de  la  société,  enrôlant  sur- 
tout les  professeurs , les  hommes  de  lettres, 
les  fonctionnaires  publics,  tous  ceux  , en  un 
mot,  dont  Tinfluence  pouvait  servir  leurs 
sinistres  desseins. 

Pour  se  former  une  juste  idée  de  ces  so- 
ciétés secrètes  an  commencement  du  dix<» 
nenvième  siècle,  et  pour  comprèndre  leur  in* 
fluence,  il  faut  les  diviser  en  deux  classes, 
qui  ont  chacune  un  caractère  distinct.  L’une, 
depuis  longtemps  subsistante , renferme , 
sous  le  voile  de  la  franc-maçonnerie^  des 
agrégations  diverses,  qui, s’occupant  plus  ou 
moins  directement  de  religion , de  morale  et 
de  politique,  attaquent  les  croyances  so- 
ciales; l’autre  renferme,  sous  le  nom  de 
carbonaria  des  agrégations  secrètes,  armées, 
prêtes  à combattre  an  premier  signal  l’au-r 
lorité  publique.  L’nne,  par  son  action  mo- 
rale, opère  la  révolution  dans  les  esprits  ; 
l’autre,  avec  ses  moyens  matériels,  est  desti- 
née à renverser  les  institutions  par  la  vio- 
léiice.  Dans  les  assemblées  de  la  première 
siègent  les  apôtres  de  la  philosophie,  ren- 
dant leurs  oracles  et  prophétisant  la  régé- 
nération des  peuples  ; dans  les  réunions  de 
la  seconde  on  découvre  les  séides  de  l’anar- 
chie, aTec  l’attitude  menaçante  de  conjurés. 
L’une  pourrait  adopter  pour  emblème  une 
torche  qui  embrase;  l’emblème  de  Taulfe 
serait  un  poignard. 

Léon  XII,  dans  une  bulle  du  '13  mars  1825 
contre  les  sociétés  secrètes , après  avoir  cité 
les  balles  de  Clément  Xll  et  ne  Benoit  XIV, 
contre  les  francs-maçons,  et  celle  de  Pie  VII, 
contre  les  carbonari,  s’exprime  ainsi  : « Celle 
que  l’on  désigne  sous  le  nom  d'unîuer5i7aire 
n surtout  Qxé  notre  attention  ; elle  a établi 
son  siège  dans  plusieurs  universités,  où  des 
jeunes  gens  sont  pervertis,  au  lieu  d’étre  in- 
struits, par  quelques  maîtres  initiés  à des 
mystères  qu’on  pourrait  appeler  des  my- 
stères d’iniquité,  et  formés  à tous  les  cri- 
mes... 

« De  là  vient  que,  si  longtemps  après  que 
le  flambeau  de  la  révolte  a été  allumé  pour 
la  première  fois  en  Europe  par  les  socUtés 
secrètes,  et  qu’il  a été  porté  au  loin  parleurs 
agents,  après  les  éclatantes  victoires  qu’ont 
remportées  les  plus  puissants  princes,  et  qui 
nous  faisaient  espérer  la  répression  de  ces 
sociétés,  cependant  leurs  coupables  efforts 
u’ont  pas  cessé  : car,  dans  les  mêmes  con- 
trées où  les  anciennes  (empéles  semblaient 
apaisées,  n’a-t-on  pas  à craindre  de  nou- 
veaux troubles  et  de  nouvelles  séditions  que 
ces  sociétés  trament  sans  cesse?  N’y  redoute- 
t-on  pas  les  poignards  impies  dont  leurs 
membres  frappent  ceux  qn’ils  ont  désignés 
è la  mort  7 Combien  de  luttes  terribles  rau- 


torilé  n’a-t-eîle  pas  eu  à soutenir  malgré 
elle  pour  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que? 

€ On  doit  encore  attribuer  à ces  associa^ 
tîons  les  affreuses  calamités  qui  désolent 
l’Eglise,  et  que  nous  ne  pouvons  rappeler 
sans  une  profonde  douleur  : on  attaaue  avec 
audace  ses  dogmes  et  ses  préceptes  les  plus 
sacrés  ; on  cherche  à avilir  son  autorité;  ef 
la  paix  , dont  elle  aurait  le  droit  de  jouir, 
est  non-seulement  troublée,  mais,  on  pour- 
rait le  dire,  détruite. 

« On  ne  saurait  admettre  que  noos  attri-^ 
huions  faussement  et  par  calomnie  aux  as- 
sociations secrètes  tous  ces  maux  et  d'autres 
que  nous  ne  signalons  pas  : les  ouvrages  que 
leurs  membres  ont  osé  publier  sur  la  reli- 
gion et  sur  la  chose  publique,  leur  mépris 
pour  l’autorité,  leur  haine  pour  la  souverai- 
neté, leurs  attaques  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  Texistence  mémo  d’un  Dieu, 
le  matérialisme  qu’lis  professent,  leurs  co-’ 
des  et  leurs  statuts,  qùi  démontrent  leurs 
projets  et  leurs  vues,  prouvent  ce  que  nous 
vous  avons  rapporté  de  leurs  efforts  pour 
renverser  les  princes  légitimes  et  pour  ébrao» 
1er  les  fondements  de  l’Eglise  ; et  ce  qui  est 
également  certain,  c’est  qqe  ces  différentes 
associations , quoique  portant  des  dénomi- 
nations diverses,  sont  alliées  entre  elles  par 
leurs  infâmes  projets. 

c D’après  cet  exposé,  nous  pensons  qu’il 
est  de  notre  devoir  de  condamner  de  nou- 
veau les  sociétés  secrètes,  afin  qu’aucune 
d’ellés  ne  puisse  prétend^e  qu’elle  n’est  pas 
comprise  dans  notre  sentence  apostolique^ 
et  se  servir  de  ce  prétexte  pour  induire  en 
erreur  des  homines  faciles  à tromper...» 

Pie  Vlll , à son  avènement  au  pontlGcat, 
renouvela  la  même  condamnation  dans  la 
lettre  circulaire  qu’il  adressa  à tous  les 
év^ues  de  l’anivcrs  catl^olique , le  2^  mnt 
1829. 

CHAPITRE  III. 

ProtestatUisine  au  dix-neuvième  siècle. 

On  a prédit  dès  l’origine  au  protestantisme 
ses  inévitables  conséquences , scs  futurs 
écarts,  sa  dissolution  plus  ou  moins  pro- 
chaine dans  l'ablmc  d’un  ralionalisme  déiste 
ou  panthéiste.  Il  n’y  a pour  lui , ü ne  peut 
y avoir  que  ces  deux  routes  : soumission  à 
iin  corps  de  doctrines  formulées  soit  par  les 
réformateurs,  soit  par  des  synodes  plus  ré- 
cents, ou  rejet  de  ces  symboles  et  libre  in- 
terprétation individuelle  de  l’Ecriture.  Or,  en 
suivant  la  première  voie,  le  protestantisme  se 
renie  lui-méme,  puisqu’il  sc  range  sous  une 
aulorité;  en  suivant  la  seconde,  il  est  consé- 
quent, mais  il  tombe  dans  l’anarchie,  cha- 
cun pouvant,  sans  règle  ni  sans  frein,  trou- 
ver ce  qu’il  veut  dans  rEcrîiure.  La  réforme 
est  divisée  entre  ces  deux  leudaiiccs  : l’une, 
philosophique  et  progressive , l’autre,  pas- 
sive et  stationnaire,  Genève  s’est  élancée 
officiellement  la  première  dans  la  voie  du 
pbilosophisme;  elle  y a appelé  toutes  les 
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Eglises,  ses  sœnrs  ; et,  réformatrice  de  la 
réforme  elle-même,  comme  elle  a mérilé  au- 
trefois le  nom  de  Rome  protestante^  on  pour- 
rait loi  donner  dès  à présent  à juste  tilre 
celui  de  Babel  protestante.  Ce  qui  la  carac- 
térise, c’est  l’abandon  complet  des  confos* 
sions  de  foi, de  ces  formules,  de  ces  symboles, 
qui  résument  la  croyance  et  les  doctrines 
d’one  communauté  religieuse.  Genève  a 
brisé  toutes  ces  entraves;  elle  ouvre  la  Bible, 
et  dit  à tous  : Lisez  ^ et  pensez  ensuite  ee  que 
bon  vous  semblera!  Et  certes,  le  docteur 
Strauss  a profité  largement  de  cette  conces- 
rion. 

Toutefois  il  suffit  d’un  coup  d'œil  sur  ce 
qui  se  passe  en  ce  moment  en  Europe  et  en 
Amérique , pour  voir  l’espèce  de  désespoir 
général  qui  s’est  emparé  oe  l’esprit  du  pro- 
testantisme, déchiré  en  mille  et  mille  sectes 
diverses.  Il  est  aujourd'hui  bien  convaincu 
qu'il  ne  peut  plus  y avoir  de  salut  pour  lui 
que  dans  une  sorte  d'unité  diamétralement 
opposée  à celle  du  catholicisme,  qui  fait  son 
effroi,  et  à laquelle  il  ne  pourra  jamais  par- 
venir. Celui-ci  trouve  son  principe  dans  la 
rigoureuse  unité  de  foi  qui  s'y  maintient  par 
une  autorité  centrale  et  divine  ; le  protestan- 
tisme espère  fonder  la  sienne  sur  la  frater- 
nité de  toutes  les  erreurs,  et  par  conséquent 
sur  l’indifférence  absolue  , sauf  quelques 
principes  de  foi  que  Ton  espère  encore  sau- 
ver du  naufrage. 

£n  effet,  à peine  une  fin  prématurée  avait- 
elle  fermé  le  synode  générai  de  Berlin,  qui  a 
laissé  libres  les  ordinanda  de  penser  indivi- 
duellement  ce  qu’ils  voudront  sur  les  sym- 
boles et  les  professions  de  foi , pourvu  quMls 
s'abstiennent  de  les  attaquer,  qu'est  arrivé 
de  Londres  le  protocole  de  la  première  ses- 
sion de  la  Confrérie  évangélique.  Convoquée 
à grands  renforts  de  circulaires  répandues 
dans  les  deux  hémisphères,  elle  devait  réu^ 
nir  sous  on  même  toit  les  représentants,  les 
orateurs,  et  les  zélateurs  de  toutes  les  con- 
fessions chrétiennes,  à l’exclusion  toutefois 
des  catholiques,  des  puséysies  cl  des  uni- 
taires. Ce  grand  parlement  protestant  s'est 
ouvert  à Londres  le  19  août  18^6.  Un  comité 
avait  été  chargé  de  tout  préparer  pour  la  ré*- 
ception  des  frères  étrangers,  et  de  fixer  d'a- 
vance les  objets  et  l’ordre  des  délibérations. 

L’assemblée  se  réunit  au  lieu  préparé 
ponr  ses  séances,  Freemansons  -Hallp  Great- 
Queen-Street^  au  nombre  d'environ  six  cents 
membres.  Elle  se  composait  principalement 
de  protestants  de  la  confession  luthérienne, 
allemands,  américains  et  français;  l’Eglise 
épiscopale  d’Angleterre  n’y  était  que  maigre- 
ment représentée.  Le  président,  sir  Culling- 
Eardley-Smith,  dans  son  discours  d’ouver- 
lore,  osa  dire:  «r  que  cette  assemblée  pré- 
sentait à Dieu  un  aspect  dont  jamais  , il 
n’avait  joui  ; puisque  dans  un  si  étroit  espace, 
il  voyait  réunies  les  confessions  diverses,  qui, 
dans  leur  union,  cbantaienl  ses  louanges  et 
bénissaient  son  uom.  » 

Dans  les  diverses  réunions  qui  eurent  lieu, 
on  décréta  : « i"Quc  la  conférence  composée 


de  chrétiens  de  beaucoup  de  confessions  dis- 
sidentes, mais  rendant  toutes  hommage  au 
prineipe  de  la  libre  iitterprétalion  dos  Ecri- 
tures, et  ne  se  séparant  en  certains  points 
de  la  doctrine  chrétienne  et  de  certaines 
institutions  ecclésiastiques  que  par  suite  do 
la  commune  faiblesse  des  hommes  en  fait 
d’opinions  individuelles;  aujourd'hui  réunie 
des  différentes  régions  du  globe  pour  travail- 
ler à la  concorde  clirétieiiiie,  elle  déclare 
avec  une  fraternelle  joie  celte  sublime  véri- 
té , que  l’Eglise  do  Dieu  , étant  en  état  de 
croissance,  nVst  cependant  qu'une  seule 
Eglise,  et  que  jamais  elle  n'a  perdu  ni  ne 
peut  perdre  son  essoulicllc  unité.  Ce  n’esl 
pas  pour  produire,  mais  pour  conférer  cette 
unité  que  la  conférence  s'est  formée.  Unies 
de  cœur,  elles  désirent  s’unir  également  A 
l’extérieur,  afin  de  réaliser  sur  elles-mêmes 
et  de  démontrer  aux  autres,  qu’une' unité 
vivante  et  éternelle  relie  tous  les  véritables 
croyants  en  la  communauté  de  l'Eglise  da 
Christ,  qui  est  son  corps  et  la  plénitude  de 
celui  qui  est  tout  en  toutes  choses, 

« 2"  Que  la  conférence,  reconnaissant  ainsi 
l’unité  essentielle  de  l’Eglise  chrétienne,  sc 
sent  néanmoins  obligée  de  déplorer  les 
schismes  existants  en  elle,  aussi  bien  que 
de  confesser  en  toute  humilité  la  pcccabilité 
humaine  qui  a joint  A ces  divisions  l’extinc- 
tion de  la  charité,  d’où  sont  nés  toutes  sortes 
de  maux.  Elle  se  sent  obligée  de  déclarer 
solennellement  sa  conviction  du  devoir  et  de 
la  nécessité  de  prendre  des  mesures,  en  éle- 
vant vers  Dieu  d’bumbles  regards,  pour  lui 
demander  ses  bénédiclious,  afin  d’en  obte- 
nir des  sentiments  et  une  situation  des  es- 
prits plus  conformes  à l'esprit  du  Christ. 

« 3**  Les  membres  de  la  conférence,  inti- 
mement convaincus  de  rutilité  d’une  al- 
liance fondée  sur  les  grandes  vérités  évan- 
géliques qu’ils  acceptent  en  commun,  et  qui 
offrent  aux  membres  de  l’Eglise  du  Christ 
l'occasion  d'exercer  une  fraternelle  charité, 
de  SC  dévouer  à la  communauté  chrétienne, 
et  d'adopter  d*autres  choses  encore  dont  on 
pourra  ultérieurement  convenir^  et  qu’ils 
ciécuteront  d’un  commun  accord  ; concluent 
en  conséquence  une  alliance  qui  portera  le 
nom  de  confraternité  évangélique,  b 

Enfin  suit  un  symbole  de  foi  en  neuf  ar- 
ticles, avec  cette  prémisse  : « Que  les  mem- 
bres de  la  confraternité  évangélique  ne  pour- 
ront être  que  des  hommes  habituellement 
Von  appelle  croyants  évangéliques^  qui  ad- 
mettent et  maintiennent  les  doctrines  ci-a- 
près définies  : 

« 1*  L’inspiration  divine,  l’antorité  divine, 
et  la  suffisance  des  saintes  Ecritures. 

c 2"  L’unité  de  l’essence  divine  et  la  trinité 
des  personnes. 

« 3*  L’entière  corruption  de  la  nature  hu-« 
maine  par  suite  du  péché  originel. 

^ k*  L’incarnation  du  Fils  de  Dieu,  son 
œuvre  de  la  > réconciliation  de  la  coupable 
humanité;  son  office  de  médiateur ^ d'avocat 
et  de  roin. 
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el  les  écoles  esclésiastîqoes  mêmes  n*étalent 
pas  à l’abri  de  ses  malignes  influences.  Cette 
fausse  philosophie  préparait  la  jeunesse  à 
céder  aux  sédnclions  des  illuminés,  disciples 
de  Weishaupi,  qui  s’étaient  activement  pro- 
pagés, entretenant  des  intelligences  de  tous 
côtés,  formant  de  nouvelles  loges , après  la 
disgrâce  de  leur  fondateur , attirant  à eux 
toutes  les  classes  de  la  société,  enrôlant  sur- 
tout les  professeurs , les  hommes  de  lettres, 
les  fonctionnaires  publics,  tous  ceux  , en  un 
mot,  dont  l’Influeiice  pouvait  servir  leurs 
sinistres  desseins. 

Pour  se  former  une  juste  idée  de  ces  so- 
ciétés secrètes  an  commencement  dn  dix<^ 
nenvidme  siècle,  el  pour  comprendre  leur  in* 
flnence,  il  faut  les  diviser  en  deux  classes, 
qui  ont  chacune  un  caractère  distinct.  L’une, 
depuis  longtemps  subsistante  , renferme  , 
sous  le  voile  de  la  franc-maçonnerU^  des 
agrégations  diverses,  qui, s’occupant  plus  ou 
moins  directement  de  religion,  de  morale  et 
de  politique,  attaquent  les  croyances  so- 
ciales; l’autre  renferme,  sous  le  nom  de 
carboiiarif  des  agrégations  secrètes,  armées, 
prêtes  à combattre  an  premier  signal  l’an-^ 
lorité  publique.  L'nne,  par  son  action  mo- 
rale, opère  la  révolution  dans  les  esprits  ; 
l’autre,  avec  scs  moyens  matériels,  est  desti- 
née à renverser  les  institutions  par  la  vio- 
lence. Dans  les  assemblées  de  la  première 
siègent  les  apôtres  de  la  philosophie,  ren- 
dant leurs  oracles  et  prophétisant  la  régé- 
nération des  peuples  ; dans  les  réunions  de 
la  seconde  on  découvre  les  séides  de  Tanar- 
chie,  avec  l’attitude  menaçante  de  conjurés. 
L’une  pourrait  adopter  pour  emblème  une 
torche  qui  embrase;  l’emblème  de  l’autre 
serait  un  poignard. 

Léon  XII,  dans  une  bulle  du  13  mars  1825 
contre  les  sociétés  secrètes,  après  avoir  cité 
les  bulles  de  Clément  Xll  et  ae  Benoît  XIV, 
contre  les  francs-maçons,  et  celle  de  Pie  VII, 
contre  les  carbonari,  s’exprime  ainsi  : « Celle 
que  l’on  désigne  sous  le  nom  d'universitaire 
n surtout  flxé  notre  attention  : elle  a établi 
son  siège  dans  plusieurs  universités,  où  des 
jeunes  gens  sont  pervertis,  au  lieu  d’être  in- 
struits, par  quelques  maîtres  initiés  à des 
invslères  qu’on  pourrait  appeler  des  my- 
stères d’iniquité,  et  formés  à tous  les  cri- 
mes... 

« De  là  vient  que,  si  longtemps  après  que 
le  flambeau  de  la  révolte  a été  allumé  pour 
1.1  première  fois  en  Europe  par  les  sociétés 
secrètes,  et  qu’il  a été  porté  au  loin  par  leurs 
agents,  après  les  éclatantes  victoires  qu’ont 
remportées  les  plus  puissants  princes,  et  qui 
nous  faisaient  espérer  la  répression  de  ces 
sociétés,  cependant  leurs  coupables  efforts 
u’ont  pas  cessé  : car,  dans  les  mêmes  con- 
trées où  les  anciennes  tempêtes  semblaient 
apaisées,  n’a-t-on  pas  à craindre  de  nou- 
veaux troubles  eide  nouvelles  séditions  que 
ces  sociétés  trament  sans  cesse?  N’y  redoute- 
t-on  pas  les  poignards  impies  dont  leurs 
membres  frappent  ceux  qu’ils  ont  désignés 
è la  mort?  Combien  de  luttes  terribles  iTau- 


torité  n*a-l-el1e  pas  eu  à soutenir  malgré 
elle  pour  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que? 

€ Ou  doit  encore  attribuer  à ces  associa- 
tions les  affreuses  calamités  qui  désolent 
l’Eglise,  et  que  nous  ne  pouvons  rappeler 
sans  une  profonde  douleur  : oqattaaue  avec 
audace  ses  dogmes  et  ses  préceptes  les  plus 
sacrés  ; on  cherche  à avilir  son  autorité;  et 
la  paix,  dont  elle  aurait  le  droit  de  jouir, 
est  non-8eu?ement  troublée,  mais,  on  pour- 
rait le  dire,  détruite. 

« On  ne  saurait  admettre  que  nous  attri-^ 
huions  faussement  et  par  calomnie  aux  as- 
sociations secrètes  tous  ces  manx  et  d’autres 
que  nous  ne  signalons  pas  : les  ouvrages  que 
leurs  membres,  ont  osé  publier  sur  la  reli- 
gion et  sur  la  chose  publique,  leur  mépris 
pour  Tautorité,  leur  haine  pour  la  souverai- 
neté, leurs  attliques  conlre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  rexistence  mémo  d*un  Dieu, 
le  matérialisme  qu’ils  professent,  leurs  co-^ 
des  el  leurs  statuts,  qùi  démontrent  leurs 
projets  et  leurs  vues,  prouvent  ce  que  nous 
vous  avons  rapporté  de  leurs  efforts  pour 
renverser  les  princes  légitimes  et  pour  ébram 
1er  les  fondements  de  l’Église  ; et  ce  qui  est 
également  certain,  c’est  qqe  ces  différentes 
associations , quoique  portant  des  déoomi» 
nations  diverses,  sont  alliées  entre  elles  par 
leurs  infâmes  projets. 

c D’après  cet  exposé,  nous  pensons  qu’il 
est  de  notre  devoir  de  condamner  de  nou- 
veau les  sociétés  secrètes,  afln  qu’aucune 
d'ellés  ne  puisse  prétcnd^e  qu’elle  n’est  pas 
comprise  dans  notre  sentence  apostolique^ 
et  se  servir  de  ce  prétexte  pour  induire  en 
erreur  des  bomnies  faciles  à tromper...» 

Pie  VIII , à son  avènement  au  pontiGcat, 
renouvela  la  même  condamnation  dans  la 
lettre  circulaire  qu’il  adressa  à tons  les 
évteues  de  l’univers  callioliqae , le  2A  msti 
lox«l. 

CHAPITRE  111. 

Protestantisme  au  dix-neuvième  siècle. 

On  a prédit  dès  l’origine  au  protestantisme 
ses  inévitables  conséquences , scs  futurs 
écarts,  sa  dissolution  pins  ou  moins  pro- 
chaine dans  l'ablmc  d’un  rationalisme  déiste 
oii  panthéiste.  Il  n’y  a pour  lui , il  ne  peut 
y avoir  que  ces  deux  routes  : soumission  à 
un  corps  de  doctrines  formulées  soit  par  les 
réformateurs,  soit  par  des  synodes  plus  ré- 
cents, 00  rejet  de  ces  symooles  et  libre  in-- 
terprétalion  individuelle  de  l’Ecriture.  Or,  en 
suivant  la  première  voie,  le  protestantisme  se 
renie  lui-méme,  puisqu’il  sc  range  sous  une 
autorité;  en  suivant  la  seconde,  il  est  consé- 
quent, mais  il  tombe  dans  l’anarchie,  cha- 
cun pouvant,  sans  règle  ni  sans  frein,  trou- 
ver ce  qu’il  veut  dans  l'Eci  iiure.  La  réforme 
est  divisée  entre  ces  deux  tendances  : l’une, 
philosophique  et  progressive , l’autre  , pas- 
sive cl  stationnaire.  Genève  s’est  élancée 
officiellement  la  première  dans  la  voie  du 
pbilosophisme;  elle  y a appelé  toutes  les 
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Eglises,  ses  sœnrs  ; et,  réformatrice  de  la 
râorme  elle-méme , comme  elle  a mérité  au- 
trefois le  nom  de  Rome  protestante^  on  pour- 
rait loi  donner  dès  à présent  à juste  titre 
celui  de  Babel  protestante.  Ce  qui  la  carac- 
térise, c’est  l’abandon  complet  des  confos<? 
sions  de  foi, de  ces  formules,  de  ces  symboles, 
qui  résument  )a  croyance  et  les  doctrines 
d’une  communauté  religieuse.  Genève  a 
brisé  toutes  ces  entraves;  elle  ourre  la  Bible, 
et  dit  à tous  : Lisez , et  pensez  ensuite  ee  que 
bon  vous  semblera!  Et  certes,  le  docteur 
Strauss  a profité  largement  de  cette  conces- 
rion. 

Toutefois  il  suffit  d’un  coup  d’œil  sur  ce 
qui  se  passe  en  ce  moment  en  Europe  et  en 
Amérique , pour  voir  l’espèce  de  désespoir 
général  qui  s’est  emparé  de  l’esprit  du  pro- 
testantisme, déchiré  en  mille  et  mille  sectes 
diverses.  Il  est  aujourd'hui  bien  convaincu 
qu'il  ne  peut  plus  y avoir  de  salut  pour  lui 
que  dans  une  sorte  d’unité  diametralemenl 
opposée  A celle  du  catholicisme,  qui  fait  son 
effroi,  et  à laquelle  U ne  pourra  jamais  par- 
venir. Celui-ci  trouve  son  principe  dans  la 
rigonreotc  unité  de  foi  qui  s’y  maintient  par 
une  autorité  centrale  et  divine  ; le  protestan- 
tisme espère  fonder  la  sienne  sur  la  frater- 
nité de  toutes  les  erreurs,  et  par  conséquent 
sur  l’indifférence  absolue  , sauf  quelques 
principes  de  foi  que  Ton  espère  encore  sau- 
ver du  naufrage. 

En  effet,  à peine  une  fin  prématurée  avait- 
elle  fermé  le  synode  générai  de  Berlin,  qui  a 
laissé  libres  les  ordinanda  de  penser  indivi- 
duellement ce  qu’ils  voudront  sur  les  sym- 
boles et  les  professions  de  foi  i pourvu  qu’ils 
s’abstiennent  de  les  attaquer , qu’est  arrivé 
de  Londres  le  protocole  de  la  première  ses- 
sion de  la  Confrérie  évangélique.  Convoquée 
à grands  renforts  de  circulaires  répandues 
dans  les  deux  hémisphères,  elle  devait  réu- 
nir sous  on  même  toit  les  représentants,  les 
orateurs,  et  les  zélateurs  de  toutes  les  con- 
fessions chrétiennes,  à l’exclusion  tontefois 
des  catholiques,  des  puséysles  et  des  uni- 
taires. Ce  grand  parlement  protestant  s’est 
ouvert  à Londres  le  19  août  18^6.  Un  comité 
avait  été  chargé  de  tout  préparer  pour  la  ré^ 
ception  des  frères  étrangers,  et  de  fixer  d’a- 
yance  les  objets  et  l’ordre  des  délibérations, 

L’assembléo  se  réunit  au  lieu  préparé 
pour  ses  séances,  Freemansons  -Hall,  Great- 
Queen-Street^  au  nombre  d’environ  six  cents 
membres.  Elle  se  composait  principalement 
de  protestants  de  la  confession  Intbérienne, 
allemands,  américains  et  français  ; . l’Eglise 
épiscopale  d’Andcterre  n'y  était  que  maigre- 
ment représentée.  Le  président,  sir  Colling- 
Eardley-Smith,  dans  son  discours  d’ouver- 
ture, osa  dire:  que  cette  assemblée  pré- 

sentait à Dieu  un  aspect  dont  jan^ais , il 
n’avait  joui  ; puisque  dans  un  si  étroit  espace, 
il  voyait  rénnies  les  confessions  diverses,  qui, 
dans  leur  union,  chantaient  ses  louanges  et 
bénissaient  son  uom.» 

Dans  les  diverses  réunions  qui  eurent  lieu, 
on  décréta  : « i"Quc  la  conférence  composée 


de  chrétiens  de  beaucoup  de  confessions  dis- 
sidentes, mais  rendant  toutes  hommage  au 
prineipe  de  la  libre  interprétation  dos  Ecri-» 
liiroSy  et  ne  se  séparant  en  certains  points 
de  la  doctrine  chrétienne  et  de  certaines 
institutions  ecclésiastiques  que  par  suite  de 
la  commune  faiblesse  des  hommes  en  fait 
d’opinions  individuelles;  aujourd’hui  réunie 
des  différentes  régions  du  globe  pour  travail- 
ler à la  concorde  ciiiétietine,  elle  déclare 
avec  une  fraternelle  joie  celle  sublime  véri- 
té , que  l’Eglise  do  Dieu  , étant  en  état  de 
croissance,  nVst  cependant  qu’une  seule 
Eglise,  et  que  jamais  clic  n’a  perdu  ni  ne 
peut  perdre  son  essonlicllc  unité.  Ce  n’est 
pas  pour  produire,  mais  pour  conférer  celle 
unité  que  la  conférence  s’est  formée.  Unies 
de  cœur,  elles  désirent  s’unir  également  d 
rextérieur,  afin  de  réaliser  snr  elles-mêmes 
et  de  démontrer  aux  autres,  qu’une*  unité 
vivante  cl  éternelle  relie  tons  les  véritables 
croyants  en  la  communauté  de  l’Eglise  du 
Christ,  qui  est  son  corps  cl  la  plénitude  de 
celui  qui  est  tout  en  toutes  choses, 

« ÿr  Que  la  conférence,  reconnaissant  ainsi 
Tunité  essentielle  de  l’Eglise  chrétienne,  se 
sent  néanmoins  obligée  de  déplorer  les 
schismes  existants  en  elle,  aussi  bien  que 
de  confesser  en  toute  humilité  la  pcccabilité 
humaine  qui  a joint  à ces  divisions  l’extinc- 
tion de  la  charité,  d’où  sont  nés  toutes  sortes 
de  maux.  Elle  se  sent  obligée  de  déclarer 
solennellement  sa  conviction  du  devoir  et  de 
la  nécessité  de  prendre  des  mesures,  en  éle- 
vant yers  Dieu  d’humbles  regards,  pour  lui 
demander  ses  bénédictions,  afin  d’en  oblc- 
RÎr  des  sentiments  et  une  situation  des  es- 
prits plus  conformes  à l’esprit  du  Christ. 

« 3*  Les  membres  de  la  conférence,  inti- 
mement convaincus  de  l’atilité  d’une  al- 
liance fondée  sur  les  grandes  vérités  évan- 
géliques qu’ils  acceptent  en  commun,  et  qui 
offrent  aux  membres  de  l’Eglise  du  Christ 
l’occasion  d'exercer  une  fraternelle  charité, 
de  SC  dévouer  à la  communauté  chrétienne, 
et  d'adopter  d^autres  choses  encore  dont  on 
pourra  ultérieurement  convenir^  et  qu’ils 
exécuteront  d’un  commun  accord;  concluent 
en  conséquence  une  alliance  qui  portera  le 
nom  de  confraternité  évangélique.  » 

Enfin  suit  un  symbole  de  foi  en  neuf  ar- 
ticles, avec  cette  prémisse  : « Que  les  mem- 
bres de  la  confraternité  évangélique  ne  pour- 
ront être  que  des  hommes  i\a'habituellement 
Von  appelle  croyants  évangéliques^  qui  ad~ 
mettent  et  maintiennent  les  doctrines  ci-a- 
près définies  : 

« 1*  L’inspiration  divine,  l’autorité  divine, 
et  la  suffisance  des  saintes  Ecritures. 

c 2"  L’unité  de  l’essence  divine  et  la  trinité 
des  personnes. 

c 3*  L’entière  corruption  de  la  nature  hu« 
maine  par  suile  du  péché  originel. 

^ L’incarnalioii  du  Fils  de  Dieu,  sou 
œuvre  de  la  • rèconcilialion  de  la  coupable 
humanité;  son  office  de  médiatcitr ^ d'avocat 
et  de  roi,. 


m 


DlCTIONNAlRfT  DES  HERESIES. 


529 


Saint  Jérôme  représente  cette  espèce  de 
secte  comme  composée  principalement  de 
femmes  qui  s'attachaient  les  jeunes  gens  et 
qui  leur  enseignaient  qu’il  n’y  avait  rien 
dlmpnr  pour  les  consciences  pures. 

Peut-être  cette  branche  de  gnostiques  tira- 
t-elle  son  nom  d’une  femme  nommée  Agapie, 
qui  avait  été  instruite  par  un  nommé  Marc  « 
et  qui  pervertit  beaucoup  de  femmes  de 
qualité  en  Espagne. 

Une  des  maximes  des  agapèles  était  de 
sa  parjurer  plutôt  que  de  révéler  le  secret 
de  la  secte  (1). 

AIjâRRNIENS.  C’est  le  nom  que  l’on 
donna  à des  chrétiens  qui,  au  milieu  du  sep- 
tième siècle,  renoncèrent  à l’Evangile  pour 
professer  l’Alcoran  : ils  niaient  la  Trinité  et 
prétendaient  que  Dieu  n’avait  point  de  Gis 
parce  qu’il  n’avait  point  de  femme. 

Ces  chrétiens  apostats  furent  appelés  aga- 
réniens  parce  qu’ils  embrassèrent  la  religion 
de  Mahomet  et  des  Arabes,  qui  descendent 
dTsmaël,  Gis  d’Agar  (2). 

* AGILANES  soutint  que  le  Saint-Esprit 
est  moindre  que  le  Pèrè  et  le  Fils,  et  simple- 
ment leur  envoyé  d’une  nature  différente  et 
inférieure. 

AGIONITES  ou  Agionois.  C’est  une  secte 
de  débauchés  qui  condamnaient  le  mariage 
et  la  chasteté,  qu’ils  regardaient  comme  une 
suggestion  du  mauvais  principe;  ils  se  li- 
vraient à toutes  sortes  d’infamies  : ils  paru* 
rent  vers  l’an  €94,  sous  Justinien  11  et  sous 
le  pape  Sergius  1.  Us  furent  condamnés  par 
le  concile  de  Gangres  (3). 

*AGN1N1  (Fraf res), Frères  agneaux. On  a 
nommé  ainsi  une  branche  de  frères  moraves, 
dans  le  quinzième  siècle. 

AGNOÈTES.  Ce  nom  signiûe  ignorant  ; 
on  i’a  donné  : 1**  aux  disciples  de  Théo- 
phrone  qui,  vers  la  6n  du  quatrième  siècle  , 
prétendit  que  Dieu  ne  connaissait  pas  tout, 
qu’il  acquérait  des  connaissances. 

Cette  erreur  est  absurde  : il  est  évident 
que  l’Etre  nécessaire  a une  connaissance 
iiiGftie;  la  seule  difGculté  contre  la  toute 
Science  de  Dieu  se  tire  de  la  liberté  : les  so- 
ciniens  ont  renouvelé  cette  erreur.  Voy.  leur 
article. 

2*  On  donne  le  nom  d’agnoètes  à ceux  qui 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  no  savait  pas 
tout  ; qu’il  avait  ignoré  le  jour  du  jugement 
et  le  lieu  où  Lazare  était  enseveli. 

Les  erreurs  de  Nestorius  et  d’Eutychès 
avaient  tait  naître  une  inGniié  de  questions 
sur  la  nature  de  Jésus-Christ,  sur  son  hu- 
manité, sur  sa  divinité,  sur  la  manière  dont 
c les  étaient  unies,  sur  les  effets  de  cette 
union. 

Thémistius,  diacre  d’Alexandrie,  recher- 
cha si,  après  cette  union,  n’y  ayant  qu’une 
personne  en  Jésus-Christ,  Jésus-Christ  avait 


ignoré  quelque  chose  ; il  proposa  sa  ques- 
tion à Timothée,  évêque  u’Alexandrie,  qui 
lui  dit  que  Jésus-Christ  n’avait  rien  ignoré, 
^ Thémistius  crut  trouver  le  contraire  dans 
l’Ecriture,  puisque  Jésus-Christ  disait  lui- 
même  que  ni  les  anges,  ni  le  Fils,  mais  le 
Père  seul  savait  le  jour  du  jugement. 

Il  ne  parait  pas  que  les  agnoètes  aient 
attribué  cette  ignorance  à l'ame  de  Jésus- 
Christ,  sans  l’attribuer  à sa  divinité,  car  ils 
ne  paraissent  pas  avoir  fait  cette  distinction. 
Comme  ils  ne  reconnaissaient  qu’une  per 
sonne  en  Jésus-Christ,  et  que  Jésus- Christ 
avait  dit  qu’il  ne  savait  pas  le  jour  du  juge- 
ment, ils  concluaient  que  Jésus-Christ  avait 
ignoré  quelque  chose  : il  parait  donc  que 
Bellarmin  s’est  trompé  sur  les  Agnoètes 
11  est  aisé  de  s’en  convaincre  en  réfléchis- 
sant sur  l’origine  de  cette  secte,  et  par  la 
lecture  des  auteurs  qui  en  ont  parlé  (5). 

L’erreur  dos  agnoètes  n’a  pour  fondement 
que  le  passage  dans  lequel  Jésus-Christ  dit 
que  le  Fils  de  l’Homme  ne  sait  pas  le  jour  du 
jugement. 

Ce  passage  avait  été  autrefois  le  sujet 
d’une  grande  dispute  entre  les  ariens  et  les 
catholiques,  parce  que  les  premiers  en  con- 
cluaient viue  Jésus-Christ  n’était  pas  Dieu. 

Quelques  Pères,  pour  répondre  à culte 
difGculté,  avaient  dit  que  c’était  en  tant 
qu’homme  que  Jésus-Christ  ignorait  le  jour 
du  jugement,  non  qu’ils  crûssent  que  Jé- 
suS'Christ,  comme  homme,  ait  ignoré  quel- 
que chose,  puisque,  en  vertu  de  l’union  hy- 
postatique,  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 
de  la  science  étaient  en  lui  ; mais  seulement 
que  l’huinanité  seule,  considérée  séparément 
de  la  divinité  , ne  peut  par  elle-même  et 
par  ses  seules  lumières  avoir  cette  connais- 
sance (6). 

D’autres  Pères  ont  cru  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  voulu  dire  qu’il  n’avait  pas  sur  cela 
une  science  expérimentale  (7j. 

D’autres  enGn  disent  que  Jésus-Christ 
ignorait,  en  un  certain  sens,  ce  qu’il  ne 
jugeait  pas  à propos  de  nous  découvrir  ; U 
ignorait  pour  nous,  il  voulait  que  nous 
l’ignorassions. 

Les  apôtres  avaient  demandé  à Jésus- 
Christ  quand  la  Gn  du  monde  arriverait  et 
quels  signes  l’annonceraient. 

Jésus-Christ  a répondu  à la  seconde  partie 
de  leur  question,  dans  tout  ce  qui  précède, 
parce  qu’il  fallait  que  ces  signes  fussent 
connus  ; à l’égard  de  l’heure  et  du  jour  pré- 
cis, il  leur  dit  que  ce  sont  des  choses  dont 
le  Père  s’est  réservé  la  connaissance  et  qu'il 
ne  veut  découvrir  aux  hommes  ni  par  lui- 
même,  ni  par  les  anges  du  ciel,  ni  par  les 
prophètes,  ni  par  le  Fils  ; en  un  mot,  qu’il 
veut,  par  ce  secret  impénétrable,  nous  tenir 
dans  une  vigilance  et  dans  une  atlentiou 
continuelles,  et  réprimer  en  nous  la  vainc  çu- 


(1)  Âug.,  bær.  70.  Siockmao  Lexic. 

(2)  Stockman,  Lexic. 

(3)  Ibid. 

(4)  BelUarm.,  de  Christ.,  liv.  iv,  c.  1 . 

Î5j  Lvom.,  de  Seclis , act.  prim.  Isidor , 1.  iii , Origiii., 


c.  5.  Damascen. 

(6)  Alban.,  Serro,  coat.  Arlan.  Ambr.  in  Luc.,  I.  vtii 
Greg.  Nas.  Or.,  etc. 

(7)  Orig  in  Mallb.  Epiph.,  Hær.,  69. 
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riosité  et  los  recherches  inutiles  au  salut  (1). 

Forbésins  croit  qu*en  effet  Thumanité  ou 
râme  de  Jésus-Christ  ignorait  le  jour  du 
jugement. 

Cette  explication  est  contraire  au  senti- 
ment des  Pères,  mais  cen'est  pas  une  héré« 
sie.  L’Ame  humaine  de  Jésus-Christ,  quoique 
unie  hypostatiquemeut  au  Verbe,  n’est  pas 
inCnie  ; elle  peut,  en  ycrlu  de  cette  union, 
savoir  tout  ce  qu’elle  désire  savoir  ; mais 
comme  elle  n’est  pas  infinie,  elle  ne  voit  pas 
tout  à la  fois  : ainsi  Jésns-Christ,  dans  le 
temps  qu’il  disait  à ses  apôtres  qu’il  ne 
savait  pas  le  jour  du  jugement,  pouvait  ne 

Î»as  faire  attention  actuellement  au  temps  où 
e monde  devait  finir  (2). 

AGONICFLITES , c’est  le  nom  de  ceux 
qui  prétendaient  qu’on  devait  prier  debout, 
et  que  c’était  une  superstition  de  prier  à ge- 
noux (S). 

* AGONISTES  ou  Agonistiques,  nom  que 
Donat  imposait  à la  secte  qu’il  envoyait 
prêcher  sa  doctrine,  ou  parce  que  c’était 
comme  des  troupes  qu’il  envoyait  combattre 
et  faire  des  conquêtes  , ou  parce  qu’ils  com- 
battaient contre  ceux  qui  défendaient  leurs 
biens  contre  leurs  violences.  On  les  appelait 
ailleurs  circuileurs^  circellions  ^ cifconcel- 
lions,  ciUropUeSf  coropites^  et  à Rome  mon- 
tenses.  L’Histoire  ecclésiastique  est  pleine 
des  violences  qu’ils  exerçaient  contre  les  ca- 
tholiques. 

AGRICOLA  (Jean  Isleb) , ainsi  nommé 
parce  qu’il  était  d’Isleb  ou  Ëisleben,  dans  le 
comté  de  Mansfeld,  compatriote  et  contem- 
porain de  Luther,  fut  aussi  son  disciple  : il 
soutint  d’abord  les  sentiments  de  son  maître 
avec  beaucoup  de  zèle  ; mais  il  les  abandonna 
ensuite  et  devint  ennemi  de  Luther. 

Après  mille  variations  dans  sa  doctrine  et 
dans  sa  foi,  après  mille  rétractations  et  mille 
rechutes,  il  renouvela  une  erreur  que  Lu- 
ther avait  été  obligé  d’abandonner;  il  en 
poussa  les  conséquences,  et  devint  chef  d’une 
secte  qu’on  appela  la  secte  des  Anoméens. 

Luther  avait  enseigné  que  nous  étions 
justifiés  par  la  foi,  et  que  les  bonnes  œuvres 
ii’éiaient  point  nécessaires  pour  le  salut. 
Agricola  conclut  de  ce  principe  que,  lors- 
qu’un homme  avait  la  foi,  il  n’y  avait  plus 
de  loi  pour  lui  ; qu’elle  était  inutile,  soit 
pour  le  corriger,  soit  pour  le  diriger,  parce 
qu’étant  justiué  par  la  foi,  les  œuvres  étaient 
inutiles,  et  parce  que,  s’il  n’était  pas  juste, 
il  le  devenait  en  faisant  un  acte  de  foi. 

Agricola  ne  voulait  donc  pas  qu’on  prê- 
chât la  loi  évangélique,  mais  l’ËvangiLe  ; il 
voulait  qu’on  enseignât  les  principes  qui 
nous  portent  à croire,  et  non  pas  les  maxi- 
mes qui  dirigent  la  conduite  («}• 

Luther  s’éleva  contre  celte  doctrine  : Agri- 
cola se  rétracta  plusieurs  fois  et  la  reprit 
autant  de  fois,  parce  que  Luther,  n’aban- 
donnant point  ses  principes  sur  la  justifica- 

(n  Orig.  Chrys.  Aug.  1.  vui,  qnæst.  61  ; 1. 1 De  Trin^ 
e.  12.  De  Genesi,  ooiilra  Maur.,  c.  25.  ÆsUus  in  toc.  ditr. 
script.,  p.  442,  in  1.  ni  Sent.  dist.  li  et  3.  Câlin  et  sur  S. 
Maiihieu  et  sur  S.  Mure,  c.  21  et  13.  Natal.  Alex.,  iu  s^Tc. 
n.  (Ussert.  7. 
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lion,  et  les  admettant  avec  Agricoria,  il  ne 
pouvait  le  réfuter  solidement,  ni  le  détrom- 
per, puisque  les  conséquences  d’Agricola 
étaient  évidemment  liées  aux  principes  de 
Luther  sur  la  justification. 

Comme  Agricola. rejetait  toute  espèce  de 
loi,  on  appela  ses  disciples  anoméens,  c’es4> 
â-dire  sans  loi. 

AGRIPPINIËNS,  disciples  d’Agrippa,  évê- 
que de  Carthage,  qui  rebaptisait  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  Voy» 
l’article  Rebaptisants. 

ALBANOIS,  secte  du  huitième  siècle,  ainsi 
appelée  du  nom  du  lieu  où  elle  prit  nais- 
sance-; c’est  l’Albanie  (5). 

Ils  soutenaient  qu’il  étaitdéfendu  de  faire 
aucun «erment  ; ils  niaient  le  péché  originel, 
l’efficacité  des  sacrements  et  le  libre  arbitre  ; 
ils  rejetaient  la  confession  auriculaire  comme 
Inulile  et  ne  voulaient  pas  qu’on  excommu- 
niât. 

On  leur  attribue  d’avoir  cru  le  mondç 
éternel  et  d’avoir  enseigné  la  métempsycose. 

11  parait  qu’ils  admettaient  deux  principes 
éternels  et  contraires  et  qu’ils  niaient  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  ils  condamnaient  le 
mariage. 

Ainsi,  les  albanois  étaient  une  branche 
de  manichéens  qui  s’était  renouvelée  dans 
l’Albanie,  après  leur  destruction  dans  l’Orient. 
Ces  sectaires  se  dispersèrent  partout,  et  par- 
tout ils  trouvèrent  des  disciples  et  formèrent 
des  sectes  : ils  en  eurent  dans  une  infinité 
d’endroits  en  France. 

L’ignorance  était  alors  profonde  et  pres- 
ejue  générale  ; le  clergé  surtout  était  fort 
ignorant,  et  par  conséquent  peu  régulier  ; 
car  il  ne  faut  pas  croire  qu’un  clergé  igno- 
rant puisse  longtemps  conserver  des  mœurs  ; 
il  en  faut  dire  autant  du  peuple. 

Ces  restes  de  manichéens,  ainsi  répandus 
dansl’Ëurope,  étaient  eux-mêmes  fort  igno« 
rants  ; ils  séduisaient  le  peuple  par  une  ap- 
parence de  régularité  dans  leurs  mœurs  et 
dans  leur  conduite  ; ils  criaient  contre  les 
abus,  contre  les  désordres  du  clergé  : le  peu- 
ple ignorant  est  toujours  séduit  par  cet  arti- 
fice. 

C’est  à celte  ignorance  du  clergé  et  des 
peuples  qu’il  faut  attribuer  les  progrès  ra- 
pides de  ces  sectes  qui  inondèrent  T’Ëurope 
depuis  le  huitième  siècle,  qui  ont  allumé  ces 
guerres  si  longues  et  si  cruelles  qui  n’ont 
fini  que  dans  le  dernier  siècle.  Yoy.  les  arti- 
cles Bogouilbs  , Tanghelin  , Pierre  de 
Bruts,  Arnaud  de  Bresse,  Albigeois,  Vau- 
DOis,  Stadinqhs,  Capctiés,  Béguards,  Fra- 
ticelles,  Wiglef.  Hussites,  Luther,  Ana- 
baptistes, Réporme. 

ALBIGEOIS,  manichéens  qui  infectèrent 
le  Languedoc  à la  fin  du  douzième  siècle. 

L’hérésie  des  pauliciens,  ou  manichéens 
de  Bulgarie,  avait  été  apportée  en  France 
par  une  vieille  femme  qui  avait  séduit  plu- 

(2)  Forbes.  laslit.  Theol.,  1.  ni,  c.  21. 

(3)  Stockman,  Lexic. 

(4)  Siockinan,  Lexic.  Sekcodolf,  Hist.  Luth.,  I.  iii,  { 82. 

(5)  Siockmao,  Lexic.  ia  voce  AibaneDbes.Sau(ler.Baruu. 


siears  chanoines  d’Orléans  ; d’autres  mani- 
chéens, répandus  dans  les  provinces  méri- 
dionales de  la  France,  y avaient  communi  - 
qué  leurs  erreurs  ; la  sévérité  avec  laquelle 
on  les  traita  et  les  recherches  exactes  qu’on 
en  fit  rendirent  les  hérétiques  plus  circons- 
pects, et  ne  détruisirent  poini  l’hérésie. 

Malgré  les  efforts  que  l’on  avait  faits  pour 
rétablir  les  études  et  la  discipline  en  France, 
l’ignorance  et  le  désordre  des  mœurs  étaient 
extrêmes , même  dans  le  clergé;  on  exerçait 
les  fonctions  ecclésiastiques  sans  science , 
sans  mœurs  et  sans  capacité;  l’usure  était 
commune,  et  dans  beaucoup  d’églises  tout 
était  vénal,  les  sacrements  et  les  bénéfices  : 
lès  clercs,  les  prêtres  les  chanoines  et  même 
les  évêques  se  mariaient  publiquement  (1). 

Parmi  les  laïques,  ce  n’étaient  que  meur- 
tres, que  pillage, que  violence;  les  seigneurs 
s’emparaient  des  bénéfices,  les  donnaient, 
les  vendaient  ou  les  léguaient  même  par  tes- 
tament (2). 

Le  clergé  était  l’objet  de  la  haine  et  du  mé- 
pris du  peuple  et  des  grands. 

Les  manichéens , qui  conservaient  contre 
le  clergé  une  haine  implacable  et  un  désir 
ardent  de  se  venger  des  rigueurs  qu’on  avait 
exercées  contre  eux,  profitèrent  de  ces  dis- 

Sositions  pour  attaquer  tout  ce  qui  conciliait 
ela  considération  au  clergé;  ils  attaquèrent 
donc  les  sacrements  , les  cérémonies  de  l’E- 
glise, les  prérogatives  do  clergé,  prétendi- 
rent qu’on  ne  devait  pas  payer  la  dtme,  et 
damnèrent  tous  les  ecclésiastiques  qui  pos- 
sédaient dés  biens-fonds. 

Le  peuple  ignorant  n’était  retenu  dans  la 
soumission  au  clergé  que  par  la  terreur  des 
peines  canoniques  ; il  prêta  facilement  l’o- 
reille aux  insinuations  des  manichéens , et 
passa  du  mépris  des  ministres  à celui  de  leur 
doctrine,  des  cérémonies  et  des  sacrements 
qu’ils  conféraient. 

Les  manichéens,  au  contraire,  condam- 
naient les  richesses  et  les  dérèglements  du 
élergé;  iis  bornaient  sa  puissance,  ils  étaient 
pauvres,  ils  affichaient  la  régularité;  ils  fu- 
rent bientét  regardés  comme  des  apôtres. 
L’hérésie  manichéenne  éclata  toot-à-coup  en 
France;  elle  eut  une  grande  quantité  de  sec- 
tateurs dans  différentes  provinces,  et  fut  fa- 
vorisée par  beaucoup  de  seigneurs , qui 
avaient  envahi  les  domaines  de  l’Eglise,  et 
que  les  conciles  condamnaient , sous  peine 
d’excommunication,  à rendre  les  biens  qu'ils 
avaient  usurpés  : ainsi  les  manichéens  de- 
vinrent bientôt  une  secte  redoutable. 

Les  papes  envoyèrent  dans  les  provinces 
méridionales  de  la  France  des  légats  pour 
arrêter  le  progrès  de  cette  erreur. ^aint  Ber- 
nard y alla  et  convertit  beaucoup  d’héréti- 
ques; mais  il  ne  communiqua  point  au 
clergé  ses  lumières,  ses  talents,  son  zèle,  et, 
après  son  départ , l’hérésie  reprit  de  nou- 
velles forces  (3). 

Les  évêques  et  quelques  seigneurs  de  la 
province  s^assemblerent  à Lombers,  où  les 

(1)  GallU  Cbrist.,  1. 1,  p.  10.  Variæ  appendices,  p.  U. 

(2)  Hisl.  iilt.  du  France,  l.  VI. 

iSjülsl.  dtt  Languedoc,  t.  Il,  1.  xvii,  p.  517  ;L  llli 


hérétiques  étaient  protégés  par  les  habitants, 
parmi  lesquels  il  y avait  plusieurs  cheva- 
liers : les.  évêques  disputèrent  contre  les 
chefs  des  hérétiques  , il  les  convainquirent 
de  renouveler  les  erreurs  des  manichéens,  et 
les  condamnèrent. 

La  condamnation  de  ces  sectaires  n’em- 
pêcha pas  qu’ils  ne  fissent  des  prosélytes 
dans  la  Provence,  en  Bourgogne  et  en  Flan- 
dre, où  ils  furent  connus  sous  le  nom  de 
popélicains,  de  publicains,  de  bons-hom- 
mes, etc. 

Les  archevêques  de  Narbonne  et  de  Lyon 
en  firent  arrêter  quelques-uns,  et  l’on  brûla 
vifs  Ions  ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  con- 
vertir (4). 

Quelques  années  après , ces  hérétiques  se 
multiplièrent  si  prodigieusement  dans  le 
Languedoc  , que  les  rois  d’Angleterre  et  de 
France  envo^rent  les  prélats  les  plus  éclai- 
rés de  leurs  Etats  pour  défendre  la  vérité  de 
la  religion;  ils  enjoignirent  aux  seigneurs, 
leurs  vassaux, de  donner  main-forte  et  tous 
les  secours  nécessaires  aux  prélats  et  au 
légat  que  le  pape  enverrait  pour  les  conver- 
sions des  hérétiques. 

Le  légat  et  les  évêques  entrèrent  dans 
Toulouse  au  milieu  des  clameurs  insultan- 
tes du  peuple,  qui  les  traitait  hautement 
d’hérétiques,  d’apostats,  d’hypocrites;  ce- 
pendant un  des  prélats  prêcha  et  réfuta  si 
solidement  leurs  erreurs  que  les  hérétiques, 
intimidés  par  la  force  de  ses  raisons  et  par 
la  crainte  du  comte  de  Toulouse,  n’osèront 
plus  se  montrer  ni  parler  en  public. 

Le  légat  ne  se  contenta  pas  de  ces  avan- 
tages; et,  comme  s’il  se  fût  défié  de  cette 
méthode,  si  conforme  à l’esprit  de  la  religion, 
il  fil  des  recherches  pour  découvrir  les  hé- 
rétiques, et  fit  promettre  par  serment  à tous 
les  catholiques  de  dénoncer  les  hérétiques 
qu’ils  connaissaient  et  leurs  fauteurs. 

Parmi  les  hérétiques  dénoncés,  on  trouva 
un  nommé  Pierre  Mauran  , homme  riche  et 
que  l’on  regardait  comme  le  chef  des  héréti- 
ques ; on  l’engagea,  par  caresses  et  par  pro- 
messes, à comparaître  devant  le  légat.  Dans 
l’interrogatoire  qu’on  lui  fit  subir,  il  déclara 
que  le  pain  consacré  par  le  ministère  du 
prêtre  n mait  pas  le  corps  de  Jésus -Christ  : 
les  missionnaires  ne  lui  en  demandèrent  pas 
davantage;  ils  se  levèrent  et  ne  purent  s’em- 
pêcher de  répandre  des  larmes  sur  le  blas- 
phème qu’ils  venaient  d'entendre  et  sur  le 
malheur  de  celui  qui  l’avait  prononcé  : ils 
déclarèrent  Mauran  hérétique  et  le  livrèrent 
au  comte  de  Toulouse,  qui  le  fit  enfermer  : 
tous  ses  biens  furent  confisqués  et  scs  châ- 
teaux démolis. 

Pierre  Mauran  promit  alors  de  se  conver- 
tir et  d’abjurer  ses  erreurs  : il  sortit  do 
prison  , se  présenta  nu,  en  caleçon,  devant 
le  peuple  ; et  s’étant  prosterné  aux  pieds  du 
légat  et  de  ses  collègues , il  leur  demanda 
pardon,  reconnut  scs  erreurs,  les  abjura,  et 
promit  de  se  soumettre  à tous  les  ordres  du 

1.  XIX,  p.  2. 

(i)  Ibid.,  t.  Iir,  p.  4,  30.  1178. 
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légal.  Le  lendemain  réyéqnc  de  Toulonse  et 
Tabbé  de  Saint  - Sernin  allèrent  prendre 
Pierre  Maoran  dans  la  prison;  il  en  sortit 
nu  et  sans  chaussure.  L’évéque  de  Toulouse 
et  Tabbé  de  Saiot  Sernin,  en  le  conduisant, 
le  fustigeaient  de  temps  en  temps , et  rame- 
nèrent jusqu’aux  degrés  de  l’autel,  où  il  se 
prosterna  aux  pieds  du  légat  et  abjura  de 
nonveau  ses  erreurs  ; on  confis<|ua  ses  biens, 
on  lui  ordonna  de  partir  dans  quarante  jours 
pour  Jérusalem , et  d’y  demeurer  trois  ans 
au  service  des  pauvres,  avec  promesse  , s’il 
revenait , de  lui  rendre  ses  biens  , excepté 
ses  châteaux,  qu’on  laissait  démolis  en  mé- 
moire de  sa  prévarication.  Il  fut  condamné, 
de  plus,  à une  amende  de  cinq  cents  livres 
pesant  d’argent  envers  le  comte  de  Toulouse, 
ion  seigneur;  à restituer  les  biens  des  églises 
qu’il  avait  usurpés,  à rendre  les  usures  qu’il 
avait  exigées,  à réparer  les  dommages  qu’il 
avait  causés  aux  pauvres  (1). 

Voilà  quel  était  Pierre  Mauran,  cet  ennemi 
Il  ardent  du  clergé,  ce  grand  zélateur  de  la 
réforme.^ 

On  découvrit  encore  quelques-uns  des 
principaux  hérétiques,  que  l’on  convainquit 
de  manichéisme  et  que  l’on  excommunia  : 
ce  fut  là  tout  le  fruit  de  la  mission  (2). 

La  guerre  divisait  alors  les  seigneurs  de  la 
province,  et  Roger , vicomte  d’Alby,  ména- 
gea les  hérétiques,  qu’il  regarda  comme  une 
ressource  contre  Raymond , comte  de  Tou- 
louse, leur  grand  ennemi  : ils  se  fortifièrent 
dans  différents  endroits  de  ses  domaines,  et 
le  pape  Innocent  111 , informé  de  leurs  pro- 
grès, envoya  un  légat  en  Languedoc. 

Ce  légal  était  Henri , abbé  de  Clairvaux  , 
qui  venait  d'étre  élevé  an  cardinalat  et  à 
l’évéché  d’Albano  : deux  ans  avant,  il  avait 
étë  employé  dans  la  mission  à la  tète  de  la- 
quelle était  le  cardinal  Chrysogone. 

Henri,  par  la  force  de  son  éloquence,  per- 
suada à un  grand  nombre  de  catholiques  de 
prendre  les  armes  eide  le  suivre;  il  forma 
de  ces  catholiques  un  petit  corps  d’armée, 
s’avança  vers  les  domaines  du  vicomte  Ro- 
ger, assiégea  le  château  de  Lavaur  et  le  prit. 

C'était  le  siège  principal  des  hérétiques, 
et  deux  de  leurs  chefs , que  l’on  prit  dans  ce 

(t)  Hist  de  Langnedoc,  t.  III,  l.  xix,  p.  48. 

(S)  Ibid. 

(3)  Ibid.  l.  III,  p.  37. 

(4)  Ibid.,  SD.  mi. 

(5)  La  croisade  entreprise  contre  les  albigeois,  les  snp- 

E lices  anxqnels  on  les  condamna,  TinquisHion  queTon  éla« 
lit  contre  eux  ont  fourni  une  ample  matière  de  déclama- 
tions aux  protestants  et  aux  incrédules  leurs  copistes. 
Les  nos  et  les  autres  ont  répété  cent  fois  que  cette  guerre 
fin  une  scène  continnelle  de  barbarie,  et  qu*il  y avait  de 
la  démence  è vouloir  convertir  des  hérétiques  par  le  fer 
et  par  le  feu. 

Nous  n*avons  aucun  dessein  deiusUfter  les  excès  qui  ont 
pu  être  commis  de  part  ou  d*autre  par  des  g^ns  armés , 
pendant  une  guerre  de  dix-hnit  ans;  nous  savons  assez 
que  dès  que  ron  a tiré  l'épée  l'on  se  croit  tout  per- 
mis; qu*nn  traitde  cruauté  commis  par  Tun  des  deux  partis 
devient  nn  motif  ou  un  prétexte  de  représailles  sanglantes  : 
c'est  ce  que  Ton  a vu  daos  nos  guerres  civiles  du  seizième 
siècle;  Ton  u’étaitsûrement  pas  pins  modéré  au  treizième. 
Flous  ne  prétendons  pas  non  plus  soutenir  qu'il  est  louable 
nu  permis  de  poursuivre  à feu  et  à sang  des  hérétiques 
dont  la  doctrine  n'intéresse  en  rien  l'ordre  et  la  tramiuiU 
(ilé  publique,  et  dont  la  conduite  est  paisible  d'ailleurs  ; 
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château,  se  convertirent.  Le  légat  porta  en- 
suite son  armée  en  Gascogne,  où  il  rédnisit 
les  hérétiques,  autant  par  la  force  de  ses 
prédications.que  par  la  terreur  des  armes, 
^près  avoir  ainsi  terminé  son  expédition 
contre  les  hérétiques , le  cardinal  légal  con- 
voqua des  conciles  pour  régler  les  affaires 
de  l'Eglise  (3). 

Le  cardinal  Henri  n’ent  pas  plotét  terminé 
son  expédition  , que , la  crainte  ne  Eaisani 
plus  d’impression  sur  les  peuples , ils  prêtè- 
rent l’oreille,  comme  auparavant,  aux  dis- 
cours séducteurs  des  manichéens,  et  l’erreur 
prit  de  nouvelles  forces 

Les  papes  envoyèrent  aes  légats  pour  ar-. 
réler  les  progrès  de  l’hérésie;  mais  les 
gnerres  qni  divisaient  les  princes , l’igno- 
rance du  clergé,  les  démêlés  des  légats  et  des 
évêques  rendirent  les  missions  contre  1rs 
hérétiques  peu  utiles.  Les  hérétiques  profi- 
tèrent de  cet  état  de  trouble,  ils  prêchèrent 
publiquement  leur  doctrine,  et  séduisirent 
une  grande  quantité  de  chevaliers  et  de  sei- 
gneurs. 

Les  légats  s’appliquèrent  donc  à faire  ces- 
ser les  guerres  qui  désolaient  la  province 
de  Lauguedoc  et  à réunir  les  seigneurs  en- 
tre eux  pour  employer  leurs  forces  contre 
les  hérétiques.  Le  comte  de  Toulouse , qui 
refusa  la  paix , fut  excommunié , et  enfin 
obligé  de  la  faire  et  de  promettre  de  ne  plus 
favoriser  les  hérétiques  et  de  leur  faire  la 
guerre. 

Mais  le  comte  de  Toulouse  ne  se  comporta 
pas,  dans  la  suite  ; d’une  manière  conturme 
au  zèle  des  légats,  et  le  légat  Pierre  de  Cas- 
telnau l’excommunia. 

Ce  légat  fut  assassiné  peu  de  temps  après  ; 
et  le  pape  soupçonnant,  non  sans  quelque 
vraisemblance,  le  comte  de  Toulouse  d’avoir 
eu  part  au  meurtre,  l’excommunia  de  nou- 
veau, mit  scs  domaines  en  interdit  et  délia 
ses  sujets  du  serment  de  fidélité,  attendu 
qu’on  ne  devait  point  garder  la  foi  à celui 
qui  ne  la  gardait  pas  à Dieu. 

Le  pape  informa  de  cette  excommunication 
le  roi  de  France,  et  l’exhorta  à prendre  les 
armes,  à dépouiller  de  leurs  biens  le  comte 
de  Toulouse  et  ses  fauteurs  (51. 

tonte  U question  est  de  savoir  si  les  albigeois  étalent  dans 
ce  cas.  Cest  une  discussion  dans  laquelle  nos  adversaires 
n'ont  jamais  voulu  entrer. 

Enseigner  que  le  mariage  on  la  procréation  des  en- 
fants est  un  crime;  que  tout  Te  coite  extérieur  de  l'Eglise 
catholique  est  un  abus , et  qu'il  faut  le  détruire  ; que  tous 
les  pasteurs  sont  des  loup  ravissants , et  qu'il  faut  les  ex- 
terminer , est-ce  une  doctrine  qui  puis.se  être  suivie  et 
réduite  en  pratique , sans  que  Tordre  et  le  repos  publics 
en  souffrent  ? Les  pasteurs  de  l'Eglise  peuvent-ils  se  croire 
obligés  en  conscience  de  la  tolérer  ? Le  comte  de  Tou- 
louse, quels  que  fussent  ses  motifs,  était-il  sage  et  avait-il 
raison  de  la  protéger?  Nous  savons  bien  qn'k  la  réserve 
du  premier  article,  les  proleslanls  ont  été  de  cet  avis  ; 
mais,  nous  appellerons  toqjours  su  tribunal  du  bon  sens 
de  leur  décision.  U est  fort  singulier  que  les  catholiques 
aient  dû  tolérer  des'opinions  qui  ne  tendaient  à rien  moins 

Îu'à  les  foT?e  apostasier  et  è les  faire  blasphémer  contre 
ésas-Christ;et  que  les  albigeois  aient  été  disoensés  de 
tolérer  la  doctrine  catholique,  parce  c^u'elle  ne  s'accordait 
pas  avec  la  leur. 

2°  Quoiqu’en  puissent  dire  les  protestants,  les  albigeois 
avaient  commencé  par  des  insultes,  des  vot<'.s  de  fait  et  des 
violences  contre  les  catholiques  et  contre  le  clergé,  dès 
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L’abbé  de  Clteauz  et  les  religieux  de  son 
ordre  reçurent  du  pape  ordre  de  prêcher  la 
croisade  contre  le  comte  de  Toulouse,  et  ils 
la  prêchèrent  dans  tout  le  royaume: le  pape 
accordait  aux  croisés  la  même  indulgence 
qu’à  ceuxqui  allaient  à la  terres-sainte;  ainsi 
ron  s’empressa  de  se  croiser  contre  le  comte 
de  Toulouse. 

Raymond,  comte  de  Toulouse,  pour  dis- 
siper l’orage  prêt  à fondre  sur  loi,  envoya 
des  ambassadeurs  à Rome;  et  enGn,  après 
bien  des  négociations,  le  pape  lui  promit  de 
l’absoudre  en  cas  qu’il  fût  innocent;  mais  il 
exigea,  pour  préliminaires,  que  le  comte  de 
Toulouse  remit  à son  légat  sept  de  ses  forte- 
resses pour  garantie  de  sa  soumission  au 
saint-siège. 

lunocenl  111  envoya  Milon,  son  notaire, 
avec  la  qualité  de  légat  a latere^  pour  exa- 
miner raiïaire  de  Raymond  : le  légat  assembla 
àMontélimar  un  concile  dans  lequelRaymond 
comparut;  ce  comte  était  nu  jusqu'à  la  cein- 
ture et  Gt  le  serment  suivant  : «L’an  12  du 
ponliûcat  do  seigneur  pape  Innocent  111,  le 
l8  juin,  je,  Raymond,  duc  de  Narbonne,  jure 
sur  les  saints  Evangiles,  en  présence  des 
saintes  reliques,  de  Teucharistie  et  du  bois 
de  la  vraie  croix,  que  j’obéirai  à tous  les 
ordres  do  pape,  et  aux  vêlres,  maître  Milon, 
notaire  du  seigneur  pape,  et  légat  du  saint- 
siège  apostolique,  et  de  tout  autre  légat  du 
saint-siège,  touchant  tous  et  chacun  des  ar- 
ticles pour  lesquels  j’ai  été  ou  je  suis  excom- 
munié, soit  par  le  pape,  soit  par  son  légat, 
soit  par  les  autres,  soit  euGu  de  droit;  en 
sorte  que  j’exécuterai  de  bonne  foi  ce  qui  me 
sera  ordonné,  tant  par  lui-même  que  par  ses 
lettres  et  par  ses  légats,  au  sujet  desdits  ar- 
ticles, mais  principalement  les  suivants.» 

Ces  articles  sont  : d’aVoir  refusé  do  signer 
la  paix,  de  n’avoir  pas  expulsé  les  hérétiquesi 
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de  s’être  rendu  suspect  dans  la  foi,  de  n’avoir 
pas  rendu  justice  à ses  ennemis,  d’avoir  fait 
lever  des  péages  et  des  guidages  indus,  d’a- 
voir fait  arrêter  quelques  évêques  et  leurs 
clercs,  d’avoir  envahi  leurs  biens,  etc.  Le 
comte  de  Toulouse  consent  uu’on  dispense 
ses  sujets  du  serment  de  Gdélité,  supposé  que 
sur  tous  ces  articles  il  refuse  d'obéir  au  pape. 

Seixe  barons,  vassaux  du  comte,  promirent 
la  même  chose;  ensuite  le  légat  ordonna  au 
comte  de  réparer  tous  lés  torts  qu’il  avait 
faits,  loi  défendit  de  lever  des  péages  et  de 
se  mêler  des  affaires  de  l’Eglise,  etc. 

Après  que  le  comte  eut  promis  d’observer 
toutes  ces  conditions,  le  légat  Gt  mettre  une 
élole  an  cou  du  comte  de  Toulouse,  et,  en 
ayant  pris  les  deux  bouts,  il  l’introduisit 
dans  l’église,  en  le  fouettant  avec  une  poi- 
gnée de  yerges;  cnGn,  après  cette  humiliante 
cérémonie,  il  lui  donna  l’absolution  (1). 

Cependant  l’armée  des  croisés  se  fortlGait; 
on  voyait  arriver  en  foule  des  Hamands,  des 
normands,  des  bourguignons,  etc.,  conduits 
par  les  archevêques  de  Reims,  de  Sens,  de 
Rouen,  par  les  évêques  d’Autun,  de  Cler- 
mont, de  Nevers,  de  Bayeox,  de  Lisieux  et  de 
Chartres,  et  par  un  grand  nombre  d’ecclé- 
siastiques. 

Parmi  les  seigneurs  séculiers,  on  comptait 
le  duc  de  Bourgogne,  les  comtes  de  Nevers, 
de  Montfort,  etc. 

L’abbé  de  Clteaux,  légat  du  saint-siège, 
fut  nommé  généralissime  de  l’armée  (2). 

Roger,  vicomie  de  Béziers,  effrayé  de  cette 
terrible  croisade,  alla  trouver  les  légats  et 
leur  déclara  qu’il  était  catholique,  qu’il  dé- 
testait les  erreurs  des  hérétiques  et  qu’il  ne 
les  favorisait  point;  mais  toutes  ses  protes- 
tations furent  inutiles,  on  ne  le  crut  point. 

L’armée  des  croisés  grossissait  tons  les 
jours  par  les  différents  corps  que  condui- 


qu'ils  s’élaient  semis  assez  forls.  Vaa  1U7  , plus  de 
Boixanle  ans  avam  la  croisade,  Pierre  le  Vénérable,  abbé 
de  Ciuny,  écrivait  aui  évêques  d’Kiubrun , de  Die  et  de 
Gap  : s On  a vu,  par  un  Crime  inouï  chez  les  chrétiens,  re- 
baptiser les  peuples  , profaner  les  églises , renverser  les 
autels,  brûler  les  croix,  fouetter  les  prêtres,  emprisonner 
les  moines,  les  contraindre  à prendre  des  femmes  par  les 
menaces  et  les  tourments.  > Parlant  ensuite  à ces  héréti- 
ques, il  leur  dit  : « Après  avoir  fait  un  grand  bûcher  de 
croix  entassées,  vous  y avez  mis  le  feu  ; vous  y avez  fait 
cuire  de  la  viande  et  en  avez  mangé  le  vendredi  saint, 
après  avoir  in  lié  publiquement  le  peuple  à en  manger 
(Fleury,  HtU.  Ecclé$.,ns.  lxix,  n.  24).  i Cest  pour  ces 
belles  expéditions  que  Pierre  de  Bruys  fut  brûlé  è Saint- 
Gilles  quelque  temps  après.  Nous  aurions  peine  à le  croire 
si  les  prolesiaitls  u'avatenl  pas  renouvelé  ces  excès  au 
seizième  siècle. 

5*  L'on  ne  peut  pas  douter  que  tous  les  libertins  et  les 
malfeiteQrs  de  ces  temps-lh,  connus  sous  les  noms  de  rou- 
tiers^ eoUereaux  et  mamades,  ne  se  soient  joints  aux  albi- 
geois dès  c|u*ils  virent  que,  sous  prétexte  de  religion,  Fon 
pouvait  piller,  violer,  brûler  et  saccager  impunément. 
Cest  aiasi  qu'a  la  naissance  de  la  réforme  Tob  vit  tous  les 
ecclésiastiques  libertins,  tous  les  moines  dyscoles  et  dé- 
réglés, tous  les  mauvais  sujets  de  l'Europe  embrasser  le 
calvinisme,  alla  de  satislaire  en  liberté  leurs  itassions  cri- 
minelles. Un  huguenot , qui  avait  un  ennemi  caUiolique, 
sVn  vengeait  h son  aise  et  avec  honneur  ; les* enfants  ré- 
voltés couire  leurs  parents  les  menaçaient  d’apostasier  ; 
un  paysan  qui  en  voulait  k son  seigneur  ou  k sou  curé  , 
pouvait  exercer  contre  eux  toute  sa  haine  : les  prédicanis 
sanciiflaient  tous  les  crimes  commis  par  zèle  contre  le  pa- 
pisme; leurs  successeurs  les  excusent  encore  aujourd'hui. 

4*  Avant  de  sévir  contre  les  albigeois , i*oa  avait  ein* 


ployé  pendant  plus  de  quarante  ans  les  missions , les  in- 
sf^iiclions,  et  toutes  les  voies  que  la  charité  chrétienne 
pouvait  suggérer.  L'on  n'en  vint  aux  armes  et  aux  sup- 
plices que  (luand  ces  hérétiques  intraitables  et  furieux  ne 
laissèrent  [Aus  aucune  espérance  de  conversion.  Lorsque 
saint  Bernard  alla  en  Languedoc  pour  les  combattre , l'an 
1147,  il  D'était  armé  que  de  la  parole  de  Dieu  et  de  ses 
vertus.  L’an  1179  , le  concile  général  de  Lairan  dit  ana- 
thème contre  eux,  et  il  ajouta  : c Quant  aux  Brabançons, 
Aragonnais,  Navarrats , Basques , (^tiereaox  et  Triaver- 
dius  qui  ne  respectent  ni  les  églises,  ni  les  monastères , 
et  n’épargnent  ni  orphelins,  ni  kgo , ni  sexe,  mais  pillent 

et  désolent  tout  comme  des  païens,  nous  ordonnons « 

tous  les  Qdèles  , pour  la  rémission  de  leurs pédié^,  de 
s'opposer  courageusemeot  k ces  ravages , et  <fe  défendre 
les  chrétiens  coutre  ces  malheureux  tCon.  27).  » Voük  le 
motif  de  la  guerre  contre  les  albigeois  clairement  expri 
roé  ; et  c'est  pour  cela  que  le  légat  Henri  mardis  contre 
eux  avec  une  armée,  l*anll81.  Ce  n'était  donc  pas  pour 
les  convertir  que  l'on  employait  coutre  eux  la  violence  , 
mais  pour  réprimer  leurs  ravages. 

Les  excès  auxquels  ils  s'étaient  livrés  sont  prouvés , 
!•  par  lacoufessiouméme  que  le  comte  de  Toulouse  lit  pu- 
bliquement au  légat , l'an  1209  , pour  obtenir  son  absolu- 
tion; 2*  par  le  vingtième  canon  du  concile  d'Avignon,  terni 
la  même  année  ; 3*  par  le  témoignage  des  historiens  du 
temps,  témoins  oculaires.  Que  penser  des  albigeois,  lors* 
que  Von  voit  le  comte  de  Toulouse,  leur  protecieur,  pous- 
ser la  barbarie  Jnsqu'k  faire  étrangler  son  propre  frère, 
pareequ'il  s’éuit  réconcilié  k l'Eglise  catholiquefLe  comte 
de  Foix  était  un  monstre  encore  plus  cruel  {Uist.  detEgl* 
gallt.  lom.  X,  liv.  xxix  et  xxx).  {Note  de  réditewr») 
(1)  Hisl. de  Languedoc,  t.  lll,p.  16L 
Ci)  Ibid.,  p.  167 
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saienl  rarclinvéquc  de  Bardeaui,  l’évique 
de  Limoges,  etc. 

Les  croisés  prirent  plusieurs  châteaux  et 
brûlèrent  plusieurs  hérétiques;  enfin  rannée 
des  croisés  arriva  devant  Béliers  et  somma 
tous  les  catholiques  qui  y étaient  de  livrer 
tous  les  hérétiques. 

La  ville  de  Béziers  rejeta  ces  conditions, 
cl  tes  croisés  l’assiégèrent,  la  prirent,  mas- 
sacrèrent plus  de  soixante  mille  habitants, 
la  pillèrent  et  y mirent  le  feu  (1). 

«Ils  passèrent  au  fil  de  l’épee  tous  les  ha- 
bitants, dit  le  Père  Benoit,  sans  distinction 
d*âge  ni  de  sexe,  saccageant  et  pillant  par- 
tout ; ensuite,  ayant  aperçu  sept  mille  hom- 
mes qui  s’étalent  retirés  dans  l’église  de  la 
Madeleine,  à dessein  de  s’y  retrancher  ou 
d’éviter  la  fureur  des  vainqueurs,  ceux-ci 
suivirent  le  premier  mouvement  de  leur  im- 
pétuosité, et  comme  ils  n’étaient  commandés 
par  aucune  personne  d’autorité,  ils  se  jetè- 
rent sur  ces  malheureux  qu’ils  massacrèrent 
sans  qu’il  en  échappât  on  seul  (2).» 

Après  le  sac  de  Béziers,  les  croisés  allèrent 
â Carcassonne,  l’assiégèrent;  et,  après  une 
attaque  et  une  défense  très-vigoureuse  et 
très-meurtrière,  ils  obligèrent  les  habitants 
à rendre  la  ville,  en  leur  accordant  la  vie 
sauve;  ces  malheureux  habitants  n’empor- 
tèrent que  leur  chemise,  et  l’on  retint  le 
comte  Roger,  que  l’on  enferma  dans  une 
prison,  où  il  mourut  peu  de  temps  après. 

Les  habitants  en  sortant  déclarèrent  qu’ils 
étaient  catholiques,  excepté  quatre  cents, 
qui  furent  arrêtés  et  brûlés  (3). 

Tons  les  domaines  de  Roger  furent  donnés 
é Simon  de  Montfort.  Les  croisés,  qui  n’é- 
taient venus  que  pour  gagner  i’indulgencc, 
se  retirèrent  lorsque  les  quarante  jours  de 
service  qn’ils  étaient  obligés  de  faire  furent 
expirés:  mais  les  légats  et  Simon  de  Montfort 
continuèrent  de  faire  la  guerre  aux  héréti- 
ques et  à leurs  protecteurs. 

Raymond,  comte  de  Toulouse,  s'était  joint 
A l’armée  des  croisés,  et  s’était  retiré  comme 
les  autres  après  la  prise  do  Carcassonne; 
mais  il  était  à peine  de  retour  à Toulouse, 
que  l’abbé  de  CUcaux  et  Raymond  de  Mont- 
fort  loi  envoyèrent  des  députés  pour  le  som- 
mer, aussi  bien  que  les  consuls  de  Toulouse, 
de  livrer  aux  barons  de  l’armée,  sous  peine 
d’excommunication,  tous  les  habitants  que 
tes  députés  lui  nommeraient, etdelivreraussi 
leurs  biens,  afin  qu’ils  fissent  leur  profession 
de  foi  en  présence  des  barons  de  l’armée. 

Simon  de  Montfort  menaçait  le  comte  do 
Toulouse,  en  cas  de  refus  de  sa  part  d’obéir 
à ces  ordres,  de  lui  courir  sus  et  de  porter  la 
guerre  jusque  dans  le  cœur  de  ses  Etats. 

Malgré  loutesdes  précautionsqueRaymond 
prit  pour  éviter  la  guerre,  malgré  les  pro- 
messes qu’il  fit  de  rechercher  et  de  punir  les 
hérétiques,  malgré  mille  protestations  d’atta- 
chement à la  religion  et  d’horreur  pour  i’hé- 
réâie,  les  légats  et  Simon  de  Montfort  tour- 
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nèreat  contre  lui  les  forces  de  la  croisade. 

Le  comte  de  Toulouse  se  prépara  donc  à 
soutenir  la  guerre  et  se  ligua  avec  dillércnts 
soigneurs  do  la  province. 

L’armée  du  légat  était  tour  à tour  grnssio 
et  abandonnée  par  ces  troupes  de  croisés, 
qui  venaient  de  toutes  les  parties  de  la  France 
pour  gagner  l’indulgence,  et  qui  retournaient 
promptement  chacun  dans  leur  pays,aussitût 
que  leurs  quarante  jours  de  service  étaient 
expirés; ainsi, les  succès  des  croisés  n’étaient 
ni  continuels  ni  rapides,  et  ces  alternatives 
de  force  et  de  faiblesse  dans  l’année  des 
croisés  entretenaient  entre  Simon  de  Mont- 
fort et  ses  ennemis  nne  espèce 'd’équilibre 
qui,  pendant  longtemps,  fit  dos  provinces 
méridionales  de  la  France  un  théâtre  de  dé- 
sordres et  d’horreurs. 

La  facilité  de  gagner  l’indulgence  en  se 
croisant  contrôles  albigeois  ruinait  les  croi- 
sades de  rOrient,  et  de  leur  cûté  les  princes 
confédérés  souhaitaient  la  paix,  et  surtout 
le  roi  de  France,  qui  s’était  joint  aux  croisés. 
Le  comte  de  Toulouse  la  fit,  en  perdant  une 
partie  de  ses  domaines,  en  promettant  de 
raser  les  murs  de  Toulouse  aussitôt  qu’il  en 
recej^rait  l’ordre  du  légat,  en  jurant  qu’il 
rechercherait  les  hérétiques  et  qu’il  les  pu- 
nirait sévèrement. 

On  n’exigea  point  de  Raymond  qu’il  livrât 
personne,  et  la  guerre  n’eut  d’autre  effet  que 
de  le  dépouiller  d’une  partie  de  ses  domaines. 

Raymond  alla  à Paris  pour  convenir  do 
tous  ces  objets,  et  après  qu’ils  furent  arrê- 
tés, il  fut  introduit  dans  l’eglise  Notre-Dame 
et  conduit  au  pied  du  grand  autel,  en  che- 
mise, en  haut-dc-chau<scs  et  nu-pieds,  et  là 
il  jura  d’observer  tous  les  articles  qu’on  a 
rapportés  et  reçut  l’absolution  (4). 

Les  princes  confédérés  imitèrent  le  comlo 
de  Toulouse  et  firent  la  paix  en  promettaot 
de  travailler  avec  zèle  à l’extirpation  de  l’bé** 
résie. 

Le  légat  assembla  plusieurs  conciles,  et 
entre  autres  un  à Toulouse,  où  les  évêques, 
de  concert  avec  les  barons  et  les  seigneurs, 
prirent  des  mesures  contre  les  hérétiques: 
on  y admit  aussi  deux  consuls  de  Toulouse,, 
qui  prélèreot  serment,  sur  l’âme  de  toute  la 
communauté,  d'observer  tous  les  statuts  que 
l’on  ferait  dans  l’assemblée  pour  la  destru- 
ction de  l’héréiie,  et  l’on  établit  l’inquisition. 

Les  inquisiteurs  parcoururent  toutes  les 
villes,  faisant  exhumer  les  hérétiques  enterrés 
en  lieu  saint  et  brûlant  les  vivants.  Leur  zôlo 
était  infatigable  et  leur  rigueur  extrême  : ils 
condamnaient  au  voyage  de  la  terre  sainte 
ou  excommuniaient  tout  ce  qui  ne  leur  obéis- 
sait pas  aveuglément.  J)c  nouveaux  malheurs 
succédèrent  donc  aux  malheurs  delà  guerre: 
les  peuples  étaient  partout  dans  la  conster- 
nation qui  annonce  la  révolte  et  la  sédition  ; 
dans  beaucoup  d’endroits  ils  se  soulevèrent; 
quelques  inquisiteurs  furent  massacrés,  et 


(1)  llist.  de  Languedoc,  l.  Ilf,  p.  ISS. 

' (S)  Hisi  des  Albigeois,  par  te  P.  BeiioU,  1. 1,  p.  104. 

(3j  Ubl.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  16S;  Hlsl.  des  Albl- 
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(4)  Hist.  de  Languedoc,  t III,  l.  xiiv,  c.  5;  t.  IV 
p.  164.  • 
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Ton  fut  obligé  de  suspendre  Texcrcicc  do 
rinqnisition,  que  Ton  rétablit  ensuite. 

On  fut  sourent  obligé  demetire  des  bornes 
au  zèledes  inquisiteurs,  et  cependanlon  brûla 
beaucoup  d*hérétiqiies.  Leur  nombre  diminii  i 
peu  à peu,  et  l’on  ne  trouve  pas  que  l'on  ait 
célébré  d'acte  de  foi  depuis  1383.  Les  inquisi- 
teurs Grenl  encore  des  recherches  et  ne  de- 
mandaient qu’à  brûler;  mais  les  souverains 
pontifes,  informés  de  l’irrégularité  de  leurs 
procédures  et  de  l’iniquité  de  leurs  sentences, 
leur  imposèreiitdes  lois  sévères  ; alors  l’inqui* 
sition  n’excita  plus  de  troubles,  les  hérétiques 
devinrent  plus  rares  et  s’éteignirent  enCn 
to'it  à fait. 

Tandis  que  les  inquisiteurs  recherchaient 
avec  tant  d’exactitude  et  punissaient  avec 
tant  de  rigueur  les  hérétiques,  un  grand 
nombre  de  personnes  s’adonnaient  à la  ma- 
gie et  aux  sortilèges,  et  d’un  autre  cûté 
l’on  vil  les  pastoureaux  s’attrouper  et  mas- 
sacrer impitoyablement  tous  les  juifs. 

Que  de  désordres,  de  crimes  et  de  malheurs 
ce  siècle  offre  au  chrétien  qui  réfléchit  1 Ce- 
pendant on  éluit  très-ignorant;  il  n’y  a point 
de  siècle  où  l’un  ait  lancé  plus  d’excommuni- 
cations, brûlé  plus  d’hérétiques  et  moins  cul- 
tivé les  sciences  et  les  arts. 

De  la  doctrine  des  albigeois. 

Il  est  certain,  par  tous  les  monuments  du 
temps  des  albigeois,  que  ces  hérétiques 
étaient  une  branche  de  manichéens  ou  ca- 
thares; mais  leur  manichéisme  n’élail  point 
celui  de  Manès.  Ils  supposaient  que  Dieu 
avait  produit  Lucifer  avec  ses  anges;  que 
Jjicifcr  s’était  révolte  contre  Dieu  ; qu’il  avait 
été  chassé  du  ciel  avec  tous  ses  anges,  et  que, 
banni  du  ciel,  il  avait  produit  le  monde  visi- 
ble sur  lequel  il  régnait. 

Dieu,  pour  rétablir  l’ordre,. avait  produit 
un  second  fils,  qui  était  Jésus-Christ  : voilà 
pourquoi  les  albigeois  furent  aussi  appelés 
ariens. 

11  est  donc  incontestable  que  les  albigeois 
étaient  de  vrais  manichéens;  tous  les  auteurs 
contemporains  l’atlestoni,  et  leurs  intcrio- 
gatoires,  que  l’on  conserve  encore  en  origi- 
nal, en  font  foi  (1). 

Il  est  vrai  que  les  vaudois,  les  hégains  et 
quelques  autres  hérétiques  pénétrèrent  dans 
le  Languedoc  et  y furent  condamnés;  mais  il 
n’est  pas  moins  certain  que  ces  hérétiques 
ont  toujours  été  distingués  des  albigeois,  et 
quMs  ne  sont  point  appelés  de  ce  nom,  mais 
simplement  hérétiques  .(2). 

Enfin,  Guillaume  de  Puylanrent,  auteur 
contemporain,  dit  que  les  hérétiques  qui  s’é- 
talent répandus  dans  le  Languedoc  n’étaient 
pas  uniformes  : que  les  uns  étaient  mani- 
chéens, les  autres  vaudois,  et  que  ceux-ci 
disputaient  contre  les  premiers,  qui  ceriai- 
cement  s’appelèrent  dans  la  suite  albigeois. 

(l)Hi8t.  de  LangJiedoc,  l.  IV,  (k  183;  l.  lil,  p.  153, 
93,  etc.  llisi.  des  Albigeois,  par  le  F.  Bciioll,  l 11,  pièces 
justificatives. 

<2)  D’Argcntré,  Collect.  J«d.  Hist.  des  crois,  contre  les 
nlbigeois,  par  le  P.  Langlois,  jésuite.  Hist.  du  Languedoc. 
Ui^l.  des  albigeois. 
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il  ne  faut  donc  pas  confondre  toutes  ces  sec- 
tes, comme  fait  M.  fiasnage,  cl  il  est  certain 
que  les  albigeois  étaient  de  vrais  manichéens, 
comme  Bossuet  l’a  dit.  . 

Que  M.  Basnage  joigne  aux  vaudois,  aux 
heiiricicns,  etc. , les  albigeois,  pour  en  com- 
poser, dans  ces  siècles,  une  communion 
élenduc  et  visible  qui  tenait  les  dogmes  des 
protestants,  c’est  ce  que  les  catholiques  ont 
peu  d’intérêt  à réfuter.  Nous  eroyons  cepen- 
dant devoir  remarquer  en  passant  que  Val- 
do  ne  tenait  ses  erreurs  de  personne , et 
qu’elles  n’étaient  point  celles  des  protestants. 

Nous  ne  craignons  point  d’avancer  que 
M.  Basnagen’a  fait  que  des  sophismes  pour  dis* 
culper  les  albigeois  de  l’imputation  de  mani- 
chéisme; toutes  scs  preuve.s  se  réduisent  à 
établir  qu’il  y avait  en  Languedoc  des  hé- 
réiiques  qui  étaient  opposés  aux  manichéens, 
et  personne  ne  le  conteste;  mais  on  prétend 
que  les  hérétiques  nommés  albigeois  étaient 
manichéens  , et  que  ces  manichéens  que 
M.  Basnage  convient  qui  étaient  dans  le  Lan- 
guedoc, étaient  en  effet  cette  secte  contre 
laquelle  on  forma  la  croisade  et  qui  était  â,*>- 
pe:ée  la  secte  des  albigeois  : c’est  ce  qui  est 
évident  par  tous  les  monuments  du  tenip^, 
par  les  conciles,  par  les  interrogatoires  et 
par  la  distinction  qu’on  a toujours  faite  des 
albigeois  et  des  vaudois  : Voilà  à quoi  se  ré- 
duit la  question  sur  le  manichéisme  imputé 
par  Bossuet  aux  albigeois,  et  pour  l’éclair* 
cissemenl  de  laquelle  il  était  inutile  d'eulas- 
ser  tant  de  sopliismcs  (3). 

Les  albigeois,  outre  les  erreurs  des  mani- 
chéens, (eiiaient  celles  des  sacramentaires; 
et  c’est  sur  cela  qu’on  se  fonde  pour  avancer 
que  les  albigeois  étaient  les  précurseurs  des 
nouveaux  réformés. 

Les  erreurs  des  albigeois  n’étaient  pas 
l'ouvrage  du  raisonnement,  mais  l’effet  du 
fanatisme,  de  l’ignorance  et  de  la  haine  con- 
tre les  catholiques  : elles  sont  réfutées  aux 
articles  Manigh6isme,  Calvin,  Luthkb. 

ALOGES,  hérétiques  du  second  siècle,  que 
Ton  croit  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe  : ils 
rejetaient  l'Ëvangile  selon  sainUean  et  l’Apo- 
calypse {^^). 

Si  leur  erreur  était  différente  de  celle  de 
Théodote  de  Byzance,  elle  rentrait  dans  h s 
principes  de  Sabetlius,  qui  niait  que  le  Verbe 
lût  une  personne  distinguée  du  Père,  ou  dans 
le  sentiment  des  ariens  qui,  en  reconnaissant 
que  le  Verbe  était  une  personne  distinguée 
du  Père,  prétendaient  qu'il  était  une  ci  calure. 

AMAUBl.  était  un  clerc  natif  de  Bène,  vil- 
lage du  diocèse  de  Chartres;  il  étudia  à Paris, 
sur  la  fin  du  douzième  siècle;  il  fil  de  grands 
progrès  dans  l’élude  de  la  philosophie,  et 
enseigna  avec  répulaLon  au  commencement 
du  treizième  siècle  (5). 

On  avait  alors  apporté  en  France  les  livres 
d'Aristote;  tous  les  philosophes  arabes  l'a- 

(3)  Ilist.  des  Eglises  réform.,  1. 1,  période  4,  c.  9,  p. 
i03.  Hist.  de  l Eglis-e,  l.  Il,  L xxix,  c.  3,  p.  UOO. 

(4)  E[ipb.,  Hær.,  51.  Phiiast.,  de  llær.,  c.  60.  Aug.,  de 
Hær.,  c.  30  l\*rtull  , «le  Træscr. 

15)  itigord,  ad  au.  Ii09. 
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vaieni  pris  pour  guide  dans  Télude  de  la  lo- 
gique, qui  élail  presque  la  seule  partie  de  la 
philosophie  que  l’on  cultivât. 

Il  élail  difOcile  de  regarder  Aristote  comme 
nn  guide  infaillible  dans  la  recherche  de  la 
mérité, sans-supposer qu’il  avait  failde  grands 
progrès  dans  la  connaissance  des  objets  qu'il 
avait  examinés. 

Amauri  passa  donc  de  Télude  de  la  logique 
d’Aristote  à l’étude  de  sa  métaphysique  et  de 
sa  physique;  il  suivit  ce  philosophe  dans  la 
recherche  qu’il  avait  faite  de  la  nature  et  de 
l’origine  du  monde. 

Aristote,  dans  ses  livres  de  métaphysique, 
examine  toutes  les  opinions  dt  s philosophes 
qui  l’ont  précédé;  il  les  trouve  toutes  insuf- 
fisaiiles,  et  il  les  réfute  : il  réfute  Pylhagorc, 
qui  regarde  les  nombres,  ou  plutôt  les  êtres 
simples  et  inétendus , comme  les  éléments 
des  corps;  Démocrite,  qui  croit  que  tout  est 
composé  d’atomes;  Thaïes,  qui  tirait  tout  de 
l’eau;  Anaximandre,  qui  croyait  que  l’infini 
était  le  principe  et  la  cause  de  tous  les  êtres. 

Après  avoir  réfuté  toutes  ces  opinions, 
Arislole  suppose  que  tous  les  êtres  sortent 
d’une  matière  étendue,  mais  qui  n’a  par  elle- 
même  ni  forme,  ni  figure,  et  qu’il  appelle  la 
matière  première. 

Celte  matière  première  existe  par  elle-mémc; 
le  mouvement  qui  l’agiteest  nécessaire  comme 
elle,  et,  quoique  Aristote  reconnût  que  les 
osprits  sont  des  êtres  immatériels,  cependant 
il  avait  quelquefois  semblé  supposer  que  les 
esprits  étaient  sortis  de  la  matière. 

Straton,  son  disciple,  en  rapprochant  ces 
differeutes  opinions  d’Aristote,  avait  cru  que 
la  matière  première  suffisait  pour  rendre 
raisou  de  l’existence  de  tous  les  éircs,  et 
qu’en  supposant  le  mouvement  allaché  à la 
matière  prémière,  on  trouverait  en  elle  et  la 
cause  et  le  principe  de  tout. 

Longtemps  après  Slralun,  dea  philosophes 
arabes,  qui  avaient  commenté  Aristote,  lui 
avaient  attribué  celle  opinion,  et  elle  avait 
passé  dans  l’Occident  avec  les  livres  dos 
Arabes. 

Martin  le  Polonais  rapporte  que  Jean  Scot 
Krigèi.e  avait  adopté  celle  opinion,  et  qu’il 
avait  enseigné  qu’il  n’y  avait  dans  le  monde 
que  la  matière  première  qui  était  tout,  et  à 
laquelle  il  donnait  le  nom  de  Dieu  (1). 

Soit  qu’Amauri  eût  envisagé  le  système 
d’Aristote  sous  celle  face,  soit  qu’il  n’cûi  fait 
qu’adopter  le  système  de  Straton , soit  qu’il 
eût  suivi  les  commentateurs  arabes  et  Scot 
Erigène,  il  crut,  en  effet,  que  Dieu  n’était 
point  différent  de  la  matière  première. 

Après  avoir  enseigné  la  logique  avec  assez 
do  réputation,  Amauri  se  livra  à l’étude  de 
rEcrilure  sainte,  et  voulut  l’expliquer. 
Comme  il  était  fortement  allaché  à ses  opi« 
nions  philosophiques,  il  les  chercha  dans 
récriture;  il  crut  les  y voir;  il  crut  voir, 
dans  le  récit  de  Moïse , la  matière  première, 

(I)  Nicolans  Trincl.  ia  suo  Clirouico,  t.  VIII.  Spicileg., 
D*Ârgenir6,  Colleci.  Jiid.,  t.  f,  p.  1^. 

(9)  Ou  iroiive  dans  les  doclrines  d'Àinauri  tout  le  système 
saiiii-siiiiOiiien  de  nos  jours.  Il  Gt  proHniner  par  ses  secu- 
leurs  «{UC  la  loi  do  riivaiigilo  avait  fjîl  sou  temp.s,  que  les 


le  chaos\  il  crut  que  celle,  matière  première  ^ 
était,  et  la  cause  productrice,  et  le  fonds  du-  * 
quel  tous  les  êtres  étaient  sortis , de  la  ma< 
nière  dont  Moïse  le  raconte. 

Toute  la  religion  s’offrait  alors  à Amauri 
comme  le  développement  des  phénomènes 
que  devaient  présenter  le  mouvement  et  lu 
matière  première. 

Ce  fut  sur  cette  b«ise  qu’Amauri  bâtit  son 
système  de  religion  chrétienne. 

La  matière  première  pouvait,  par  ses  dif> 
férentes  formes , produire  des  êtres  particu-i 
culiers,  ci  Amauri  reconnaissait  dans  la 
matière  première,  qu'il  nommait  Dieu,  parce 
qu’elle  était  l’être  nécessaire  et  infini; 
Amauri,  reconnaissait,  dis-je,  en  Dieu  trois 
personnes,  le  Père  Je  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
auxquels  il  attribuait  l'empire  du  monde,  et 
qu’il  regardait  comme  l’objet  de  la  religion. 

Mois,  comme  la  matière  première  était 
dans  un  mouvement  continuel  et  nécessaire, 
la  religion  et  le  monde  devaient  finir,  et 
tous  les  êtres  devaient  rentrer  dans  le  sein 
de  la  matière  première,  qui  était  l’élre  des 
êtres,  le  premier  être,  seul  indestructible. 

La  religion,  selon  Amauri,  avait  trois 
époques,  qui  étaient  comme  les  règnes  des 
trois  personnes  de  la  Trinité. 

Le  règne  du  Père. avait  duré  pendant  toute 
la  loi  mosaïque. 

Le  règne  du  Fils,  ou  la  religion  chré- 
tienne, ne  devait  pas  durer  toujours  ; les  cé- 
rémonies et  les  sacrementsqui,  selon  Amauri, 
on  faisaient  Tesscncc,  ne  deraient  pas  être 
éternels. 

Il  devait  y avoir  un  temps  où  les  sacre- 
menU  devaient  cesser,  et  alors  devait  com- 
mencer la  religion  du  Saint-Esprit,  dans  la- 
quelle les  hommes  n’auraient  plus  besoin  de 
sacrements  et  rendraient  à l’Etre  suprême 
un  culte  purement  spirituel. 

Celte  époque  était  le  règne  du  Saint-Es- 
prit, régne  prédit,  selon  Amauri,  dans  l’E- 
criture, et  qui  devait  succéder  à la  religion 
chrétienne,  comme  la  religion  chrélicnuc 
avait  succédé  à la  religion  mosaïque. 

La  religion  chrétienne  était  donc  le  règne 
de  Jésus-Christ  dans  le  monde,  et  lous  les 
hommes,  sous  cette  loi,  devaient  se  regarder 
comme  des  membres  de  Jésus-Christ  (2). 

On  se  souleva  dans  runivcrsité  de  Paris 
contre  la  doclrine  d' Amauri;  il  la  défendit, 
et  il  parait  que  son  principe  fondamental 
était  ce  sophisme  de  logique  : 

La  matière  première  est  un  être  simple, 
puisqu’  elle  n’a  ni  qualité,  ni  quantité,  m 
rien  de  ce  qui  peut  déterminer  un  être;  or, 
ce  qui  n’a  ni  quantité,  ni  qualité,  est  un  être 
simple,  donc  la  matière  première  est  un  être 
simple. 

La  religion  et  la  théologie  enseignent  que 
Dieu  est  un  être  simple;  or  on  ne  peut  con- 
cevoir de  différencc.enlrc  des  êtres  simples, 
parce  que  ces  êtres  ne  différeraient  que 

feomies  allaient  être  communes,  que  dans  six  ans  an  moins 
le  règne  de  Tesprit  allait  venir;  et  que,  grèoe  à ce  règne, 
l<*s  erreurs  de  Pamour  ne  seraient  plus  dtîsormais  que  des 
acte  5 d e pi  été.  (Noie  de  l*édUe  ur.  ) 
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parce  qu’il  y aurait  dans  un  de  ces  êtres  dos 
parties  ou  des  qualités  qui  ne  seraient  pas 
dans  l’autre,  et  alors  ces  êtres  ne  seraient 
pins  simples. 

S’il  n’y  a ni  ne  pent  y avoir  de  difléreneo 
entre  la  matière  première  et  Dieu,  la  matière 
première  est  donc  Dieu;  et  de  ce  principe 
Amauri  tirait  tout  son  système  de  religion, 
tomme  nous  Tavons  vu. 

Ainaurî,  condamné  par  t’uni versité,  ap- 
M‘la  au  pape,  qui  confirma  le  jugement  de 
’université;  alors  Amauri  se  rétracta,  se  re- 
tira à Saint-Martin-des-Champs,  et  y mou- 
rut de  chagrin  et  de  dépit  (1). 

11  eut  pour  disciple  David  de  Dinant.  V oyez 
cet  article. 

*AMBR01SIENS  ou  Pneomatiques  , nom 
que  quelques-uns  ont  donné  à des  anabap- 
tistes, disciples  d*un  certain  Ambroise,  qui 
vantait  ses  prétendues  révélations  divines, 
on  comparaison  desquelles  il  méprisait  les 
livres  sacrés  de  l’Ecriture.  ( Gautier,  de 
Hnres.,  au  seizième  siècle.) 

'^AMSDOKFIENS.  Secte  do  protestants  du 
seizième  siècle,  ainsi  nommés  de  leur  chef 
Nicolas  Amsdorf,  disciple  de  Luther,  qui  le 
lit  d’abord  ministre  de  Magdebourg,  et,  de  sa 
propre  autor.té,  évêque  de  Nuremberg.  Ses 
sectateurs  étaient  des  confessionnistes  rigi- 
des, qui  soutenaient  que  non-seulement  les 
bonnes  œuvres  étaient  inutiles,  mais  même 
pernicieuses  au  salut  : doctrine  aussi  con- 
traire au  bon  sens  qu’à  l’Ecriture,  et  qui 
fut  improuvée  par  les  autres  sectateurs  de 
Luther. 

ANABAPTISTES,  secte  de  fanatiques  qui 
se  rebaptisaient  et  défendaient  de  baptiser 
les  enfants 

Ik  V origine  des  anabaptistes  (2). 

Lutber,  en  combattant  le  dogme  des  io- 
dulgenccs,  avait  fait  dépendre  la  justification 
de  l’homme  uniquement  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, que  le  chrétien  s’appliquait  par 
la  foi. 

Ainsi,  selon  ce  chef  de  la  réforme,  les 
sacrements  ne  Justifiaient  point  ; c’était  la 
foi  de  celui  qui  les  recevait  (3). 

Un  des  disciples  de  Lutber,  nommé  Stoik, 
conclut  de  ces  principes,  que  le  baptême  des 
enfants  ne  pouvait  les  justifier,  et  qu’il  fal- 
lait rebaptiser  tous  les  chrétiens,  puisque, 
lorsqu’ils  avaient  été  baptisés , ils  étaient 
incapables  de  former  l’acte  de  foi  par  lequel 
le  chrétien  s’applique  les  mérites  de  Jésus- 
Christ. 

Luther  n’avait  établi  sa  doctrine  ni  sur  la 
tradition,  ni  sur  les  décisions  des  conciles  , 
ni  sur  l’autorité  des  Pères,  mais  sur  l’Ecri- 
ture seule;  or,  disait  Stork,  on  ne  trouve 
point  dans  l’Ecriture  qu’il  faille  baptiser  les 
enfants  : il  faut,  au  contraire,  enseigner 
ceux  qu’on  baptise,  il  faut  qu’ils  croient. 

Les  enfants  ne  sont  ni  susceptibles  d’in- 
struciion,  ni  capables  de  former  des  actes 
de  foi  sur  ce  qu’on  doit  croire  pour  être 
chrétien.  Le  baptême  des  enfants  est  donc 

11)  (tuillem.  Armoiicus,  Hist.  de  vita  et  gestis  Philip., 
ad  to.  1209.  D'Argentré,  loc.  cil.  S.  Th.  con.  Gont.,  c.  17. 

(2)  Les  Dovaiieus , les  ca(:)|  hriges  et  les  donallsies. 


une  pratique  contraire  A l’Ecriture,  et  ceux 
qui  ont  été  baptisés  dans  l’enfance  n’ont 
point  en  effet  reçu  le  baptême. 

Stork  ne  proposa  d’abord  cette  doctrine 
ue  comme  une  conséquence  des  principes 
e Luther  sur  la  justification,  conséquenc 
que  Luther  n’avait  point  voulu  développer, 
selon  Stork,  par  ménagement  ou  par  pru- 
dence. 

Le  nouveau  dogme  de  Stork  ne  fut  d’abord 
qu’un  sujet  de  conversation;  bientêt  il  se 
glissa  dans  les  écoles;  ou  le  mit  dans  les 
thèses;  il  eut  des  partisans  dans  les  collè- 
ges ; enfin,  on  le  proposa  dans  les  prédica- 
tions. 

Stork,  pour  défendre  son  sentiment,  s’était 
armé  de  ce  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme, savoir:  qu’on  nedoiladmettre comme 
révélé  et  comme  nécessaire  au  salut  que  ce 
ui  est  contenu  dans  l’Ecriture;  il  con- 
amne  comme  une  source  empoisonnée  les 
Pères,  les  conciles,  les  théologiens  et  les 
belles-lettres.  L’étude  des  lettres  remplissait, 
selon  Stork,  le  cœur  d’orgueil  et  l’esprit  de 
connaissances  profanes  et  dangereuses. 

Par  ce  moyen,  Stork  mit  dans  son  parti 
les  ignorants,  les  sots  et  la  populace , qui , 
dans  la  secte  de  Stork,  se  trouvaient  au  ni- 
veau des  théologiens  et  des  docteurs. 

Luther  n’avait  pas  seulement  enseigné 
que  l’Ecriture  était  la  seule  règle  de  foi,  et 
que  chaque  fidèle  était  le  juge  du  sens  de 
rEcriture,  il  avait  Insinué  qu’il  recevait  des 
lumières  extraordinaires  du  Saint-Esprit.  Il 
prétendit  que  le  Saint-Esprit  ne  refusait 
point  à ceux  qui  les  demandaient  les  lumiè- 
res dont  il  était  favorisé;  les  fidèles  n’avaient 
point,  selon  Stork,  d’autre  règle  de  leur  loi 
ou  de  leur  conduite  que  ces  inspirations  cl 
ces  avertissements  intérieurs  du  Saint- 
Esorit. 

Carlostad,  Muncer  et  d’autres  protestants, 
jaloux  de  la  puissance  de  Luther,  ou  rebutés 
par  sa  dureté,  adoptèrent  les  principes  de 
Stork,  et  les  anabaptistes  formèrent  dans 
Wittemberg  une  secte  nuissantc. 

Carlostauet  Muncer,  à la  tête  de  cette  secte, 
coururent  d’église  en  église,  abattirent  les 
images  et  détruisirent  tous  les  restes  du 
culte  catholique  que  Lutber  avait  laissés  sub- 
sister. 

Luther  apprit,  d ins  sa  retraite,  les  progrèi 
des  anabaptistes;  U accourut  A Wittemberg, 
prêcha  contre  les  anabaptistes,  et  fit  bann.r 
stork,  Muncer  et  Carlostad. 

Carlostad  se  retira  A Orlemonde,  d’où  il 

f^assa  en  Suisse,  ;et  y jeta  les  fondements  de 
a doctrine  des  sâcramentaires. 

Slorck  et  Muncer  parcoururent  la  Souabe, 
la  Thuringe,  la  Franconie,  semèrent  partout 
leur  doctrine , et  prêchèrent  également  con* 
Ire  Luther  et  contre  le  pape:  celui-ci,  selon 
Stork,  accablait  les  consciences  sous  une 
foule  de  pratiques  au  moins  inutiles  ; celni- 
lA  autorisait  un  relâchement  contraire  A 
l’Evangile  ; sa  réforme  n’avait  abouti  qu’à 

dans  les  premiers  siècles,  onl  élé  les  prédécesseurs  des 
nouveaux  anabaptistes.  {Note  de  IVdileur.j 

t3)  Luth.,  De  caplivit.  Babylon.,  p.  75. 
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Introduire  une  disSololion  semblable  celle 
du  mahométisme.  Les  aoabaplistcs  pnbliaient 
que  Dieu  les  avait  envoyés  pour  abolir  la 
religion  trop  sévère  du  pape  et  la  société  li* 
cencieuse  de  Luther;  il  fallait,  pour  être 
chrétien,  ne  donner  dans  aucun  vice  et  vivre 
sans  orgueil  et  sans  faste* 

Les  anabaptistes  ne  prétendaient  point, 
conune  Luther,  tyranniser  les  consciences; 
c*élait,  selon  eux,  de  Dieu  seul  que  nous  de- 
vions attendre  les  lumières  propres  à noos 
faire  distinguer  la  vérité  de  tireur,  la  vraie 
religion  de  la  fausse.  Dieu  déclarait  dans 
TEcriture  qu’il  accordait  ce  qu’on  lui  de- 
mandait; ainsi,  selon  Stork  et  Af uncer,  on 
était  sûr  que  Dieu  ne  manquait  jamais  à don- 
ner aux  fidèles  des  signes  infaillibles  pour 
connaître  sa  volonté,  lorsqu’on  les  deman- 
d.ilt* 

La  volonté  de  Dieu  se  manifestait  en  diffé- 
rentes manières,  tantôt  par  des  apparitions, 
tantôt  par  des  inspirations,  quelquefois  par 
des  songes,  comme  dans  le  temps  des  pro- 
phètes. 

Stock  et  Muncer  trouvèrent  une  multitude 
d’esprits  faibles  et  d'imaginations  vives  qui 
saisirent  leurs  principes  avidement,  et  ils  se 
mirent  bientôt  a la  tête  d’une  secte  d’honimes 
qui  ne  raisonnaient  plus,  et  qui  n’avaient 

fmur  guides  cjoe  les  saillies  et  les  délires  do 
eur  imagination  ou  les  accès  delà  passion. 

Ces  deux  chefs  sentirent  bien  qûjls  pou- 
vaient imprimer  à leurs  disciples  tous  les 
mouvements  qu’ils  voudraient;  ils  ne  songé* 
rent  plus  à opposer  à Luther  une  secte  de 
cuntroversistes,  ils  aspirèrent  à fonder  dans 
le  sein  de  TAllcmagne  une  nouyelle  monar- 
chie. Quelques-uns  de  leurs  disciples  ne  sui- 
virent point  les  desseins  ambitieux  de  leurs 
chefs;  citandis  que  Muncer  se  croyait  tout 
permis  pour  établir  son  nouvel  empire,  ces 
anabaptistes  pacifiques  regardaient  comme 
un  crime  la  uéfense  la  plus  légitime  contre 
ceux  qui  attaquaient  leurs  personnes  ou 
leurs  fortunes.  Nous  allons  suivre  les  pro- 
grès et  les  différents  états  de  cette  secte. 

Des  anabaptiites  conquérants  depuis  la  souve- 
raineté de  Muncer  jusqu  à sa  mort. 

Une  partie  de  l’Allemagne,  ne  pouvant 
plus  supporter  les  vexations  des  seigneurs 
et  des  magistrats , s’était  soulevée  et  avait 
commencé  cette  sédition  connue  sous  le  nom 
de  guerre  des  paysans  ; ce  soulèvement  avait, 
pour  ainsi  dire  , ébranlé  toute  l’Allemagne 
qui  gémissait  sous  la  tyrannie  des  seigneurs, 
et  qui  semblait  n’attendre  qu’un  cheL 
Muncer  profila  de  ces  dispositions  pour 
gagner  la  confiance  du  peuple  : « Nous  som- 
mes tons  frères,  disait-il,  en  parlant  à la 
populace  assemblée , et  nous  n’avons  qu’un 
commun  père  dans  Adam;  d’où  vient  donc 
cette  différence  de  rangs  et  de  biens  que  la 
Irrannie  a introduite  entre  noos  et  les  grands 
du  monde?  Pourquoi  gémirons-nous  sur  la 
pauvreté  et  serons-nous  accablés  de  maux , 
tandis  qu’ils  nagent  dans  les  délices?  N’a- 

(I)  Catroo,  Hist.  dessnab.  Sleidao. 

(â)  Cairou,  ibid.  SIeidan.  1.  x.  Seckendorf,  Comm.  sur 
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VOUS- nous  pâs  droit  à Tégalité  des  biens,  qui, 
de  leur  nature,  sont  faits  pour  être  partagés 
sans  distinction  entre  tous  les  hommes? 
Rendez-noos,  riches  do  siècle , avares  usur- 
pateurs, rendez-nous  les  biens  que  vous  re- 
tenez dans  rinjosiice;  ce  n’est  pas  sculenreni 
comme  hommes  que  noos  avons  droit  à une 
égale  distribution  des  avantages  de  la  for* 
tone,  c’est  aussi  comme  chrétiens. 

« À la  naissance  de  ta  religion  , n’a-l-on 
pas  vo  les  apôtres  n’avoir  égard  qu’aux 
soins  de  chaque  fidèle  dans  la  répartition  de 
l’argent  qu’on  apportait  à leurs  pieds?  Ne 
verrons  - noos  jamais  renaître  ces  temps 
heureux  ? Et  toi , Infortuné  troupeau  de  Jé- 
sus-Christ, gémiras-tu  toujours  dans  l’op- 
pression sous  le^  puissances  ecclésiasti- 
ques (1)1 

« Le  Tout-Puissant  attend  de  tous  les  peu- 
ples qu’ils  détruisent  la  tyrannie  des  magi- 
strats , qu’ils  redemandent  leur  liberté  les 
armes  à la  main,  qu’ils  refusent  les  tributs 
et  qu’ils  mettent  leurs  biens  en  commun. 

« C’est  à mes  pieds  qu’on  doit  les  appor- 
ter, comme  on  les  entassait  autrefois  aux 
pieds  des  apôtres.  Oui,  mes  frères , n’avoir 
rien  en  propre,  c’est  l’esprit  du  christianismo 
à sa  naissance,  et  refuser  de  payer  aux  prin- 
ces les  Impôts  dont  Ils  nous  accablent,  c’est 
se  tirer  de  la  servitude  dont  Jésus-Christ  nous 
a affranchis  (2). 

Le  peuple  de  Mulhausen  regarda  Muoccr 
comme  un  prophète  envoyé  du  ciel  pour  le 
délivrer  de  l’oppression  ; il  chassa  les  magi- 
strats, tous  les  biens  furent  mis  en  commun, 
et  Muncer  fut  regardé  comme  le  juge  du 
peuple.  Ce  nouveau  Samuel  écrivit  aux  villea. 
et  aux  souverains  que  la  fin  de  l’opprcssiou. 
des  peuples  et  de  la  tyrannie  des  souverains 
était  arrivée;  que  Dieu  lui  avait  ordonné' 
d’exterminer  tous  les  tyrans  et  d’établir  sur 
les  peuples  des  gens  de  bien. 

Par  ses  lettres  et  par  ses  apôtres,  Muncer 
porta  le  feu  de  la  sédition  dans  la  plus  grande  ' 
partie  de  l’Allemagne;  il  fut  bientôt  à la  tête 
d’une  armée  nombreuse  qui  commit  de  grande 
désordres  : de  plus  grands  malheurs  mena- 
çaient l’Allemagne;  les  peuples  révoltés  ac- 
couraient de  toutes  parts  pour  se  joindre  à 
Muncer. 

Le  landgrave  de  Hesse  et  plusieurs  sei- 
gneurs levèrent  des  troupes.,  attaquèrent 
Muncer  avant  qu’il  fût  joint  par  différents 
corps  de  révoltés  qui  étaient  en  marche; 
l’armée  de  Muncer  fut  défaite;  plus  de  sept 
mille  anabaptistes  périrent  dans  cette  dé- 
route , et  Muncer  lui-même  fut  pris  et  exé- 
cuté quelque  temps  après  (3). 

Des  anabaptistes  depuis  la  mort  de  Muncer 

jusquà  V extinction  de  leur  royaume  de* 

Munster. 

La  défaite  de  Muncer  n’anéantit  pas  l’ana- 
baptisme en  Allemagne  : il  s’y  entretint  cl 
même  s’y  accrut;  mais  il  ne  formait  plus 
un  parti  redoutable.  Les  anabaptistes,  éga- 
lement odieux  aux  catholiques,  aux  proies-^ 

rilist  du  luth. 

(3)  Cauüu  ; Slcidan  ; Seckendorf^  ibiiL 
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tants  et  aux  sacramcntaires , étaient  décriés 
et  punis  dans  toute  rAHemague. 

Èn  Suisse  , ils  soulevèrent  sans  succès  les 
citoyens  et  les  paysans;  la  vigilance  et  l’au- 
torité du  magistrat  déconcertèrent  leurs 
projets , et  ils  y furent  traités  avec  tant  do 
rigueur,  qu’ils  ne  s’y  perpétuèrent  qu’avec 
beaucoup  de  secret.  Dans  plusieurs  cantons, 
on  avait  porté  peine  de  mort  contre  les  ana- 
baptistes et  contre  tous  ceux  qui  fréquen- 
taient leurs  assemblées , et  l’on  en  avait 
exécuté  un  grand  nombre. 

Ils  étaient  traités  avec  plus  de  rigueur 
encore  dans  les  Pays-Bas  et  en  Hollande  ; 
les  prisons  en  étaient  remplies  , et  les  écha- 
fauds étarent  presque  toujours  dressés  pour 
eux  ; mais  , quelque  supplice  qu’on  inventât 
pour  inspirer  de  la  terreur  aux  esprits,  le 
nombre  des  fanatiques  croissait. 

De  temps  en  temps  il  s’élevait  parmi  les 
Anabaptistes  des  chefs  qui  leur  promettaient 
des  temps  jdus  heureux  ; tels  furent  Husinan, 
Tripnakcr,  etc. 

Après  eux  parut  Mathison , boulanger 
d’Harfem;  il  envoya  dix  apôtres  en  Frise  , a 
Blunslor,  etc. 

La  religion  réformée  s'était  établie  à Mun- 
ster , et  les  anabaptistes  y avaient  fait  des 
prosélytes  qui  reçurent  les  nouveaux  apô- 
tres. Tout  le  corps  des  anabaptistes  s’assem- 
bla la  nuit  et  reçut  de  l’envoyé  de  Mathison 
l’esprit  apostolique  qu’il  attendait. 

Les  anabaptistes  se  tinrent  cachés  jusqu’à 
ce  que  leur  nombre  fût  considérablement 
augmenté;  alors  ils  coururent  par  le  pays, 
criant  : Repentez-vous , faites  pénitence  et 
soyez  baptisés,  afin  q le  ta  colère  de  Dieu  ne 
tombe  pas  sur  vous. 

La  populace  s’assembla;  tous  ceux  qui 
avaient  reçu  un  second  baplôme  coururent 
aussitôt  dans  les  rues,  faisant  le-mémc  cn\ 
lusieurs  personnes  se  joignirent  aux  ana- 
aptistes  par  simplicité , craignant  en  effet 
la  colère  du  ciel  dont  on  les  inen.içait , et 
d’autres  parce  qu’ils  craignaient  d’élre  pillés. 

Le  nombre  des  anabaptistes  augnuMita  en 
deux  mois  de  plusieurs  milliers,  et  les  magi- 
strats ayant  publié  nii  édit  contre  eux  , ils 
coururent  aux  armes  et  s’emparèrent  du 
marché.  Les  bourgeois  sc  postèrent  dans  un 
autre  quartier  de  la  ville  : ils  se  regardèrent 
les  uns  les  autres  pendant  trois  jours;  enfin 
on  convint  que  chaque  parti  mellrail  bas  les 
armes  , et  que  l'on  se  tolérerait  mutuelle- 
ment,  nonobstant  la  différence  des  sentiments 
sur  la  religion. 

Mais  les  anabaptistes  craignirent  qu’on 
ne  les  attaquât  de  nuit,  pendant  qu'ils  se- 
raient désarmés;  ils  envayèrenl  secrètement 
des  messagers  en  différents  lieux  avec  des 
lettres  adressées  à leurs  adhérents. 

C*'S  lettres  portaient  qu'un  prophète  cn- 
vove  de  Dieu  était  arrivé  à Munster,  qu’il 
prédisait  des  événement!»  incrveilleux  , et 
qu’il  instruisait  les  hommes  des  moyens 
d’obtenir  le  salut  : un  nombre  prodigieux 
’d’Auabaptistes  se  rendit  à Munster;  alors  les 
Anabaptistes  de  cette  ville  coururent  dans 
les  rues,  criant:  Retirez-vous  méchants  ^ si 


vous  voulez  éviter  une  entière  destruction; 
car  on  cassera  li  tête  à tous  ceux  qui  refuse^ 
ront  de  se  faire  rebaptiser.  Alors  le  clergé  et 
les  bourgeois  abaiidonnèreiU  la  ville;  les 
anabaptistes  pillèrent  les  églises  et  les  mai- 
sons abandonnées^,  et  brûlèrent  tous  les  li- 
vres, excepté  la  Bible. 

Peu  de  temps  après  , la  ville  fut  assiégée 
par  l’évéque  de  Munster,  et  Mathison  fut  tué 
dans  une  sortie. 

La  mort  de  Mathison  consterna  les  ana- 
baptistes; Jean  de  Leyde  ou  Béi'old  courut 
nu  dans  les  rues,  criant  : Leroi  de  Sion  vient; 
après  celte  action  , il  rentra  chez  lui , reprit 
ses  habits  et  ne  sortit  plus;  le  lendemain,  la 
peuple  vint  en  foule  pour  savoir  la  cause  de 
celle  action. 

Jean  Bécold  ne  répondit  rien,  et  il  écrivit 
que  Dieu  lui  avait  lié  la  langue  pour  trois 
jours. 

On  ne  douta  pas  que  le  miracle  npéré  dans 
Zacharie  ne  se  fût  renouvelé  dans  Jean  Bé- 
Cüld,  et  l’on  aliendit  avec  impatience  la  fin 
de  son  mutisme. 

Lorsque  les  trois  jours  furent  écoutés, 
Bécold  se  présenta  au  peuple  , et  déclara, 
d'un  Ion  do  prophète , que  Dieu  lui  avait 
commandé  d'établir  douze  juges  sur  Israël. 
II  nomma  donc  des  juges,  et  fit  dans  le  gou- 
vernemonl  de  cette  ville  tous  les  change- 
ments qu'il  voulut  y faire. 

Lorsque  Bécold  se  crut  bien  affermi  dans 
l'esprit  des  peuples,  un  orfèvre,  nommé  Tu- 
s<‘hüciercr,  vint  trouv  er  les  juges  cl  leur  dit  : 
Voici  ce  que  dit  le  Seip^neur  Dieu  l'Eternel  : 
« Comme  autrefois  j’établis  Saül  roi  sur  Is- 
raël, et  après  lui  David,  bien  qu’il  ne  fût 
qu'un  simple  berger,  de  méine  j'établis  au- 
jourd'hui Bécold,  mon  prophète,  roi  en  Sion. 

ün  autre  prophète  accourut  cl  présenta 
une  épée  à Bécold  , en  disant  : Dieu  f établit 
roi , non  seulement  sur  Sion,  mais  aussi  sur 
toute  la  terre.  Le  peuple,  transporté  de  joie, 
proclama  Jean  Bécold  roi  de  Sion  ; on  lui  fil 
une  couronne  d’or  et  l'on  battit  monnaie  en 
son  nom. 

Bécold  ne  fut  pas  plutôt  proclamé  roiqu’U 
envoya  vingt-six  apôtres  pour  établir  par- 
tout son  empire.  Ces  nouveaux  apôtres  ex- 
eilèrenl  des  désordres  dans  tous  les  lieux  ou 
ils  pénétrèrent,  surtout  en  Hollande,  où  Jeaii 
de  Leyde  disait  que  Dieu  lui  avait  donuc 
Amsterdam  et  plusieurs  autres  villes  : les 
anabaptiâtes  causèrent  de  grands  désordres 
dans  ces  villes,  et  on  en  fit  mourir  uti  grand 
nombre. 

Le  roi  de  Sion  apprit  avec  douleur  les  mal- 
heurs de  ses  apôtres;  le  découragement  se 
mit  dans  Munster;  bientôt  après  la  ville  fut 

f irise  par  l’évèque  ; Jean  de  Leyde  ou  Bécold 
ut  pris  lui-méme  et  tenaillé  en  1536. 

C’est  ainsi  que  tioit  le  règne  des  anabap- 
tistes à Munster. 

Des  anabaptistes  conquérants  deputs  Vextin* 
ction  de  leur  royaume  de  Munster. 

Les  anabaptistes  furent  poursuivis  et  ob- 
servés soigneusement  par  tous  les  princes  et 
les  magistrats  qui,  ayant  toujours  devant  les 
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yi*iix  IVxcmple  ile  Alunsler»  nc  leur  donne - 
reni  aucun  relâche.  En  Hollande  ou  ne 
cessa,  pendant  plusieurs  années , de  faire 
des  exécutions  : dix  ans  après  la  réduction 
de  Munster,  on  tU  périr  beaucoup  d'anaba* 
plistes  qui  cherchaient  à rétablir  leur  parti; 
quelques-uns  s’échappèrent,  niais  le  plus 
grand  nombre  mourut  avec  un  courage  . 
elonnanl  : on  en  vit  qui,  pouvant  se  sauver, 
préférèrent  de  mourir,  parce  qu’ils  se  trou- 
vaient dans  un  état  à ne  pouvoir  espérer  de 
d 'Venir  meilleurs  par  une  plus  longue  vie. 

Les  anabaptistes  furent  traités  avec  la 
même  rigueur  en  Angleterre  , où  cependant 
ils  firent  des  prosélytes;  en  Allemagne,  en 
Suisse,  ils  sc  reproduisirent  sans  cesse. 

Voilà  quelle  fut  partout  la  destinée  des 
anabaptistes,  dont  le  principal  dessein  était 
de  former  un  royaume  temporel,  et  même 
une  monarchie  universelle,  par  la  destru- 
ction de  tontes  les  puissances.  Dispersés  sur 
la  terre  et  hors  d’état  de  rien  entreprendre  , 
ils  renoncèrent  au  projet  insensé  de  sou- 
mettre la  terre  à leurs  opinions;  leur  fana- 
lisme  ne  fut  plus  une  fureur;  Us  sc  réuni- 
rent avec  les  anabaptistes  purs  cl  pacifiques. 

Des  anabaptistes  pacifiques. 

L’esprit  de  révolte  cl  de  sédition  n’élail  pas 
essentiel  à Vanabaptisme^  et  Stork  ne  trouva 

Sas  partout  des  caractères  tels  que  relui  de 
luncer  : quelques-uns  de  ses  disciples  , au 
lieu  de  se  soulever  contre  les  puissances  sé- 
culières , entreprirent  de  réunir  les  anaba- 
ptistes dispersés  dans  les  différentes  parties 
de  TAllemagne,  de  so  soustraire  aux  pour- 
suites dos  magistrats  et  de  former  une  so- 
ciété purement  religieuse:  tels  furent  Huiler, 
Gabriel  et  Menno,  qui  formèrent  la  société 
dos  frères  de  Moravie  et  celle  des  menno- 
uites. 

§ I.  Des  fi  ères  de  Moravie. 

Hutter  et  Gabriel,  tous  deux  disciples  de 
Stork,  achetèrent  dans  la  Moravie  un  terrain 
assex  étendu  et  dans  un  canton  fertile  . mais 
inculte  ; ils  parcoururent  ensuite  la  Silésie, 
la  Bohême,  la  Slyrie  et  la  Suisse,  annonçant 
partout  que  Dieu  avait  élu  un  peuple  selon 
son  cœur;  que  ce  peuple  était  répandu  dans 
les  contrées  de  l’idolatric,  que  le  moment 
de  rassembler  Israël  était  venu,  qu'il  fallait 
que  les  vrais  fidèles  sortissent  de  l’Egypte  et 
passassent  dans  la  terre  de  promission. 

Lorsque  Huiler  eut  réuni  assez  d’anaba- 
ptistes pour  former  une  société,  il  fit  un  sym- 
bole et  des  lois. 

Ce  symbole  portait  : l**  que  Dieu,  dans  tous 
les  siècles,  s’était  choisi  une  nation  sainte 
qu’il  avait  faite  la  dépositaire  du  vrai  cuite; 
que  la  difficulté  éiait  d’en  connaître  les  mem- 
bres dispersés  parmi  les  enfants  de  perdi- 
tion, et  de  les  réunir  en  corps  pour  les  con- 
duire à la  terre  promise  ; que  ce  peuple  était 
sans  doute  celui  que  Hutter  rassemblait 
pour  le  fixer  en  Moravie  : enfin,  que  de  se 
séparer  du  chef  ou  de  négliger  les  lois  du 
roiiducleur  d’Israël,  c’était  le  signe  d’une 
damnation  certaine. 
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2"  Qu’il  faut  regarder  comme  impies  toulca 
les  sociétés  qui  ne  mettent  pas  leurs  biens 
en  comtnun  ; qu'on  ne  peut  pas  être  riche  en 
particulier  et  chrétien  loul  ensemble. 

3”  Que  Jésus  Christ  n’est  pas  Dieu,  mais, 
prophète. 

Que  des  chrétiens  ne  doivent  pas  re-^ 
connaître  d’autres  magistrats  que  les  pas- 
teurs ecclésiastiques. 

O**  Que  presque  toutes  les  marques  exté- 
rieures de  religion  sont  contraires  à la  pureté 
du  christianisme,  dont  le  cuite  doit  être  dans 
\o  coeur,  et  qu’on  ne  doit  point  conserver 
d’images,  puisque  Dieu  l’a  défendu. 

6**  Que  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  rebapti- 
sés sont  de  véritables  infidèles,  et  que  les 
mariages  contractés  avant  la  nouvelle  régé- 
nération sont  annulés  par  rengagement  que 
l'on  prend  avec  Jésus-Christ. 

7*  Que  le  baptême  n’effaçait  le  péché  ori- 
ginel ni  ne  conférait  la  grâce;  qu'il  n’était 
qu’un  signe  par  lequel  tout  chrétien  se  livrait 
à l’Eglise. 

8"  Que  la  messe  est  une  invention  de  Sa- 
tan, le  purgatoire  une  rêverie,  cl  l’invocation, 
des  saints  une  injure  féite  à Dieu  ; que  le 
corps  de  Jésus-Christ  n'eal  pas  réellement 
dans  reucharislle. 

Tels  sont  les  dogmes  que  professaient  les 
anabaptistes  réunis  par  Hutter,  et  qui  prirent 
le  nom  de  frères  de  Moravie. 

Comme  parmi  eux  on  n’accordait  le  bap- 
tême qu’aux  personnes  d’un  âge  mûr,  on 
demandait  au  prosélyte  s’il  n’avait  jamais 
exercé  de  magistratures,  et  s’il  renonçait  à; 
tout  le  faste  et  à toute  la  pompe  de  Satan, 
qui  les  accompagnent.  Ou  examinait  scs 
mœurs,  cl  il  n’était  jugé  digne  d’é!re  admis, 
au  nombre  des  frères  que  quand,  d’une  voix 
unanime,  on  avait  entendu  le  peuple  crier  : 
Qu'on  le  baptise!  Alors  le  pasteur  prenait 
de  l’eau,  la  répandait  sur  le  prosélyte  eu 
prononçant  ces  mots  : Je  te  baptise,  au  notn, 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 

. Parmi  les  hultériles,  on  recevait  la  cèno 
deux  fois  l’année,  au  temps  que  le  chef  av.iil 
marqué  pour  la  communion  publique;  c’était 
d’ordinaire  dans  un  poêle  ou  dans  une  salie 
qui  servait  de  réfectoire  aux  frères  , que 
l’on  s’assemblait  pour  participer  aux  my- 
stères. 

La  cérémonie  commençait  par  la  lecture 
de  l’Evangile  en  langue  vulgaire  ; on  faisait 
un  sermon  sur  ce  qu’on  avait  lu,  et , à la 
fin  du  sermon,  l’ancien  allait  porter  à cha- 
cun des  frères  un  morceau  de  pain  commun  ; 
tous  le  recevaient  dans  leurs  mains  qu’ils 
tenaient  étendues,  tandis  que  le  prédicateur 
expliquait  le  mystère  ; enfin  il  prononçait  à 
haute  voix  ces  paroles  : Prenez,  mes  frères  ^ 
mangez,  annoncez  la  mort  du  Seigneur, 

Alors  tous  mangeaient  le  pain  : l’ancien 
allait  ensuite  do  rang  en  rang  avec  sa  coupe, 
et  le  ^prédicateur  disait:  Buvez,  au  nom  du 
Christ,  en  mémoire  de  samort.  Tous  buvaient 
alors  le  calice  et  demeuraient  ensuite  dans 
une  espèce  d’extase  dont  ils  n’étaiciit  tirés 
que  par  les  exhortations  du  prédicateur,  qui 
leur  expliquait  les  effets  que  devait  produix^- 
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en  eux  le  mystère  auquel  ils  avaient  dû  par* 
ticiper. 

La  cène  n’était  pas  plutût  Gnie,  qu’on  dé- 
tachait de  l’assemblée  des  apûtres  dans  les 
proYinces  voisines. 

Les  anabaptistes  n’avaient  guère  d’autres 
exercices  de  religion  que  la  réception  de  la 
cène  y sinon  qu’ils  s’assemblaient  tous  les 
inereredis  et  tous  les  dimanches,  par  pelo- 
tons, en  des  maisons  particulières,  pour  y 
faire  ou  pour  y entendre  des  sermons  sans 
ordre  et  sans  préparation. 

Les  frères  de  Moravie  habitaient  toujours 
la  campagne , dans  des  terres  de  gentils- 
hommes, qui  trouvaient  leur  intérêt  à les 
donner  à ferme  à une  colonie  d’anabaptistes, 
qui  rendait  toujours  au  seigneur  le  double 
de  ce  que  lui  aurait  produit  un  fermier  or- 
dinaire. 

Lorsqu’on  leur  avait  confié  un  domaine, 
Us  venaient  y demeurer  tous  ensemble  dans 
un  emplacement  séparé  qu'on  enfermait  de 
palissades.  Chaque  ménage  y avait  sa  hotte, 
bâtie  sans  ornements,  mais  en  dedans  elle 
était  propre. 

Au  milieu  de  la  colonie,  on  avait  érigé  des 
appartements  publics,  destinés  aux  fonctions 
de  la  communauté;  on  y voyait  un  réfe- 
ctoire, où  tous  s’assemblaient  au  temps  du 
repas  ;*on  y avait  construit  des  saües  pour 
travailler  aux  métiers  que  Ton  oe  peut  exer- 
cer qu’à  couvert  ; on  y avait  érigé  un  appar- 
iement où  l’on  nourrissait  les  petits  enfants 
de  la  colonie.  11  aérait  difficile  d’exprimer 
avec  quel  soin  les  veuves  s’acquittaient  de 
celte  fonction.  ' 

Dans  un  autre  lieu  séparé,  on  avait  dressé 
une  école  publique  pour  l’instruction  de  la 
jeunesse  : ainsi  les  parents  n’étaient  chargés 
ni  de  la  nourriture,  ni  de  l’éducation  de  leurs 
enfants. 

Comme  les  biens  étaient  en  commun  , un 
économe  qu’on  changeait  tous  les  ans  per- 
cevait seul  les  revenus  de  la  colonie  et  les 
fruits  du  travail  : c’était  à lui  de  fournir  aux 
nécessités  de  la  communauté.  Le  prédicant 
et  l’archimandrite  avaient  une  espèce  d’in- 
lendance  sur  la  distribution  des  biens  et  sur 
le  bon  ordre  de  la  discipline. 

La  première  règle  était  de  ne  point  souffrir 
de  gens  oisifs  parmi  les  frères.  Dès  le  matin, 
aorès  une  prière  que  chacun  faisait  en  se- 
cret, les  uns  SC  répandaient  dans  la  cam- 
pagne pour  la  cultiver  ; d’autres  exerçaient 
en  des  ateliers  les  métiers  qu’on  leur  avait 
appris  ; personne  n’était  exempt  du  travaii. 
Ainsi,  lorsqu’un  homme  de  condition  s’élait 
f.iit  frère,  on  le  réduisait,  selon  i’arrét  du 
ficigneur,  à manger  son  pain  à la  sueur  de 
son  front. 

Tous  les  travaux  se  faisaient  en  silence , 
c'était  un  crime  de  le  rompre  au  réfectoire. 
Avant  que  de  toucher  aux  viandes,  chaque 
frère  priait  en  secret  cl  demeurait  près  d’un 
quart  d’heure,  les  mains  jointes  sur  ta  bou- 
che, dans  une  espèce  d’extase.  On  ne  sortait 
point  de  table  qu’on  n’eût  prié  en  secret  un 
autre  quart  d'heure  : après  le  repas,  chacun 
leprcnail  son  travail. 
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Le  silence  était  observé 'rîgourcuseini  nt 
aux  écoles  parmi  les  enfants.  On  les  aurait 
pris  pour  des  statues  d’une  même  parure, 
car  tous  les  frères  et  toutes  les  sœurs  avaient 
des  habits  de  la  même  étoffe  et  taillés  sur  le 
même  modèle. 

Les  mariages  n’étaient  point  l’ouvrage  de 
la  passion  ou  de  l’intérêt  : le  supérieur  tenail 
un  registre  des  jeunes  personnes  des  deux 
sexes  qui  étaient  à marier;  le  plus  âgé  des 
garçons  était  donné  à tour  de  rûle  pour 
mari  à la  plus  âgée  des  filles.  Celle  des  aeux 
parties  qui  refusait  de  s’allier  avec  l’autre 
passait  au  dernier  rang  de  ceux  qui  devaient 
être  mariés  ; alors  on  attendait  que  le  ha- 
sard assortit  ces  personnes. 

Le  jour  des  noces  était  célébré  avec  peu 
d’appareil,  seulement  l’économe  augmentait 
de  quelques  mets  le  repas  des  nouveaux 
époux,  et  ce  seul  jour-là  était  pour  eux  un 
jour  de  fêle  ; on  les  exemptait  de  travail. 
Alors  on  leur  assignait  une  butte  séparée 
dans  l’enclos,  à condition  que  la  femme  se 
trouverait  tou^  les  jours  à son  poste,  dans  la 
salle  des  travaux,  et  que  le  mari  se  transpor- 
terait,' à l’ordinaire,  à la  campagne  ou  (fans 
les  ateliers,  pour  s’acquitter  de  scs  emplois. 

Le  vice  n’avait  point  corrompu  ces  socié- 
tés : on  n’y  voyait  aucune  trace  des  déréglé-^ 
inents  que  l’on  reprochait  aux  différente! 
sectes  des  anabaptistes;  on  ne  punissait  les 
infractions  des  lois  que  par  des  peines  spiri- 
tuelles , telles  que  le  retranchement  de  la 
cène,  et  l’on  renvoyait  dans  le  siècle  cevtx 
qui  ne  se  corrigeaient  pas. 

6’il  arrivait  que  l’emportement  eût  fait 
commettre  un  homicide  qu’il  aurait  été  dan- 
gereux de  laisser  impuni,  comme  on  avait 
horreur  de  répandre  le  sang  du  coupable,  on 
avait  imaginé  un  genre  de  supplice  fort  ex- 
traordinaire : c’était  de  chatouiller  le  crimi- 
minel  jus(iu’à  ce  qu’il  mourût. 

Il  s’en  fallait  beaucoup  que  les  frères  de 
Moravie  dépensassent  tout  ce  qu’ils  ga- 
gnaient : de  là  les  richesses  que  les  économes 
do  chaque  colonie  accumulaient  en  secret. 
On  n’en  rendait  compte  qu’au  premier  chef 
de  toute  la  secte  : elle  en  avait  un  qui  n’était 
connu  que  des  frères  et  qu’on  ne  révélait 
point  au  public.  Par  la  destinati()n  de  ce  chef 
ou  de  ce  premier  archimandrite,  on  em- 
ployait le  superflu  des  colonies  au  profit  do 
toute  la  secte  : souvent  il  arrivait  qu’on 
achetait  en  propre  les  terres  qu’on  n’avait 
tenues  qu’à  ferme. 

§ II.  De  la  destrucLiOD  des  frères  de  Moravie. 

Tout  semblait  conspirer  à protéger  les  frè- 
res de  Moravie  : la  noblesse  trouvait  son 
compte  à faire  cultiver  ses  (erres  par  des 
hommes  infatigables  et  fidèles  ; on  n’avail 
point  de  plaintes  à faire  d’une  société  dont 
tous  les  règlements  n’avaient  point,  ce  sem- 
ble, d’autre  but  que  ruliliié  publique:  cepen- 
dant le  zèle  de  la  religion  l’emporta,  dans  le 
cœur  de  Ferdinand,  sur  ruliliié  temporelle. 
Ce  prince,  dit  le  P.  Calrou,  conçut  qu’à  tout 
prendre  il  était  dangereux  de  voir  sous  son 
règne  sc  ‘former  une  république  indépen-» 
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dante  Jes  magistrats  civils  cl  contraire  à 
l’obéissance  des  souverains.  Le  double  inté- 
rêt de  la  religion  et  de  TElat  le  rendit  donc 
rnnemi  déclaré  des  buttérites  en  particulier, 
comme  il  Tavait  été  des  anabaptistes  en  gé- 
néral. 

Le  maréchal  de  Moravie  reçut  donc  ordre 
de  chasser  les  anabaptistes.  Ils  réclamèrent 
rautoritédes  lois  qui  les  avaient  rendus  pos- 
sesseurs légitimes  de  leurs  habitations.  La 
noblesse  et  les  villes  de  Moravie  s'intéressè- 
rent pour  eux  ; mais  rien  ne  put  fléchir  Fer- 
dinand : il  envoya  des  troupes  contre  les 
anabaptistes.  Alora,  continue  le  P.  Catrou, 
les  frères  de  Moravie  abandonnèrent  îeurs 
habitations  à l’avarice  des  soldats  : pour 
eux,  sans  donner  la  moindre  marque  d’indi- 
gnation ou  de  révolte,  ils  quittèrent  la  Mora- 
vie par  bandes,  pour  se  retirer  dans  un  pavs 
Inhabité,  inculte  et  stérile  | prochc.de  la 
Moravie. 

La  Moravie  ne  tarda  pas  à sentir  la  perîe 
qu’elle  avait  faite  : on  se  plaignit  bientôt  de 
voir  les  terres,  autrefois  si  fertiles  et  si  cul- 
tivées par  l’industrie  dos  anabaptistes,  deve- 
nues désertes  ou  négligées  depuis  leur  ex- 
pulsion. 

Tandis  que  les  huttérites  étaient  consumés 
par  la  faim  dans  leurs  déserts,  les  Moraves 
soupiraient  après  le  retour  de  ces  pauvres 
exilés  : bientôt  on  se  plaignit,  on  murmura, 
et  la  Moravie  était  prête  a se  soulever.  On 
rappela  les  anabaptistes,  et  ce  fut  après  leur 
rappel  que  la  discorde  troubla  leurs  colo- 
nies. Elles  étaient  gouvernées  par  Butter  et 
par  Gabriel,  deux  hommes  d’un  caractère 
bien  différent  : Butler  invectivait  sans  cesse 
contre  raulorité  des  magistrats,  il  prêchait 
dans  toute  sa  rigueur  l’égalité  des  hommes; 
Gabriel,  plus  doux,  voulait  qu’on  se  confor- 
mât aux  lois  civiles  des  pays  où  l’on  était. 
Huiler  et  Gabriel  se  brouillèrent  et  formè- 
rent deux  sectes  séparées  qui  s’excommuniè- 
rent ; ainsi  les  frères  de  Moravie  furent  par- 
tagés en  gabriélistcs  et  en  huttérites.  Butter 
et  Gabriel  allèrent,  chacun  de  son  côté,  for- 
mer de  nouveaux  établissements  ; leur  pro- 
|f*t  était  de  se  rendre  partout  les  seuls  labou- 
reurs de  rAllemagne  et  les  meilleurs  artisans 
des  villes. 

Ainsi,  dans  les  colonies  des  anabaptistes, 
on  trouvait  généralement  de  quoi  fournir 
aux  besoins  de  toutes  les  villes.  De  là,  dit  le 
P.  Gatrou,  la  ruine  et  les  murmures  des  an- 
ciens habitants  du  pays.  Ou  s’aperçut  d’ail- 
leurs que  Butter,  dans  les  différentes  pro- 
vinces où  il  allait,  engageait  les  particuliers 
à vendre  leurs  biens  pour  ses  établisse- 
ments : on  l’arrêta  comme  ennemi  de  la 
société  et  on  le  brûla  comme  hérétique. 

Après  la  mort  de  Butter,  ces  deux  sectes 
•O  réunirent;  mais  la  discipline  se  relâcha, 
le  luxe  s’introduisit  dans  les  colonies  et  y 
attira  tons  les  vices. 

Toute  l’adresse  des  archimandrites  suffi - 
sait  à peine  à couvrir  les  désordres  des  colo- 
nies; on  ne  prêchait  plus  aux  frères  que  des 
raivons  de  politique,  pour  arrêter  le  cours 
des  désordres  qu’il  était  dangereux,  disait- 


on,  de  faire  éclater  au  dehors  : on  ne  les  en- 
tretenait presque  plus  de  Dieu  et  de  la  sévé- 
rité de  scs  jugements.  Pour  les  mystères  de 
la  Trinité  et  de  l’incarnation  du  Verbe,  iis 
paraissaient  entièrement  oubliés;  on  y tolôr 
rail  toutes  les  sectes  de  l’anabaptisme,  sab- 
balaires,  clanculaires,  etc.,  dont  nous  parle- 
rons dans  un  article  séparé. 

Gabriel  s’opposa  de  toutes  scs  forces  à ces 
désordres;  il  devint  odieux  à la  secte,  qui  le 
fit  chasser  de  Moravie  : il  se  retira  en  Polo- 
gne, cl  finit  dans  la  misère, une  vie  toujours 
occupée  de  l’établissement  et  de  la  gloire  de 
sa  secte. 

La  commnnauté  des  frères  de  Moravie  no 
laissa  pas  de  subsister  après  le  départ  de 
Gabriel.  Feidhaller,  successeur  de  Gabriel , 
s’appliqua  uniquement  à enrichir  ses  colo- 
nies; mais  il  n’y  rétablit  pas  l’ordre  et  la 
discipline  primitive.  Le  mépris  des  peuples 
suivit  le  déréglement  des  anabaptistes,  et  la 
persécution  fut  la  suite  du  mépris;  enfin, 
vers  l’an  1620,  celte  communauté  si  défigu- 
rée fut  presque  détruite  : un  grand  nombre 
de  frères  se  retira  en  Transylvanie  et  s’y 
réunit  avec  les  sociniens. 

D^uis  que  les  quakers  se  sont  établis 
en  Transylvanie  et  y ont  reçd  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  beaucoup  d’anabaptistes 
de  Moravie  y ont  passé. 

De$  anabaptistes  pacifiques  de  Hollande 
appelés  mennonites. 

Deux  frères,  dont  l’un  se  nommait  Uhbo 
et  l’autre  Théodore  Philippes,  fils  d’un  pas- 
teur de  Leuwarde,  après  avoir  embrassé  la 
secte  des  anabaptistes,  avaient  été  établis 
évêques  en  153^.  Ces  deux  frères  n’avaient 
jamais  approuvé  ni  les  sentiments,  ni  lea 
desseins  des  anabaptistes  de  Munster  au  su- 
jet du  royaume  temporel.  Après  l’extinction 
de  ce  royaume,  ils  ramassèrent  les  restes 
des  anabaptistes  et  formèrent  le  projet  d’en 
faire  une  nouvelle  secte,  lis  communiquè- 
rent leur  dessein  à Menno,  cnré  dans  la 
Frise,  et  l’engagèrent  à quitter  sa  cure  pour 
SC  faire  évêque  des  anabaptistes. 

Menno,  devenu  l’évéque  des  anabaptistes, 
travailla  avec  tant  d’ardeur  et  de  succès  à 
rétablissement  de  sa  secte , qu’en  peu  do 
temps  sa  doctrine  fut  reçue  par  un  grand 
nombre  de  personnes  en  Frise,  en  Weslpha- 
lie,  en  Gueldre,  en  Hollande,  dans  le  Bra-« 
bant  cl  en  divers  autres  lieux. 

Ce  ne  fut  pas  sans  de  grands  obstacles  : on 
publia  des  édits  sévères  contre  les  mennoni- 
tes  ; on  en  brûla  un  grand  nombre,  et  l’on 
fit  mourir  4jn  habitant  de  Harlingen , en 
Frise , pour  avoir  reçu  chez  lui  Menna 
Simonis, 

Les  mennonites  se  divisèrent  bientôt  entre 
eux  ; il  s’éleva  de  grandes  contestations  dans 
cette  secte  au  sujet  de  rexcommiinicalioii. 
On  tint  un  synode  à Wismar,  où  Menno  fai- 
sait sa  résidence. 

Dans  ce  synode  on  agit  avec  force  et  avec 
chaleur  contre  ceux  qui  transgressaient  les 
ordres;  on  ordonna  que  le  mari  abandonne- 
rait sa  femme  excommuniée,  et  semblable-» 
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monl  la  femme  son  mari,  et  que  l<*s  parents 
ti*une  personne  excommuniée  n'auraieiit 
plus  aucun  commerce  avec  elle. 

Ce  synode  fut  condamné  dans  une  assem- 
blée qui  se  tint  la  môme  année  à Mcklon- 
bourg,  el  l’on  y ordonna  que  l'on  ne  procé- 
derait pas  si  rigoureusement  à Tégard  des 
personnes  jugées  dignes  d'excommunication. 

Ce  différend  causa  dans  la  suite  d'antres 
schismes  parmi  les  anabaptistes,  au  sujet  de 
plusieurs  questions  qui  furent  agitées  sur 
les  moyens  de  se  servir  du  glaive  charnel 
sans  recourir  au  magistrat;  et  ces  questions 
échauffèrent  si  fort  les  esprits,  que  Monno 
ayant  excommunié  un  nommé  Cnyper  parce 
qu'il  n'était  pas  dans  ces  sentiments,  celui- 
ci  l'excommunia  à son  tour. 

Celle  division  des  anabaptistes  augmenta 
ronsidérabiement  l'année  suivante,  surtout  à 
Ëmbden,  où  il  y eut  de  grands  désordres  au 
sujet  d'une  femme  dont  ou  avait  excommu- 
nié le  mari  : cette  femme  n'ayaiit  pas  voulu 
SC  séparer  de  son  mari,  les  uns  prétendaient 
qu’il  fallait  l’excommunier,  les  autres  s’y 
opposaient. 

On  écrivit  à Menno,  qui  fépondit  qu’il  ne 
consentirait  jamais  qu’on  usât  d’une  si 
grande  rigueur  à l’égard  de  i'cxcommunica- 
lion;  mais  les  anabaptistes  rigides  le  mena- 
cèrent de  l’excommutiier  lui-méme,  et  il  fut 
obligé  de  suivre  leur  sentiment. 

C’est  de  ces  divers  sentiments  au  sujet  de 
l'excommunication  que  sont  venues  les  di- 
verses factions  qui  séparent  encore  aujour- 
d'hui les  mennonites. 

Les  anabaptistes  rigides  sc  sont  encore  di- 
visés : de  sorte  que  les  uns  sont  plus  rigides 
cl  les  autres  plus  relâchés.  Tous  s'excom- 
nmnièrent  réciproquement,  et  rien  n’a  pu 
lèconcilier  ces  différents  partis. 

Après  la  mort  de  Menno,  le  schisme  s’aug- 
menta entre  scs  scctaieurs,  cl  surtout  entre 
ceux  de  Flandre  et  de  Suisse.  Pour  le  faire 
cesser,  les  deux  partis  prirent  des  arbitres 
cl  promirent  de  s'en  tenir  â leur  jugement  : 
les  Flamands,  qui  étaient  les  mennonites  ri- 
gides, furent  condamnés; 'mais  i!s  accusèrent 
les  arbitres  de  partialité , rompirent  tout 
commerce  avec  les  mennonites  mitigés,  cl  ce 
fut  un  crime  de  converser,  de  manger,  de 
parler  et  d'avoir  la  moindre  conversation 
ensemble,  même  à l’article  de  la  mort. 

Les  Provinces-Unics  s’étant  soustraites  à 
la  domination  de  l’Espagne,  les  anabaptistes 
ne  furent  plus  persécutés.  Guillaume  T', 
prince  d'Orange,  ayant  besoin  d'une  somme 
d'argent  pour  soutenir  la  guerre,  la  fil  de- 
mander aux  mennunilos,  qui  la  lui  envoyè- 
rent. Le  prince  ayant  reçu  la  somme  el  signé 
une  obligation,  il  leur  demanda  quelle  grâce 
ils  souhaitaient  qu'on  leur  accordât  ; les 
anabaptistes  demandèrent  à être  tolérés,  et 
ils  le  furent  en  effet  après  que  la  révolutiou 
fut  accomplie. 

A peioe  les  ministres  protestants  jouis- 
saient de  l’exercice  de  leur  religion  dans  les 
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Provinees-ünies , qu'ils  firent  tons  leurs 
efforts  pour  rendre  les  anabaptistes  odieux 
et  pour  les  faire  chasser. 

Toutes  les  difficultés  qu’ils  essuyèrent  de 
la  part  des  Eglises  réformées  et  des  magi- 
strats du  pays,  jusque  vers  le  milieu  du  der- 
nier siècle,  ne  les  empêchèrent  point  de  con- 
tinuer leurs  divisions,  lis  assemblèrent  ce- 
pendant on  synode  à Dordrecht,  en  1632, 
pour  travailler  à se  réunir,  et  il  s'y  fit  une 
espèce  de  traité  de  paix  qui  fut  signé  dac.ejit 
cinquante  et  un  mennonites;  mais  quelques 
années  après, il  s'éleva  de  nouveaux  schisma 
tiques  dans  la  secte  de  Menno. 

Le  mennonisme  a aujourd’hui  deux  gran- 
des branches  en  Hollande,  sous  le  nom  des- 
quelles Ions  les  frères  sont  compris  : l’uno 
eut  celle  des  Waterlanders;  l’autre,  celle  des 
Flamands.  Dans  ceux-ci  sont  renfermés  1rs 
mennonites  frisons  el  les  Allemands,  qui  sont 
proprement  la  secte  des  anabaptistes  an- 
ciens, plus  modérés,  à la  vérité,  que  leurs 
prédécesseurs  ne  le  furent  en  Allemagne  et 
en  Suisse. 

Parmi  les  Flamands,  on  trouve  beaucoup 
de  sociniens. 

En  166i|^,  l'Etat  fut  obligé  d'interposer  son 
autorité  pour  leur  défendre  de  disputer  sur 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  On  les  nomme 
aussi  galéniles,  du  nom  de  Galénns,  médecin 
et  fameux  prédicateur  mennonite. 

Outre  CCS  branches  du  mennonisme,  il  y a 
à Amsterdam  diverses  petites  assemblées 
moins  connues.  Ces  mennonites  diffèrent  les 
uns  des  autres  en  divers  points  de  peu  d'im- 
portance. Ces  petites  assemblées  se  forment 
sans  bruit  et  secrètement  dans  quelques 
maisons  parliculières. 

Les  disputes  que  les  galénitcs  curent  avec 
eux  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  1663, 
donnèrent  naissance  à une  nouvelle  assem- 
blée des  mennonites,  qui  se  sépara  en  pro- 
losianl  contre  les  opinions  sociiiienncs. 
Ceux-ci  ont  continué  de  s'assembler,  depuis 
ce  temps-là,  dans  une  église  particulière. 

Les  mennonites  reconnaissent  donc  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  et  prétendent  qu'on 
ne  doit  obéir  ni  à l'Eglise,  ni  aux  conciles, 
ni  à aucune  assemblée  ecclésiastique.  Ils  rc- 
jellent  le  baptême  des  enfants;  ils  soutien- 
nent qu’aucune  Eglise  ne  doit  étro  réputée 
la  vraie  Eglise  à l’exclusion  des  autres,  et 
que  l'ouvrage  de  la  réformation  ne  saurait 
être  regardé  comme  une  entreprise  exécutée 
par  l'autorité  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ.  Ils 
ne  croient  pas  que  les  ministres  et  les  dia- 
cres aient  aucune  autorité  de  droit  divin  : de 
là  ils  concluent  que  l'excommunication  n'a 
pins  lieu  depuis  les  apôlres,  qui  seuls  ont  été 
établis  par  Dieu.  Ils  reconnaissent  la  néces« 
silé  d’obéir  aux  magistrats. 

En  1660,  les  anabaptistes  allemands  d’Al- 
sace souscrivirent  à la  confession  de  foi  des 
anabaplislcs  flamands. 

Les  anabaptistes  de  Hambourg  ont  la 
mém  ' confession  de  foi  que  les  anabaptistes 
séparés.  Ils  administrent  le  baptême  cl  U 
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cène  a peu  près  comme  les  frères  de  Mora- 
vie (1). 

Des  sectes  dévotes  qui  ^e  sont  élevées  parmi 

les  anabaptistes^ 

Célait  un  principe  fondamental  de  l’ana- 
baptisme que  Dieu  instruisait  immédiate- 
ment les  fidèles  et  que  le  Saint-Esprit  leur 
inspirait  ce  qu’ils  devaient  faire  et  ce  qu’ils 
devaient  croire  : chaque  anabaptiste  prenait 
donc  pour  des  vérités  révélées  toutes  ses 
idées,  quelque  étranges  quelles  fussent;  et 
Ton  vil  une  iiiuliitude  de  sectes  d’anabap- 
tistes qui  u’avaient  de  commun  que  la  néces- 
sité de  baptiser  ceux  qui  avaient  été  bapti- 
sés, cl  qui  faisaient  dépendre  le  salut  de  dif- 
férentes pratiques.  Tels  furent  : 

1*  Les  adamites,  qui,  au  nombre  de  plus 
de  trois  cents , montèrent  tout  nus  sur  une 
haute  montagne,  persuadés  qu’ils  seraient 
enlevés  au  ciel  en  corps  et  en  âme. 

2*  Les  apostoliques,  qui  pratiquaient  à la 
lettre  Tordre  que  Jésus-Christ  a donné  de 
prêcher  sur  les  toits  : ces  apostoliques 
iTavaient  point  d’autres  chaires  que  la  cou- 
verture des  maisons  ; ils  j montaient  avex 
agilité,  et  do  là  faisaient  entendre  leurs  voix 
aux  passants. 

3**  Les  tariturn'es,  nu  contraire,  persuadés 
que  nous  étions  arrivés  à ces  temps  fâcheux 
prédits  par  saint  Paul,  dans  lesquels  la  porte 
de  l’Evangile  doit  être  fermée,  se  taisaient 
obstinément  lorsqu’on  les  interrogeait  sur 
la  religion  et  sur  le  parti  qu'on  avait  à pren- 
dre dans  ces  temps  si  difficiles. 

Les  parfaits,  qui  s’étaient  séparés  do 
monde  afin  d’accomplir  à la  lettre  le  pré- 
cepte de  ne  point  se  conformer  au  siècle  : 
avoir  un  air  de  sérénité  ou  de  salisfacHon  , 
faire  le  moindre  sourire,  c'était,  selon  eux, 
s'attirer  cette  malédiction  de  Jésus-Christ  : 
Malheur  à vous  qui  riez  y car  vous  pleurerez, 

5*  Les  impeccables,  qui  croyaient  qu’après 
la  régénération  nouvelle  il  était  facile  de  se 
préserver  de  tout  péché  , et  qui  croyaient 
qu’en  effet  ils  n’en  commettaient  plus  ; c’est 
ponr  cela  qu’ils  retranchaient  de  Toraison 
dominicale  ces  mots  : pardonnez-nous  nos 
offenses  ; ils  n’invitaient  personne  à prier 
pour  eux. 

6*  Les  frères  libertins  , qui  prétendaieot 
que  toute  servitude  était  contraire  à l’esprit 
du  christianisme. 

7"  Les  sabbataires  , qui  croyaient  qu’il 
fallait  observer  le  jour  du  sabbat  et  non  le 
dimanche. 

8*  Les  clanculaires,  qui  disaient  qu’il  fal- 

(1)  Hfsl.  Ueononiiarum  Descript.  d'Amsterdam.  Cairou, 
Hist.  des  anab.  Une  pelile  hist.  des  anabaptistes,  in-12, 
iiupriiuée  ti  Amsterdam,  et  faite  sur  d’excelleuts  me- 
ifiuires. 

(2)  Voÿez  les  auteurs  cités,  et  Kromayer,  in  Scrutinio 
rpllgionurn.  Panthéon  anabaplisiicum  et  ènthrusiasiicum, 
1702,  in>fol.  Les  ihéol.  allemands  ont  beaucoup  écrit  sur 
l'anabaptisme  : voyez-les  dans  Stockman  , Lexic.  Uæres. 

(3)  Epipli.,  Hær.  45.' 

(4)  Ep.  Paul,  ad  Colos,  ii,  18.  . 

(5)  Ëxod.,  III,  4 et  5.  Josué,  26.  Cenes,  xvm,  2. 

(6)  On  voit,  dans  Phitou,  des  discours  sur  la  nature  des 
aiiffes,  sur  leurs  offices,  sur  la  distinction  des  bons  et  des 
i^cbaots.  Josèpbe,  et  après  lui  Porphyre,  assureol  que 


lait  parler  en  public  comme  le  commun 
des  hommes  en  matière  de  religion  , et  qu'il 
ne  fallait  dire  qu’en  cachette  ce  que  Tou 
pensait. 

9°  Les  manifestaires,  qui  tenaient  des  sen- 
timents diamétralement  opposés  à ceux  des 
clanculaires. 

10*  Les  pleureurs,  qui  s’imng'naient  que 
les  larmes  étaient  agréables  à Dieu,  et  dont 
toute  l’occupation  était  de  s’exercer  à ac- 
quérir la  facilité  de  pleurer  ; ils  mêlaient 
toujonrs  leurs  pleurs  avec  leur  pain  , et  on 
ne  les  rencontrait  jamais  que  les  soupirs  à 
la  bouche. 

11*  Les  réjouis  , qui  établissaient  pour 
principe  que  la  joie  et  la  bonne  chère  élaient 
l’honneur  le  plus  parfait  qu’on  pût  rendre  à 
Tautenr  de  la  nature. 

12*  Les  indifférents,  qui  n’avaient  point 
pris  de  parti  en  matière  de  religion  et  qui 
les  croyaient  toutes  également  bonnes. 

13*  Les  sanguinaires  , qui  ne  cherchaient 
qu’à  répandre  le  sang  des  caiboliqucs  cl  des 
protestants. 

lA*  Les  antimariens , qui  refusaient  tout 
honneur  et  toute  estime  à la  Vierge  (2). 

ANDRONICIENS , disciples  d’un  certain 
Andronic  qui  avait  adopté  les  erreurs  des 
Sévériens  : ils  croyaient  que  la  moitié  supé- 
rieure des  femmes  était  Touvrage  de  Dieu  et 
la  moitié  inférieure  l’ouvrage  dü  diable  (3). 

Voyez’VorX,  Sévériens. 

ANGELIQUES.  Leur  secte  parait  avoir 
existé  du  temps  des  apôtres  ; il  semble  que 
ce  soit  d’eux  que  parle  saint  Paul  dans  Tépt- 
tre  aux  Colossiens  : a Que  nul  ne  vous  va-* 
visse  le  prix  de  votre  course,  dit  cet  apôtre, 
en  affectant  de  paraître  humble  par  un  culte 
superstitieux  des  anges,  se  mêlant  de  parler 
de  choses  qu’il  ne  sait  point,  étant  enflé  par 
les  vaines  imaginations  d'un  esprit  humain 
et  charnel  (k). 

On  ne  voit  rien,  ni  dans  la  loi,  ni  dans  les 
prophètes,  ni  dans  les  pratiques  des  saints 
de  l’Ancien  Testament,  sur  le  culte  des  an- 
ges : il  est  vrai  que  , lorsque  les  anges  ont 
apparu  et  qu’ils  ont  parlé  au  nom  de  Dieu  et 
comme  le  représentant,  ils  ont  reçu  des  hom- 
mages et  une  adoration  ; mais  ce  culte  et 
celle  adoration  se  rapportaient  à Dieu,  dont 
'ils  étaient  les  ministres  et  les  ambassa- 
deurs (5). 

Depuis  le  retour  de  la  captivité,  Ics^  Juifs 
furent  plus  curieux  de  connaître  les  anges  , 
de  les  distinguer  par  leurs  fonctions  et  par 
leurs  noms,  et  peu  à peu  ils  vinrent  à leur 
rendre  quelque  culte  (G). 

les  essénifîns,  dans  leur  profession,  s'engageaient  k con- 
server religieuseménl  les  livres  de  leur  secte,  apparem- 
ment les  livres  sacrés  el  les  noms  des  anges,  ce  qui  fait 
conjeclurer  qu'ils  leur  reiidaitmt  un  culte.  L'auteur  du 
livre  de  la  Prédication  de  saint  Pierre,  livre  très-ancien, 
cité  par  saint  Clément  d'Alexandrie,  dit  que  les  Juifs  ren- 
dent un  culte  religieux  aux  anges  et  aux  archanges,  et 
même  aux  mois  et  h U lune.Celsc  accusait  les  Juifs  d'ado- 
rer, nou-sculemenl  les  anges,  mais  aussi  le  ciel.  M.  Gaul- 
min,  dans  ses  notes  sur  rHisloIre  de  Moïse  (c.  4,  p.  SOI), 
cite  un  livre  composé  par  le  rabbin  Abraham  Salomon, 
où  il  y a une  oraison  directe  à l'a rcbaiige  saint  Michel. 
(Voyrz  Calmel,  Comment,  sur  saint  Paul,  ép.  aux  Col.,  ii, 
18;  l sa  dissertation  sur  tes  bons  et  sur  les  mauvais  anges. 
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L’esprit  liumain  aime  à élcnüre  les  préro- 
gatives de  l’objet  de  son  culte,  à agrandir  et 
é ennoblir  tout  ce  qui  lui  appartient;  ainsi, 
ceux  qui  honoraient  les  anges  releyèrent 
beaucoup  la  loi  de  Moïse,  parce  que  Dieu 
rayait  donnée  aux  hommes  par  le  ministère 
des  anges  : ils  crurent  que  l’observatioa  de 
cette  loi  était  nécessaire  au  salut  ; enfla  iis 
crurent  que  Dieu  s’étant  seryi  du  ministère 
des  anges  pour  faire  connaître  sa  yolonté 
aux  hommes,  c’était  par  ce  même  ministère 
que  les  hommes  deyaient  faire  passer  leurs 
prières  A Dieu,  dont  la  majesté  était  inyisible 
et  inaccessible  aux  mortels;  enfin  ils  jugè- 
rent que  nous  n’ayions  point  de  médiateurs 
plus  poissants  auprès  de  Dieu  , et  iis  les 
croyaient  beaucoup  plus  propres  à nous  ré- 
concilier à lui  que  Jésus-Gbrist  ^1). 

Il  y avait  des  angéliques  sous  l’empire  de 
Sévère  et  jusqu’à  l^n  260  ; mais  ils  n’exis- 
taient plus  du  temps  de  saint  Epiphane,  qui 
ne  savait  que  le  nom  de  ces  hérétiques , et 
qui  ne  savait  ni  en  quoi  consistait  leur  hé- 
résie, ni  d'oàelle  tirait  son  nom  (2). 

Saint  Augustin  croit  que  les  angéliques  se 
nommaient  ainsi  parce  qu’ils  prétendaient 
mener  une  vie  angélique  (3). 

Théodoret  remarque  que  le  culte  des  an- 
ges, que  les  faux  apôtres  avaient  fait  rece- 
voir dans  la  Phrygie  et  dans  la  Pisidie,  y 
avait  Jeté  de  si  profondes  racines  , que  le 
concile  de  Laodicée , qui  se  tint  en  Tan  357 
ou  en  367,  leur  défendit  expressément  d’a- 
dresser des  prières  aux  anges;  et  encore  au- 
jourd’hui , ajoute  Théodoret , on  voit  chez 
eux  des  oratoires  dédiés  à saint  Michel;  mais 
le  concile  dit  simplement  qu’il  ne  faut  pas 
que  les  chrétiens  abandonnent  l’Eglise  de 
Dieu,  ni  qu’ils  s’en  aillent  et  qu’ils  invo- 
quent les  anges,  et  qu’ils  fassent  des  assem- 
blées à part  (i). 

^ ’ANGELITES  , hérétiques  du  cinquième 
siècle  I ainsi  appelés  d’un  certain  lieu 
d’Alexandrie  (Angelium) , où  ils  tenaient 
leurs  assemblées.  Ils  enseignaient  que  autre 
était  le  Père , autre  le  Fils,  autre  le  Saint- 
Esprit  ; qu’aucun  d’eux  n’était  Dieu  par  lui- 
même  et  par  sa  nature;  mais  qu’il  y avait  en 
eux  la  nature  divine  qui  leur  était  commune; 
et  que  participant  à cette  divinité  d’une  ma- 
nière indivisible,  chacun  d’eux  était  Dieu  (5). 

’ANGELOLATRIE,  culte  superstitieux  des 
anges.  11  existait  dans  la  religion  chré- 
tienne, do  temps  même  des  apôtres,  comme 
le  prouvent  ces  paroles  de  l’EpIlre  de  saint 
Paul  aux  Colossiens  : Qm  nul  ne  vous  ravisse 
le  prix  de  votre  course , en  affectant  de  pa-^ 
raxtre  humble  par  un  culte  superstitieux  des 
anges,  se  mêlant  de  parler  des  choses  qu'il  ne 
sait  point  (6). 

ANGLETERRE  (Schisme  d’].  C’est  la  sépa- 
ration de  ce  royaume  avec  le  saint-siège , 
occasionnée  par  le  divorce  de  Henri  VIII  avec 
Catherine  d’Aragon. 

(I  ) Théodoret.  Théophilact.  Grot.  ücnochius.  Saint  Chrv< 
•osi.,  bom.  7 ad  Col.  ii;  Slockjian,  Lexlcon. 

(i)  Epi|4i , b«r.  60. 

(21)  Aug.,  UxT.  c.  30. 
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Du  mariage' de  ftenri  VIII  avec  Catherine 
d'Aragon;  de  ses  efforts  pour  le  faire  casser 
à Rome  et  de  l'opposition  qu'il  y trouve. 

Henri  VII,  avait  deux  fils,  Arthos  et  Henri  ; 
Arthus  épousa  Catherine  d’Aragon,  fille  de 
Ferdinand  et  d’Isabelle , rois  de  Castille  et 
d’Aragon. 

Catherine  avait  une  sœur  aînée  mariée 
à Philippe,  duc  de  Bourgogne  et  comte  do 
Flandre. 

Henri  VU  s’était  proposé  dans  ce  ma  - 
riage  d’affermir  l’union  qu’il  avait  faite  avec 
Ferdinand  et  avec  la  maison  de  Bourgogno 
contre  la  France. 

Le  mariage  d’Arthus  et  de  Catherine  fut 
célébré  le  li  novembre  1501 , et  le  prince 
mourut  au  bout  de  quelques  mois. 

L’intérêt  de  l’Angleterre  voulait  que  l’on 
entretint  encore  la  ligue  contre  la  France  ; 
d’aillenrs,  il  aurait  fallu  envoyer  un  douaire 
considérable  à Catherine  et  lui  rendre  deux 
cent  mille  ducats  qu’elle  avait  apportés  en 
dot.  Henri  VII  ne  pouvait  se  déterminer  à 
laisser  sortir  de  son  royaume  des  sommes 
aussi  considérables  ; il  demanda  la  princesse 
pour  Henri,  son  second  fils  , devenu  prince 
de  Galles  par  la  mort  d’Arthus  , qui  n’avait 
point  laissé  d’enfants. 

Henri  et  Catherine  présentèrent  une  re- 
quête dans  laquelle  ils  exposaient  : qu’à  ta 
vérité  Catherine  avait  été  mariée  au  prince 
Arthus  ; que  peut-être  même  le  mariage 
avait  été  consommé,  que  cependant,  Arthus 
étant  mort,  Henri  et  elle  souhaitaient  de  se 
marier  ensemble  pour  entretenir  nne  paix 
ferme  entre  l’un  et  l’autre  royaume. 

Le  pape  , par  une  bulle  du  26  décem- 
bre 1501 , leur  permit  de  se  marier  et  con- 
firma le  mariage , en  cas  qu’ils  fussent  déjà 
mariés. 

Henri,  prince  de  Galles,  épousa  donc  Ca- 
therine, et  Henri  VII,  son  père,  dans  l’esprit 
duquel  on  avait  jeté  des  scrupules,  fit  faire 
par  son  fils  une  protestation  contre  son  ma- 
riage. 

La  protestation  portait  que  Henri , prince 
de  Galles  , avait  épousé  la  femme  d’Arthus 
étant  encore  en  bas  âge,  et  qu’étant  majeur 
il  rétractait  ce  mariage  ; que,  bien  loin  de  le 
confirmer  il  le  déclarait  nul  ; que,  ne  pou- 
vant vivre  sous  un  tel  lien  avec  Catherine  , 
il  le  ferait  rompre  suivant  les  lois,  et  que  sa 
protestation  n’est  point  forcée,  mais  qu’U  la 
faisailde  bon  cœnret  dans  une  entière  liberté. 

Cette  protestation  fut  secrète,  et  les  choses 
demeurèrent  dans  le  même  état  par  rapport 
au  mariage  de  Catherine  et  de  Henri,  prince 
de  Galles. 

Après  la  mort  de  Hrnri  VU,  on  proposa 
dans  le  conseil  de  rc^mpre  le  mariage  de 
Henri  Vlll  ou  de  le  conurmer,  et  le  roi  se 
déclara  pour  ce  dernier  parti  ; six  semaines 
après  son  avènement  au  trône,  Henri  épousa 

(4)  Calmet,  loc  cit. 

(5)  Nicépb.,  Uist.  ecclés.,  l xvni,c.  40. 

(6)  Col.  18. 
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solcnncllcmeni  CathiTine,  et  six  semaines 
après  ils  furent  sacrés. 

Henri  VllI  eut  trois  enfants,  deux  princes 
qui  moururent  bientôt  après  leur  naissance 
et  une  princesse  qui  vécut. 

La  reine  cessa  d’avoir  des  enfants,  et 
Henri,  jugeant  qu’elle  n’en  aurait  plus,  donna 
la  qualité  de  princesse  de  Galles  a Marie. 

Henri  Ylll  vécut  en  bonne  intelligence 
avec  Catherine;  mais,  livré  à la  dissipation 
et  aux  plaisirs,  il  avait  confié  le  maniement 
des  affaires  et  le  gouvernement  de  son  royaume 
à Thomas  Volsey,  homme  élevé  de  la  plus 
basse  naissance  à l’archevéché  d’York  et  à la 
dignité  de  cardinal. 

Charles-Quiiit,  qui  connaissait  de  quelle 
importance  il  était  pour  loi  d’entretenir  l*an« 
cicnne  union  des  Anglais  avec  la  maison  de 
Bourgogne,  n’avait  rien  négligé  pour  gagner 
le  cardinal  Volsey;  il  lui  écrivait  toujours 
lui-même,  et  se  nommait  toujours  son  fils  et 
son  cousin  ; enfin,  pour  être  en  droit  de  tout 
exiger  de  lui,  il  lui  avait  fait  espérer  qu’après 
la  mort  de  Léon  X les  suffrages  des  cardinaux 
s’accorderaient  pour  l’élever  sur  le  trône 
pontifical. 

Léon  mourut  plus  tôt  que  Charles -Quint 
ne  l'avait  espéré,  et  Volsey  ne  fut  point  pape. 
Ses  espérances  furent  encore  trompées  après 
la  mort  d’Adrien  VI,  successeur  de  Léon  X. 

Volsey  employa  alors  contre Cbarles-Quint 
fout  le  crédit  qu’il  avait  employé  contre  la 
France;  il  jeta  dans  l’esprit  du  confesseur  du 
roi  des  doutes  sur  la  validité  de  son  mariage 
avec  Catherine  d’Aragon.  Le  confesseur, 
hoQAiie  simple,  fil  naître  des  scrupules  dans 
l’esprit  du  roi  ; Volsey  fut  consulté,  fortifia 
ces  scrupules  et  négocia  avec  Tévéque  de 
Tarbes,  ambassadeur  de  France, pour  faire 
épouser  à Henri  Marguerite,  sœur  de  Fran- 
çois I"  et  veuve  du  duc  d’Alençon.  Le  roi 
approuva  ce  projet,  et  VoUey  fut  envoyé  en 
France  poury  traiter  do  divorcede  Henri  Vlll 
et  de  son  mariage  avec  Marguerite;  mais 
Volsey  était  à peine  arrivé  à Calais,  qu’il 
reçut  ordre  de  ne  point  proposer  le  mariage 
de  Henri  avec  la  duchesse  d’Alençon.  Des 
lettres  particulières  lui  apprirent  que  le  roi 
était  épris  d’Anne  de  Boulen,  fille  du  che- 
valier Thomas  Boulen  et  fille  d'honneur  de 
la  reine  (1). 

Anne  de  Boulen  était  promise  à mylord 
Pcrcy,  fils  du  comte  de  Northumberland. 
Volsey  eut  ordre  de  faire  rompre  ccl  enga- 
gement; il  le  rompit,  et  ce  fut  alors  que  l'on 
entama  t’affaire  du  divorce. 

Les  circonstances  paraissaient  favorables  à 
Henri  Vlll.  Charles  Quint  tenait  alors  le  pape 
prisonnier  dans  le  château  Saint-Ange  ; il 
avait  besoin  de  Henri,  et  ce  prince  lui  offrait 
son  crédit  et  ses  armes. 

Le  pape  ne  dontait  ni  du  besoin  qu'il  avait 
de  Henri,  ni  de  la  sincérité  de  ses  offres,  et 
il  n’ignorait  pas  les  services  qu'il  lui  avait 
rendus  ; mais  il  connaissait  les  bizarreries  et 

(i)  Burnet,  Uist.  de  la  réf.,  1. 1, 1.  ii,  p.  itS. 

(i)  Actes  de  Ryiner,  l.  XIY.  El^irail  de  ces  actes,  io-4®, 
p.  359.  Le  Grand,  lltsl.  du  divorce;  llUt.  de  la  réf.  d’An- 
gleterre, loc.  cil. 
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les  emportements  de  Henri  ; il  savait  que  la 
passion  de  ce  prince  était  une  maladie  que 
le  temps  seul  pouvait  guérir;  il  jugea  qu’il 
fallait  lier  cette  grande  affaire  et  la  traîner 
en  longueur. 

Il  permit  donc  au  roi  d'épouser  telle  femme 
qu’il  lui  plairait,  mais  â condition  que  l’on 
jugerait  auparavant  si  son  premier  mariage 
était  valide  ou  non.  Le  pape  nomma  pour 
examiner  la  validité  du  mariage  de  Henri 
avec  Catherine  des  commissaires  tels  que  le 
roi  les  demanda  : ce  furent  les  cardinaux 
Volsey  et  Campége. 

Campége  employa  tout  auprès  de  Henri 
pour  l’engager  à garder  Catherine  ; et,  d’un 
autre  côté,  il  conjurait  celte  princesse  de  se 
relâcher  un  peu,  de  prévenir  les  malheurs 
qui  menaçaient  l’Angtelerre  et  peut-être 
toute  TEgliso,  si  elle  voulail  opiuiâtrément 
détendre  son  mariage.  M.iis  il  ne  put  rien 
obtenir  ni  de  l’un  ni^ie  l'autre;  Henri,  em- 
porté par  sa  passion,  demandait  un  juge- 
ment; Catherine,  prévenue  de  son  bon  droit, 
souhaitait  la  môme  chose , et  tous  deux 
étaient  persuadés  qu’on  ne  pouvait  les  con- 
damner (2). 

Ou  expédia  des  lettres  sous  le  grand  sceau 
pour  commencer  rinslruction  du  procès, 
et  l’on  cita  le  roi  et  la  reine  à compa- 
raître: dans  les  premières  sommations,  la 
reine  produisit  une  copie  d’une  dispense  un 
peu  plus  ample  que  celle  sur  laquelle  les  lé- 
gats voulaient  juger  (3). 

Henri  Vlll  s'inscrivit  d’abord  en  faux  con- 
tre cette  copie,  et  demanda  que  l’on  produi- 
sit l’origioal;  mais  il  était  eu  Espagne,  et 
l’on  refusa  de  le  confier  â l’ambassadeur 
d’Angleterre.  On  contesta  et  l’on  défendit 
l’authenticité  de  cette  dispense  par  des  rai- 
sons de  jurisprudence  et  de  critique  qui  em- 
barrassèrent les  commissaires.  Ils  craignirent 
de  prononcer  sur  un  point  si  délicat;  ils  pro- 
posèrent an  pape,  au  lieu  d’évoquer  la  cause, 
d’envoyer  une  décrétale  conforme  à la  mi- 
nute qu’ils  Ini  envoyèrent,  et  ajoutèrent  que, 
pendant  qu’on  défendrait  de  chercher  le  bref, 
on  lâcherait  de  persuader  à la  reine  d’entrer 
en  religion  ; quec’était  le  meilleur  moyen  pour 
terminer  doucement  ce  procès  et  pour  satis- 
faire un  grand  roi  qui,  uepuis  plusieurs  an- 
nées, sentait  sa  conscience  déchirée  de  re- 
mords, augmentés  tous  les  jours  par  les 
disputes  des  théologiens  et  des  canonistes  ; 
enfin  ils  disaient  (oui  ce  qu’on  pouvait  dire 
en  faveur  du  roi  (4). 

Le  pape  craignit  qoe  son  légat  ne  se  lais- 
sât surprendre;  il  lui  écrivit  que,  «quoiqu’il 
voulût  faire  toutes  choses  pour  le  roi,  il  no 
pouvait  ni  trahir  sa  conscience,  ni  violer 
ouvertement  les  lois  de  la  justice  ; que  tou- 
tes les  demandes  de  ce  prince  étaient  si  dé- 
raisonnables , qu’on  ae  pouvait  rien  lui 
accorderque  toute  la  chrétienté  n’en  fût  scan- 
dalisée; que  déjà  l’empereur  et  le  roi  do 
Hongrie  avaient  fait  leurs  protestations  et 

(3)  Uist.  du  divorce  de  Heori  y ni,  par  Le  Grand,  t.  I, 
p.  100,  etc. 

(4)  ibid  , P,  lâO. 
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demandaient  que  la  cnnse  fût  évoquée;  que 
Ton  ne  pouvait  leur  refuser  ünc  chose  si 
juslc;  qu’il  ne  s’élail  excusé  que  sur  sa  ma- 
ladie, lotir  ayant  fait  cniendre  à Tun  et  à 
i*au(re  que  su  santé  ne  lui  permettait  point 
d’examiner  leur  requête  et  de  rien  signer; 
que  néanmoins  il  ne  dilTérait  qu’aGn  de  ne 
point  aigrir  l’esprit  d'Henri  ; qu’il  fallait . 
prolonger  cette  aiîaire  le  plus  qu’il  serait 
pO'S  ble.  » 

Telles  étaient  les  dispositions  de  Clé- 
menl  VII  à l’égard  de  TalTaire  du  divorce  de 
Henri  VllI,  qu’il  évoqua  à lui  : Henri  ne  jugea 
pas  à propos  d’obéir  à la  citation;  le  pape, 
de  son  côté,  ne  pressa  point  celte  affaire. 

Le  traité  de  Cambrai,  entre  l’empereur  et 
la  France,  fut  conclu  le  5 août  15:29;  les  en- 
T'inls  de  France  furent  relâchés  Tannée  sui- 
vante. L’empereur  se  rendit  ensuite  â Bo- 
logne, y régla  les  affaires  d’Italie  ; François 
Sforcc  fut  rétabli  à Milan,  et  la  maison  de 
Médicis  acquit  la  souveraineté  de  Fioreiicc  ; 
ainsi,  Henri  se  vit  tout  d’un  coup  privé  du 
secours  de  la  France  et  de  Tespérancede  pou- 
voir causer  une  diversion  à l’empereur  en 
Italie.  11  ne  doutait  point  que  le  pape  ne  don- 
nât une  sentence  coiitro  lui,  et  qu’il  n’en 
commit  Tcxéculion  à l’empereur;  et  cepen- 
dant il  $c  trouvait  sans  amis  et  sans  alliés. 

D’un  autre  côté,  les  niouvçments  des  pro- 
testants en  Allemagne  et  les  préparatifs  drs 
Turcs  contre  la  Hongrie  empêchèrent  Tcm- 
pereur  de  penser  à Angleterre,  cl  le  pape 
suivait  toujours  son  premier  plan,  traînait 
l’affaire  en  longueur  et  paraissait  disposé  à 
la  terminer  par  des  voies  de  douceur.  Henri 
envoya  donc  des  ambassadeurs  au  pape  et 
à l’empereur,  qui  étaient  à Bologne,  pour 
faire  un  dernier  effort,  qui  fut  aussi  inutile 
que  les  autres. 

ffemi  se  fait  déclarer  chef  de  V Eglise  d*An^ 
glelerre  et  fait  casser  son  mariage;  précaii-- 
lions  qu'il  prend  contre  l'empereur  et  contre 
le  pape. 

Henri  résolut  de  chercher  dans  ses  propres 
Etats  la  satisfaction  qu’il  ne  pouvait  obtenir 
â Rome.  Ce  parti  avait  ses  difficultés  et  ses 
périls  : le  roi  ne  pouvait  obtenir  la  cassation 
de  son  mariage  que  du  clergé,  qui  était  très- 
attache  au  saint-siège.  En  supposant  que  le* 
clergé  se  prêtât  aux  volontés  du  roi  sur  son 
divorce,  il  y avait  à craindre  que  le  pape 
n’employât  contre  lui  les  censures,  dont  les 
suites  pouvaient  être  embarrassantes  pour 
le  roi,  par  le  respect  des  peuples  pour  le 
pape  et  par  la  terreur  qu'inspiraient  scs  an.i- 
théines:  il  n'ignorait  pas  combien  ces  ana- 
thèmes avaient  été  funestes  à Henri  II  et  à 
Jean.  Il  résolut  donc  de  détruire  dans  les 
espiits  les  principes  de  soumission  et  de 
respect  pour  le  saint  - siège,  de  gagner  le 
peuple,  de  soumettre  le  clergé,  de  le  mettre 
dans  la  nécessité  d’autoriser  son  divorce  et 
de  rendre  vains  les  efforts  du  pape  et  de 
Teinpcreur  contre  lui. 

La  doctrine  de  Wiclef  n’était  pas  entière- 
ment éleiiiie  en  Angleterre;  les  wicléfites, 
les  lollards  s’y  étaient  perpétués  secrètement, 


malgré  les  rigueurs  du  gouvernement  et  les 
soins  du  clergé.  Les  honveaux  réformateurs 
y avaient  des  prosélytes  ; on  y avait  porté 
leurs  livres,  et  prinripalemcnt  ceux  de  Luther. 

A mesure  que  l’affaire  du  divorce  devenait 
plus  vive,  ces  ennemis  de  T*Eglise  de  Rome 
attaquaient  le  pape  avec  plus  de  confiance  ; 
beaucoup  de  catholiques,  opposés  par  esprit 
de  patriotisme  à l’autorité  du  pape  et  aux 
privilèges  du  clergé,  s’unirent  à eux  ; les 
courtisans  les  secondèrent,  cl  lorsque  le  roi 
s’aperçut  que  les  Anglais  n’avaient  plus 
pour  le  pape  celle  vénération  si  redoutable 
aux  rois,  il  publia  une  proclamation  qui  dé- 
fendait de  recevoir  aucune  bulle  du  pape  qui 
fût  contraire  aux  droits  de  la  couronne:  il  fit 
•ensuite  imprimer  et  répandre  dans  le  public 
les  raisons  qu’il  avait  de  demander  la  cassa- 
tion de  son  mariage;  il  assembla  le  parle- 
ment, lui  communiqua  son  dessein  et  ses  mo- 
tifs, et  les  envoya  à la  convocation  do  clergé, 
qui  décida  que  le  mariage  du  roi  était  con- 
traire à la  loi  naturelle  : le  roi  n’en  demandait 
pas  davantage  pour  le  présent. 

Depuis  longtemps  les  peuples  étaient  mé- 
contents; Henri  pensa  que  pour  les  gagner 
il  leur  fallait  une  vielîme,  et  crut  ne  pouvoir 
leur  en  donner  de  plus  agréable  que  Volsey. 

Le  procureur  général  du  roi  porta  à la 
chambre  étoilée  une  accas  ition  contre  ce 
C'irdiiial  pour  s’élre  ingéré  d’exercer  Taulo- 
ri;é  de  légat  du  pape  sans  en  avoir  première» 
ment  obtenu  dis  lettres  patentes  du  roi  ; en 
quoi  il  avait  \io!é  les  statuts  des  Prootseurs 
et  des  Prœmunire, 

L’omission  de  cette  formalité  si  essentielle 
fut  le  prétexte  de  sa  ruine  ; le  roi  lui  ôta  le 
grand  sceau,  et,  sur  une  nouvelle  accusation 
du  procureur  général,  il  fut  condamné  ; ses 
biens  furent  confisqués  au  profil  du  roi  : il 
fut  ensuite  accusé  de  haute  trahison  et  rnoD- 
rut  lorsqu’on  le  conduisait  à Londres  pour 
être  mis  à la  Tour. 

La  disgrâce  de  Volsey  fut  agréable  au  peu- 
ple, et  le  roi  sc  crut  en  . état  de  former  une 
eniroprise  importante  sur  ie  clergé  : il  fut  ac- 
cusé d’avoir  violé  les  statuts  des  Proviseurs 
et  des  Prœmunire^  en  reconnaissant  l’autorité 
de  légat,  que  le  cardiitil  Volsey  s’elaît  attri- 
buée sans  avoir  une  commission  aulbonlique 
du  roi.  Le  clergé  fut  traité  comme  Volsey; 
tous  scs  biens  furent  confisqués  au  profit 
du  roi. 

Le  clergé  n’avait  plus  d'appui  ni  de  défen- 
seurs; le  roi  était  brouillé  avi  c le  pape  et 
avait  défendu  de  laisser  entrer  ses  bulles 
dans  le  royaume:  d’un  autre  côté,  la  nation 
anglaise  n’était  pas  disposée  à soutenir  les 
intérêts  du  clergé  dont  elle  n’était  pas  con- 
tente, ni  à recevoir  les  ordres  du  pape  quand 
même  il  aurait  voulu  intervenir  dans  celte 
affaire  ; ainsi,  la  province  ecclésiastique  de 
Cantorbéry  assembla  un  synode,  qui  prit  le 
parti  d'offrir  au  roi  un  présent  de  cent  mille 
livres  sterling  pour  sauver  ses  revenus;  en 
conséquence,  quelques-uns  du  corps  furent 
chargés  de  dresser  on  acte  en  forme  de  lettres 
patentes,  par  lequel  la  convocation  donnait 
an  roi  cent  mille  livres  slcriing  : 1*  à cause 
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«le  son  grand  merUo  ; 2'^  pour  lui  témoigner 
sa  reconnaissance  dos  avantages  qu’il  avait 
procurés  à l’Eglise  par  scs  armes  et  par  sa 
plume  ; 3^  A cause  de  son  zèle  contre  les  lu- 
thériens, qui  s’efTorçaient  de  ruiner  l’Eglise 
anglicane,  dont  le  clergé  reconnaissait  quil 
était  le  chef  suprême;  lih®  dans  l’espérance  que 
le  roi  voudrait  bien  accorder  au  clergé  un 
pardon  de  toutes  les  fautes  où  il  était  tombé 
par  rapport  aux  statuts  des  Proviseurs  et  des 
Prœmunire. 

Lorsque  cet  acte  fut  lu  dans  rassemblée, 
il  J trouva  beaucoup  d’opposition,  par  rap- 
port à la  clause  qui  établissait  le  roi  chefsu- 
préme  de  l'Eglise  anglicane  ; mais  le  roi  fit 
dire  à l’assemblée  qu’il  rejetterait  l’acte  si  la 
clause  de  la  suprématie  en  était  ôtée,  et  le 
clergé  fut  obligé  de  la  passer. 

La  convocation  de  la  province  d'York  imita 
celle  de  Gantorbéry  en  faisant  un  acte  sem- 
blable, sans  pouvoir  se  dispenser  de  rccon- 
natlre  la  suprématie  du  roi. 

C’est  ainsi  que  Henri  Vlll  extorqua  de 
l'Eglise  d’Angleterre  la  reconnaissance  de  lu 
suprématie.  Après  ce  succès,  il  fit  ses  efforts 
pour  engager  la  reine  à consentir  à la  cassa- 
tion de  son  mariage;  mais  ces  efforts  furent 
vains  : il  cessa  de  voir  la  reine,  et  lui  assigna 
une  de  ses  maisons  royales  pour  y faire  sa 
résidence. 

Ce  qui  venait  de  se  passer  dans  le  parle- 
ment et  dans  la  convocation  échauffa  le  zèle 
des  réformés  qui  avaient  pénétré  en  Angle- 
terre; ils  proposèrent  leur  croyance  avec 
plus  de  liberté;  les  disputes  sur  la  religion 
devinrent  plus  fréquentes  et  plus  publiques 
qu’elles  ne  l’avaient  été  jusqu’alors. 

Henri  n’avait  pas  changé  de  sentiment  par 
rapport  aux  dogmes  qu’il  avait  crus  jusqu’a- 
lors ; il  commençait  seulement  à se  persuadt  r 
que  la  religion  pouvait  bien  subsister  sans 
que  les  Etals  fussent  soumis  au  pape  : d’ail- 
leurs il  ne  voulait  pas  que  l’on  crût  qu’en 
secouant  le  joug  du  pape,  il  voulait  porter 
atteinte  à la  religion  catholique  et  aux  véri- 
tés que  l’Eglise  d’xVngleterre  avait  toujours 
profe.ssces  ; il  ordonna  donc  que  les  lois  con* 
tre  les  hérétiques  fussent  observées,  et  l’on 
brûla,  dans  le  cours  de  celte  année  (lo3t), 
trois  protestants. 

Le  parlement,  assemblé  l’année  suivante, 
présenta  nne  adresse  au  roi  pour  le  prier  de 
consentir  qu’on  travaillât  à corriger  certains 
abus  qui  s’étaient  introduits  dans  les  immu- 
nités ecclésiastiques.  C’était  le  roi  lui-méme 
qui,  par  ses  émissaires,  avait  engagé  le  par- 
lement à lui  présenter  celte  adresse,  afin  de 
faire  sentir  an  clergé  le  besoin  qu’il  avait  de 
la  protection  royale  et  pour  le  déterminer  à 
lui  confirmer  le  titre  de  chef  de  l’Eglise. 

Sur  cette  adresse,  Henri  fit  corriger  quel- 
ques abus  légers  ; et,  afin  qne  le  clergé  pût 
espérer  en  lui  un  protecteur,  il  fit  abolir  par 
un  acte  du  parleineol  les  annates,  et  fit  fixer 
le  prix  des  bulles  des  évéebés  * il  fut  or- 
donné par  acte,  que  si  le  pape  refusait  de 

<1)  Hist.  de  h réf.  d'Angleterre,  t.  T,  1.  ii,  p.  100  et  101. 

(2j  Extraits  des  actes  de  bjuier,  p.  357. 
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donner  des  bulles,  on  s’en  passerait,  et  que 
les  évêques  seraient  établis  dans  leurs  sièges 
par  d’autres  voies. 

Le  parlement  s’assembla  l’année  snivante 
(en  février  1533),  et  fit  un  acte  qui  défendais 
de  porter  les  appels  à la  cour  de  Rome  ; alors 
Henri  rendit  public  son  mariage  avec  Anne 
de  Bouien , quoique  son  premier  mariage  n« 
lût  pas  encore  dissous  : cette  publication 
prématurée  était  devenue  nécessaire  parce 
que  la  nouvelle  reine  était  enceinte. 

Cranrner,  devenu  archevêque  de  Cantor- 
béry,  fil  citer  Catherine  à comparaître  de- 
vant lui;  et  comme  elle  refusa  d’obéir,  il 
donna  une  sentence  qui  déclarait  nulle  pre- 
mier mariage  du  roi  ; et  quelques  jours  après 
il  en  donna  une  autre  qui  confirmait  le  second 
mariage  du  roi  avec  Anne  de  Bouien,  qui  fol 
ensuite  couronnée  le  l'^juin. 

Voilà  quelle  fut  la  conduite  de  Henri  Vlll 
dans  l’affaire  de  son  divorce.  Que  l’on  jngo 
par  ces  traits  si  ce  divorce  fut  l’ouvrage  des 
scrupules  de  ce  prince , comme  Burnet  s’ef- 
force de  le  persuader  (1), 

Je  suis  bien  éloigné  de  blâmer  la  circon- 
spection de  cet  auteur  â juger  des  motifs 
sccrels  des  hommes;  mais  je  ne  peux  m’em- 
pêcher de  remarquer  qu’il  ne  fail  usage  do 
celle  retenue  que  lorsqu’il  s’agit  de  juger 
les  ennemis  de  l’Eglise  romaine  , et  que 
lorsqu’il  s'agit  au  contraire  de  juger  des 
motifs  des  catholiques,  il  oublie  toutes  les 
maximes  d’équité  et  hasarde  sans  scrupule 
les  conjectures  les  plus  injustes  sur  les  mo- 
tifs des  actions  des  papes  ou  sur  tes  vues  des 
évêques  catholiques. 

Aussilôt  que  le  premier  mariage  du  roi 
fut  cassé,  il  en  fit  informer  Catherine  et  lâ- 
cha de  l’engager  à se  soumettre  à la  sen- 
tence, mais  inutilement  ; et  depuis  ce  temps-là 
Catherine  ne  fut  plus  reconnue  que  pour 
princesse  douairière  de  Galles. 

Le  pape  excommunie  Henri  VIII,  et  VAngle^ 
terre  se  sépare  de  V Eglise  de_  Rome. 

Sur  l’information  que  le  pape  reçut  de  ce 
qui  s’était  passé  en  Angleterre,  il  cassa  les 
(leux  sentences  de  l’archevêque  de  Cantor- 
béry  et  en  donna  une  comminatoire  contre 
le  roi,  si  dans  un  certain  temps  il  ne  réta- 
blissait toutes  choses  au  même  état  où  elles 
étaient  avant  les  deux  sentences  de  l’ar- 
chevôque;  mais  le  roi  et  l’arcbevéque  eu 
appelèrent  au  futur  concile  général  (2). 

François  entreprit,  mais  inutilement, 
d’arrêter  les  effets  de  celte  rupture.  Henri 
ne  souhaitait  point  sincèrement  de  se  récon- 
cilier avec  le  pape  qui  n’ignorait  pas  la 
mauvaise  foi  de  Henri,  et  qui  publia  sa  sen- 
tence. Par  cette  sentence,  le  mariage  de 
Henri  avec  Catherine  était  confirmé  comme 
légitime  , et  il  était  ordonné  à Henri  de 
reprendre  sa  femme  sous  de  très-grièves 
peines  (3). 

Cependant  le  parlement  ûla  aux  évêques 
la  connaissance  du  crime  d’hérésie,  sans 

(3)lbid.,  p.37îel373. 
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néanmoins  diminuer  les  peines  ordonnées 
contre  les  hérétiques.  Par  un  second  acte,  ü 
fut  ordonné  que  Ton  examinerait  les  consti- 
tutions ecclésiastiques  , afin  de  conserver 
cciies  qui  seraient  jugées  nécessaires  et  d’a- 
bolir les  autres;  et  l’un  arrêta  que  pour  cet 
etfet,  le  roi  nommerait  trente-deux  com- 
missaires tirés  également  du  clergé  et  du 
parlement. 

Enfin , lorsqu*on  reçut  la  nouvelle  de  ce 
qui  s’était  passé  à Rome  , le  parlement  con- 
firma l’abolition  des  annates  et  anéantit  en- 
tièrement la  puissance  du  pape  en  Angle- 
terre : on  régla  la  manière  dont  on  ferait  à 
l’avenir  la  consécration  des  évêques  sans 
avoir  recours  au  pape;  on  abolit  le  denier 
de  saint  Pierre  et  toutes  sortes  de  bulles  et 
mandats  émanés  de  la  cour  de  Rome;  on 
cassa  le  mariage  de  Henri  avec  Catherine 
d’Aragon,  et  l’on  confirma  son  second  ma- 
riage avec  Anne  de  Boulen;  enfin  on  or- 
donna que  tous  les  sttjets,  sans  exception, 
jureraient  l’obseryation  de  cet  acte  sous 
peine  d’être  déclarés  coupables  de  trahison. 

Le  parlement  sc  rassembla  le  23  no- 
vembre, et  fit  encore  divers  actes  qui  ten- 
daient à rompre  tous  les  liens  qui  pouvaient 
encore  tenir  les  Anglais  attachés  au  pape  ; 
on  confirmait  au  roi  le  titre  de  chef  suprême 
de  l’Eglise  anglicane,  et  l’on  établissait  en 
sa  faveur  les  annates  que  l’on  avait  ôtées  au 
pape  (1). 

Après  la  séparation  du  parlement,  le  roi 
ordonna  par  une  proclamation  que  le 
nom  du  pape  f&t  effacé  de  tous  les  livres 
où  il  se  trouvait,  afin  d’en  abolir  la  mé- 
moire s’il  se  pouvait;  enfin  il  obligea  tous 
les  évêques  a renoncer  à l’obéissance  du 
pape. 

Effets  du  schisme  d'Angleterre  par  rapport 
à V Eglise  et  à l'Etat. 

Henri  s’aperçut  que  l’état  où  la  religion  se 
trouvait  depuis  la  rupture  de  l’Angleterre 
avec  Rome  le  rendait  plus  absolu;  les  uns 
souhaitaient  que  la  réformation  fût  poussée 
plus  loin, et  les  autres  le  craignaient. Comme 
personne  ne  pouvait  se  persuader  que  le 
roi  demeurât  longtemps  dans  cette  situa- 
tion, chacun  des  partis  tâcha  par  une  com- 
plaisance aveugle  d’acquérir  ses  bonnes  grâ- 
ces , et  il  en  résultait  pour  le  roi  un  degré 
d’autorité  auquel  aucun  de  ses  prédécesseurs 
n’était  jamais  parvenu,  et  qu’il  n’aurait  pu 
usurper  dans  toute  autre  circonstance^  sans 
courir  risque  de  se  perdre;  mais  les*deux 
partis  se  trompèrent  également  : Henri  se 
tint  dans  le  meme  milieu  tout  le  reste  de 
sa  vie,  et  fit  sentir  à l’an  et  à l’autre  les  ter- 
ribles effets  de  ce  pouvoir  absolu  qu’ils  lui 
avaient  laissé  prendre. 

La  suprématie  dont  il  était  revêtu  le  mel- 
tnit  en  étal  de  faire  plier  le  clergé,  qui  n’é- 
tait plus  soutenu  comme  autrefois  par  le 
pape.  Il  punit  sévèrement  tous  ceux  qui  rc- 
fu.*^èrent  de  reconnaitre  celle  suprématie,  et 
fil  mourir  des  religieux  qui,  dans  leurs  ser- 
ti) Extraits  des  actes  de  Rymer,  p.  574. 
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roons,  s’efforçaient  do  lui  faire  perdre  l'af« 
feclion  de  ses  sujets. 

Dans  la  suite,  il  fit  faire  une  visite  géné- 
rale des  monastères  et  mit  à la  tète  de  cette 
commission  Cromwel,  son  vice  gérant,  qui 
commit  lui-méme  des  visiteurs.  Ces  visiteurs 

E rétendirent  découvrir  dans  les  monastères 
eaucoup  de  désordres,  et  persuadèrent  aux 
supérieurs  et  aux  prieurs  de  se  soumettre  à 
la  clémence  du  roi  et  de  lui  résigner  leurs 
maisons  avec  leurs  revenus  : quelques-uns 
prirent  ce  parti. 

Le  roi  fit  publier  la  relation  de  cette  visife, 
afin  d’éteindre  dans  le  peuple  la  vénération 
qu’il  avait  pour  les  religieux,  en  lui  offrant 
le  tableau  des  désordres  qu’on  avait  décou- 
verts dans  les  monastères,  et  qui  furent 
beaucoup  exagérés  (2). 

Cette  relation  fut  snivie  d’une  ordonnance 
par  laquelle  le  roi,  en  qualité  de  chef  do 
l’Eglise,  permettait  aux  moines  de  quitter 
leurs  maisons,  elles  déliait  de  leurs  vœux. 

L’ordonnance  du  roi  ne  produisit  point 
l’effet  qu’il  en  attendait;  cependant  il  tenait 
toujours  le  clergé  dans  sa  dépendance  en 
différant  de  nommer  des  commissaires  pour 
choisir  les  coiistilutions  ecclésiastiques  qu’il 
était  nécessaire  de  conserver. 

L’autorité  du  pape  était  abolie  par  acte 
du  parlement , et  néanmoins  elle  subsistait 
encore  dans  les  constitutions;  cela  jetait  lo 
clergé  dans  un  extrême  embarras,  puisqu’en 
plusieurs  cas  ü fallait  nécessairement  violer, 
ou  les  constitutions,  ou  les  nouvelles  lois; 
par  là,  le  clergé  se  voyait  absolument  dé- 
pendant du  roi,  qui  pouvait  l’attaquer  sur 
l’un  ou  sur  l’autre  comme  il  le  jugerait  à 
propos. 

La  reine  Catherine  mourut  dans  le  courant 
de  l’année  1536,  et  peu  de  mois  après  sa 
mort,  Anne  de  Boulen  fut  condamnée  par 
une  sentence  des  pairs  et  décapitée;  Henri 
épousa  Jeanne  de  Seymour , et  le  clergé 
approuva  ce  second  mariage. 

Le  parlement,  à la  réquisition  du  roi,  sup- 
prima tous  les  monastères  qui  avaient 
moins  de  deux  cents  livres  sterling  de  re- 
venu , et  donna  tous  leurs  biens  au  roi  : 
par  ce  moyen  le  roi  acquit  on  revenu  de 
trente-deux  mille  livres  sterling  en  argen- 
terie et  en  autres  effets. 

La  suppression  des  naonastères  déplut  à 
beaucoup  d’Anglais  : les' grands  et  les  gen- 
tilshommes trouvèrent  fort  mauvais  qu’on 
eût  donné  au  roi  les  biens  des  monastères 
supprimés , dont  la  plupart  avaient  été 
fondés  par  leurs  ancêtres  ; d’ailleurs , ils 
SC  voyaient  privés  de  la  commodité  de  se 
décharger  de  leurs  enfants  quand  ils  en 
avaient  un  trop  grand  nombre,  et  d’aller  eu 
voyageant  loger  dans  ces  maisons  où  ils 
étaient  bien  reçus.  Les  pauvres  murmu- 
raientencore  plus  fortement,  parce  que  plu- 
sieurs d’entre  eux  vivaient  des  aumônes  qui 
se  distribuaient  iourncllemcnt  dans  ces 
maisons;  enfin,  ncaucoup  de  catholiques 

(2)  Ibid.,  p.  375 
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regardaient  cette  soppression  comme  une 
atteinte  portée  à leur  religion. 

Ce  mécontentement  ne  larda  pas  à éclater; 
le  premier  feu  parut  dans  la  province  de 
Lincoln,  où  un  docteur  en  théologie,  prieur 
d*un  monastère,  assembla  une  quantité  de 
peuple  dont  il  se  fit  chef,  sous  le  nom 
de  capitaine  Caé/er,  c'est-à-dire,  U capitaine 
Savetier» 

D'abord  les  révoltés  envoyèrent  au  roi 
leurs  griefs  d’une  manière  fort  soumise  ; ils 
reconnaissaient  sa  suprématie  et  déclaraient 
qu'ils  étaient  très-contents  qu'il  jouit  des 
décimes  et  des  premiers  fruits  des  bénéfices; 
mais  ils  le  suppliaient  de  remédier  à leurs 
griefs  et  de  prendre  conseil  de  sa  noblesse. 

Ces  griefs  consistaient  en  ce  qu’il  avait 
supprimé  un  très-grand  nombre  de  monas- 
tères ; qu’il  s’était  fait  accorder  par  le  par- 
lement de  grands  subsides,  sans  aucune  né- 
cessité; qu’il  admettait  dans  son  conseil  des 
gens  d’une  naissance  abjecte,  qui  n’avaient 
en  vue  que  de  s’enrichir,  au  lieu  do  bien  de 
l'Etat;  que  plusieurs  des  évéques  avaient 
abandonné  l'ancienne  foi  poursuivre  de  nou- 
velles doctrines  de  tout  temps  condamnées 
par  l’Eglise;  qu’après  avoir  vu  le  pillage  de 
tant  de  monastères,  ils  croyaient  avoir  lieu 
de  craindre  que  les  églises  n’éprouvassent  le 
même  sort. 

Le  roi  envoya  le  duc  de  Suffolk  contre  les 
rebelles  avec  une  armée  peu  considérable,  et 
dissipa  la  rébellion  par  une  amnistie. 

La  province  d'Yorck  se  souleva  dans  le 
même  temps,  et  ce  soulèvement  était  d'une 
bien  plus  grande  conséquence  que  celui  de 
Lincoln.  Celui-ci  semblait  s’être  fait  par  ha- 
sard et  par  un  mouvement  soudain;  l’autre 
était  la  suite  d’on  dessein  concerté,  dans  le- 
quel entrèrent  plusieurs  personnes  de  consi- 
dération, qui  n’attendaient  pour  se  déclarer 
que  de  voir  un  peu  plus  clair  dans  la  dispo- 
sition générale  du  peuple. 

Le  voisinage  de  l’Ecosse,  l'éloignement  de 
la  cour,  le  crédit  dont  les  moines  et  les  ecclé- 
siastiques y jouissaient,  rendaient  dangereux 
le  soulèvement  de  cette  province.  Les  mé- 
contents s’assemblèrent  en  très-grand  nombre 
vers  la  fin  du  mois  d’août;  dès  qu’ils  se  virent 
en  force,  ils  ne  laissèrent  plus  aux  gentils- 
hommes la  liberté  de  demeurer  neutres,  ils 
les  contraignirent  de  s’enfuir  ou  de  se  joindre 
à eux,  et  de  prêter  serment  qu’ils  seraient 
fidèles  à la  cause  pour  laquelle  ils  avaient 
dessein  de  combattre  : cette  cause  était  pro- 
prement la  religion,  comme  ils  le  firent  bien 
comprendre  en  mettant  un  crucifix  dans  leurs 
drapeaux  et  étendards;  d’ailleurs  ils  réta- 
blirent les  religieux  dans  quelques-uns  de 
leurs  monastères  qui  avaient  été  supprimés. 

Le  roi  leva  des  troupes  et  envoya  le  duc  de 
Norfolk  contre  les  rebelles;  mais  les  forces 
du  roi  n’étaient  pas  capables  de  leur  résister. 

Aske,  leur  chef,  se  rendit  maître  de  Hnll 
et  d’Yorck,  et  obligea  toute  la  noblesse  delà 
province  à se  joindre  à lui. 

La  révolte  du  Nord  devenait  donc  de  jour 
en  jour  plus  sérieuse,  et  l’on  commença  à 
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craindre  que  le  royanme  entier  ne  suivit 
l’exemple  des  provinces  du  Nord. 

Des  hasards  imprévus  sauvèrent  plus  d’une 
fois  l’armée  du  roi,  cl  le  doc  de  Norfolk  fut 
assez  heureux  pour  engager  une  négociation 
avec  les  révoltés. 

Les  rebelles  firent  des  propositions;  l’af- 
faire traîna  en  longueur,  et  le  roi  accorda 
une  amnistie  avec  promesse  de  les  salisfairo 
sur  leurs  griefs;  mais  le  roi,  sous  différents 
prétextes,  ne  leur  tint  point  parole,  et  pen  de 
temps  après,  deux  gentilshommes  du  Nord  se 
mirent  à la  tête  de  huit  mille  mécontents  et 
allèrent  se  présenter  devant  Carlisle.  Le  dne 
de  Norfolk  déconcerta  les  entreprises  des  ré- 
voltés et  arrêta  leurs  chefs,  qui  furent  exé- 
cutés avec  plusieurs  des  rebelles. 

Le  roi,  persuadé  que  les  religieux  fomen- 
taient les  mauvaises  dispositions  du  peuple, 
fit  faire  une  visite  dans  les  monastères  qui 
subsistaient  encore;  il  publia  la  relation  de 
cette  visite,  et  fil  exposer  en  public  de  fausses 
reliques  qui  s’étalent  trouvées  dans  les  mo- 
nastères ; il  découvrit  aux  yeux  du  peuple  les 
ressorts  dont  on  se  servait  pour  donner  à des 
statues  qui  représentaient  Jésus-Christ,  la 
sainte  Vierge  on  les  saints,  des  mouvements 
qui  passaient  pour  sornatorels  dans  l’esprit 
de  ceux  qui  en  ignoraient  la  structure.  Le 
roi  fit  brûler  les  instruments  de  ces  frandes 
pieuses,  et  on  brûla  même  les  reliques  do 
saint  Thomas  de  Cantorbéry. 

Le  pape  ne  pouvait  tolérer  les  égarements 
de  Henri  sans  manquer  à ce  qu’il  devait  à la 
religion;  il  publia  l'excommunication  qui 
avait  été  dressée  et  signée  en  1535.  Il  tâcha 
d'inspirer  à tons  les  princes  chrétiens  son 
zèle  contre  Henri  VIH;  il  offrit,  même  le 
royaume  d’Angleterre  au  roi  d’Ecosse. 

L'excommunication  lancée  par  Paul  III  no 
produisit  aucun  changement  en  Angleterre. 
A la  nouvelle  de  cette  excommunication,  le 
roi  exigea  des  évéques  et  des  abbés  un  nou- 
veau serment  de  fidélité,  par  lequel  ils  re- 
nonçaient à l’autorité  du  pape. 

Les  nouveaux  réformés  avaient  des  parti- 
sans qui  n’oubliaient  rien  pour  gagner  le 
roi,  tandis  que  les  catholiques  employaient 
toutes  leurs  ressources  pour  rendre  les  pro- 
testants odieux.  Ceux-ci  espéraient  que  le  roi 
rentrerait  dans  l’obéissance  du  pape,  ceux-là 
tâchaient  de  le  porter  à adopter  les  principes 
de  la  réforme.  Aucun  des  deux  partis  ne 
réussit.  Henri  ne  se  réforma  qu’à  demi  et  ne 
se  réconcilia  jamais  avec  Rome.  Comme  il 
était  absolu,  il  ne  voulait  jamais  permettre 
que  ses  sujets  allassent  plus  loin  que  lui  ; cl, 
d’un  autre  côté,  il  les  contraignit  d’aller  avec 
lui  jusqu’où  il  jugea  qu’il  élait  à propos  de 
s’arrêter,  également  sévère  ou  plutôt  impi- 
toyable contre  ceux  qui  voulaient  le  suivre 
et  contre  ceux  qui  voulaient  le  devancer. 

Chaque  parti,  dans  l’espérance  de  gagner 
le  roi,  favorisait  tous  ses  desseins.  Ainsi  le 
roi,  malgré  quelques  ennemis,  supprima  tous 
les  monastères  et  s’empara  de  leurs  revenus. 
11  fit  courir  le  bruit  que  le  royaume  allait  être 
envahi;  il  viiita  les  côtes  et  donna  des  ordres 
pour  que  les  troupes  fussent  prèles  au  pre- 
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mîer  commandement.  Lo  but  de  tonies  ces 
démarches  était  de  faire  comprendre  au  peuple 
que  le  parlement  serait  obligé  d’imposer  de 
grandes  taxes  pour  résister  à cette  prétendue 
invasion;  mais  que  le  roi  acquérant  on  re- 
venu considérable  par  la  suppression  des 
monastères,  il  n’avait  pas  besoin  de  sob« 
sides. 

Henri  voulut  faire  voir  qu’en  abolissant 
Tautorité  du  pape  et  en  détruisant  les  mona- 
stères dans  son  royaume,  il  n’avait  pas  changé 
de  religion.  Il  fit  porter  une  loi/ intitulée  les 
Statuts^  pour  examiner  la  diversité  d’opi- 
nions sur  certains  articles  de  religion. 

C’est  cette  loi  qui  est  plus  généralement 
connue  sous  le  nom  de  Lui  de  six  articles.  La 
peine  du  feu  ou  du  gibet  était  ordonnée  contre 
ceux  : 1**  qui,  de  bouche  ou  par  écrit,  nie- 
raient la  transsubstantiation  ; 2^  qui  soutien- 
draient la  nécessité  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces;  3*  ceux  qui  prétendaient  qu’il 
était  permis  aux  prêtres  de  se  marier  ; 4^  ceux 
qui  prétendaient  qu’on  pouvait  violer  le  vœu 
de  chasteté;  5"  ceux  qui  .disaient  que  les 
. messes  privées  étaient  inutiles;  6**  ceux  qui 
niaient  la  nécessité  de  la  confession  auricu- 
laire. 

Le  roi  régnait  donc  sur  la  nation  anglaise 
avec  un  pouvoir  absolu  ; il  déposait  à son  gré 
1ns  évêques  et  les  ecclésiastiques,  faisait  cas- 
ser ses  mariages  et  couper  la  tête  à ses 
femmes.  11  avait  épousé  la  princesse  de  Clôves 
et  fait  casser  son  mariage  pour  épouser  Ca- 
therine Howard.  Il  obtint  du  parlement  un 
acte  par  lequel  on  donnait  force  de  loi  à tout 
ce  que  le  roi  déciderait  en  matière  de  reli- 
gion; on  lui  accorda  le  privilège  de  l’infailli- 
bilité qu’on  refusait  au  pape,  et  l’on  soumit 
à Henri  VIH  les  consciences  et  les  vies  des 
Anglais. 

Le  roi  fit  assembler  plusieurs  évêques  et 
plusieurs  théologiens  pour  arrêter  les  articles 
d’une  profession  de  loi  qui  servit  de  règle 
dans  toute  l’Angleterre.  Elle  était  conforme 
aux  six  articles  et  ne  contenait  de  répréhen- 
sible que  la  doctrine  de  la  suprématie  du  roi 
et  le  refus  de  reconnaître  le  pape  pour  chef  de 
l’Eglise. 

Le  pouvoir  énorme  dont  on  avait  armé 
Henri  fut  funeste  à beaucoup  d’Anglais;  il  fit 
condamner  à mort  et  exécuter  plusieurs  per- 
sonnes, les  unes  pour  avoir  nié  la  suprématie 
du  roi,  les  autres  pour  avoir  soutenu  la  doc- 
trine des  luthériens,  quelques-uns  pour  avoir 
soutenu  l’autorité  du  pape.  Ce  prince  s’occu- 
pait uniquement  des  moyens  d’étendre  en- 
core le  pouvoir  qu’il  s’était  acquis,  et  veillait 
sans  cesse  pour  qu’il  ne  sc  fit  point,  dans  la 
religion,  d’autres  changements  que  ceux  qu’il 
jugeait  lui-même  utiles  ou  raisonnables. 

Comme  il  était  d’une  détermination  in- 
flexible sur  ces  deux  articles  et  que  le  par- 
lement n’osait  s’opposer  à ses  volontés,  aucun 
de  ses  ministres  n’avait  la  fermeté  de  le  con- 
tredire. Ainsi  c’était  lui  seul  qui  réglait  tout, 
selon  son  caprice,  son  conseil  ne  faisant 
autre  chose  qu’approuver  ce  qu’il  proposait. 

(1)  Actes  de  Rymer,i.  XV.Eitrailsdeces  Actes,  p.  592.  fl 
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Il  y avait  cependant  dans  le  conseil,  comme 
dans  tout  le  royaume,  deux  partis  contraires 
par  rapport  à la  religion;  mais  chacun  avait 
toujours  les  yeux  sur  le  roi  pour  connaître 
son  inclination,  do  peur  de  s’exposer  à la 
combattre.  Les  partisans  des  nouvelles  opi- 
nions espéraient  toujours  que  le  roi  pousse» 
rail  beaucoup  plus  loin  la  réforme  quMl  avait 
commencée  ; dans  celte  pensée,  ils  croyaient 
qü*il  y avait  de  la  prudence  à ne  pas  l’irriter. 
Par  une  raison  semblable,  les  catholiques 
n’osaient  s’opposer  directement  au  roi,  de 
peur  que  leur  résistance  ne  le  portât  à passer 
les  bornes  qu’il  semblait  s’étre  prescrites;  de 
là  résultait  une  complaisance  aveugle  ci  gé- 
nérale pour  toutes  les  volontés  du  roi  et  le 
pouvoir  excessif  qu’il  avait  acquis  sur  ses 
sujets,  dont  il  fit  on  si  terrible  usage  jusqu’à 
sa  mort,  qui  arriva  le  28  ou  le  29  janvier  1547, 
dans  la  cinquante>-sixième  année  de  son  âge. 

Il  laissa  trois  enfants  : Marie,  fille  de  Ca- 
therine d’Aragon;  Elisabeth,  fille  d’Anne  do 
Boulen,  et  Edouard  VI,  fils  de  Jeanne  de  Sey- 
mour. Il  avait  réglé  la  succession  db  ses 
enfants  à la  couronne,  selon  le  pouvoir  (jue 
lui  en  avait  accordé  le  parlement  : il  mit  dans 
le  premier  rang  Edouard  VI,  son  fils,  et  toute 
sa  postérité  ; en  second  lieu  la  princesse 
Marie,  et  en  troisième  lieu  Elisabeth,  à con- 
dition qu’elles  se  marieraient  du  consente- 
ment des  exécuteurs  de  son  testament.  Après 
ses  filles,  il  appelait  à la  couronne  Françoise 
Brandon,  fille  aînée  de  sa  soeur  et  du  duc  de 
Suffolk,  à l’exclusion  des  enfcînls  de  Margue- 
rite, reine  d’Ecosse,  sa  sœur  ainée  (1). 

I 

Des'principes  et  du  schisme  de  Henri  VIII. 

Cranmer  avait  pensé  qu’il  fallait  attacher 
à la  royauté  la  qualité  de  chef  de  l’Eglise:  il 
prétendait  que  le  prince  chrétien  est  commis 
immédiatement  de  Dieu , autant  pour  ce  qui 
regarde  l’administration  de  la  religion  que 
pour  l’administration  de  l’Etat  politique; 
que,  dans  ces  deux  administrations,  il  doit  y 
avoir  des  ministres  qu’il  établisse  au-des- 
sous delui,  comme,  par  exemple, le  chance- 
lier et  le  trésorier,  les  maires  et  les  autres 
officiers,  dans  le  civil;  et  les  évêques,  curés, 
vicaires,  etc.,  qui  auront  titre  par  sa  ma-* 
jesté  d’enseigner  la  religion;  que  tous  les 
ministres , tant  de  ce  genre  que  de  tout  au- 
tre, doivent  être  destinés,  assignés  et  élus 
par  les  soins  et  par  les  ordres  du  prince , 
avec  diverses  solennités  qui  ne  sont  pas  de 
nécessité,  mais  de  bienséance  seulement;  do 
sorte  que  si  ces  charges  étaient  données  par 
le  prince  sans  de  telles  solennités,  elles  no 
seraient  pas  moins  données,  et  qu’il  n’y  a 
pas  plus  de  promesse  de  Dieu  que  la  grâce 
soit  donnée  dans  l’établissement  d’un  offico 
ecclésiastique  que  dans  l’établissement  d’uis 
office  politique. 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  ministère 
ecclésiastique  sous  une  simple  délégation 
des  princes , sans  même  que  l’ordination  ou 
la  consécration  ecclésiastique  y fût  néces« 
saire,  il  va  au-devant  d’une  objection  qui  so 

n.  d'Angleterre,  par  Thoiras,  t.  Y.  Hist.  de  U réf,  1. 11. 
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présente  d*abord  à Tesprit:  c’est  à savoir 
comment  les  pasteurs  exerceraient  leur  au- 
torité sous  les  princes  infidèles; et  il  répond, 
conformément  à ses  principes,  qu’en  ce 
temps  il  n’y  aurait  pas  dans  l’Eglise  de  vrai 
pouvoir  on  commandement,  mais  que  le  peu- 
ple acceptait  ceux  qui  étaient  présentés  par 
lés  apôtres  on  autres  qu’il  croyait  remplis 
de  l’esprit  de  Dieu,  et  dans  la  suite  les  écou- 
tait comme  un  bon  peuple  prêt  à obéir  à de 
bons  conseillers. 

Voilà  ce  que  dit  Cranmer  dans  une  assem- 
blée d’évéques,  et  voilà  l'idée  qu’il  avait  de 
cette  divine  puissance  que  Jésus-Christ  a 
donnée  à ses  ministres. 

Il  n’est  pas  besoin  de  réfuter  une  sembla- 
ble doctrine,  condamnée  par  les  protestants, 
et  dont  M.  Burnet  lui-méme  a rougi  pour 
Cranmer. 

Il  est  vrai  que  Cranmer  reconnut  que  les 
évêques  étaient  bien  d’institution  divine  ; 
mais  il  prétendait  que  Jésus-Christ  avait  in- 
stitué des  pasteurs  dans  l’Eglise  pour  exercer 
leur  puissance  comme  dépendanle  do  prince 
dans  toutes  leurs  fonctions  : ce  qui,  dit 
Bossuet,  est  sans  difficulté  la  plus  inouïe  et 
la  pins  scandaleuse  flatlerie  qui  soit  jamais 
tombée  dans  l’esprit  des  hommes  (1). 

Appuyé  surces  principes,  Henri  VllI  don- 
nait pouvoir  aux  évêques  de  visiter  leur 
diocèse  : l’expédition  de  ce  pouvoir  avait 
une  préface  qui  contenait  que  toute  la  jori- 
diclion , tant  ecclésiastique  que  séculière , 
venait  de  la  puissance  royale  comme  de 
la  source  première  de  loute  magistrature, 
dans  chaque  royaume^  etc. 

11  suffit,  selon  Bossuet,  d’exposer  de  pa- 
reils principes  pour  les  réfuter.  Il  est  évi- 
dent que,  dans  ces  principes,  il  faut  que  la 
religion  chrétienne  n’ait  point  une  origine 
divine  et  qu’elle  ne  soit  qu’une  pure  insti- 
tution  polilique,  dont  les  dogmes  et  les  rites 
sont  déterminés  parle  pouvoir  séculier. 

ANGLICANE  (Religion).  C’est  la  religion 
prétendue  réformée,  telle  qu’elle  est  aujour- 
d’hui établie  et  professée  pat  l’Eglise  angli- 
cane. Noos  allons  examiner  son  origine, 
son  progrès  et  son  état  actuel. 

De  la  religion  réformée  en  Angleterre  depuis 
le  schisme  de  Luther  jusqu'à  Edouard  V /. 

Quatre  cents  ans  avant  Luther,  Wiclcf 
avait  attaqué,  en  Angleterre,  l’autorité  du 
pape  et  les  dogmes  de  l’Eglise  romaine;  il 
s’était  fait  des  prosélytes  dans  le  peuple , 
parmi  les  magistrats  et  chez  les  grands.  Le 
zèle  du  clergé,  soutenu  de  l’autorité  des 
rois,  avait  arrêté  les  progrès  delà  séduc- 
tion; mais  il  était  resté  des  germes  d’erreur 
que  la  vigilance  et  la  sévérité  du  ministère 
n’avaient  pu  détruire,  et  qui  furent  nourris 
par  fès  contestations  qui  se  reuoovelaient 
sans  cesse  en  Angleterre  sur  les  droits  du 
papè  dans  ce  royaume,  sur  les  biens  ecclé- 
siastiques, sur  leipi^viléges  du  clergé. 

Lorsque  le  schtmè  de  Luther  éclata , les 
Wicléfiles  et  les  lollards , dont  les  sentiments 

(1)  Bossuet,  HIst.  des  variat.,  1.  vii,  art.  U. 
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avaient  beaucoup  de  rapport  avec  ceux  de 
Luther,  lurent  avidement  ses  livres  et  ceu]|: 
des  protestants;  ils  les  traduisirent  en  an- 
glais, et  l’on  vit  bientôt, dans  Londres,  à Ox- 
ford, à Cambridge,  des  sociétés  entières  adop« 
ter  les  erreurs  de  la  réforme. 

Le  clergé  s’assembla  ; les  réformateurs 
furent  recherchés  avec  soin  et  punis  avec 
sévérité;  mais  on  n’nrréta  pas  l’erreur.  Les 
partisans  des  nouvelles  opinions  devinrent 
plus  circonspects,  plus  dissimulés  , plus  dé- 
fiants, et  par  conséquent  furent  moins  en 
étal  d’étre  détrompés  : Ils  répandirent  leurs 
opinions  avec  plus  de  précaution  et  peut- 
être  avec  plus  de  succès;  ils  pervertirent 
beanconp  de  monde  et  affaiblirent  tellement 
dans  l’esprit  de  la  nation  le  respect  et  la  sou- 
mission pour  le  souverain  pontife  et  pour  le 
clergé  , que  Henri  Vlll,  dans  l’affaire  do  di- 
vorce, fut  en  état  de  braver  les  analhèmes 
du  pape  et  de  subjuguer  le  clergé. 

Ce  prince  n’était  pas  engagé  dans  les  er- 
reurs des  protestants;  mais  le  besoin  qu’il 
avait  d’eux  contre  le  clergé  ne  permettait 

f^as  qu’il  les  traitât  d’abord  avec  rigueur.  11 
aîssa  ce  parti  se  fortifier  assez  pour  faire 
craindre  an  clergé  qu’il  ne  se  déclarât  pour 
la  réforme,  et  fit  assez  d’entreprises  sur  le 
clergé  pour  faire  espérer  aux  protestants 
qu’il  embrasserait  leurs  sentiments. 

Par  cette  polilique,  la  nation  anglaise  so 
trouva  partagée  entre  la  réforme  et  la  reli- 
gion catholique,  et  il  se  forma  deux  partis 
que  le  rot  gouvernait  arec  on  empire  ab^ 
solu. 

Les  catholiques  élaicut  infiniment  plus 
nombreux,  et  il  était  important  pour  le  roi 
qu’on  le  crût  toujours  attaché  à la  religion 
catholique.  Il  renouvela  donc  les  lois  contre 
les  hérétiques , et  fit  punir  avec  la  dernière 
rigueur  tous  ceux  qui  ne  souscrivaient  pas 
les  six  articles,  et  qui  étaient  attachés  à la 
nouvelle  réforme.  Voyez  l’article  précédent. 

a Mais,  dit  Bossuet,  que  peuvent  sur 
les  consciences  des  décrets  de  religion  qui 
tirent  toute  leur  force  de  i’autorijté  royale,  à 
qui  Dieu  n’a  rien  commis  de  semblable,  et 
qui  n’ont  rien  que  de  politique?  Encore  que 
Henri  Vlll  les  soutint  par  des  supplices  in- 
nombrables et  qu’il  ru  mourir  cruellement 
non-seulement  les  catholiques,  qui  détes- 
taient sa  suprématie , mais  même  les  luthé- 
riens et  les  zuingliens,  qui  attaquaient  aussi 
les  articles  de  sa  foi , toutes  sortes  d’erreurs 
se  glissèrent  inscnsibiemenl  dans  l’Angle- 
terre, et  les  peuples  ne  surent  plus  à quoi 
s’eu  tenir,  quand  ils  virent  qu’on  avait  mé- 
prisé la  chaire  de  saint  Pierre  (2).  » 

Tel  était  l’état  de  l’Angleterre  lorsque 
Henri  Vlll  mourut. 

De  la  ré  formation  sous  Edouard  VI, 

Edouard  VI  succéda  à Henri  VIH,  et  le 
comte  de  Hartfort,  depuis  duc  de  Sommërset, 
fut  déclaré  protecteur  de  tout  te  royaume  et 
gouverneur  du  jeune  roi. 

Edouard  avait  de  rinclination  pour  la  ré- 

. {îjlbld. 


?67  DICTIONNAIRE  DES  RERESIES.  568 


forme,  et  le  dac  deSommerset  était  zuinglien 
dans  le  cœar;  les  deux  archevêques,  des 
évêques,  plusieurs  des  principaux  membres 
du  clergé , beaucoup  de  grands  et  une  partie 
du  peuple,  avaient  embrassé  le  parti  de  la 
réforme. 

Ainsi,  tonte  rautorité  se  trouva  do  cdté 
des  protestants  : leur  zèle  ne  tarda  pas  à 
éclater  dans  les  entretiens  particuliers  et 
dans  les  sermons;  ci Cranmer,qui  avait  dis- 
simulé son  attachement  à la  réforme  sous 
Henri  Vlll,  se  joignit  au  protecteur  pour 
rétablir  eu  Angleterre  après  la  mort  de  ce 
prince. 

Le  parlement  avait  rendu,  en  1539,  une 
ordonnance  qui  revêtait  d'une  pleine  auto- 
rité les  déclarations  de  Henri  Vlll  et  qui 
portait  que  les  conseillers  de  son  lits  pour- 
raient, durant  la  minorité,  donner  des  dé* 
clarations  qui  auraient  autant  de  force  que 
celles  du  père.  Sur  ce  fondement  on  proposa, 
suivant  l'exemple  de  Henri  Vlll,  d'envoyer 
des  visiteurs  dans  tout  le  royaume,  avec 
des  constitutions  ecclésiastiques  et  des  arti- 
cles de  foi:  on  leur  distribua  l’Angleterre  en 
six  parties,  et  pour  chaque  partie  les  com- 
missaires étaient  deux  gentilshommes,  un 
jurisconsulte , un  théologien  et  un  secré- 
taire. Le  roi  défendit  aux  archevêques  et  à 
tous  autres  d’exercer  aucune  juridiction  ec- 
clésiastique tant  que  la  visite  durerait;  et 
comme  le  peuple  flottait  entre  des  senti- 
ments opposés , parce  que  les  prédicateurs 
prêchaient  une  doctrine  opposée  et  se  réfu- 
taient dans  leurs  chaires, Edouard  défendit 
aux  évêques  de  prêcher  hors  de  leurs  sièges, 
et  aux  autres  ecclésiastiques  de  prêcher  ail- 
leurs que  dans  leurs  églises,  à moins  qu’ils 
n’en  eussent  la  commission  : c’était  un 
moyen  sûr  pour  distinguer  les  prédicatéurs 
qui  appuieraient  la  reforme  de  ceux  qui  y 
seraient  opposés , et  pour  empêcher  que  ces 
derniers  ne  prêchassent  hors  de  leurs  cures, 
tandis  que  les  antres  obtiendraient  facile- 
ment la  liberté  de  prêcher  partout  (i). 

Les  visiteurs  furent  chargés  d’ordonnan-*> 
ces  ecclésiastiques  pour  différents  points  de 
discipline  et  pour  l'abolition  des  images  et 
de  l’autorité  du  pape.  Les  catholiques,  loin 
de  faire  des  efforts  pour  faire  réformer  ce 
qui  avait  été  fait  sous  Henri  Vlll,  bornèrent 
leurs  prétentions  à empêcher  qu’on  ne  fit  de 
plus  grands  changements  ; pour  cet  effet , 
ils  soutenaient  qu’on  ne  pouvait  rien  décider 
par  rapport  à la  religion,  sous  une  minorité, 
puisqu'on  ne  pouvait  rien  faire  qu’en  vertu 
de  la  suprématie  du  roi. 

* Hais  ceux  qui  gouvernaient  étaient  bien 
éloignés  d'admettre  cette  maxime  qui  pou- 
vait avoir  des  influences  sur  les  autres  af- 
faires du  gouvernement;  ils  soutenaient  que 
l’autorité  royale  était  toujours  la  même,  soit 
que  le  roi  fût  majeur,  soit  qu'il  fût  mineur. 

Les  évêques  de  Londres  et  de  Winchester 
forent  les  seuls  entre  les  évêques  qui  s’op- 
posèrent aux  règlements  oue  les  visiteurs 


avaient  faits,  et  ils  furènt  envoyés  en  prison. 

Le  parlement,  qui  s’assembla  le  é no- 
vembre 155é,  (il  vers  la  réformation  quel- 
ques pas  au  delà  de  ce  qui  s’était  fait  autre- 
fois sous  Henri  Vlll  : il  abolit  certains  actes 
faits  autrefois  sous  les  lollards;  il  révoqua 
la  loi  de  six  articles,  et  confirma  la  supré- 
matie do  roi;  il  abolit  les  messes  privées  et 
fit  donner  la  comniunion  sous  les  deux  es- 
pèces. Le  roi  fut  ensuite  revêtu  du  pouvoir 
de  nommer  aux  évêchés  vacants,  et  les  élec- 
tions furent  abolies  : on  resserra  aussi  la 
iuridiction  des  cours  ecclésiastiques  ; et  enfin 
le  parlement  accorda  au  roi  tous  les  fonds 
destinés  à l’entretien  des  chantres,  tous  ceux 
qui  étaient  affectés  à l’entretien  des  lampes, 
des  confréries,  etc. 

Le  roi,  le  protecteur  et  le  parlement  ayant 
fait  connaître  de  cette  manière  combien  ils 
étaient  portés  à établir  la  réforme,  on  vit 
arriver  d’Allemagne  en  Angleterre  une  fonlo 
de  protestants,  et  le  protecteur  fit  venir  des 
théologiens  et  des  prédicateurs,  auxquels  il 
donna  des  pensions  et  des  bénéfices.  Tels 
furent  Pierre  Martyr,  Bucer.  Okin,  etc. 

Tout  concourait  donc  à l’établissement  do 
la  nouvelle  réforme  en  Angleterre;  mais 
Granmer,  qui  conduisait  cette  entreprise, 
voulait,  éviter  l’éclat,  et  saper,  poursainsi 
dire,  la  religion  catholique. 

On  nomma  des  évêques  et  des  théologiens 
pour  examiner  et  pour  corriger  les  offices 
de  l’Eglise,  et  ces  commissaires  firent  une 
liturgie  approchant  de  celle  des  protestants. 

Le  parlement,  qui  se  rassembla  le  ^ no- 
vembre, travailla  de  nouveau  à l’affaire  de 
la  réformation.  Il  autorisa  le  mariage  des 
prêtres  et  approuva  la  nouvelle  liturgie  (2). 

Les  changements  qü’on  venait  de  taire  et 
ceux  qu’on  méditait  causèrent  de  toutes 
parts  du  mécontentement.  Les  chaires  ne  re« 
tenlissaient  que  de  disputes  : on  ûta  aux 
évêques  le  pouvoir  d’autoriser  les  prédisa- 
teurs,  et  on  le  réserva  au  roi  et  à l’arche- 
vêque de  Ganlorbéry,  sous  prétexte  de  cqlmer 
les  esprits  ; mais  celle  précaution  ne  produisit 
point  l’effet  qu’  on  en  attendait.  La  cour  dé- 
tendit à tous  les  prédicateurs  de  prêcher,  et 
fit  lire  dans  l'église  des  homélies  que  l’on 
avait  fait  composer  pour  les  visiteurs  (3). 

Dès  que  la  loi  qui  établissait  l’aniformité 
dans  le  service  de  l’Eglise  eut  été  rendue 
publique,  le  roi  ordonna  une  nouvelle  visite 
de  son  royaume. 

Gependant  la  réforme  rencontrait  de  grands 
obstacles  : les  catholiques  attaquaient  avec 
force  les  nouveaux  dogmes  de  la  réforme  et 
défendaient  avec  beaucoup  d’avantage  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique,  cl  la  plus 
considérable  partie  de  la  nation  était  forte- 
ment attachée  à l’ancienne  foi  : les  réforma- 
teurs ne  savaient  eux-mémes  à quoi  s’eu 
tenir  sur  les  principaux  points  contestés 
entre  les  catholiques  et  les  protestants  : ces 
derniers  défendamnt  très- faiblement  leurs 
opinions,  même  en  supposant  que  dans  les 

art.  i,  p.  127. 

(3)  Baruet,  1 111,  p.  2ÛX 
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disputes  ils  aient  employé  les  raisons  que 
M.  Burnet  leur  prèle  (1). 

Nous  avons  réfuté  ces  raisons,  à Tarlicle 
VioiLANGB,  sur  le  célibat  des  prêtres  et  sur 
tes  cérémonies;  à Tarlicle  B^reiyger,  sur  la 
présence  réelle  et  sur  la  transsubstantiation. 

Leur  lenteur  à établir  une  doctrine  suivie 
était  donc  la  suite  de  leur  embarras,  et  non 
pas  l'elTet  de  leur  prudence,  comme  le  pré- 
tend rhistorien  de  la  réforme;  mais,  chez 
Jtf.  Burnet,  Tignorance  des  réformateurs  se 
change  en  un  donte  sage,  leurs  contradic- 
tions en  ménagements,  leur  fanatisme  en 
zèle  apostolique,  la  plus  lâche  faiblesse  en 
condescendance  louable. 

Depuis  le  règne  de  Henri  VIII,  une  grande 
quantité  d’anabaptistes  s’étaient  réfugiés  en 
Angleterre  : le  conseil  en  fut  informé;  il 
nomma  des  commissaires  pour  les  découvrir 
et  pour  les  juger.  La  commission  était  com- 
posée d’évéques,  de  chevaliers,  de  docteurs, 
à la  tète  desquels  était  Grânmer,  archevêque 
ée  Ganlorbéry. 

On  trouva  que  parmi  les  anabaptistes  un 
grand  nombre  niait  la  Trinité,  la  nécessité 
de  la  grâce,  le  mystère  de  l’Incarnation. 
Pourquoi  M.  Burnet  ne  nous  dit-il  pas  que 
ces  erreurs  avaient  été  enseignées  par  Okin 
et  par  les  théologiens  réformés,  que  le  duc 
de  Sommerset  avait  appelés  en  Angleterre? 

Plusieurs  personnes  abjurèrent  ces  er- 
reurs devant  les  commissaires  ; mais  on  en 
rencontra  d’inflexibles  : telle  fut  Jeanne 
Boucher,  que  les  commissaires  livrèrent  au 
bras  séculier. 

Le  conseil  pria  le  roi  de  signer  Tordre  pour 
Texécr.ter  ; mais  ce  prince  le  refusa.  Il  allé- 
gua, dit  M.  Burnet,  que  condamner  des  mi- 
sérables au  feu  pour  des  matières  de  con- 
science, c’était  donner  dans  la  même  cruauté 
que  Ton  reprochait  à TEglise  romaine. 

Granœer,  archevêque  de  Ganlorbéry,  re- 
présenta au  roi  que,  par  la  loi  de  Moïse,  les 
blasphémateurs  étaient  lapidés;  que  la  dif- 
férence était  grande  entre  les  erreurs  qui 
attaquent  le  fondement  contenu  dans  le 
symbole  des  apôtres  et  celles  qui  ne  regar- 
dent que  des  points  de  théologie;  que  si  les 
dernières  étaient  tolérables,  les  autres  étaient 
des  impiétés  contre  Dieu,  et  qu’il  n’y  avait 
point  de  prince  qui  ne  fût  dacs  l’obligation 
de  les  punir  en  qualité  de  lieutenant  du  Roi 
des  rois.  Tout  de  même  que  les  lieutenants 
des  princes  sont  obligés  de  châtier  ceux  qui 
offensent  ces  mêmes  princes. 

Le  roi,  effrayé  et  non  p^s  persuadé,  signa 
Tordre  et  dit  à Granmer  que  s’il  faisait  mal, 
puisque  c’était  par  ses  instructions  et  sous 
son  autorité,  c’était  â lui  à en  répondre  de- 
vant Dieu  (2). 

* M.  Burnet  dit  que  Granmer  frémit  si  fort 
à ce  discours,  qu’il  ne  put  consentir  qn’on 
exécutât  la  sentence  : voilà  un  remords 
u’oD  n’attendait  pas  dans  Granmer  après  le 
isconrs  qu’il  avait  tenu  au  roi,  et  ce  re- 
mords sè  dissipa  vraisemblablement  comme 

Bornet,  t.  Ifl,  p.  280. 

Ibid.,  D,  284. 
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un  éclair,  car  Jeanne  Boucher  fut  brûlée. 

Si  nous  étions  aossi  peu  réservés  que 
M.  Burnet  dans  les  jugements  qu’il  porte  sur 
les  motifs  secrets  des  catholiques,  que  no 
pourrions-nous  pas  dire  du  frémissement  de 
Granmer,  qui  n’arrive  qu’après  Textrême 
répugnance  du  roi  à signer  un  ordre  que  ce 
prince  croit  injuste  et  barbare? 

M.  Burnet  a pourtant  cru  qu’on  pouvait 
Jnstifier  Granmer  : « Nous  pouvons  répondre, 
dit-il,  qne  Granmer  n’avait  assurément  au- 
cnne  disposition  à la  cruauté,  et  que,  de  la 
sorte,  ce  qu’il  fit  n’eut  pas  un  fondement  si 
mauvais;  mais  il  faut  aussi  confesser  qu’il 
se  laissa  entraîner  par  quelques  maximes, 
suivant  lesquelles  il  se  gouvernait  (3).  » 

Voilà  une  apologie  qui  porte  avec  elle  la 
preuve  de  l’embarras  de  M.  Burnet,  et  sa 
réfutation. 

Le  supplice  des  anabaptistes  n’arréta  pas 
la  liceuce  de  penser  : tout  était  dans  une 
confusion  étrange  ; les  peuples  se  soulevè- 
rent en  plusieurs  endroits,  et  les  change- 
ments faits  dans  la  religion  n’étaient  pas 
sans  influence  datis  ces  soulèvements. 

Les  troubles  se  calmèrent,  et  Ton  continua 
à établir  la  réforme;  on  déposa  les  évêques 
qui  n’étaient  pas  favorables  aux  desseins  du 
gouvernement;  on  ajoutait,  on  retranchait 
sans  cesse  aux  liturgies  et  aux  professions 
de  foi. 

La  disgrâce  du  duc  de  Sommerset  ne 
changea  rien  dans  le  projet  d’établir  la  pré- 
tendue réformalion  en  Angleterre.  En  1^2, 
le  comte  de  Warvick,  qui  usurpa  le  gouver- 
nement, et  qui  faisait  servir  la  religion  à ses 
desseins  ambitieux,  trouva  qu’il  était  plus  à 
propos,  pour  se  soutenir,  de  se  conformer 
aux  inclinations  do  roi  et  aux  vœux  de  la 
plus  grande  partie  de  la  nation,  que  d’en- 
treprendre de  les  contrarier;  ainsi  on  con- 
tinua de  déposer  les  évêques  opposés  à la 
réforme.  On  faisait  sans  cesse  de  nouvelles 
professions  de  foi;  on  ajoutait,  on  retran- 
chait sans  cesse  quelque  chose  à ces  profes- 
sions; on  changeait  les  liturgies  : ce  n’é- 
taient qu’ordonnances  du  roi  et  du  parlement 
pour  obliger  & croire  telles  choses,  et  à n’eu 
pas  croire  telles  autres;  pour  prescrire  les 
rites  des  ordinations,  l’étendue  du  pouvoir 
des  évêques  et  des  pasteurs. 

Voilà  ce  que  M.  Burnet  appelle  un  ouvrage  •» 
de  lumière,  et  Tétat  où  la  réforme  avait  mis 
l’Angleterre  lorsque  Edouard  VI  mourut , 
l’an  1553. 

La  nouvelle  profession  de  foi  contenait  les 
erreurs  des  protestants  sur  la  justification, 
sur  TEucharistie,  sur  les  sacrements,  sur 
TEglise,  sur  l’Ecriture,  sur  le  purgatoire, 
sur  les  indulgences,  sur  la  vénération  reli- 
gieuse des  images  et  des  reliques,  sur  Tin- 
vocation  des  saints,  *sur  la  prière  pour  les 
morts;  on  y confirmait  la  suprématie  du  roi 
dans  l’Eglise,  et  Ton  y condamnait  les  er- 
reurs des  anabaptistes. 

Pour  la  liturgie , on  la  rendit  la  plus  sem- 


(5)  Ibid 
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blable  qu’il  fol  possible  à celle  des  protes- 
tants : on  retrancha  des  églises  les  autels, 
les  images,  les  ornements  qui  servaient  dans 
la  célébration  de  l’ofGce  divin  ; on  abolit 
rasage  de  l’huile  dans  l’extrême  - onc- 
tion, etc.  (1). 

De  la  riformalion  en  Angleterre^  sous  la  reine 

Aîarie. 


Après  la  mort  d’Edouard  VI , Marie,  Glle 
de  Henri  VIll  et  de  Catherine  d'Aragon  » 
monta  sur  le  trône.  Cette  princesse , au  mi- 
lieu du  schisme,  était  restée  inviolablement 
attachée  au  saint-siège,  qui  avait  défendu  les 
droits  de  sa  naissance  avec  nne  fermeté  in- 
flexible. Pendant  le  règne  d’Edonard , elle 
s’opposa  de  toutes  ses  forces  aux  réforma- 
teurs , dont  les  principaux  chefs  avaient  eu 
tant  de  part  dans  l’affaire  du  divorce. 

Lorsqu’elle  fat  montée  sur  le  trône,  elle 
se  livra  à toute  l’ardeur  de  son  zèle  pour  le 
rétablissement  de  la  religion  catholique. 

Il  fallait , pour  y réussir,  renverser  la  re- 
ligion protestante,  approuvée  par  le  parle- 
ment et  reçue  par  une  grande  partie  de  la 
nation. 

Gardincr  et  les  principaux  des  catho- 
liques prétendaient  qu’il  fallait  remettre  la 
croyance  dans  l’état  où  elle  était  à la  mort 
de  Henri  VlIl,  et  qu’ensuite  on  rétablit  par 
degrés  tout  ce  qui  avait  été  changé  ou  aboli 
depuis  la  rupture  avec  Rome. 

La  reine,  au  contraire,  avait  du  penchant 
à rentrer  d’abord  dans  l’unité  de  l’Eglise 
catholique , et  considérait  Gardiner  comme 
un  politique  qui  s’accommodait  au  temps. 

Cependant,  pour  paraître  mettre  quelque 
prudence  dans  son  entreprise,  elle  déclara, 
dans  son  conseil , qu’encore  qu’elle  fût  dé- 
terminée sur  la  matière  de  la  religion , elle 
ne  contraindrait  personne;  qu’elle  laissait  à 
Dieu  le  soin  d’éclairer  ceux  qui  étaient  dans 
l’erreur,  et  qu’elle  espérait  qu’on  reviendrait 
dès  que  l’Evangile  serait  préché  purement 
et  par  des  théologiens  ornés  de  piété,  de  ver- 
tus et  de  lumières. 

Bientôt  après,  les  évéqnes  déposés  revin- 
rent dans  leurs  sièges  : l’évéque  de  Londres 
se  rendit  dans  sa  cathédrale,  et  y entendit  le 
sermon  de  son  chapelafn.  Comme  ce  prédi- 
cateur exaltait  extrêmement  son  évéque,  et 
qu’il  censurait  vivement  ceux  qui  l’avaient 
maltraité,  l’auditoire  s’émut  : on  lui  jeta  des 
pierres,  et  on  lui  lança  un  poignard  avec  tant 
de  force,  que  le  prédicateur  ayant  évité  le 
coup,  le  poignard  entra  dans  le  bois  de  la 
chaire  et  y demeura. 

La  reine  pour  prévenir  les  désordres  qui 
pouvaient  naître  de  l’indiscrétion  des  qr^di- 
catenrs,  donna  ordre  à Gardiner  d expédier, 
sous  le  grand  sceau,  des  provisions  de  prê- 
cher aux  théologiens  qu’il  croyait  sages , 
éclairés,  prudents  et  capables  de  bien  annon- 
cer là  parole  de  Dieu. 

Ces  prédicateurs  étaient  en  droit  de  mon- 
ter en  chaire  partout  où  le  chancelier  les 


(l)  Burnet,  t.  IIÎ, 


p.420. 


enverrait , soit  dans  les  églises  cathédrales , 
soit  dans  les  paroisses. 

Malgré  l’interdiction  des  prédicateurs  • la 
plupart  des  protestants  continuèrent  à prê- 
cher; et  M.  Burnet,  qui  avait  blâmé  cette 
désobéissance  dans  les  catholiques , sous 
Edouard  VI,  la  canonise  dans  les  protestants, 
sous  Marie  (2). 

Les  étrangers  qui  s’étalent  retirés  en  An- 
gleterre , sous  Edouard,  et  ceux  qu’on  avait 
appelés,  curent  ordre  de  sortir  du  royaume. 

La  reine  convoqua  ensuite  le  parlement 
et  retint  dans  les  lettres  de  convocation  la 
qualité  de  souverain  chef  de  V Eglise  d’An- 
gleterre.  Elle  Gt  réhabiliter  le  mariage  de 
Henri  VIII  avec  Catherine  d’Aragon  Ho 
octobre  1553)  : on  révoqua  ensuite  les 
lois  qu’Ëdouard  avait  faites  sur  la  religion , 
et  l’on  ordonna  qu'après  le  20  décembre, 
toute  forme  de  service  cesserait  en  Angle- 
terre, hormis  celui  qui  avait  été  en  usage  à 
la  Gn  du  règne  de  Henri  Vlll. 

Pour  assurer  le  succès  de  celte  loi,  on  re- 
nouvela celle  que  les  réformateurs  avaient 
fait  porter  contre  les  catholiques , sons 
Edouard.  On  déclara  coupables  de  félonie,  et 
par  conséquent  dignes  de  mort , ceux  qui , 
s’étant  assemblés  'au  nombre  de  douze  ou 
davantage  pour  faire  des  changements  dans 
la  religion  établie  de  droit  public,  ne  se  sé- 
paraient pas,  une  heure  au  plus  tard , après 
en  avoir  été  requis  par  le  magistrat  ou  par 
quelqu’un  autorisé  de  la  reine. 

Le  mariage  de  la  reine  avec  Philippe  d’Es- 
pagne occupa  la  cour  et  occasionna  des  mou- 
vements dans  les  provinces  : on  les  apaisa , 
et  lorsque  la  tranquillité  fut  rétablie  partout, 
la  reine  envoya  ordre  aux  évêques  de  faire 
au  plus  tôt  la  visite  de  leurs  diocèses,  de  faire 
observer  les  lois  ecclésiastiques  qui  avaient 
eu  cours  du  vivant  de  son  père , de  cesser  de  ^ 
mettre  son  nom  dans  les  actes  des  ofGcia- 
lités , de  n’exiger  plus  le  serment  de  supré- 
matie , de  ne  conférer  les  ordres  à aucun 
homme  soupçonné  d’hérésie,  et  de  punir  les 
hérétiques  ; elle  voulait  de  plus  que  l’on 
chassât  les  ecclésiastiques  mariés , et  qu’on 
les  contraignit  de  se  séparer  de  leurs  femmes  ; 
enGn,  elle  voulait  que  les  gens  d’église  or- 
donnés suivant  le  cérémonial  d’Edouard  VI, 
n’étant  pas  légitimement  ordonnés,  le  dio- 
césain suppléât  ce  qui  manquait.  En  consé- 
quence de  cette  ordonnance,  quatre  évêques 
mariés  furent  déposés , la  nouvelle  lituraie 
fut  abolie,  et  la  messe  rétablie  partout  (3). 

Le  parlement  cassa  toutes  les  lois  Gaites 
contre  le  saint-siège,  et  renouvela  tonies 
celles  qu’on  avait  faites  contre  les  hérétiques, 
sons  Richard  II  et  sous  Henri  IV. 

Le  cardinal  Polos  fut  nommé  lè|âTên  An- 
gleterre, et  lorsqu’il  y fut  arrivé,  il  s’opposa 
anx  conseils  violents  de  quelques  ministres 
de  la  reine  ; il  voulait  que  les  pasteurs  eus- 
sent des  entrailles  de  compassion,  même  pour 
leurs  ouailles  perdues,  et  qn’en  qualité  de 
pères  spirituels , ils  regardassent  leurs  en« 

(5)  Ibid.,  p.  105, 110. 
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fanis  dans  Tégareincnt  comme  des  malades 
qu’il  faut  guérir  et  non  pas  tuer  ; il  remon- 
trait que  la  trop  grande  rigueur  aigrit  le 
mal;  qu’on  devait  mettre  de  la  différence 
entre  un  Ëtat  pur,  où  un  petit  nombre  de 
docteurs  se  glisse  , et  un  royaume  dont  le 
clergé  et  les  séculiers  se  trouvent  plongés 
dans  un  abtme  d’erreurs  ; qu’au  lieu  d’em- 
ployer la  force  pour  les  déraciner,  il  fallait 
donner  au  peuple  le  temps  de  s’en  défaire 
par  degrés. 

Le  chancelier  Gardiner  prétendait , au 
contraire,  que  pour  réduire  les  protestants, 
il  ne  fallait  compter  que  sur  la  sévérité  des 
ordonnances  portées  contre  les  lollards. 

La  reine  prit  un  milieu  entre  Polus  et  Gardi- 
ner, ou  plutôt  elle  suivit  l’un  et  l’autre  en  par- 
tie; elle  exhorta  le  légat  à travailler  à la  ré- 
forme du  clergé , et  chargea  Gardiner  d’agir 
contre  les  hérétiques  : ce  dernier  en  fit  arrêter 
un  assez  grand  nombre,  et  l’on  en  brûla  une 
partie. 

Toute  l’Angleterre  tomba  dans  une  ex- 
trême surprise,  à la  vue  de  tant  de  feux  ; les 
esprits  s’aigrirent  à la  vue  de  ces  terribles 
supplices  : ceux  qui  penchaient  vers  la  reli- 
ion  réformée  eu  eurent  alors  une  bien  plus 
ante  idée,  et  la  constance  avec  laquelle  les 
protestants  allaient  an  supplice  inspira  de  la 
vénération  pour  leur  religion  et  de  l’aver- 
sion pour  les  ecclésiastiques  et  pour  les  ca- 
tholiques qui  ne  pouvaient  cependant  les 
convertir  véritablement  qu’en  gagnant  leur 
confiance. 

Insensiblement  le  feu  des  bûchers  alluma 
le  fanatisme  dans  le  cœur  des  Anglais  ; les 
réformés  professèrent  leur  religion  avec  plus 
de  liberté  et  firent  des  prosélytes. 

Sur  l’avis  que  l’on  cul  que  l’Angletere  était 
pleine  de  livres  hérétiques  et  séditieux,  la 
reine  donna  un  édit  qui  portait  que  qui- 
conque aurait  de  ces  livres  et  ne  les  brûle- 
rait au  plus  tôt , sans  les  lire , sans  les 
montrer  à personne , serait  estimé  rebelle 
et  exécuté  sur-le-champ , selon  le  droit  do 
la  guerre  ; elle  fit  défendre  ensuite  de  parler 
aux  protestants  qu’on  conduisait  au  supplice^ 
de  prier  pour  eux , et  même  de  dire  : Dieu 
Us  bénisse. 

Plus  de  deux  cents  protestants  périrent  ■ 
dans  les  flammes,  plus  de  soixante  moururent 
en  prison,  beaucoup  sortirent  d’Angleterre, 
et  un  plus  grand  nombre  dissimula  ses  sen- 
timents pour  conserver  sa  liberté  et  sa  for- 
tune. Ces  derniers  éprouvèrent  les  plus  cruels 
remords , et  conçureut  une  haine  mortelle 
contre  les  catholiques  qui  les  avaient  réduits 
à CCS  extrémités. 

• 

Tandis  que  Ton  recherchait  et  qne  l’on 
brûlait  les  protestants,  les  éléments  et  les  ma* 
ladies  contagieuses  semblaient  ligués  contre 
l’Angleterre;  elle  éprouva  des  malheurs, 
des  revers  fâcheux  ; le  peuple  prit  de  l’aver- 
sion pour  le  gouvernement.  La  reine  fit  re- 
présenter aux  communes  le  fâcheux  état  du 
royaume  et  le  besoin  qu’elle  avait  de  leur 
secours;  mais  la  chambre  des  communes 

(4)  Hisl.  de  la  révol.  d’AngU  icrre,  l.  III,  p.  186. 
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était  si  mal  satisfaite  do  ministère , qu’elle 
ne  fit  rien  sur  les  demandes  de  la  reine.  Cette 
princesse , consumée  de  mélancolie  et  acca- 
blée de  chagrins, mourut  le  17  novembre  1558, 
âgée  de  quarante-lrois  ans.  a Reine  digne 
d’une  mémoire  éternelle, selonle  P.d’Orléans, 
si  elle  eût  plutôt  suivi  l’esprit  de  l’Ëglise  que 
le  génie  de  la  nation;  si.  dans  une  révo- 
lution de  religion , elle  eut  moins  imité  la 
rigueur  de  ses  ancêtres  dans  celle  de  l’Etat; 
en  on  mot , si  elle  eût  plus  épargné  le  sang, 
si  elle  se  fût  distinguée  par  là  de  Henri,  d’Ë- 
douard  et  d’Elisabeth,  et  si  elle  eût  fait  ré- 
flexion que  les  voies  trop  violentes  d’induire 
le  peuple  au  changement  conviennent  à l’er- 
reur qui  ne  porte  point  de  grâce,  non  à la 
véritable  foi  qui  porte  avec  elle  le  secours 
nécessaire  pour  se  faire  volonlairement  sui« 
vre  (1).  » 

De  h réformation  sous  Elisabeth. 

Après  la  mort  de  Marie , Elisabeth,  fille 
de  Henri  Ylli  et  d’Anne  de  Boulen  , monta 
sur  le  trône  ; elle  était  née  en  quelque 
sorte  ennemie  de  Rome,  et  du  pape.  Cette 
disposition  fut  fortifiée  par  la  réponse  que 
le  pape  fit  au  résident  d’Angleterre.  Le  sou- 
verain pontife  déclara  « que  l’Angleterre 
était  un  fief  de  Rome  ; qu’Ëlisabelh  n’y 
avait  aucun  droit,  étant  bâtarde  ; que  pour 
lui , il  ne  pouvait  révoquer  les  arrêts  de 
Clément  Vil  et  de  Paul  III , ses  prédéces- 
seurs ; que  ç’avait  été  une  insigne  audace 
à elle  de  prendre  possession  de  la  cou- 
ronne sans  son  aveu  ; <|ue  par  là  elle  était 
indigne  qu’on  lui  fit  la  moindre  grâce;  que 
si  toutefois  elle  renonçait  à ses  prétentions, 
et  qu’elle  en  passât  par  le  jugement  du  sainl- 
siége,  il  lui  marquerait  une  affection  pater- 
nelle, et  lui  ferait  tout  le  bien  imaginable, 
pourvu  que  la  dignité  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ  ne  fût  pas  blessée  (2).  » 

Elisabeth  prit  la  résolution  de  soustraire 
l’Angleterre  à l’obéissance  de  Rome  à la- 
quelle Marie  l’avait  soumise.  Elisabeth'sa- 
vait  que  Henri  VIII  son  père,  et  Edouard  VI 
son  frère,  s’étaient  vus  fort  embarrassés  au 
milieu  des  divisions  de  leur  Ëtat;  que  ces 
mômes  divisions  avaient  été  fatales  à Marie 
sa  sœur,  qui  n’eut  jamais  le  plaisir  de  voir 
son  peuple  ni  lui  aider  à défendre  Calais,  ni 
la  secourir  pour  reprendre  celte  place;  la 
nouvelle  reine  forma  donc  le  projet,  et  de 
se  rendre  indépendante  de  Rome,  et  d’éta- 
blir dans  son  royaume  on  corps  de  doctrine 
et  un  culte  qui  pussent  réunir  tous  ses  su- 
jets dans  la  profession  d’une  même  religion. 

. L’exécution  de  ce  projet  faisait  d’ailleurs, 
dans  son  règne,  une  époque  glorieuse  ; elle 
assurait  la  tranquillité  de  ses  Etats  et  ren- 
dait sa  puissance  plus  redoutable  aux  étran- 
gers. Pour  réussir,  elle  résolut  de  prendre 
un  milieu  dont  tout  le  monde  fût  à peu  près 
satisfait;  et,  comme  elle  avait  déjà  remarqué 
la  facilité  du  clergé  à approuver  l’abroga- 
tion de  l’autorité  du  pape  et  les  change- 
ments de  la  religion,  elle  résolut  de  suivre 

(2j  Burnelj.l.IV,  P 350. 
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la  mémo  route,  mais  sans  rien  précipiter. 

Elisabeth  craignait  que  le  pape  ne  l’eicom- 
moniât,  qu'il  ne  la  déposât  et  qu’il  n’armât 
contre  elle  toute  l’Europe.  Il  était  possible 
que  le  roi  de  France  saisit  cette  occasion 
d’inquiéter  l’Angleterre,  et  que,  secondé  des 
Ecossais  et  des  Irlandais,  iljr  excitât  des 
troubles  que  les  évéques  et  les  catholiques 
d’Angleterre  pouvaient  rendre  infiniment 
dangereux,  en  irritant  le  peuple  contre  elle. 

Pour  prévenir  ce  péril,  Élisabeth  ût  sa 
paix  avec  Henri  11,  roi  de  France,  appuya 
secrètement  les  réformés  de  ce  royaume, 
protégea  les  Ecossais  qui  désiraient  la  réfor- 
mation,  distribua  de  l’argent  aux  chefs  des 
principales  maisons  d’Irlande,  affaiblit  se« 
crètement  le  crédit  des  principales  créatures 
de  Marie,  fît  reconnaître  son  droit  à la  cou- 
ronne et  se  fit  reconnaître  par  les  deux  cham«- 
bres  du  parlement  pour  la  véritable  reine, 
conformément  aux  lois  divines  et  à celles 
du  pays  (1). 

Le  parlement  confirma  ensuite  les  ordon- 
nances faites  au  sujet  de  la  religion,  sous 
l’autorité  d’Edouard  Vl.  Quatre  jours  après, 
un  proposa  de  rendre  à la  reine  la  nomina- 
tion des  évéques,  selon  que  son  frère  en  avait 
joui  ; l’ordonnance  pour  la  primatie  ecclé- 
siastique passa  dans  la  chambre  des  sei- 
gneurs. Le  18  mars,  on  renouvela  les  lois 
de  Henri  VIII  contre  la  juridiction  du  pape 
en  Angleterre,  et  l’on  abrogea  les  ordon- 
nances de  Marie  qui  y étaient  opposées  ; on 
déclara  que  le  droit  de  faire  les  visites  ecclé- 
siastiques et  de  corriger  ou  de  réformer  les 
abus  était  annexé  pour  toujours  à la  dou- 
ronne,  et  que  la  reine  et  ses  successeurs 
avaient  le  pouvoir  d’en  remettre  l’autorité 
entre  les  mains  des  personnes  qu’ils  juge- 
raient à propos  d’employer.  Il  fut  encore  ré- 
solu que  ceux  qui  auraient  des  charges 
püBliqués,  militaires  ou  ecclésiastiques,  ju- 
reraient de  reconnaître  la  reine  pour  louos- 
raine  gouvernante  dans  V étendue  de  ses  Etais 
et  en  toutes  sortes  de  causes  séculières  et  ecclé- 
siastiques;  que  quiconque  refuserait  dë  prê- 
ter ce  serment  ferait  déchu  de  ses  charges  et 
incapable  d’en  posséder. 

Le  pouvoir  que  le  parlement  donna  à là 
reine  de  faire  exercer  sa  primauté  par  des 
commissaires  fut  l’origine  d’une  commission 
qui  fit  les  visites. 

Elisabeth,  en  se  soustrayant  à l’autorité 
du  saint-siège,  voulait  cependant  concilier, 
autant  qu’il  lui  était  possible,  ses  sujets  et 
les  réunir  dans  le  même  culte;  elle  établit 
des  conférences  entre  les  évéques  catholi- 
ques et  les  théologiens  réformés. 

La  reine  avait  pris  son  parti,  et  les  confé- 
rences n’étaient  établies  que  pour  gagner 
les  catholiques  on  pour  mettre  du  côté  de 
la  reine  l’apparence  de  la  justice  et  faire 
juger  qu’elle  avait  cherché  la  vérité,  et  que 
les  catholiques  avaient  succombé  dans  l’exa- 
men que  l’on  avait  fait  de  leur  doctrine.  Les 
conférences  ne  ramenèrent  donc  personne  à 
l’Eglise  catholique;  mais  le  parlendent  fit 

(l)  Bumet,  t.  IV,  p.  530. 


une  loi  touchant  l’aniformité  dans  le  service 
de  l’Eglise. 

Les  séances  do  parlement  étant  finies,  les 
évêques  et  le  reste  du  clergé  reçurent  ordre 
de  venir  prêter  le  serment  de  suprématie, 
c’est-à-dire,  de  venir  reconnaître  la  pri- 
mauté ecclésiastique  de  la  reine  et  de  re- 
noncer à celle  du  pape  : ils  refusèrent  de  le 
faire;  on  les  mit  en  prison,  et  ils  furent  dé- 
posés. 

La  reine  fit  faire  des  règlements  pour  la 
visite  des  diocèses,  et  des  mandements  dans 
lesquels  elle  alla  plus  loin  qu’Edouard  VI  (2). 

Quand  les  commissaires  firent,  en  1559,  le 
rapport  du  succès  de  leur  visite,  on  apprit 
que  tout  le  royaume  recevait  avec  soumis- 
sion les  ordonnances  do  parlement  et  les 
mandements  *de  la  reine;  et,  par  le  calcul 
qui  en  fut  fait,  on  trouva  qu’encore  qu’il  y 
eût  alors  neuf  mille  quatre  cents  bénéfices 
en  Angleterre,  tout  embrassait  la  réforma- 
tion, à la  réserve  de  quatorze  évêques,  de 
six  doyens,  de  douze  archidiacres,  de  quinze 
principaux  de  collège,  de  cinquante  cha- 
noines et  de  quatre-vingts  curés. 

Ainsi, par  le  moyen  du  parIement,Henri  VIIl 
établit  en  Angleterre  une  religion  mêlée, 
qui  n’était  ni  entièrement  romaine,  ni  en- 
tièrement protestante,  et  qui  tenait  quelque 
chose  de  l’une  et  de  l’autre  : ce  prince  faisait 
à cet  égard  ce  qu’il  jugeait  a propos;  U 
ajoutait,  il  retranchait;  et,  comme  s’il  eût 
été  infaillible , il  n’avait  qu’à  Caire  connaître 
ses  sentiments  pour  que  le  parlement  les 
ronvât  et  leur  donnât  force  de  loi. 
ar  la  même  voie,  les  gouverneurs  d’E- 
douard VI  firent  casser  les  lois  de  Henri  YIll 
qui  leur  déplurent,  et  établirent  la  réforme. 

Marie  se  servit  do  même  moyen  pour  abo- 
lir la  réformation  et  pour  rétablir  la  reli- 
gion catholique  dans  l’état  où  elle  était  avant 
le  schisme  de  Henri  VllI;  enfin  Elisabeth 
trouva  la  même  facilité  à faire  rétablir  la  ré- 
formation par  le  parlement. 

Peut-on  dire  que  les  Anglais  aient  ajnsi 
changé  do  blanc  au  noir  volontairement  à 
chaque  règne,  selon  qu’il  plaisait  à leurs  sou- 
verains? Non,  sans  doute,  continue  M.  Thoi- 
ras  ; mais , dit-il,  les  sentiments  du  plus 
grand  nombre  dts  députés  à la  chambre 
basse  étaient  changés  en  statuts,  qui  étaient 
censés  conformes  aux  sentiments  de  la  na- 
tion; par  là  ceux  qui  ne  les  approuvaient 
pas  étaient  obligés  de  feindre;  et,  sous  les 
quatre  règnes  dont  on  vient  de  parler,  on 
vit,  dans  l’espace  d’environ  trente  ans,  les 
mêmes  personnes  condescendre  à quatre 
changements  de  religion  consécutifs,  selon 
qu’il  plaisait  aux  rois,  aux  reines  et  aux 
chambres  des  communes. 

La  plupart  de  ceux  qui  embrassèrent  la 
réforme  conservèrent  leurssentiraents, parce 
qu’on  les  avait  forcés  et  qu’on  ne  les  avait 
pas  convaincus;  et  si  le  règne  d’Elisabeth 
n’eût  pas  été  long,  et  qu’un  prince  catholi- 
que fût  monté  sur  le  trône  d’Angleterre  avan  t 
la  mort  de  tous  les  catholiques  anglais,  il 

12)  Ibid.  p.  407. 


I 


I 


I 


I 


577 


ANG 


eût  été  facile  d’anéantir  la  rètormc.  De  là 
naquirent  tant  de  projets  d’attaquer  l’Angle- 
terre avec  des  forces  étrangères,  ou  par  l’E- 
cosse, ou  de  quelque  autre  côté  : ceux  qui 
formaient  ces  projets  ne  doutaient  nullement 
que  les  catholiques  anglais  ne  se  joignissent 
aux  étrangers  (1). 

De  la  réforme  établie  et  fixée  par  Elisabeth. 

Elisabeth,  pour  affermir  la  réforme,  réso- 
lut de  publier,  1**  un  corps  de  doctrine,  ainsi 
qu’un  l’avait  fait  sous  Edouard  VI;  2**  de 
donner  au  peuple  une  nouvelle  yersion  de 
la  Bible;  3^  de  faire  des  règlements  pour  les 
tribunaux  ecclésiastiques. 

Le  corps  de  doctrine  dressé  par  les  évéques 
sons  Elisabeth  n’est  pas  le  même  que  sous 
Edouard. 

' Sous  ce  prince,  les  zuingliens  et  les  luthé- 
riens avaient  eu  la  meilleure  part  .au  chan- 
gement qu’on  avait  fait  dans  la  liturgie; 
ainsi.  Ils  avaient  presque  anéanti  tout  le  culte 
pratiqué  sons  Henri  VIII. 

Elisabeth,  élevée  dans  la  haine  do  pape  et 
dans  le  zèle  pour  la  réforme,  aimait  cepen- 
dant les  cérémonies  que  son  père  avaient  re- 
tenues; elle  recherchait  l’éclat  de  la  pompe 

R dans  le  culte  divin;  elle  estimait  que 
nistres  de  son  frère  avaient  outré  la 
réforme  dans  le  culte  extérieur,  et  qu’ils 
avalent  trop  dépouillé  la  religion  et  retranché 
mal  à propos  les  ornements  du  service  divin  ; 
elle  jugea  qu’ils  avaient  resserré  certains 
dogmes  dans  des  limites  trop  étroites  et  sous 
des  termes  trop  précis;  qu’il  fallait  user 
d’expressions  plus  générales,  afin  que  les 
partis  opposés  y trouvassent  leur  compte  ; 
son  dessein  était  surtout  de  conserver  les 
images  dans  les  églises,  et  de  faire  conce- 
voir en  des  termes  un  peu  vagues  la  manière 
de  la  présence  de  Jésus*Christ  dans  l’eucha- 
ristie : elle  trouvait  fort  mauvais  que,  pour 
des  ei(plications  si  subtiles,  on  eût  chassé  du 
sein  de  l’Eglise  ceux  qui  croyaient  la  pré- 
sence corporelle. 

La  qualité  de  souverain  chef  de  l’Eglise 
lui  déplaisait  encore  ; l’autorité  lui  en  pa- 
raissait trop  étendue  et  trop  approchante  de 
la  puissance  de  Jésus-Christ  (2). 

La  reine  n’exécuta  cependant  pas  tout  son 

!dan  de  liturgie  ; elle  consentit  que  l’on  ôtât 
es  images,  et,  malgré  sa  répugnance,  elle 
conserva  la  suprématie  dans  toute  son  éten- 
due ; le  parlement  s’attribua  constamment 
la  décision  sur  le  point  de  l’eucharistie , et 
ce  point  essentiel  de  la  réforme  d.’Edouard  VI 
fut  changé  sons  Elisabeth  ; enfin,  on  fixa  les 
points  de  la  confession  de  l’Eglise  angli- 
cane, et  cette  confession  fut  approuvée  dans 
un  synode  de  Londres  , tenu  l’an  1562. 

Cette  confession  est  contenue  en  trente- 
neuf  articles  : dans  les  cinq  premiers,  on 
reconnaît  l’existence  et  les  attributs  de  Dieu, 
la  Trinité,  l’Incarnation,  la  descente  de  Jc- 
sus-Christ  aux  enfers,  sa  résurrection  et  la 
divinité  du  Saint-Esprit. 

Dans  les  sixième,  septième  et  huitième,  on 


ANC  in 

dit  que  l’EcrUare  sainte  suffit  pour  régler  la 
foi  cl  le  culte  des  chrétiens  ; on  y détermine 
le  nombre  des  livres  canoniques  ; on  y reçoit 
le  symbole  de  Nicée,  celui  de  saint  Athauase 
et  celui  des  apôtres. 

Depuis  le  neuvième  jusqu’au  dix-huitième, 
on  traite  du  péché  originel,  du  libre  arbitre, 
de  la  justification  des  bonnes  œuvres,  des 
œuvres  de  surérogation,  du  péché  commis 
après  le  baptême,  de  la  prédestination  et  de 
l’impossibilité  d’étre  sans  péché. 

Sur  tous  ces  points,  l’Eglise  anglicane 
tâche  de  tenir  nn  milieu  entre  les  erreurs  des 
protestants  et  les  dogmes  de  l’Eglise  catho- 
lique : on  y condamne  le  pélagianisme  et  le 
semi-pélagianisme;  mais  on  ne  dit  pas  que 
la  concupiscence  soit  un  péché  ; on  ne  nie 
point  le  libre  arbitre  ; on  n’y  condamne  point 
les  bonnes  œuvres  ; on  ne  dit  pas  que  les 
actions  faites  avant  la  justification  soient  des 
péchés,  mais  qne,  ne  se  faisant  pas  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  elles  ne  peuvent  être 
agréables  à Dieu  ni  mériter  la  grâce  en  au- 
cune manière  ; on  prétend,  an  contraire,  que 
ces  actions  ne  se  faisant  pas  comme  Dieu 
veut  qu’elles  soient  faites , elles  participent 
de  la  nature  du  péché. 

On  y reconnaît  que  Jésus-Christ  seul  est 
exempt  de  péché  ; une,  même  après  le  bap- 
tême, les  hommes  pèchent  et  peuvent  se  ré- 
concilier; on  condamne  donc  le  dogme  de 
l’inamissibilité  de  la  grâce;  on  y enseigne 
la  prédestination  grainite,  et  l’on  ne  parle 
pas  de  la  réprobation  de  Luther  et  de  Calvin. 

Dans  les  dix-neüvième,  vingtième,  vingt- 
nnième,  vingt-deuxième,  tingt-troisième , 
vingt-quatrième,  on  patrie  de  l’Eglise,  de  son 
autorité,  de  ses  ministrès,  des  conciles,  du 
purgatoire,  de  la  nécessité  de  fàife  l’office 
en  langue  vulgaire. 

L’Eglise  est  définie  l’assemblée  visible  des 
fidèles,  dans  laquelle  on  enseigne  la  pure 
parole  de  Dieu , et  dans  laquelle  on  admi- 
nistre* les  sacrements  selon  l’institution  de 
Jésus-Christ.  On  ne  dit  pas  que  l’Eglise  soit 
une  assemblée  de  prédestinés  et  nne  société 
invisible , mais  on  déclare  que  l'Eglise 
romaine  s’est  trompée  sur  le  culte  et  sur  le 
dogme. 

Cette  Eglise  visible  n’a  pas  le  droit  d’obli- 

f[er  à croire  ce  qni  n’est  pas  renfermé  'dans 
a parole  de  Dieu  ; mais  c’est  chez  elle  qu’il 
faut  aller  chercher  la  parole  de  Dieu,  dont 
elle  est  dépositaire  et  conservatrice. 

L’infaillibilité  des  conciles  généraux  y est 
niée,  aussi  bien  qne  le  purgatoire,  les  indul- 
gences, la  vénération  des  reliques  et  des 
Images,  l’invocation  des  saints  ; mais  on  les 
rejette  comme  inutiles  , contraires  à la  pa- 
role de  Dieu  : on  ne  dit  point  que  ces  prati- 
ques soient  superstitieuses  ou  idolâtres. 

Pour  les  ministres,  on  croit  qu’ils  ne  sont 
véritablement  ministres  que  lorsqu’ils  ont 
reçu  la  vocation  de  la  part  des  ministres  que 
Dieu  a établis  pour  choisir  les  prédicateurs 
et  pourlescnscigncr. 

Par  cet  article,  l'Egltse  anglicaue  con- 


(i)  Abrégé  des  aciei  de  Rymer,  p.  446. 


(9)  Burnet,  t.  IV,  1.  iii. 
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damne  les  apdtres  de  la  réforme  ; car  cer- 
tainement Luther,  Calvin,  etc.,  n’ont  point 
été  chargés  d’enseigner  par  les  ministres  de 
l'Eglise  visible,  auxquels  cependant  il  appar- 
tenait deles  appeler. 

Dans  les  art.  25  , 26  , 27,28  , 29, 30,  on 
parle  des  sacrements,  de  leur  efficacité,  du 
baptême , de  l’eucharislic,  du  sacrifice  de 
)a  messe. 

' L’Eglise  anglicane  reconnaît  que  les  sacre- 
ments ne  sont  point  des  signes  destines  à 
faire  connaître  extérieurement  que  nous 
sommes  chrétiens,  mais  des  signes  efficaces 
de  la  bonté  de  Dieu,  par  le  moyen  desquels 
il  opère  en  nous  et  confirme  notre  foi. 

Ou  ne  reconnaît  que  déux  sacrements,  1q 
baptême  et  la  cène^  dont  l'efficacité  est  in- 
dépendante de  la  foi  on  de  la  piété  des  mi- 
nistres ; cependant  on  veut  que  l'Eglise 
veille,  pour  qu’on  ne  confie  l’administration 
des  sacrements  qu'à  ceux  que  leur  piété  et 
leur  conduite  rendent  dignes  d’un  si  saint 
ministère. 

L’Eglise  anglicane  déclare  que  le  bap- 
tême n’est  pas  seulcinent  le  signe  de  notre 
association  au  christianisme,  mais  le  signe 
par  lequel  nous  devenons  enfants  de  l'Eglise, 
et  qui  produit  en  nous  la  foi  et  la  grâce. 

On  reconnaît  que  la  cène  est  on  vrai  sacre- 
ment et  la  communion  du  corps  et  do  sang 
de  Jésus-Christ.  On  dit  ensuite  que  cepen- 
dant on  ne  mange  Jésus-Christ  que  spiri- 
tuellement, et  que  le  moyen  par  lequel  on 
mange  le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  la  cène, 
est  la  foi  ; mais  on  reconnaît  que  l'on  mange 
véritablement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ; qu'il  ne  faut  cependant  pas  pour 
cela  croire  que  la  nature  du  pain  soit 
anéantie,  ni  admettre  la  transsubstantiation, 
parce  qu’on  ne  peut  la  prouver  par  l’Ecri- 
ture, parce  qu’elle  est  contraire  a la  nature 
du  sacrement  et  est  une  source  desuperslition. 

On  voit , dans  la  manière  dont  l’Eglise 
d’Angleterre  s’explique , combien  elle  est 
embarrassée  pour^  no  pas  reconnaître  le 
dogme  de  la  présence  corporelle,  et  avec  quel 
soin  elle  a cherché  des  expressions  qui  ne 
fussent  point  contraires  à ce  dogme  (1). 

L’Eglise  anglicane  se  déclare  pour  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  et  nie  que 
l’eucharistie  soit  un  sacrifice. 

Dans  les  articles  trente -deux  jusqu’au 
trente-neuvième  , on  condamne  le  célibat 
des  ecclésiastiques;  on  reconnaît  dans  l’E- 
glise le  pouvoir  d’excommunier  ; on  rejette 
la  nécessité  de  la  tradition  et  l’autorité  que 
les  catholiques  lui  attribuent;  mais  on  dé- 
clare qu’aucun  particulier  n’a  le  droit  de 
changer  les  cérémonies  et  le  culte  établi  par 
la  tradition  ; les  églises  particulières  ont 
seules  ce  droit,  encore  faut-il  que  ces  céré- 
monies soient  d’institution  purement  hu- 
maine, et  que  le  retranchement  qu’on  en 
fait  contribue  à l’édification  des  fidèles.  On 
approuve  la  consécration  des  évéques  et 
l’ordination  des  prêtres  et  des  diacres  selon 
le  rituel  d’fidouard  VI  ; enfin  on  y confirme 

(1)  Foyei  Corpus  coofessionam  fidel,  Genevsp,  1654,  au 
titre  Conressio  anglicana,  p.  91,  95  cl  105. 


(oui  ce  que  l’on  a fait  sur  la  suprématie  du 
souverain  et  contre  le  pape.j 

Les  règlements  et  les  canons  pour  la  disci- 
pline ne  furent  pas  dressés  sitôt  ; il  en  parut 
quelques-uns  en  1571,  et  bien  davantage 
l’an  1597  ; on  en  publia  un  recueil  beaucoup 
plus  ample  en  lo03,  au  commencement  du 
règne  de  Jacques  1*'.  Ce  détail  appartient  à 
l’histoire  de  l’Eglise  anglicane  : nous  rap- 
porterons seulement  ce  que  M.  Burnet  pense 
de  tous  ces  règlements  : « Pour  en  dire  la 
vérité,  on  n'a  pas  encore  donné  toute  la 
force  nécessaire  à un  dessein  si  important  ; 
les  canons  de  la  pénitence  n’ont  pas  encoro 
été  rétablis  ; le  gouvernement  de  l’Eglise 
anglicane  n’est  pas  encore  entre  les  mains 
des  ecclésiastiques,  et  la  réformalion  est  im- 
parfaite jusqu’ici  en  ce  qui  regarde  la  con- 
duite de  l'Eglise  et  la  discipline  (2).  » 

Cependant  M.  Burnet  s'efforce  conlinnel- 
lement  de  noos  représenter  la  réforme  comme 
un  ouvrage  de  lumière. 

Noos  avons  réfuté  les  dogmes  de  l’Eglise 
anglicane  sur  la  présence  réelle  et  sur  la 
Iranssùbstanliation,  à l’article  B^rbnobh 
son  sentiment  sur  l’invocation  des  saints, 
sur  les  images,  sur  le  célibat  des  prêtres, 
aux  articles  Vigilabgb,  Igonoglastbs  : nous> 
réfutons  son  sentiment  sur  la  faillibilité  des 
conciles,  à l’article  Réfoemb. 

Des  sectes  que  la  réformation  a produites 

en  Angleterre. 

La  réformalion  de  l’Angleterre,  cet  ou- 
vrage de  lumière,  selon  M.  Burnet,  ne  tarda, 
pas  à devenir  un  ouvrage  de  confusion  ; plu- 
sieurs Anglais,  qui  avaient  été  fugitifs  sous  le 
règne  de  Marie,  retournèrent  en  Angleterre, 
pleins  de  toutes  les  idées  de  la  réforme  de  Ge- 
nève, de  Suisse  et  de  France  : ces  protestants 
ne  purent  s’accommoder  de  la  réforme  d’An- 
gleterre qui,  à leur  gré,  n’avait  pas  été  pous- 
sée assez  loin. 

Ces  réformés  ardents  se  séparèrent  de 
l'Eglise  anglicane  et  firent  entre  eux  des 
assemblées  particulières,  auxquelles  on 
donna  d’abord  le  nom  de  conventicules.  On* 
appelajaussi  presbytériens  ceux  quis’élaienl 
ainsi  séparés,  parce  qu’en  refusant  de  sc 
' soumettre  à la  juridiction  des  évéques,  ils 
soutenaient  que  tous  les  prêtres  on  ministret' 
avaient  une  égale  autorité,  et  que  l'Eglise 
devait  être  gouvernée  par  des  presbytères  ou.| 
consistoires,  composés  de  ministres  et  de 
quelques  anciens  laïques,  ainsi  que  Calvin 
l’avait  établi  à Genève. 

11  SC  forma  donc  sur  ce  sujet  deux  partis 
qui,  au  lieu  d’avoir  de  la  condescendance 
l’un  pour  l’autre , commencèrent  à s’inquié- 
ter mutuellement  par  des  disputes  de  vive 
voix  et  par  écrit. 

Ceux  qui  adhéraient  à TEglise  anglicane 
trouvaient  fort  mauvais  que  des  particuliers 
prétendissent  réformer  ce  qui  avait  été  établi 
par  des  synodes  nationaux  et  par  le  parle- 
ment. 

D’un  autre  c6(é,  les  presbytériens  ne  trou- 

(2)  Burnet,  t.  IV,  p.  451. 
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▼aient  pas  moins  étrange  qu*on  youlAl  les  as- 
sujettir a pratiquer  des  choses  qu’ils  croyaient 
contraires  à la  pureté  de  la  religion , et  on 
les  nomma  à cause  de  cela  puritains. 

On  voyait  donc  les  évéques  et  le  parlement 
traiter  comme  des  hérétiques  les  réformés 
qui  ne  voulaient  pas  suivre  la  liturgie  éta- 
blie par  Elisabeth,  tandis  qu’une  partie  de  la 
nation  anglaise  n’était  pas  moins  choquée  de 
voir  un  ministre  faire  l’ofGce  en  surplis  que 
d’entendre  prêcher  une  hérésie,  et  traitait  de 
superstitions  idolâtres  toutes  les  cérémonies 
que  l’Eglise  anglicane  avait  conservées. 

Les  partisans  de  la  liturgie  furent  nommés 
Episcopaux,  parce  qu’ils  recevaient  le  gou- 
vernement épiscopal  ; on  les  appela  aussi 
conformistes,  parce  qu’ils  se  conformaient  au 
culte  établi  par  les  évéques  et  par  le  parle- 
ment. 

Les  presbytériens  s’appelèrent , an  con- 
traire « non-conformistes  ou  puritains. 

La  hiérarchie  est  le  point  principal  sur  le- 
quel ils  sont  divisés. 

Depuis  que  ces  deux  partis  se  sont  divisés, 
chacun  a travaillé  avec  ardeur  à gagner 
l’avantage  sur  l’autre  : les  différents  partis 
politiques  qui  se  sont  formés  en  Angleterre, 
our  ou  contre  l’aulocilé  do  roi , ont  lâché 
’entralner  dans  leurs  intérêts  ces  deux  par- 
tis; et  comme,  dans  l’origine,  les  presbyté- 
riens ou  les  puritains  furent  dans  l’oppres- 
sion, parce  que  raulorité  royale  et  celle  du 
clergé  étaient  réunies  contre  eux,  les  pres- 
bytériens se  sont  attachés  aux  ennemis  de  la 
paissance  royale,  comme  les  épiscopaux  se 
sont  attachés  aux  royalistes  : ces  deux  sectes 
out  eu  beaucoup  de  part  aux  mouvements 
qui  ont  agité  l’Angleterre  ; les  puritains  fu- 
rent la  cause  principale  de  la  révolution  qui 
arriva  sous  Charles  P^,cl  depuis  ce  temps  ils 
font  le  parti  4e  plus  nombreux  (Ij. 

Les  sociniens,  les  anabaptistes,  les  ariens 
profitèrent  de  la  confusion  que  produisait  la 
réforme  en  Angleterre  pour  s’y  établir,  et  ils 
y firent  des  prosélytes  ; enfin  les  quakers 
sont  sortis  du  sein  même  de  la  réformatiou 
anglicane,  et  toutes  ces  sectes  sont  tolérées  en 
Angleterre. 

* L’Angleterre  est  dans  ce  moment  en  proie 
à une  crise  de  laquelle  dépendent  non-seule- 
ment ses  propres  destinées  , mais  peut-être 
même  l’avenir  du  monde  entier.  Le  mouve- 
ment religieux  qui  s’y  manifeste  ne  date  que 
du  grand  acte  législatif  de  l’émancipation  en 
1829;  et  il  a reçu  du  temps  même  et  des  cir- 
constances où  il  est  né  une  si  forte  irnpul^ 
sîon  , que  déjà  l’on  peut  pressentir  nn  dé- 
nouement très-prochain.  L’activité  des  es- 
prits, les  événements  qui  se  précipitent,  la 
oécomposilion  chaque  jour  croissante  des 
sectes  dissidentes  , ne  permettent  pas  à l’An* 
gleterre  d’espérer  longtemps  le  maintien  de 
son  établissement  anormal. 

Au  commencement  du  règne  de  Georges 
III,  on  portait  le  nombre  des  catholiques,  en 
Angleterre  cl  en  Ecosse , à 60,000.  Leur 

(1)  Thoiras,  Hist.  d'Àngl.,  t.  VIlI.BègQe  de  Charles  P', 
Ibid.  Dissert,  sur  les  wighs  et  sur  les  tories.  Révoi.  dAa- 
gleterre,  t.  III,  1.  ix. 
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nombre  en  1821,  d’après  le  recensement,  s’é- 
levait à 500,000. 11  était  en  1842  de  2,000,000. 
La  ville  de  Londres  renferme  en  ce  moment 
plus  de  300,000  catholiques;  les  conversions 
qui  s’y  opèrent  sont  annuellement  de  quatre 
a cinq  mille! 

Le  principe  delà  liberté  d’enseignement 
y est  admis  sans  entraves  ; l’enseignement 
secondaire  des  collèges  est  parfaitement  li- 
bre. On  compte  neuf  collèges  catholiques  ; 
les  uns,  comme  les  petits  séminaires  de 
France  , entièrement  soumis  aux  évéques  , 
sont  gouvernés  par  des  prêtres  séculiers  ; les 
autres  appartiennent  à des  congrégations 
religieuses  et  sontdirigés  par  des  bénédictins, 
des  dominicaiùs  et  des  jésuites.  L’Etat  n’y 
exerce aucuneautorilé;  il  nedemandequ’une 
chose,  l’obéissance  aux  lois,  et  n’exigerien 
des  aspirants  pour  leur  conférer  les  grades , 
sinon*  qu’ils  satisfassent  aux  conditions  d’uii 
examen  dont  le  programme  est  publié  uuo 
année  à l’avance. 

Le  sang  des  martyrs  s’est  élevé  jusqu’au 
trône  de  la  miséricorde  divine  ! L’ile  des 
saints  voit  âpparallre  l’aurore  d’un  beau 
jour  I...  (ErfiL) 

Nous  parlerons  plus  amplement  des  pres- 
bytériens et  des  épiscopaux  aux  art.  Pbbs- 

BYTÉRIENS,  EpISGOPAUX. 

* ANOMÉENS , hérétiques  du  quatrième 
siècle,  qui  prétendaient  comprendre  la  nature 
même  de  Dieu.  Saint  Chrysostomc  les  réfuta 
dans  plusieurs  de  ses  homélies,  et  ils  furent 
condamnés  dans  le  Concile  œcuménique  do 
Constantinople,  l’an  381. 

ANTHIASISTES.  Philastrius  parle  de  cette 
secte , sans  savoir  dans  quel  temps  elle  a 
paru  : iis  regardaient  le  travail  comme  un 
crime,  et  passaient  leur  vie  à dormir. 

ANTHROPOMORPHITES  ou  Atvtbopbibns, 
hérétiques  qui  croyaient  que  Dieu  avait  un 
corps  de  figure  humaine. 

Ils  se  fondaient  sur  nn  passage  de  la  Ge- 
nèse, dans  lequel  Dicn  dit  : Faisons  l’homme 
à notre  image,  et  Sur  Ions  les  passages  de 
l’Ecriture  qui  attribuent  à Dieu  des  bras,  des 
pieds,  etc.  (2). 

Il  y eut  de  ces  hérétiques  dès  le  quatrième 
siècle  et  dans  le  commencement  du  dixième 
(931). 

Ce  siècle  ignorant  et  grossier  ne  produi- 
sait que  des  erreurs  de  cette  espèce  : on  vou- 
lait tout  imaginer,  et  l’on  se  représentait 
toutsousdes  formescorporelIes:on  ne  conce- 
vait les  anges  que  comme  des  hommes  ailés, 
vêtus  de  blanc,  tels  qu’on  les  voyait  peints 
sur  les  murailles  des  églises;  on  croyait 
même  que  tout  sc  passait  dans  le  ciel  à peu 
près  comme  sur  la  terre  : beaucoup  de  per- 
sonnes croyaient  que  saint  Michel  célé- 
brait la  messe  devant  Dieu  tous  les  lundis,  et 
par  cette  raison  ils  allaient  à son  église  ce 
jour-là  plutôt  que  tout  autre  (3). 

* ANTIADIAPHORISTES,  c’est-à-dire  op- 
posés  aux  adiaphoristes  , indifférents.  Dans 
le  seizième  siècle  ce  nom  fut  donné  à une 

(S)  Nicephor.,  1.  xi,  c.  14;  1.  xiii,  c.  10.  Iitig.,  de 
p.  190. 

(3)  Hisl.  lut.  de  France,  l.  V,  p 10. 
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seetc  de  luthériens  rigîdcs  qui  refusaient  de 
reconnatire  la  juridiction  des  évêques  » et 
improuvaient  plusieurs  cérémonies  de  TE- 
glisc  observées  parles  luihériens  mitigés. 

•ANÏICONCORDATAIRES.  ün  concordat 
ayant  été  conclu  entre  le  saint-siège  et  le 
gouvernement  français,  Pie  VU  adressa  , le 
15  août  1801,  aux  évéques  de  France  le 
bref  Tarn  multa^  dans  lequel  il  leur  déclarait 
que  la  conservation  de  l’unité  et  le  rétablis- 
sement de  la  religion  catholique  dans  leur 
patrie,  demandaient  qu’ils  donnassent  la  dé- 
mission de  leurs  sièges. 

Un  certain  nombre  adressèrent  an  pape 
une  réponse  dilatoire  plutôt  que  négative  ; 
plusieurs  refusèrent  de  se  démettre. 

Une  lettre  au  souverain  pontife,  rédigée 
par  Asselinc,  évêque  de  Boulogne,  le  26 
mars  1802,  insista  de  nouveau  sur  la  néces- 
sité d’entendre  les  évêques  dans  une  cause 
qui  les  intéressait  d’une  manière  si  essen- 
tielle ; et  elle  peut  être  regardée  comme  une 
déclaration  commune  des  prélats  non  démis- 
sionnaires. « Mais,  fait  observer  M.  Picot,  la 
proposition  de  consulter  et  d’entendre  tous 
les  évêques  était-elle  d’une  exécution  facile 
dans  un  temps  de  révolutions  et  d’incerti*^ 
tudes  qui  n’offrait  pas  assez  de  tranquillité 
pour  la  réunion  d’un  concile?  Et  le  besoin 
urgent  d’éteindre  un  long  schisme,  et  de 
faire  cesser  une  persécution  déclarée  ; la  né- 
cessité de  relever  la  religion  de  ses  ruines, 
et  de  la  rappeler  dans  le  cœur  des  Qdèles , 
qui  l’onbliaient  de  plus  en  plus  au  milieu 
des  orages  et  des  entraves  où  elle  gémissait 
depuis  plus  de  dix  ans,  n’autorisaient-ils  pas 
le  pape  à s’écarter  des  irègles  ordinaires  et  à 
déployer  on  pouvoir  proportionné  à la  gran- 
deur des  maux  de  l’Eglise?  » 

Du  reste,  les  prélats  non  démissionnaires 
déclarèrent,  pour  la  plupart,  qn’afin  de  ne 

1)às  causer  de  divisions,  iis  consentaient  à 
’exercice  des  [pouvoirs  du  nouvel  évêque. 
Plusieurs  même  annoncèrent  qu’ils  sup- 
pléaient à l’insufGsance  de  son  titre,  sans 
abandonner  la  Juridiction. 

11  arriva  de  Londres  A Rome  des  représen- 
tations signées  dans  plusieurs  villes  de  l’Eu- 
rope, par  ces  prélats , et  rédigées,  à la  date 
du  6 avril  i80o,soos  le  {iired* Expostulationi 
canoniques^  etc. , sur  divers  actes  concernant 
l'Eglise  de  France.  On  y formait  opposition 
au  concordat  du  15  juillet  1801;  a la  bulle 
Ecclesia  Christi,  dû  15  août;  au  bref  Jam 
mulla^  du  même  jour;  à la  bulle  Qui  Christi 
Domini,  du  29  novembre,  qui  établit  une 
nouvelle  circonscription;  aux  lettres  Quo- 
niam  favente,  qui  donnaient  au  cardinal  Ca- 
prara  le  pouvoir  d’instituer  de  nouveaux 
évêques;  et  aux  deux  décrets^uœ  prœcipuœ 
et  Cum  sanctissimus , donnés  par  ce  légat  à 
Paris,  le  9 avril  1802.  On  se  réservait  d’ex- 
poser ultérieurement  d’autres  griefs , aux- 
quels donnaient  lieu  les  stipulations  du  con- 
cordat. 

En  effet,  ceux  des  évêques  non  démission- 
naires, qui  résidaient  en  Angleterre,  si- 
gnèrent, en  180&*,  au  nombre  de  treize,  deux 
écrits  d’un  ton  encore  plus  animé  que  les 


JErposfu/aftonsrsavoîr,  le  8 avril,  une  Dé^ 
claration  sur  les  droits  du  roi,  et  le  15  avril, 
de  Nouvelles  réclamations  canoniques , ayant 
pour  objet,  1*  plusieurs  articles  du  concor- 
dat relatifs  à la  reconnaissance  du  nouveau 
gouvernement  et  aux  biens  ecclésiastiques  , 

les  articles  dits  organiques  ; 3*  plusieurs 
dispositions  du  nouveau  code  civil.  Mais  Pie 
Vil  réclamait  lui-même  contre  les  articles 
organiques  et  contre  diverses  mesures  défa- 
vorables à la  religion. 

Outre  ces  treize  évêques,  il  ne  resta  en 
Angleterre,  de  tout  le  clergé  émigré  ou  dé- 
porté, qu’en viron  quatre  cents  prêtres  qui 
ne  furent  pas  tentés  de  prendre  part  an  nou- 
vel ordre  de  choses,  et  dont  plusieurs  le- 
vèrent ouvertement  l’étendard  du  schisme. 
Les  prélats  réfugiés  ne  censurèrent  point 
leurs  écrits  par  un  acte  public , supposant 
que  la  violence  de  ces  emportements  en  neu- 
tralisait le  danger;  mais  ils  les  blâmèrent. 
(Voy.  Blanghârdisme.) 

Après  la  restauration,  Louis  Xyill,qui 
s’occupait  d’un  traité  avec  le  saint-siège, 
écrivit  aux  évêques  non  démissionnaires,  le 
12  novembre  1815,  que  le  refus  de  leur  dé- 
mission paraissant  s’opposer  à l’heureuse 
issue  des  négociations,  il  les  engageait  à 
lever  cet  obstacle.  Ceux  de  ces  prélats,  qui 
se  trouvèrent  à Paris,  lui  adressèrent  en  effet 
une  formule  de  démission,  où  il  était  marqué 
ue  cet  acte  devait  rester  entre  les  mains 
U roi  jusqu’au  résultat  des  négociations 
Ceux  qui  se  trouvaient  encore  en  Angleterre 
convinrent  d’une  formule  qui  portait  en 
substance  que  les  évêques  désirant  entrer, 
autant  qu’il  leur  était  possible,  dans  les  Vues 
pieuses  du  roi,  remettaient,  comme  dépôt,, 
entre  ses  mains,  des  actes  portant  le  titre  de 
démission  ; mais  qui  ne  pourraient  en  avoir 
réellement  l’effet  que  quand  ils  verraient  et 
jugeraient  les  principes  en  sûreté.  Ils  écri- 
virent en  même  temps  à Louis  XVIII  que 
leurs  démissions,  qu’ils  ne  donnaient  que 
par  déférence,  seraient  certainement  dédai- 
gnées t Rome  ; la  forme  dans  laquelle  on  les 
avait  rédigées  devait,  à coup  sûr,  faire  pré- 
voir qu’elles  n’y  seraient  point  admises. 

Les  évêques  non  démissionnaires,  mis  en 
demeure  de  se  démettre,  suggérèrent  an  roi 
de  demander  aux  archevêques  et  évêques 
qui  gouvernaient  les  diocèses  en  vertu  du 
concordat  de  1801,  de  donner , de  leur  côté, 
la  démission  de  leurs  sièges;  et  la  raison  de 
cette  exigence,  c’est  que,  après  tant  et  de  si 
violentes  secousses  qui  ont  déplacé  les  bor- 
nes anciennes , après  une  nécessité  si  ex- 
trême qui  a fait  qu’on  s’est  élevé  au-dessus 
des  règles  ordinaires,  il  est  du  devoir  des 
souverains  d’user  de  circonspection  et  de  vi- 
gilance, afin  d’empêcher  que  ce  qui  a été 
toléré  dans  les  temps  difficiles  ne  paisse  à 
la  fin  passer  pour  loi  et  devenir  on  dange- 
reux exemple  pour  la  postérité. 

Ces  prélats,  qui  conseillaient  d’obtenir  des 
titulaires  actuels  le  sacrifice  de  leurs  sièges, 
étaient  toujours  redevables  au  pape  d’un 
acte  d’obéissance,  et  Pie  Vil  tenait  beaucoup 
àuue  lettre  satisfaisante  de  leur  part.  Ce 
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qüi  se  passa  en  celle  rencontre  présenta  do 
l'analogie  avec  ce  qui  avait  eu  lieu,  sous  In- 
nocent Xll,  relativement  aux  évêques  qui 
avaient  assisté  à l'assemblée  de  1682.  Dans 
une  première  lettre , du  22  août  1816,  M.  de 
Périgord  et  six  autres  de  ces  prélats  s’éle- 
vèrent fortement  contre  l’abus  qu’on  avait 
fait  des  réclamations,  et  contre  les  écrits 
d’Âommes  inquiets^  sans  mis$ion  et  sans  auto- 
rité  : allusion  évidente  au  blanchardisme  ou 
petite  Eglise.  Cette  lettre  ne  fut  pas  agréée  à . 
Rome.  Le  15  octobre,  M.  de  Périgord,  ayant 
réuni  ses  collègues,  leur  Int  une  déclaration 
de  ses  sentiments,  où  il  leur  exposait  les 
motifs  qui  le  portaient  à faciliter  de  tout  son 
pouvoir  un  arrangement  reconnu  important 
et  nécessaire  ; sa  souscription  seule  annon- 
çait l’étendue  de  sg  détermination  ; il  ne  s’y 
qualifiait  plus  qu’anctsn  archevêque  de  Reims. 
Les  autres  prélats  adhérèrent  à cet  acte. 
Enfin,  le  8 novembre,  l’acte  d’obéissance  fut 
souscrit  par  les  évêques  non  démissionnaires, 
auteurs  de  la  première  lettre  du  22  aoùt.‘ 

L’exemple  de  cette  soumission  n’empêcba 
point  M.  de  Tbémines  d’élever  des  réclama- 
tions nouvelles.  Louis  XVlll , dans  un  dis- 
cours aux  chambres,  ayant  parlé  de  son 
sacre,  il  lui  écrivit  une  lettre,  qu’il  signa, 
Alexandre^  évêque  de  Blois  ^ et  où  il  lui  dit  : 

€ Le  siècle  est  trop  usé  pour  ne  lui  donner 
qu’une  cérémonie  et  un  spectacle  sans  pré- 
liminaire et  sans  suite.  Le  Dieu  de  Clovis,  de 
Charlemagne  et  de  saint  Louis  est  le  Dieu  de 
saint  Remi,  de  tous  les  apôtres  des  Gaules  et 
de  leurs  successeurs  légitimes.  Aussi , le 
grand  saint  dit  au  baptême  de  Clovis  : Bais- 
sez la  tête,  fier  Sicambre,  adorez  ce  que  vous 
avez  brûlé,  et  brûlez  ce  que  vous  avez 
adoré.  11  faut  que  saint  Louis  puisse  dire  à 
Votre  Majesté  des  paroles  bien  plus  glo- 
rieuses : « Levez  la  tête,  fils  de  saint  Louis  ; 
vous  avez  relevé  ce  qui  était  abattu,  et  vous 
avez  abattu  ce  qui  s’était. élevé.  Sans  cela, 
sire,  le  Dieu  de  saint  Remi , des  apôtres  des 
Gaules  et  de  leurs  successeurs  légitimes,  le 
Dieu  de  Clovis,  de  Charlemagne  et  de  saint 
Louis,  ne  sera  point  A votre  sacre.  » Toute- 
fois, M.  de  Tbémines  lui-méme  finit  par  re- 
prendre sa  place  entre  les  évêques  unis  au 
centre  de  l’unité.  Ce  prélat,  qui  était  le  dra- 
peau de  la  petite  Eglise^  déclara,  au  mois 
d’octobre  1829,  qu’il  adhérait  sincèrement 
et  qu’il  était  soumis  à Pie  Vlll,  comme  au 
chef  de  l’Eglise,  et  qu’il  voulait  être  en  com- 
munion avec  tous  ceux  qui  lui  étaient  unis. 
Ainsi  cessa  un  égarement  qui  ne  venait  que 
d’un  zèle  exagéré  pouf  le  maintien  des  an- 
ciennes et  constantes  lois  de  l’Eglise , infini- 
ment vénérables,  sans  doute,  mais  auxquelles 
on  aurait  dû  reconnaître,  avec  le  saint  pape 
Innocent  P%  qu'il  peut  être  quelquefois  né- 
cessaire de  déroger,  pour  remédier  au  mal- 
heur des  temps. 

• ANTICONSTITÜTIONNAIRES.  On  donna 
ce  nom,  en  France,  à ceux  qui  rejetaient  la 
constitution  Unigenitus. 

• ANTICONVDLSIONISTES.  Ce  sont  ceux 

(I)  Bpiph.,  bær.  78. 
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des  jansénistes,  et  les  plus  raisonnables,  qui 
rejettent  avec  mépris  ces  convulsions  fa- 
meuses, que  Vimbécille  superstition  a voulu, 
de  nos  jours,  ériger  en  miracles. 

’ ANTIDEMONIAQUES.  Ce  sont  ceux  des 
hérétiques  qui  nient  l’existence  des  démons. 

* ANTIDICOMARl ANITES,  anciens  hé- 
rétiques  qui  ont  prétendu  que  la  sainte 
Vierge  n'avait  pas  continué  de  vivre  dans 
l’état  de  virginité;  mais  qu’elle  avait  eu 

fdusieurs  enfants  de  Joseph,  son  époux,  après 
a naissance  de  Jésus-Christ  fl). 

On  les  appelle  aussi  antidicomarites  ; et 
quelquefois  antimarianites  et  antimariens. 
Leur  opinion  était  fondée  sur  des  passages 
de  l’Ecriture , où  Jésus  fait  mention  de  ses 
frères  et  de  ses  sœurs  ; et  sur  on  passage  de 
saint  Matthieu , où  il  est  dit  que  Joseph  ne 
connut  point  Marie  jusqu’à  ce  qu’elle  eû( 
mis  au  monde  notre  Sauveur.  Mais  on  sait 
que  chez  les  Hébreux,  les  frères  et  les  sœurs 
signifient  souvent  les  cousins  et  les  cousines  ; 
et  le  mot  dontc  dit  seulement  ce  qui  n’a- 
vait pas  eu  lieu,  sans  qu’on  puisse  en  inférer 
autre  chose. 

Les  antidicomarianites  étaient  des  secta- 
teurs d’Helviditts  et  de  Jovinien,  qui  paru- 
rent à Rome  sur  la  fin  do  quatrième  siècle. 
Us  furent  réfutés  par  saint  Jérôme. 

* ANTILUTHÉRIENS  ou  Sàghambntâirss  , 
hérétiques  do  seizième  siècle,  qui,  ayant 
rompu  de  communion  avec  l’Eglise,  à l’imi- 
tation de  Luther,  n’ont  cependant  pas  suivi 
ses  opinions,  et  ont  formé  d’autres  sectes , 
telles  que  les  calvinistes,  les  zuingliens , etc. 

* ANTINOMIENS  ou  Anoiiiens  , ennemis 
de  la  loi.  Plusieurs  sectes  d’hérétiques  ont 
été  ainsi  appelées. 

1*  Les  anabaptistes,  oui  soutinrent  d’abord 
que  la  liberté  évangélique  les  dispensait 
d’étre  soumis  aux  lois  civiles , et  qui  prirent 
les  armes  pour  secouer  le  joug  des  princes 
et  de  la  noblesse.  En  cela,  ils  prétendirent 
suivre  les  principes  que  Luther  avait  établis 
dans  son  livre  de  la  Liberté  évangélique. 

2”  Les  sectateurs  de  Jean  Agricola,  disci- 
ple de  Luther,  né,  comme  lui,  à Islëbe  ou 
Aisleben,  dans  la  basse  Saxe,  d'où  ces  sec- 
taires furent  aussi  nommés  islébiens.  Comme 
saint  Paul  a dit  que  l’homme  est  justifié  par 
la  foi.  sans  les  œuvres  de  la  loi;  que  la  loi 
est  survenue  de  manière  que  le  péché  s’est 
augmenté;  que  si  l’on  peut  être  juste  par  la 
loi,  Jésus-Christ  est  mort  en  vain,  etc.;  Lu- 
ther et  ses  disciples  en  prirent  occasion  de 
soutenir  que  l’obéissance  à la  loi  et  les 
bonnes  œuvres  ne  servaient  de  rien  à la 
justification  ni  au  salut.  Us  ne  voulaient  pas 
voir  que,  dans  tous  ces  passages,  saint  Paul 
parle  de  la  loi  cérémonielle,  et  non  de  la  loi 
morale  contenue  dans  le  décalogue,  puis- 
que, en  parlant  de  celle-ci , il  dit  que  ceux, 
qui  accomplissent  la  loi  seront  justifiés  (2). 

3*  Dans  le  dix-septième  siècle,  il  y a eu 
d’autres  antinomiens  parmi  les  puritains 
d’Angleterre,  qui  tirèrent  de  la  doctrine  de 

I 

(2)  Rom.  n,  15. 


587  DICTIONNAIJIE 

Cal  fin  les  mêmes  conséquences  qu'Agricola 
avait  tirées  de  celles  de  Luihor. 

Les  uns  argumenlèrent  sur  la  prédestina- 
tion. Ils  enseignèrent  qu’il  est  inutile  d’eiL- 
horter  les  chrétiens  à la  vertu  et  à l’obéis- 
sance à la  loi  de  Dieu  ; parce  que  ccuil  qu’il 
a élus  pour  être  sauvés , par  un  décret  im- 
muable et  éternel,  sont  portés  à la*  pratique 
de  la  piété  et  de  la  vertu  par  une  impulsion 
de  la  grâie  divine,  à laquelle  ils  ne  sau- 
raient résister;  au  lieu  que  ceux  qu’il  a des- 
tinés à être  damnes  élernelloment,  ne  peu- 
vent devenir  vertueux,  quelques  exhorta- 
tions et  quelques  remontrances  qu’on  puisse 
leur  faire  ; ni  obéir  à la  loi  divine,  puisque 
Dieu  leur  refuse  sa  grâce  et  les  secours  dont 
ils  ont  besoin.  Ils  conclurent  qu’il  faut  se 
borner  à prêcher  la  foi  en  Jésus>Christ  et 
les  avantages  do  la  nouvelle  alliance.  Mais 
quels  sont  ces  avantages  pour  ceux  qui  sont 
destinés  à être  damnés  ? 

Les  autres  raisonnèrent  sur  le  dogme  de 
l’inamissibilité  de  la  justice.  Ils  dirent  que 
les  élus  ne.  pouvant  déchoir  de  la  grâce,  ni 
perdre  la  faveur  divine,  il  s’ensuit  que  les 
mauvaises  actions  qu’ils  commettent  ne  sont 
point  des  péchés  réels,  et  ne  peuvent  être 
regardées  comme  un  abandon  de  la  loi  : que 
par  conséquent  ils  n’ont  besoin  ni  de  confes- 
ser leurs  péchés,  ni  de  s’en  repentir;  que 
l’adultère,  par  exemple,  d’un  élu,  quoiqu’il 
paraisse  aux  jeux  des  hommes  un  péché 
énorme,  n’est  point  tel  aux  yeux  de  Dieu; 
parce  qu’un  des  caractères  essentiels  et  dis- 
tinctifs des  élus  est  de  ne  pouvoir  rien  faire 
qui  déplaise  à Dieu  et  qui  soit  contraire  à sa 
loi. 

4*  Dans  le  dix-huitième  siècle  , la  doctrine 
antinomienne  a trouvé  des  partisans  chez 
les  sectateurs  de  WhitCeld,  et  il  parait  qu’elle 
en  conserve  beaucoup  dans  le  pays  de  Galles. 
En  1777,  ils  avaient  encore  à Londres  trois 
chapelles  ; dix  ans  après,  ils  n’en  avaient 
plus  qu’une  petite  et  pauvre  (1).  Wendeborn 
espérait  que,  pour  l’honneur  de  la  raison, 
la  secte  décroissante  serait  bientôt  éteinte. 
Cependant,  en  1809,  outre  la  chapelle  de' 
Londres,  il  y en  avait  trois  à Leicesler,  deux 
à Nütlingham,  et  quelques  autres  désignées 
comme  antinomiennes,  d’après  la  doctrine 
réelle  ou  supposée  de  ceux  qui  les  fréquen- 
taient (2).  Scs  partisans,  disséminés  dans  di- 
verses sectes,  ont  existé  Jusqu’à  l’époque 
actuelle.  Cette  doctrine  a occasionné  des  dé- 
bats (rès-vifs  en  Angleterre,  où  elle  a été 
combattue  et  défendue  dans  une  foule  d’ou- 
vrages : défendue  par  Crisp , Richardson, 
Saltmaisses,  Hussey,  Eaton,  Tawii,  Hun- 
tington, etc.  : combattue  par  Rutherford, 
Redgwich,  Gatakcr,'Witsing,  Ridgiey,  etc.; 
et  par  Fletcher,  vicaire  de  Maduley  en  Shrop- 
shire. 

Pierre  de  Joux,  ministre  calviniste,  mort 
catholique  à Paris,  en  1825,  et  dont  on  a 
publié,  après  sa  mort , on  ouvrage  intitulé  : 
Lettres  sur  V Italie  considérée  sous  le  rapport 
de  la  religion  (Paris  1825},  y a consigne  la 

(1)  Nova  acta  ecclesiastica,  1817,  p.  406. 
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notice  d’une  nouvelle  secte  aniinomienna 
qu’il  eut  occasion  de  connaître  à son  retour 
en  Angleterre  : secte  nombreuse,  dit-il,  qui 
compte  parmi  ses  membres  des  hommes  dis- 
tingués par  leur  savoir,  leurs  richesses  et  le 
rang  qu’ils  occupent  dans  la  société. 

Née  dans  le  comté  d’Exeter,  elle  s’est  ré- 
pandue dans  le  Devonshire,  dans  les  comtés 
de  Kent,  de  Sussex,  et  même  à Londres.  Le 
fondateur  est  un  docteur  de  l’université 
d’Oxford,  dont  il  parle  comme  d’un  homme 
de  mérite,  d’un  prédicateur  éloquent,  d’un 
théologien  subtil,  mais  systématique. 

Son  système  est  l’élection  arbitraire,  la 
prédestination  absolue,  le  don  gratuit  du  sa- 
lut éternel  accordé  à un  petit  nombre  de 
croyants,  quelle  qu’ait  été  leur  conduite  en 
ce  monde.  Dieu  a décrété  de  toute  éternité, 
conséquemment  avant  la  chute  de  l’homme, 
de  sauver  un  certain  nombre  des  enfants 
d’Adam,  et  d’envelopper  les  autres  dans  une 
condamnation  générale.  A l’égard  des  pre- 
miers, il  exerce  sa  miséricorde,  et,  par  sa 
sévérité  à l’égard  des  seconds,  il  manifeste 
sa  justice  et  son  aversion  pour  le  péché. 
Aux  premiers,  il  suffit  qu’ils  croient  avec 
fermeté  qu’ils  seront  sauvés  , il  les  dispense 
d’observer  les  commandements  de  Dieu  et  de 
pratiquer  la  vertu  ; la  rectitude  morale  n’est 
relative  qu’à  notre  courte  existence  ici-bas. 
En  vivant  selon  les  préceptes  de  la  tempé- 
rance, de  la  charité,  en  remplissant  les  de- 
voirs qu’impose  la  société,  on  peut  s’exem- 
pter de  douleurs,  accroître  sa  fortune,  se 
concilier  l'estime  eU’amitié.  Si,  au  contraire, 
un  homme  est  intempérant,  des  maladies 
précoces  vengent  la  nature;  s’il  attente  à la 
vie,  à l'honneur,  aux  propriétés  de  son  pro- 
chain, il  encourt  les  peines  infligées  par  les 
lois  contre  ces  désordres.  Mais  les  vertus  et 
les  vices  n’obtiennent  que  des  récompenses 
ou  des  châtiments  terrestres;  la  félicité  éter- 
nelle ne  peut  être  le  résultat  de  notre  con- 
duite en  ce  monde.  Les  sectateurs  de  cette 
doctrine  prétendent  la  fonder  sur  une  in- 
terprétation arbitraire  des  onze  premiers 
chapitres  de  l’Epllre  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains. 

Le  fondateur  avait  réuni  dans  des  assem- 
blées secrètes  quelques  membres  du  clergé 
anglican,  sur  lesquels,  par  ses  prédications 
et  ses  écrits,  il  avait  acquis  de  l’influence. 
Ils  s’empressèrent  d’adopter  sa  doctrine , 
abandonnèrent  leurs  riches  prébendes,  les ‘ 
revenus  de  leurs  sinécures , et , contents  da. 
leur  patrimoine,  ils  prêchèrent  gratuitement 
la  doctrine  de  leur  maître.  Les  plus  opulents 
bâtirent  des  temples  où  affluait  un  peuphv 
ignorant,  flatté  d’avoir  pour  orateurs  oes 
personnages  indépendants  par  leur  fortune, 
jouissant  d’un  grand  crédit,  et  n’exigeant  de 
leurs  adeptes  ni  l’obéissance  au  décalogne  , 
ni  la  pratique  d’aucune  vertu,  mais  seule** 
ment  l’inébranlable  persuasion  qu’ils  étaienl 
prédestinés  au  salut. 

La  nécessité  des  bonnes  œuvres  et  la  né- 
cessité de  la  foi  sont  deux  points  de  doctrine 

(2}  ÀJaiD,  t.  III,  p.  270. 
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parallèles  et  inséparables;  celle  rérilé  jaillit 
de  tontes  parts  dans  l’Âncien  et  surtout  dans 
le  Nouveau  Testament.  Saint  Paul  châtiait  \ 
son  corps,  de  peur  qu*ayanl  prêché  aux  au- 
tres, il  ne  fut  Ini-méme  au  nombre  des  ré- 
prouvés. 11  faut  élre  frappé  d'une  cécité  mo- 
rale pour  ne  pas  voir  que  i'antinomianisme 
heurte  directement  TEcrituro  sainte,  le  bon 
sens  et  l’enseignement  perpétuel,  non-seule- 
ment de  l’Eglise  catholique,  mais  encore  de 
presque  toutes  les  sociétés  chrétiennes. 

ANTIOCHE  : le  schisme  de  cette  ville  dura 
près  de  85  ans  ; en  voici  l’origine: 

Les  ariens  ayant  chassé  Eustathe  d’Ântio- 
che  mirent  à sa  place  Eudoxe,  arien  zélé,  et 
beaucoup  de  catholiques  restèrent, attachés  à 
Eustathe. 

Lorsqu’Eustathe  fut  mort  et  qu’Eudoxe 
eut  été  transféré  à Constantinople , il  se  fil 
beaucoup  de  brigues  et  de  faclions'pour  don- 
ner un  évéque  à Antioche;  chaque  parti 
tâchait  de  faire  élire  un  homme  qui  lui  fût 
attaché;  après  bien  des  débats  , les  partis  se 
réunirent  en  faveur  de  Mélèce;  il  fut  choisi 
unanimement. 

Mélèce,  dans  ses  sermons  , condamna  les 
sentiments  des  ariens;  il  fut  exilé,  et  les 
ariens  élurent  en  sa  place  Eusoïus,  arien 
zélé;  alors  les  catholiques  attachés  â Mélèce 
se  séparèrent  et  firent  leurs  assemblées  à 
part  (1)- 

Antioche  se  trouva  donc  divisée  en  trois 
partis,  celui  des  catholiques  attachés  à Eu- 
stathe, qui  ne  voulurentcommuniquer,  ni  avec 
les  ariens,  ni  avec  les  catholiques  attachés  à 
Mélèce,  parce  qu’ils  regardaient  cet  évéque 
comme  élu  par  la  faction  des  ariens;  le  se- 
cond parti  était  celui  des  catholiques  attaches 
à Mélèce  , et  le  troisième  était  celui  des 
ariens. 

Ces  trois  partis  avaient  rempli  la  ville  de 
divisions  et  de  troubles. 

Lorsque  Julien  fut  parvenu  à l’empire,  il 
rappela  tous  les  évéques  exilés  : alors  Mé- 
lèce, Lucifer  de  Cagliari,  Eusèbe  de  Verceil, 
partirent  de  la  Thébaïde  pour  revenir  dans 
leurs  Eglises. 

Eusèbe  de  Verceil  alla  à Alexandrie,  où 
Ton  assembla  un  concile. 

Mais  Lucifer  de  Cagliari,  au  lieu  d’aller  à 
Alexandrie,  alla  à Antioche,  pour  y rétablir 
la  paix  entre  les  éustalhiens  et  les  méléciens. 
Comme  il  trouva  les  custathiens  plus  oppo- 
lés  à la  réunion  que  les  méléciens,  il  ordonna 
évéque  un  nommé  Paulin,  qui  était  alors  le 
chef  des  Eustalhiens,  persuadé  que  les  mé- 
léciens qui  marquaient  plus  do  désir  de  la 
paix  se  réuniraient  à Paulin  ; mais  il  se 
trompa,  le  parti  de  Mélèce  lui  resta  constam- 
ment attaché , et  le  schisme  continua  : les 
évéques  d'Orient  furent  pour  Mélèce,  et  les 
évéques  d’Occident  pour  Paulin. 

Cette  division  fut  entretenue  par  une  dif- 
férence, apparente  dans  la  doctrine  : les  mé- 
léciens et  les  évéques  d'Orient  soutenaient 
qu’il  fallait  dire  qu’il  y avait  en  Dieu  trois 

(1)  Pbîlostorg.,  1.  V(  c.  5.  Sulpllius  Sever.,  1.  x.Theod., 
1.  Il,  c.  31. 
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hypostases.,  entendant  par  le  mol  hypostase 
la  personne. 

Paulin  et  les  occidentaux , craignant  que 
le  terme  d'hypostase  ne  fût  pris  pour  nature» 
comme  il  l’avait  été  autrefois  , ne  voulaient 
pas  souffrir  que  l’on  dit  qu’il  y avait  en  Dieu 
trois  hypostases , et  n’en  reconnaissaient 
qu’une. 

Quoique  ce  ne  fût  qu’une  dispute  de  mots, 
et  que,  dans  le  fond,  ils  convinssent  de  la 
même  doctrine , cependant  ils  parlaient  et 
croyaient  penser  différemment  (2). 

Ce  schisme  commença  à s’apaiser  par  la 
convention  que  Mélèce  et  Paulin  firent  en- 
semble, qu’ils  gouverneraient  conjointement 
l’Eglise  d’Antioche;  que  l’un  des  deux  étant 
mort,  personne  ue  serait  ordonné  à sa  place, 
et  que  le  survivant  demeurerait  évéque. 

Les  évéques  d’Orient,  sans  avoir  égard  à 
celle  convention,  choisirent,  après  la  mort 
de  Mélèce  , on  nommé  Flavien  : Paulin,  do 
son  côté, se  donna  un  successeur,  et  ordonna 
Evagre  évéque. 

Le  concile  de  Capoue  nomma  Théophile  cl 
les  évéques  d'Egypte  pour  juger  cette  con- 
testation ; mais  Flavien  les  refusa,  et,  après 
la  mort  d'Evagre,  il  eut  assez  de  crédit  au- 
près de  l’empereur  pour  empêcher  qu’on  ne 
mit  un  évéque  en  sa  place.  Flavien  demeura 
donc  séparé  de  la  communion  des  évéques 
d’Occident,  et  ne  se  réunit  à eux  qu’en  393. 

* ANTIPÜRITAINS,  on  appelle  ainsi  en 
Angleterre  tous  ceux  qui  sont  opposés  A la 
secte  des  puritains. 

^ ANTISCRIPTÜRAIRES , c’est-à-dire, 
contraires  à l’Ecriture  : c’est  le  nom  que  l’on 
donne  à une  secte  d’Angleterre. 

ANTITACTES  ; hérétiques  qui  se  faisaient 
un  devoir  de  pratiquer  tout  ce  qui  était  dé- 
fendu dans  l’Ecriture. 

Il  y avait,  selon  ces  hérétiques,  on  être  es- 
sentiellement bon , qui  avait  créé  un  monde 
où  tout  était  bon,  et  dans  lequel  les  créatures 
innocentes  et  heureuses  avaient  aimé  Dieu. 
Ces  hommes,  portés  par  le  besoin  ou  par 
l’altrait  du  plaisir  vers  les  biens  que  l’auteur 
de  la  nature  avait  répandus  sur  la  terre , 
jouissaient  de  ces  biens  avec  reconnaissance 
et  sans  remords  ; ils  étaient  heureux,  et  la 
paix  régnait  dans  leurs  âmes. 

Une  des  créatures  que  l’étre  bienfaisant 
avait  produites  était  méchante  : le  bonheur 
des  hommes  était  pour  elle  un  spectacle  af- 
fligeant, elle  entreprit  de  le  troubler;  elle 
étudia  l’homme  et  découvrit  que , pour  le 
rendre  malheureux, il  ne  fallait  qu’introduire 
dans  le  monde  quelques  idées  nouvelles.  Elle 
établit  donc  dans  les  esprits  l’idée  du  mal, 
l’idée  du  déshonnête;  elle  défendit  certaines 
choses  comme  déshonnêtes  , en  prescrivit 
d’autres  comme  honnêtes;  elle  attacha  une 
idée  de  honte  à ce  que  la  nature  inspirait  ; 
elle  le  défendit  sous  de  grandes  peines  : par 
ces  lois,  la  nécessité  de  satisfaire  un  besoin 
qui,  dans  l’institution  de  l’auteur  de  la  na-« 
ture,  était  une  source  de  plaisirs,  devint  une 

(2)Uasil.,  opist.UO,  allas  272. 
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source  de  maux  ; Tidée  du  crime  se  joignait 
toujours  à ridée  du  bien  ; le  remords  suivait 
le  plaisir,  et  Thomme  était  humilié  par  le 
retour  qu’il  faisait  sur  le  bonheur  qu*il  s’é- 
tait procuré. 

L’homme,  placé  entre  les  penchants  qu’il 
reçoit  de  la  nature  et  la  loi  qui  les  condamne, 
murmura  contre  son  créateur;  le  monde  fut 
rempli  de  désordre  et  de  malheureux  qui 
luttaient  sans  cesse  contre  la  nature,  ou  qui 
se  tourmentaient  pour  éluder  la  loi  ou  pour 
la  concilier  avec  les  passions. 

Voilà,  selon  les  antitactes,  l’origine  du 
mal  et  la  cause  du  malheur  des  hommes.  Les 
antitactes  se  faisaient  on  devoir  de  pratiquer 
tout  ce  que  la  loi  défend;  ils  croyaient,  par 
ce  moyen,  se  replacer  pour  ainsi  dire  dans 
cet  état  d’innocence  d’ou  l’homme  n’avait 
été  tiré  que  par  l’auteur  de  la  loi,  détruire 
l’empire  qu’il  avait  usurpé  sur  les  hommes 
et  se  venger  de  lui. 

Les  antitactes  étaient  une  branche  de  caï- 
nites  ; ils  parurent  vers  la  flii  du  deuxième 
siècle,  vers  l’an  160  ; c’étaient  des  hommes 
voluptueux  et  superficiels.  Voyez  l'art. 
GiYnitbs  (1). 

ANTITRINITÂIRES.  C’est  le  nom  que 
l’on  donne  en  général  à ceux  qui  nient  le 
mystère  de  la  Trinité. 

La  révélation  nous  apprend  qu’il  y a trois 
personnes  divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  lesquelles  existent  dans  la  substance 
divine  : voilà  le  mystère  de  la  Trinité. 

La  réunion  des  trois  personnes  dans,  une 
seule  et  unique  substance  simple  et  indivi- 
sible fait  toute  la  difficulté  de  ce  mystère. 

On  peut  donc  le  nier,  ou  en  supposant  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
point  trois  personnes,  mais  des  noms  diffé- 
rents donnés  à une  même  chose;  ou  en  sup- 
posant que  ces  trois  personnes  sont  trois  sub- 
stances différentes. 

L’abbé  Joachim,  quelques  ministres  soci- 
niens,Sherlok,Wislhon,  Clark,  ont  cru  qu’on 
ne  pouvait,  ni  méconnaître  dans  l’Ecriture 
qu’il  y a trois  personnes  divines,  ni  les  réu- 
nir dans  une  seule  et  unique  substance,  sim- 
ple et  indivisible  ; ils  ont  donc  cru  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  trois 
substances  différentes. 

Sabelliùs,  Praxée,  Servet,  Socin,  ont  pré- 
tendu que  la  raison  et  la  révélation  ne  per- 
mettant pas  de  supposer  plusieurs  substan- 
ces divines,  ni  de  réunir  dans  une  seule  sub- 
stance simple  trois  personnes  essentielle- 
ment distinguées,  il  fallait  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  fussent  point  des  per- 
sonnes, mais  des  noms  différents  donnés  à 
la  substance  divine,  selon  les  effets  qu’elle 
produisait. 

11  y a donc  deux  sortes  d’anti-trinitaires  : 
les  tritiiéilcs , qui  supposent  que  les  trois 
personnes  divines  sont  trois  substances,  et  les 
unitaires,  qui  supposent  que  les  trois  per- 
sonnes ne  sont  que  trois  dénominations  don- 
nées à la  même  substance. 

On  a réfuté  le  trilhéisme  à l’article  de 
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l’abbé  Joachim,  et  l’on'  a fait  voir,  contre 
Clark  et  contre  Wislhon,  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  deux  personnes  divines  et 
consubstantielles  au  Père.  Voyez  les  art. 
Arius,  Magédonios. 

On  a de  plus  prouvé,  contre  Sabelliùs  et 
contre  Praxée,  qne  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  trois  personnes,  et  non  trois 
noms  donnés  à une  seule  substance.  On  a 
donc  établi  le  mystère  de  la  Trinité  contre 
les  trithéites  qui  admettent  trois  personnes 
divines,  mais  qui  en  font  trois  substances, 
et  contre  les  nnitaires  qui  n’admeUent  qu’une 
substance  divine,  mais  qui  regardent  les 
trois  personnes  comme  trois  noms  différents 
donnes  à cette  substance,  pour  distinguer  ses 
rapports  avec  les  hommes. 

Les  trithéites  et  les  unitaires,  si  opposés 
sur  ce  dogme,  s’appuient  cependant  sur  des 
principes  communs;  ils  prétendent  : qu’il 

est  impossible  que  trois  personnes  existent 
dans  une  substance  simple,  unique,  indivi- 
sible; 2*  que  quand  il  ne  serait  pas  impossi- 
ble qu’il  y eût  trois  personnes  dans  une  seule 
substance,  on  ne  pourrait  en  faire  l’objet  de 
notre  croyance,  parce  que  nous  ne  pouvons 
nous  former  une  idée  de  ce  mystère  ni  par 
conséquent  le  croire. 

C’est  à l’article  anli-trinitaircs  qu’appar- 
tient proprement  l’examen  de  ces  deux  diffl- 
cnltés,  dont  les  erreurs  des  antilrinilaires  ne 
sont  que  des  conséquences* 

E$t-il  impossible  que  trois  personnes  existent 
dans  une  seule  substance  ? 

On  snpposenne  chose  impossible  lorsqn’on 
unit  le  oui  et  le  non,  c’est-à-dire,  lorsqu’on 
affirme  qu’une  chose  est  et  n’est  pas  en  même 
temps. 

Ainsi,  il  est  impossible  que  (rois  substan- 
ces ne  fassent  qu’une  substance,  parce  qu’a- 
lors  celte  substance  serait  unique  et  ne  le 
serait  pas. 

Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  lorsqu’on  sup- 
pose que  trois  personnes  existent  dans  une 
substance,  parce  que  la  personne  et  la  sub- 
stance étant  différentes,  la  multiplicité  des 
personnes  n’emporle  point  la  multiplicité 
des  substances,  ni  l’unité  de  sabstance  l’a 
nité  de  personnes. 

L’unité  de  substance  n’exclut  donc  point 
la  multiplicité  des  personnes,  et  l’on  ne  ré- 
unit point  le  oui  et  le  non  quand  on  dit  que 
trois  personnes  existent  dans  une  substance. 

Pour  juger  que  deux  choses  sont  incompa- 
tibles, il  faut  connaître  ces  deux  choses,  et 
les  connaître  clairement  ; car  le  Jugement 
que  l’on  porte  sur  l’incompalibililé  de  deux 
choses  est  le  résultat  de  la  comparaison  que 
l’on  fait  de  ces  deux  choses;  l’on  ne  peut 
les  comparer  sans  les  connaître,  ni  les  com- 
parer assez  pour  les  juger  incompatibles,  si 
on  ne  les  connaltclairement  toutes  deux  sous 
les  rapports  sous  lesquels  on  les  compare;  il 
ne  suffit  pas  d’en  connaître  une. 

Ainsi,  je  suis  fondé  à dire  que  la  rondeur 
et  la  quadrature  sont  incompatibles,  lorsque 
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J'ai  aoe  idée  claire  de  la  rondeur  et  de  lâ 
quadrature  ; mais  ü est  clair  que  je  ferais 
un  jugement  téméraire  et  même  iasensé  si, 
connaissant  le  cercle  et  n’ayant  aucune  idée 
du  ronge,  je  jugeais  que  le  cercle  est  incom- 
patible avec  le  rouge. 

Le  raisonnement  des  antitrinitaires  n’est 
par  moins  yicieux  : ils  connaissent  claire- 
ment et  incontestablement  qu’il  y a un  être 
nécessaire,  souverainement  parfait  $ mais 
ils  ne  connaissent  ni  rimmensité  de  ses  per- 
fections, ni  l’infinité  de  ses  attributs,  et  ils 
ii’ont  point  une  idée  claitt  de  ce  que  c’est 
que  la  personne  en  Dieu  ; ^pendant  ils  ju- 
gent que  les  trois  personnes  et  la  substance 
divine  sont  incompatibles. 

Ce  vice  règne  dans  tous  les  raisonnements 
des  antitrinitaires,  et  il  est  surtout  remar- 
quable dans  l’auteur  des  Lettres  sur  la  reli- 
gion essentielle  : comme  ces  Lettres  sont  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde,  j’ai  cru  qu’il 
ne  serait  pas  inotile  de  faire  quelques  réfle- 
xions sur  les  difficultés  par  lesquelles  il 
combat  le  dogme  de  la  Trinité.  11  fait  an  pa- 
rallèle entre  les  principes  que  la  raison  ad- 
met comme  évidents,  sur  la  nature  de  Dieu, 
ei  les  doguies  renfermés  dans  le  mystère  de 
la  Trinité. 

Vérités  inmuàblss.  Dogmes  de  la  Trinité» 
I.  I. 

Bien  est  un.  Il  y a une  Trinité  en 

Dieu. 


IL 


Dieu  est  un  être 
simple. 

III. 

Dieu  est  exempt  de 
toute  composition. 

IV. 

Dieu  estindi  visible. 


V. 


Il  y a en  Dieu  ll*ois 
personnes  réellement 
distinctes. 

111. 

En  Dieu  on  compte 
le  Père,  le  Fils  et  le 
SainUHsprit. 

IV.  . 

Le  Père  n’est  pas  le 
Fils,  le  Fils  n’est  pas 
le  Saint-Esprit,  et  le 
Saint-Esprit  n’est  ni 
le  Père  ni  le  Fils. 

V. 


Dieu  ue  peut  être 
engendré. 


VL 


Le  Fils  n’est  pas 
moins  le  Dieu  sopré*^ 
me  que  le  Père,  car 
autrement  il  y en  au- 
rait deux,  uo  suprê- 
me et  un  subalterne  : 
le  Fils  est  engendré. 

VI. 


Bien  n’a  point  d’o-  Le  Saint  - Esprit , 
rigine,  il  ne  procède  Dieu  suprême,  tout- 
de  personne.  puissant  comme  le 

Père  et  le  Fils , pro- 
cède du  Père  et  du 
Fils. 

1*  Lorsque  l’auteur  uue  l’on  vient  de  citer 
dit  que  c’est  une  première  vérité  de  la  raison 
que  Dieu  est  on,  il  veut  dire,  avec  tout  le 
monde,  qu’il  n’y  a qu’une  snbstance  divine  ; 
et  lorsque  les  orthodoxes  disent  qu’il  y a 
trinité  en  Dieu,  ils  ne  disent  pas  qn'il  y a 
trois  substances  divines  ; donc  ils  ne  contre- 
disent pas  cette  première  vérité. 
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3*  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  an  être  très- 
simple^  ou  entend  que  Dieu  n’est  point  for- 
mé par  l’anion  de  plosieurs  parties  ; et  lors- 

au’on  dit  qu’il  y a en  Dieu  trois  personnes 
istinctes,  on  ne  dit  point  que  ces  person-> 
nés  composent  la  substance  divine;  mais  on 
dit  que,  dans  cette  substance  simple,  il  existe 
trois  choses  qui  sont  analogues  à ce  que 
nous  appelons  personne  ; le  dogme  de  la  Tri- 
nité ne  éontredit  donc  point  la  simplicité  do 
Dieu. 

S'*  La  raison  démontre  que  Bien  est  exempt 
de  composition , c’est-à-dire  que  la  sub- 
stance divine  ou  l’étre  nécessaire  n’est  pas 
formé  pari’onion  de  différentes  parties;  mais 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point 
des  parties  qui  composent  la  substance  de 
l’élre  nécessaire  : ces  trois  personnes  exis- 
tent dans  la  substance  divine. 

A**  La  raison  .nous  apprend  que  Dieu  est 
indivisible  parce  que  sa  substance  n’est  pas 
composée  de  parties  : or , le  Père , le  Fils  * 
et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point  des  parties 
de  la  substance  divine. 

5*  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  no 
peut  être  engendré,  c’est-à-dire  que,  la  sub- 
stance divine  existant  par  elle-même,  on  ne 
peut,  sans  absurdité,  la  supposer  engendrée 
ou  prodnite;  mais  lorsqu’on  dit  qu’en  Dieu 
il  y a un  Fils  qui  est  engendré  par  le  Père/ 
on  ne  dit  ni  que  la  substance  divine  soit  prc« 
dnite,  ni  qn^il  y ait  en  elle  rien  qui  soit  tiré 
du  néant,  pnisqu'on  dit  que  le  Fils  est  coé^ 
ternel  an  Pere  et  engendré,  comme  disent  les 
tfaéôlogiens,  par  one  opération  nécessaire  el 
immanente  du  Père. 

6°  Il  faut  dire  la  même  chose  du  Saint-* 
Esprit. 

Ainsi , le  dogme  de  la  Trinité  ne  combat 
ancon  des  principes  de  la  raison  sur  la  na-« 
ture  et  sur  les  attributs  de  Dieu. 

Mais,  dit  le  même  auteur,  les  trois  persou-* 
nés  ne  sont-elles  pas  trois  êtres,  et  trois  êtres 
divins?  Si  cela  est,  voilà  trois  dieux  bien 
distincts. 

Je  réponds  que  ces  trois  personnes  sont 
trois  choses  qoi  existent  dans  la  substance 
divine,  et  que,  par  conséquent,  elles  ne  sont 
point  trois  divinités  distinctes. 

Hais,  poursuit  cet  auteur,  quelle  diffé- 
rence y a-Mt  entre  être  et  personne?  car 
sans  cela  ce  mot  ne  signifie  rien. 

Je  réponds  que  le  mot  être,  pris  en  géné- 
ral , signifie  tout  ce  qui  est  opposé  au  néant  » 
et  que  sous  cette  généralité  il  embrasse  les 
substances  el  les  affections  des  substances  ; 
que  la  personne  divine  n’est  point  une  sub- 
stance^ mais  qu’elle  est,  si  je  peux  parler 
ainsi,  une  affection  de  la  substance  divine 
qui  existe  dans  celte  substance  , et  qui  n’est 
ni  on  attribut , ni  une  simple  relation  de  la 
substance  divine  avec  les  créatures,  mais! 
quelque  chose  d’analogue  à ce  oue  noos  ap- 
pelons une  personne,  parce  que  la  révélation 
nous  le  fait  connaître  sous  ces  traits  et  avec 
des  propriétés  que  je  vois  dans  les  êtres  que 
J’appelle  des  personnes. 

Il  ne  faut  donc  point  suppriiner  le  mot  de 
personne  lorsqu'on  parle  de  la  Trinité,  corn-  ^ 
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me  le  prétend  cet  aoteur.  S’il  eût  été  morns 
snpcrficiel,  il  aurait  bien  tu  que  ta  suppres- 
sion de  cc  nom  n’aplanit  point  les  dirfîcultéSi 
et  que  les  personnes  divines  sont  représen- 
tées dans  l’Ecriture  sous  des  traits  qui  ne 
peuvent  désigner  des  attributs  de  la  Divinité: 
on  en  trouvera  des  preuves  aux_ar(icles 
Sâbelliüs,  Pbaxée.  M.  le  Clerc  lui-mémc  re- 
connaît que  l’on  trouve  dans  l’Ecriture  des 
passages  très-diliiciles  à espliqoer , selon 
l’hypothèse  des  soeiniens  (1). 

La  suppression  du  mot  personne,  lorsqu’on 
parle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ne 
remédie  donc  à rien;  d’ailleurs  , nous  avons 
fait  voir  qno  le  dogme  do  la  Trinité  n’est 
contraire  à aucune  maxime  de  la  raison  : 
on  n’a  donc  aucune  raison  pour  supprimer  ce 
mot,  et  on  en  a d’indispensables  pour  le  con- 
server , ou  tout  autre  qui  exprimât  ce  qu’il 
exprime. 

Je  ne  sùivrai  pas  davantage  cet  auteur  qui, 
pour  prouver  que  les  personnes  divines  ne 
sont  que  des  attributs,  s’appuie  sur  les  défi- 
nitions que  quelques  théologiens  donnent  des 
personnes  divines. 

Il  n’est  pas  question  ici  de  savoir  comment 
les  théologiens  ont  défini  choque  personne 
divine,  mais  si  l’Ecriture  ne  nous  enseigne, 
pas  qu’il  y a un  Père,  un  Fils  et  un  Saint- 
Esprit  qui  sont  consubstantiels,  et  qui  ne 
sont  ni  des  attribuis  ni  des  relations  de  la 
Divinité  avec  les  créatures,  mais  trois  choses 
distinguées,  et  qui  ont  les  attributs  et  les  pro- 
priétés que  nous  concevons  sous  l’idée  do- 
perhonne  : voilà  la  question  dont  cet  auteur 
et  tous  les  aiUitrinilaires  s’écartent  sans 
cesse. 

Le  mystère  de  la  Trinité  peut-il  être  l'objet  de 
notre  croyance  et  de  noire  foi? 

Pour  rendre  possible  la  croyance  d’une 
chose , il  faut  que  nous  entendions  le  sens 
des  termes  dont  on  se  sert  pour  l’expliquer, 
et  qu’elle  n’implique  point  conlradiclion  avec 
celles  de  nos  connaissances  précédentes  que 
nous  savons  être  certaines  et  évidentes. 

1*  11  nVsi  possible  que  nous  croyions  une 
chose  qu’autaiil  que  nous  concevons  les  ter- 
mes dans  lesquels  elle  est  proposée;  car  la 
foi  regarde  seulement  la  vérité  ou  la  fausseté 
des  propositions  , et  il  faut  entendre  les  ter- 
mes dont  une  proposition  est  composée  avant 
que  nous  puissions  prononcer  sur  la  vérité  ou 
sur  la  fausseté  de  cette  proposition,  qui  n’est 
rien  autre  chose  que  la  convenance  ou  la 
disconvenance  de  ces  termes  ou  des  idées 
qu’ils  expriment. 

Si  je  n’ai  nulle  connaissance  dn  sens  des 
termes  employés  dins  une  proposition,  je 
ne  puis  faire  aucun  acte  de  mon  entendement 
à cet  égard  ; je  ne  puis  dire  : Je  crois  ou  je  ne 
crois  pas  une  telle  chose;  mon  esprit  est  par- 
faitement dans  le  même  état  où  il  était  au- 
paravant, sans  recevoir  aucune  nouvelle 
délcruiination;  et  si  je  n’ai  qu’iine  notion 
générale  et  contuse  des  termes , je  ne  puis 
donner  qu’un  consentement  général  et  coq-  - 


fus  à la  proposition  , en  sorte  que  Tèvidence 
de  ma  croyance  est  toujours  proportionnée 
à la  connaissance  que  j’ai  du  sujet  que  je 
dois  croire. 

Si  l’on  exige,  par  exemple,  de  moi  que  je 
croie  que  A est  égal  à B,  et  que  je  ne  sache  ni 
ce  que  c’est  que  A,  ni  ce  que  c’est  que  B,  ni 
ce  que  c’est  qu’égalité,  je  ne  crois  rien  do  plus 
que  ce  que  je  croyais  avant  que  cela  me  fût 
proposé;  je  no  suis  capable  d’aucun  acte  de 
foi  déterminé.  Tout  ce  que  je  puis  croire 
dans  celte  occasion  revient  <a  ceci  : qu*une 
certaine  chose  a j^n  certain  rapport  à une 
autre  chose,  et  que  ce  qu’on  vent  que  je 
croie  est  affirmé  par  une  personne  d’uiiô 
grande  connaissance  et  qui  mérite  d’élro 
crue,  ci  que  par  conséquent  la  proposi  ion 
est  vraie  dans  le  sens  dans  lequel  celte  p<T- 
sonne  l’entend  ; mais  je  ne  suis  en  rien  plus 
savant  qu’auparavant,  et  ma  foi  n’a  acquis 
aucun  degré  de  connaissance  par  cette  pro- 
position. 

Que  si  je  sais  qu’A  et  B sont  deux  lignes 
égales , et  que  par  deux  lignes  égàies  on  en- 
tend (leux  lignes  qui  ont  une  même  longueur,, 
celle  connaissance  ne  peut  produire  qu’une 
foi  générale  cl  confuse,  savoir,  qu’il  y a une 
ceriaine  ligne  concevable  qui  est  de  la  même 
longueur  qu’une  autre  cerlaiue  ligne;  mais 
si  par  A et  B on  entend  deux  lignes  droiies 
qui  sont  les  cûtés  d’un  triangle  donné,  et  que 
je  croie  sans  démonstration , sur  la  parole 
d’un  mathématicien  , que  ces  deux  lignes 
sont  égales,  c’est  un  acte  de.  fui  .distinct  et 
particulier  par  lequel  jo  suis  convaincu  de 
la  vérité  d’une  chose  que  je  ne  croyais  ou 
que  je  ne  savais  pas  auparavant. 

2«  Supposons  mafnlcnant  que  je  suis  obligé 
de  croire  qu’un  seul  et  même  Dieu  est  trojs 
différentes  personnes.;  je  ne  puis  le  croire 
qu’anlanl  que  j’culeniis  les  termes  de  cette 
proposition  et  que  les  idées  qu’ils  expriment 
n’impliquent  point  contradiction  : pour  faire 
donc  un  acte  de  foi  sur  cc  sujet , il  faut  que 
j'examine  quelles  idées  j’ai  de  Dieu,  de  l'unité, 
de  l'identité , de  la  distinction , du  nombre  et 
de  la  personne. 

Il  ii’en  est  pas  des  noms  de  Père , do 
Fils , de  Saint-Esprit , comme  de  ceux  qui 
expriment  les.  attribuis  de  Dieu:  ceux-ci 
n’expriment  qu’une  idée  incomplète  de  la 
Divinité;  chacun  de  ceux-là , au  contraire  , 
signifie  un  être  qui  a tous  les  aliribuls  de  la 
Divinité. 

L’idée  que  nous  avons  de  Dieu  est  donc 
complète  avant  q^uc  nous  lui  donnions  les 
noms  de  Père,  de  Fils,  de  Saint-Esprit.  Cha- 
cun de  ces  noms  renferme  donc  l’idée  lutala 
de  la  Divinité  et  quelque  chose  de  plus,  queU 
que  chose  que  nous  ne  connaissons  point  par 
la  raison  et  qui  fait  toute  la  distinction  qui 
est  entre  ces  personnes. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  ni  croire  trois 
êtres  infinis , réellement  distincts  l’un  de 
l’autre,  et  qui  aient  les  mémos  peiTecUons 
infinies  ; donc  la  distinction  pcrsonoclie  quo 
nous  pouvons  concevoir  dans  la  Divinité  doit 


|1)  BiUl.  ttoivert.,  U X,  p.  29.  Toys»  le#  articles  Aauors,  Mac^dur  os. 
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être  fondée  sur  quelques  idées  accessoires  à 
la  nature  diriiie,  et  la  combinaison  de  ces 
idées  forme  celle  seconde  notion  qui  est  en- 
primée  par  le  mot  personne.  Quand , par 
exemple,  nous  nommons  Dieu  le  Père,  nous 
formons, autant  que  notre  infîrmité  peut  nous 
le  permettre^  Tidée  de  Dieu  comme  agissant 
d*une  telle  manière  à tous  égards  et  avec 
telles  relations;  et  quand  nous  nommons 
Dieu  le  Fils,  nous  ne  concevons  que  la  même 
idée  de  Dieu,  agissant  d’une  autre  manière 
A tous  égards  et  avec  telles  relations  : U en 
est  de  même  du  Saint-Esprit. 

La  différence  qui  se  trouve  entre  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  vient  donc  de  leur 
différentemanièred’agir  : c’est  au  Père  qu’ap- 
partient l’action  qui  caractérise  le  Père,  com- 
me l’action  qui  caractérise  le  Fils  appartient 
au  Fils  : le  Père , le  Fils  et  le  Saint- Esprit 
sont  donc  trois  principes  qui  ont  chacun  une 
action  qui  leur  est  propre;  nous  pouvons 
donc  concevoir  ces  trois  êtres  comme  (rois 
personnes,  car  le  mot  de  personne  ne  signifie 
rien  autre  chose  qu’un  certain  être  intelli- 
gent, agissant  d*nne  certaine  manière , qui 
existe  en  soi  et  qui  est  incommutable  ^1). 

Noos  avons  donc  idée  des  termes  qui  com- 
posent cette  proposition  : Dieu  est  un  en  trois 
personnes;  il  y a en  un  seul  Dieu  trois  per- 
sonnes^ le  Père^  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 

D’ailleurs  , noos  re  voyons  pas  qu’il  soit 
contraire  à aucune  des  vérités  que  nooS' con- 
naissons qu’il  y ait  trois  personnes  en  Dieu, 
comme  nous  l’avons  fait  voir  dans  le  para- 
graphe précédent  : nous  pouvons  donc  croire 
Je  mystère  de  la  Trinité , ou  former  sur  ce 
mystère  un  acte  de  foi  distinct  et  déterminé. 

Mais,  dira-t-on,  concevons-nous  comment 
ces  trois  personnes  peuvent  exister  dans  une 
seule  et  même  substance,  simple  cl  indivi- 
sible? Et  si  noos  ne  concevons  pas  comment 
ces  trois  personnes  existent  dans  une  même 
substance , comment  pouvons-nous  croire 
qu’en  effet  elles  y existent? 

Je  réponds  que  je  n’ai  pas  une  connais- 
sance assez  claire  de  la  personne  divine,  ni 
une  idée  assez  nette,  assez  complète  do  la 
substance-  divine,  pour  voir  comment  les 
personnes  existent  dans  cette  substance; 
mais  pour  croire  qu’elles  y existent  en  effet 
il  suffit  que  je  ne  voie  point  de  répugnance 
entre  l’idée  de  la  substance  de  l’élre  néces- 
saire et  l’idée  des  trois  personnes  divines.  Ne 
croyons-nous  pas  qne  nous  pensons?  et  sa* 
Tons-nons  comment  noos  pensons?  Révo- 
quons-nous en  doute  l’existence  de  la  ma- 
tière, quoique  nous  ignorions  sa  nature? 
Nions-nous  les  effets  de  l’éleclriciié,  ceux  du 
tonnerre,  les  phénomènes  de  l’aimant,  le 
mouvement?  Et  qui  peut  se  flatter  de  con- 
naître comment  toutes  ces  choses  s’opèrent  ? 

Nous  avons  examiné  aux  art.  Sâbeluus, 
Peâxéb,  Ariens,  Macédonius  , les  autres 
difflcgltés  qu’on  peut  faire  contre  le  mystère 
de  la  Trinité;  nous  ne  parlerons  point  de 
celle  que  M.  Bayle,  dans  l’article  Pirron, 

(1)  VoyetYoBsAus,  Éiymolog.,  au  mot  Pirsoma.  MartiDÜ 
Leiioon,  au  même  mot. 

(Z)  Réponse  S deux  objeclioas  sur  TorigiDc  do  mal  et  sur 
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propose  comme  une  preuve  démonstrative 
ue  les  mystères  sont  contraires  aux  vérités 
e la  raison;  c’est  un  sophisme  que  le  plus 
faible  logicien  peut  résoudre,  et  que  les  théo- 
logiens traitent  trop  sérieasemént,  aussi  bien 
que  M.  la  PlacQlte  (2). 

Le  dogme  de  la  Trinité  a toujours  été  cru 
distinctement  dans  l'Eglise, 

Les  sociniens  ont  prétendu  que  le  dogme 
de  la  Trinité  avait  été  inconnu  aux  premiers 
siècles  de  TEglise  ; nous  avons  réfuté  leurs 
raisons  lorsque  nous  avons  parlé  de  la  con- 
substantialité du  Verbe  et  du  Saint-Esprit , 
aux  articles  Ariens  modernes  et  Mâcédo- 

NIUS. 

Le  ministre  Jurieu  renouvela  cette  erreur 
pour  dégager  les  églises  protestantes  des 
conséquences  qui  naissaient  des  variations 
que  Bossuet  leur  reprocha  dans  son  ATts- 
toire  des  Variations;  ce  ministre  a prétendu 
que  l’Eglise  avait  varié  sur  les  mystères,  et 
que , jusqu’au  concile  de  Nicée , on  n’a  eu 
dans  l’Eglise  qu’une  foi  très-informe  sur  la 
Trinité  (3). 

Nous  avons  prouvé,  dans  l’article  Arius  , 
que  la  divinité  et  la  consubslanilalité  du 
Verbe  a toujours  été  crue;  nous  avons  ren- 
voyé, pour  les  détails,  au  savant  Bullus,  A 
M.  de  Meaux,  etc.  Nous  observerons  seule- 
ment Ici  que  l’Eglise  a toujours  condamné 
et  ceux  qui  ont  cru  que  le  Père,  te  Fils  et  le 
Saint-Esprit  étaient  trois  simples  dénomina- 
tions de  la  substance  divine;,  et  ceux  qui  les 
ont  regardés  comme  (rois  substances  dis- 
tinctes ; d’où  il  suit  évidemment  que  l’Eglise 
a toujours  cru  le  dogme  de  la  Trinité,  comme 
nous  le  croyons. 

Les  difficultés  des  antitrinitaires  et  des 
sociniens  à cet  égard,  se  tirent  des  compa- 
raisons que  l’on  trouve  dans  les  Pères  sur  lo 
mystère  de  la  Trinité.  La  nature  de  cet  ou- 
vrage ne  nous  permet  pas  de  descendre  dans 
les  oétails  de  ces  difficultés  ; nous  nous  bor- 
nerons à rappeler  ce  que  nilustre  Bossuet 
a dit  à ce  sojet: 

€ Le  langage  humain  commence  par  les 
sens  : lorsque  l’homme  s’élève  à l’esprit, 
comme  à la  seconde  région , il  y transporte 
quelque  chose  de  sou  premier  langage  s 
ainsi  l’attention  de  l’esprit  est  tirée  d’un  aro 
tendu  ; ainsi  la  compréhension  est  liréo 
d’une  main  qui  serre  et  qui  embrasse  ce 
qu’elle  tient. 

« Quand  de  cette  seconde  région  , nous 
passons  à la  suprême,  qui  est  celle  des  cho- 
ses divines,  d’autant  plus  qo’elle  est  épurée 
et  que  notre  esprit  est  embarrassé  à y trou- 
ver prise,  d’autant  plus  est-il  contraint  d’j 
porter  le  faible  langage  des  sens  pour  so 
soutenir,  et  c’est  pourquoi  expressions 
tirées  des  choses  sensibles  y sont  plus  fré- 
quentes. 

ff  Toutes  les  comparaisons  tirées  des  cho* 
ses  humaines  sont  les  effets  comme  néces-* 
saires  de  l’effort  que  fait  notre  esprit,  lorsque^ 

le  mystère  do  la  Trinité,  un  volume  in>IS  asisi  rare. 

(3)  Tableau  du  Sociniauvoie,  10111*6  6. 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES.. 


400 


^preaant  son  vol  vers  le  ciel  et  retombant  par 
son  propre  poids  dans  la  matière  d’ou  il 
^TUt  sortir,  il  se  prend,  comme  à des  bran- 
ches, à CO  qu*elle  a de  plus  élevé  et  de  moins 
impur,  pour  s'empêcher  d'y  être  tout  à fait 
replongé. 

« Lorsque , poussés  par  la  foi,  noos  osons 
porter  nos  yoof  jusqu'à  la  naissance  éter- 
nelle du  Verbe,  de  peur  que,  nous  replon- 
geant dans  les  images  des  sens  qui  noos  en- 
vironnent et,  pour  ainsi  dire,  nous  obsèdent, 
nous  n’allions  nous  représenter,  dans  les 
personnes  divines,  et  la  dUTérence  des  Ages, 
-ci  l’imperfeclion  d'un  enfant  venant  au 
monde , et  toutes  les  autres  bassesses  des 
générations  vulgaires,  le  Saint-Esprit  nous 
représente  ce  que  la  nature  a de  plus  beau 
et  de  plus  pur,  la  lumière  dans  le  soleil 
comme  dans  sa  source,  et  la  lumière  dans  le 
rayon  comme  dans  son  fruit  : là  on  entend 
aussi'dt  une  naissance  sans  imperfection  , et 
le  soleil  aussitôt  fécond  qu’il  commence  d'é- 
tre,  comme  l’image  la  plus  parfaite  de  celui 
qui,  étant  toujours,  est  aussi  fécond. 

« Arrêtés  dans  notre  chute  sur  ce  bel  objet, 
nous  recommençons  de  Là  on  vol  plus  heu- 
reux , en  noos  disant  à nous-mêmes  que  si 
Ton  voit  dans  le  corps  et  dans  la  matière  une 
si  belle  naissance,  à plus  forte  raison  de- 
vons-nous croire  que  le  Fils  de  Dieu  sort 
de  son  Père , comme  l'éclai  rejaillissant  de 
son  ilernelle  lumière^  comme  une  douce  exha- 
laison de  sa  clarté  infinie  ^ comme  le  miroir 
sans  tache  de  sa  majeste  et  IHmage  de  sa  bonté 
parfaite  ; c’est  ce  que  nous  dit  le  livre  de  la 
Sagesse  (1). 

« Et  si  nos  prétendus  réformés  ne  veulent 
pas  recevoir  de  là  ces  belles  expressions, 
saint  Paul  les  leur  ramasse  en  un  seul  mot, 
lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  Véclat  de  la 
gloire  et  l'empreinte  de  la  substance  de  son 
Pire  (2). 

a 11  n’y  a rien  qui  démontre  mieux,  dans 
le  Père  et  dans  le  Fils  la  même  nature , la 
même  éternité,  la  même  puissance  que  celte 
belle  comparaison  du  soleil  et  de  scs  rayons, 
qui , portes  à des  espaces  immenses , sont 
toujours  un  même  corps  avec  le  soleil  et  en 
contiennent 4oute  la^ vertu.  Mais  qui  ne  sent 
toutefois  que  celle  comparaison,  quoique  la 
plus  belle  de  toutes  , dégénère  nécessaire- 
ment comme  les  autres  ; et  si  l'on  vonlait 
chicaner,  ne  dirait-on  pas  que  le  rayon,  sans 
se  détacher  dn  corps  du  soleil,  souffre  di- 
vorces dégradations,  ou,  comme  parlent  les 
peintres,  que  les  teintes  de  la  lumière  ne 
sont  pas  également  vives? 

’ « Pour  ne  laisser  point  prendre  aux  hom- 
mes une  idée  semblable  du  Fils  de  Dieu^ 
Saint  JusHn,  le  premier  de  tous,  présente  à 
l’esprit  un  antre  soutien  ; c’est  dans  la  nature 
do  feu,  si  vive  et  si  agissante,  la  prompte 
naissance  de  la  flamme  d’un  flambeau  sou- 
dainement allumé  à un  autre  : là  se  répare 

Earfaitemcnt  l’inégalité  que  la  raison  sem- 
lait  laisser  entre  le  Père  et  le  Füs;  car  on 


voit  dans  les  deux  flambeaux  une  flamme 
égale,  et  l’un  allumé  sans  diminution  de 
l’autre.  Ces  divisions  et  ces  portions  qui 
nous  offensaient  dans  la  comparaison  du 
rayon  ne  paraissent  plus;  saint  Justin  oh- 
serve  expressément  qu’il  n’y  a ici  ni  dégra- 
dation ou  diminution  P ni  partage  (3). 

« M.  Jurieu  remarque  lui-même  que  ce 
martyr  satisfait  pleinement  à ce  ou’elle  de- 
mandait, l’égalité.  Il  est  donc  à cet  égard  con- 
tent de  lui,  et  peu  content  de  Tertuliicii, 
avec  ses  proportions  et  ses  parties  (&). 

« Mais  s’il  n’était  pas  entêté  des  erreurs 
qu’il  cherche  dans  les  Pères , il  n’y  aurait 
qu’à  lui  dire  que  tout  tend  à une  même  fin; 
qu’il  faut  prendre  des  comparaisons,  non 
comme  il  le  fait,  le  grossier  et  le  bas;  autre- 
ment le  flambeau  allumé  de  saint  Justin  no 
serait  pas  moins  fatal  à l’union  inséparable 
du  Père  et  du  Fils  que  le  rayon  de  TerluHiea 
ne  semblait  i’élreà  leur  égalité;  car  ces  deux 
flambeaux  se  séparent,  on  en  voit  brûler  un 
quand  l’antre  s’éteint,  et  nous  sommes  bien 
loin  du  rayon  qui  demeare  toujours  attaché 
au  corps  du  soleil. 

« C’est  donc  à dire,  en  nn  mot,  qnede 
chaque  comparaison  il  ne  fallait  prendre 
qoe  le  beau  et  le  parfait  ; et  ainsi  on  trouve- 
rait le  Fils  de  Dieu  plus  inséparablement 
oni  à son  Père  que  tous  les  rayons  ne  le  sont 
au  soleil,  et  plus  égal  avec  lui  que  ne  le  sont 
tons  les  flambeaux  avec  celui  oùonlesaU* 
lume,  puisqu’il  n’est  pas  seulement  un  Dieu 
sorti  d'ûq  Dien,  mais  ce  qui  n’a  ancun  exem- 
ple dans  les  créatures,  un  Dieu  seul  avec 
celui  d’où  il  est  sorti. 

€ Et  ce  qui  rend  celte  doctrine  sans  diffl- 
cullê, c’est  que  tons  les  Pères  font  Dieu  im- 
muable; ils  ne  le  font  pas  moins  spirituel, 
indivisible  dans  çon  être , sans  grandeur, 
sans  division,  sans  couleur,  sans  tout  ce  qui 
touche  les  sens  , et  inapercevable  à toute  au- 
tre chose  qu’à  l'esprit... 

« Qui  est  donc  Dieu  est  Dieu  tout  entier, 
ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  endroit.  Tous 
les  Pères  sont  uniformes  sur  la  parfaite  sim- 
plicité de  l'Etre  divin;  et  Tertuliien  lui- 
même,  qui,  à parler  franchement,  corpora- 
lise  toutes  les  choses  divines,  parce  qn’ aussi 
son  langage  inculquant  le  mot  de  corps, 
peut  être  signifié  substance,  ne  laisse  pas, 
en  écrivant  contre  Hermogènes,  de  convenir 
d’abord  avec  lui,  comme  d\n  principe  com- 
mun, qoe  Dieu  n’a  point  de  parties  et  qu'il 
est  indivisible  ; de  sorte  qu’en  élevant  leurs 
idées  par  les  principes  qu’ils  nous  ont  don- 
nés eux-mêmes , il  ne  nous  demeurera  plus  , 
dans  CCS  rayons  ,»dans  ces  extensions  , dans 
ces  portions  de  lumière  et  de  substance  que 
l’origine  commune  du  Fils  et  du  Sainl-E$— 
prit,  d’un  principe  infiniment  communicatif» 
et,  à vrai  dire,  ce  qu’a  dit  le  Fils  .en  parlant 
du  Saint  Esprit,  ti  prendra  du  mien,. ou  de  ce 

Îue  /’at,  de  meo^  comme  je  preods  de  mois 
ère  avec  qui  tout  m'est  commun. 

« 11  ne  fallait  donc  pas  imaginer  dans  la. 


(5)  IJb.  adversos  Tiyph. 

(4)  Tubteau  du  Suciuiaaismc,  Ici.  G,  p.  229. 
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doctrine  des  Pères  ce  monsirc  d*inègn1ité, 
sous  prétexte  de  ces  expressions  qu'ils  ont 
hKD  snépurer  et  bien  su  dire  avec  tout  cela, 
que  le  Fils  de  Dieu  était  tor/t  parfait  du  par* 
faiU  étemel  de  V Etemel^  Vitu  de  Dieu,  G*cst 
ce  que  disait  saint  Grégoire,  appelé  par  ex- 
cellence le  faiseur  de  miracles  ; et  saint  Clé- 
ment d*Alexandric  disait  aussi  qu'il  était  le 
Verbe  né  parfait  du  Pire  parfait.  Il  ne  loi  fait 
pas  attendre  sa  perfection  d’une  seconde 
naissance , et  son  Père  le  produit  pariait 
comme  lni*méuie;  c’est  pourquoi,  non>seu- 
lemenl  le  Père,  mais  encore  en  particulier  le 
Fils  est  tout  boUf  tout  beau^  par  conséquent 
tout  parfait,  etc.  (1). 

« Il  est  donc  plus  clairqne  le  jour  queFidée 
d’inégalité  n’entra  Jamais  dans  l’esprit  des 
Pères;  au  contraire,  nous  venons  de  voir 
que,  pour  l’éviter , après  avoir  nommé  se- 
lon l’ordre , le  Père  et  le  Fils , ils  disaient 
exprès,  contre  l’ordre,  le  Fils  et  le  Pire^  dans 
le  dessein  de  montrer  que  si  le  Fils  est  le 
second,  ce  n’est  pas  en  perfection,  en  dignité, 
en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal , ils  le 
faisaient  en  tout  et  partout  un  avec  fut, 
aussi  bien  aue  le  Saint-Esprit  ; et  afin  qu'on 
prit  Tunité  dans  sa  perfection , comme  on 
uoil  prendre  tout  ce  qui  est  attribué  à Dieu, 
ils  déclaraient  que  Dieu  était  une  seule  et 
même  chose  , parfaitement  nne,  au  delà  de 
tout  ce  qui  est  uni  et  au-dessus  de  l’unité 
même  (2).  » 

Dans  le  reste  de  ravertissement , Bos- 
snet  entre  dans  des  détails  sur  le  concile  de 
Nicée  et  sur  les  bévûes  de  Jorien , que  noos 
ne  pouvons  suivre,  mais  qu’il  faut  lire  (3)« 

Nous  n’eutrcroiis  point  dans  les  détails  des 
difficultés  que  les  sociuiens  tirent  de  i'Ecri- 
lnre,etnoubn’entrrpreodrons  point  de  réfuter 
les  fausses  explications  qu’ils  donnent  des 
passages  de  TEcriture  sur  lesquels  on  fonde 
le  dogme  de  la  Trinité.  Les  théologiens  ont 
très-bien  réfuté  les  iuterprélations  socinien- 
nés  : personne  n’a  mieux  réussi  que  ie  sa* 
▼ant  P.  Pétau,  et  il  peut,  sur  ce  point  comme 
sur  beaucoup  d’autres,  tenir  lieu  de  tous  les 
théologiens  (4}._ 

Les  théologiens  anglais  ont  très  - bien 
traité  ce  dogme.  Voyez  entre  autres  les  théo- 
logiens dont  on  a parlé  dans  les  articles 
AniBNSMODBBNEs  et  Magédonics.  Voyez  sur- 
tout Isâac  Babhow  (5). 

Nous  avons  fait  voir , à rarticle  Abibbs 
MODBBNBs  et  à rarticle  Macedonius,  que  la 
divinité  et  la  consubstaotialité  du  Verbe  et 
du  Saint-Esprit  est  enseignée  comme  le  fon- 
dement de  la  religion  chrétienne  ; noos  avons 
fait  voir , aux  articles  Sàbbllius  , PraxEb, 
que  l’Eglise  a toujours  condamné  ceux  qui 
ont  nié  la  TriDlté  : de  là  nous  tirons  trois 
conséquences  : 

^ première , c’est  que  le  dogme  de  la 
Trinité  n’est  pas  une  croyance  introduite  par 
les  platoniciens , comme  le  prétendent  l’au- 

(1)  Greg.  Nyss.,  De  YiU  Greg.  Neoces.  Clera.  Alex.  Pe- 

dxg.  1.  V VI. 

(i{  âein.  Alex.  Pedag.,  ui;  uUim.  Stroin.,  ix.  Pe- 
das.,i,c.8. 

(5)  Bossuet,.  Averiiss.,  vi. 
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teor  do  Platonisme  dévoilé  et  M;  Lo  Clerc 
dans  sa  Bibliothèque  choisie  ei  dans  sa  Biblio- 
thèque untrerss//e  (6). 

La  seconde  conséquence  est  qu  c la  eroyn  nco 
de  la  Trinité  n’était  pas  une  croyance  coif- 
fuse  et  vague  comme  le  prétend  M.  Le  Clerc 
toutes  les  fois  qu’il  parle  de  ce  mystère. 

La  troisième  est  que  l’auteur  des  Lettres 
sur  la  religion  essentielle  est  opposé  à toute 
l’antiijuité  chrétienne  lorsqu’il  dit  qu’il  faut 
supprimer  les  noms  de  Trinité  et  de  Person* 
nés,  et  qu'il  regarde  ce  dogme  comme  inutile  : 
Il  n’c*iurart  pas  pensé  de  la  sorte  s’il  eût  mieux 
connu  l’histoire  âP  la  religion  chrétienne  et 
son  essence.  Toute  l’économie  de  la  religion, 
•chrétienne  suppose  ce  mystère,  et  le  rhré' 
tien  ne  peut  connaître  ce  qu’il  doit  à Dieu , 
s’il  ne  sait  pas  comment  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  concourent  à l’ouvrage  de  son 
salut  : ce  mystère  ne  nous  a donc  pas  été 
révélé  pour  être  l’objet  de  nos  spéculation 
mais  pour  nous  faire  mieux  comprendre  l’a^ 
mour  do  Dieu  envers  les  hommes.  Une  pa- 
reille connaissance  est-elle  inutile  pour  rem- 
plir les  devoirs  de  la  religion? 

APELLE,  disciple  de  siarcion,  vers  l’an 
lia,  n’admit  qu’un  seul  principe  éternel  et 
nécessaire  ; c’était  un  sentiment  auquel 
Apelle  était  resté  attaché  par  une  esràce 
d’instinct,  et  dont  H disait  iui-méune  qu’il  na 
pouvait  donner  la  preuve. 

La  difficulté  de  concilier  l’origine  du  mal 
avec  ce  principe  bon  et  tout-puissant  dont  il 
reconnaissait  rcxistence,  le.porta  à juger  que 
cet  être  ne  prenait  aucun  soin  des.  choses 
la  terre  ; qu’il  avait  créé  des. anges , et  oa 
entre  autres  au’ü  appelait  un  ange  de  feu  ^ 
qui  avait  créé  notre  monde  sur  le  modèle 
d'un  autre  monde  supérieur  et  plus  parfait. 

Mais  comme  ce  créateur  était  mauvais , 
son  monde  s’éCalt  aussi  trouvé  mauvais  : il 
reconnaissait  que  Jésus-Christ  était  Gis  dli 
Dieu  souverain  , et  qu’il  était  venu  dans  les 
derniers  temps  avec  le  Saint-Esprit,  pour 
sauver  ceux  qui  croyaient  en  lut,  pour  leur 
donner  la  connaissance  des  choses  célestes,, 
mais  aussi  pour  leur  faire  mépriser  le  créa- 
teur avec  toutes  ses  œuvres. 

Il  se  rapprochait  ainsi  de  Marcion  ; mais 
il  ne  croyait  pas  comme  lui  que  Jésus-Christ 
n’eût  pris  qu’un  corps  fantastique;  cepen-^ 
dani,  pour  ne  pas  le  faire  dépendre  du  Dieu 
créateur,  11  disait  que  Jésus  - Christ  s’étall 
formé  son  corps  des  parties  de  tous  les  deux 

fiar  lesquels  il  était  passé  en  descendant  sur 
a terre,  et  qu’eu  remontant  il  avait  rendu  à 
chaque  ciel  ce  qu’il  en  avait  pris. 

Apelle,  comme  on  le  voit,  avait  joint  une 
partie  des  idées  des  gnostiques  aux  priueipes 
ffénéraux^  de  Marcion;  il  imaginait  que  1rs 
âmes  avaient  été  créées  au-dessus  des  cienx. 

Les  âmes  n’étaient  point , selon  Apelle  , 
des  substances  absolument  ineorporelles  ; la 
substance  spirituelle,  ou  i’àme,  était  unie  à 

(4)  PéUu,  Dogm.  iheol.,  t.  IL 

(5)  Tsaad  Barrows  oposcuta. 

(6)  Biblioth.  choisie,  art.  crit.  Bibl.  univ.,  t.  X,  arl.  S, 
Ex  irait  de  la  vie  dlSusèbe. 
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un  petit  corps  très-subtil , et  celte  extrême 
subtilité  rélevait  dans  les  deux. 

Là  ces  iotelligenues  pures  et  innocentes 
contemplaient  TËtre  suprême  et  jouissaient 
d*une  félicité  parfaite*  sans  abaisser  leurs 
regards  sur  le  globe  terrestre. 

Le  Dieu  créateur  produisit  des  fruits  et  des 
fleurs  dont  le  parfum*  en  s’élevant,  arait 
flatté  les  organes  délicats  des  esprits  céles- 
tes ; ils  s’étaient  abaissés  yers  la  terre  d’où 
ce  parfum  s’élevait  * et  l’Etre  créateur  qui 
leur  avait  tendu  ce  piège,  les  avait  envelop- 
pés dans  la  matière  pour  les  retenir  dans 
son  empire. 

Les  âmes  ensevelies  dans  la  matière  s’é- 
taient agitées  et  avaient,  parleurs  efforts* 
formé  des  corps  semblables  aux  corps  subtils 
qu'ils  avaient  avant  de  descendre  sur  la 
terre  : le  corps  aérien  qu’elles  avaient  dans 
le  ciel  avait , selon  Apclle  * été  comme  le 
moule  sur  lequel  les  âmes  avaient  formé 
leurs  corps  terrestres. 

Ces  corps  aériens  avaient  deux  sexes  diffé- 
rents; ainsi,  les  âmes  descendues  du  ciel  et 
enveloppées  dans  la  matière  s’étaient  formé 
des  corps  mâles  ou  femelles,  selon  le  sexe  de 
l’âmc  qui  l’avait  formé. 

«Tertuliien  nomme  Apelle  le  destructeur 
de  la  coutiaence  de  Marcion  , et  dit  qu’il  se 
relira  à Alexandrie  pour  fuir  son  maître  , 
après  avoir  abusé  d’une  femme  : il  ajoute  , 
qu’étant  revenn  quelque  temps  après  aussi 
corrompu,  à cela  près  qu’il  n’élail  pas  tout 
à fait  marcionitc,  il  était  tombé  dans  les  piè- 
ges d’une  autre  femme,  qui  était  devenue 
une  prostituée. 

Celle  femme  crojail  avoir  des  apparitions 
merveilleuses  et  voir  Jésüsr-Christ  sous  la 
forme  d’un  enfant  ; d’autres  fois  c’était 
saint  Paul  qui  lui  apparaissait.  On  croyajt 
qu’elle  faisait  des  miracles  et  qu’elle  vivait 
de  pain  céleste  : on  de  ses  principaux  mira- 
cles consistait  à faire  entrer  un  grand  pain 
dans  une  bouteille  de  verre  dont  l’entrée 
éUit  fort  étroite  , et  qu’elle  retirait  ensuite 
avec  ses  doigts. 

Apelle  composa  un  livre  des  révélations  et 
lies  prophéties  de  Philumène  : ü rejetait  tous 
les  livres  de  Moïse  et  ceux  des  prophètes  , 
et  croyait  les  révélations  de  Philumène.  Une 
de  ses  difficultés  contre  les  livres  de  Moïse 
était  que  Dieu  n’avait  pu  menacer  Adam  de 
la  mort  s’il  mangeait  du  fruit  défendu,  puis- 
que Adam  ne  connaissant  pas  la  mort,  il  ne 
savait  si  c’était  un  châtiment  (1). 

Terlullien  écrivit  contre  Apelle;  noos  n’a- 
vous  pins  son  ouvrage. 

Rhodon  a aussi  réfuté  Apelle;  voici  ce  qu’il 
cil  rapparie  : c J’ai  eu,  dit-il , une  confé- 
rence avec  ce  vieillard , vénérable  par  son 
âge  et  par  le  règlement  extérieur  de  sa  vie  ; 
et  comme  je  lui  Ois  voir  qu’il  se  trompait  en 
bcauconp  de  choses,  il  fut  réduit  à dire  qn’il 
ne  fallait  pas  si  fort  examiner  les  matières  de 

(l)  Auctor  Append.  ad  Tert.  de  Prsscripl.  Âmbr.,  1. 1 de 
Paradiso.  Origen.,  1.  v cont.  Cela. 

(X;  Rhodoo  apud  Eoseb.*  1.  v,  c.  13.  Epipb.,  Hsr.,  44. 
Aug..  Haer.,  25.  Tert.,  de  Prsscripl.,  c.  30,  Si.  Baron., ad 
su.  140. 
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religion  ; que  chacun  devait  demeurer  dans 
sa  croyance;  que  cenx  qoi  espéraient  en  Jé- 
sus crucifié  seraient  sauvés , pourvu  qu’ils 
fissent  de  bonne.s  œuvres  ; que  pour  lui  il  n’y 
avait  rien  qui  lui  parût  si  obscur  que  la  Di- 
vinité. 

« Je  ne  laissai  pas  de  le  prcs.ser,  continue 
Rhodon  , et  de  lui  demander  pourquoi  il  ne 
reconnaissait  qu’nn  principe,  et  quelle  preuve 
il  en  avait,  lui  qui  niait  la  vérité  des  prophè- 
tes qui  nous  en  assurent. 

« 11  me  répondit  que  les  prophéties  se 
Condamnaient  elles-mêmes,  puisqu’elles  ne 
disaient  rien  de  vrai  ; qu’elles  étaient  toutes 
fausses,  qu’elles  ne  s’accordaient  pas  entre 
elles  et  qu’elles  se  contredisaient  les  unes  les 
autres;  mais  il  m’avoua  en  même  temps  qu’il 
n’avait  pas  de  raison  pour  montrer  qu’il  n’y 
a qu’un  principe,  seulement  qu’il  avait  un 
instinct  à suivre  ce  sentiment. 

« Je  le  conjurai  de  me  dire  la  vérité;  et  U 
jura  qu’il  pariait  sincèrement , qu’il  ue  sa- 
vait pas  comme  il  n’y  avait  qu’un  seul  Dieu, 
sans  principe,  mais  qu’il  le  croyait  ainsi. 

c Pour  moi , continue  Rhodon,  je  me  mo«* 
quai  de  son  ignorance  en  condamnant  sou 
erreur , n*j  ayant  rien  de  si  ridicnle  qu'un 
homme  qui  se  prétend  docteur  des  autres 
sans  pouvoir  alléguer  aucune  preuve  de  sa 
ûüctrioe  (2).» 

APELLITES,  nom  des  sectateurs  d’Apelle. 

APHTARTÉDOCÈTES,  étaient  lesdisciplos 
de  Julien  d’Haiycarnasse , qoi  prétendaient 
qne  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  été  impas- 
sible, parce  qu’il  était  incorruptible;  ils  pa- 
rurent vers  l’an  363  (3). 

APOCARITES  : ce  nom  signifie  snréminent 
en  bonté;  cette  secte  parait  une  branche  du 
manichéisme  ; elle  parut  en  279  ; elle  ensei- 
gnait que  râme  humaine  était  une  portion 
de  la  Divinité  (4). 

APOLLINAIRE  , évêque  de  Laodicée  , 
croyait  que  Jésus-Christ  s’était  incarné  et 
qu’il  avait  pris  un  corps  humain , mais  qu’il 
n’avait  point  pris  d’âme  humaine;  du  moins 
que  l’âme  humaine  à laquelle  le  Verbe  s’é- 
tait uni  n’était  point  une  intelligence,  mais 
une  âme  sensitive,  qui  n’avait  ni  raison,  ni 
entendement. 

Apollinaire  avait  été  an  des  plus  zélés  dé- 
fenseurs de  la  consubstantialité  du  Verbe*  il 
l’avait  prouvée  contre  les  ariens  par  une  in- 
fiiiilé  de  passages  dans  lesquels  rEcriluro 
donne  à Jésus-Christ  tous  les  aUributs  de  la 
Divinité;  il  jugea  qu’une  âme  humaine  était 
inutile  dans  Jésus-Christ;  aucune  des  opé- 
rations qui  demandent  de  l’intelligence  et  de 
la  raison  ne  lui  parut  en  supposer  la  néces- 
sité dans  Jésus-Christ;  la  Divinité  avait  pré- 
sidé à toutes  ses  actions  et  fait  toutes  les 
fonctions  de  l’âme  (5). 

Mais  Jésus-Christ  avait  éprouvé  des  senti- 
menls  qui  ne  pouvaient  convenir  à la  Divi- 
iiité  ; ainsi  Apollinaire  suppose  en  Jésus- 

Î3)  Nicephor.,  1.  xvu,  c.  29.  Daaïucen. 

4)  Stockmaii  Leiicoo. 

5)  Vincent  Lirin.,  Commonit.,  e.  17.  Aug.,  de  II«r. 
c.  55. 
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Christ  une  ime  sensitive  : celte  opinion  avait 
son  fondement  dans  les  principes  de  la  phi- 
losophie pyihagoricienne*  qui  suppose  dans 
rhornme  une  âme  qur  raisonne  et  qui  est 
une  pure  intelligence,  incapable  d’éprouver 
Tagitation  des  passions,  et  une  âme  incapa- 
ble de  raisonner  et  qui  est  purement  sensi- 
ble. Les  principes  ue  cette  philosophie  ont 
été  exposés  plus  en  détail  dans  l’cxamcn  du 
fatalisme. 

11  est  aisé  de  réfuter  cette  erreur,  car  TE- 
critore  noos  apprend  que  Jésns-Christ  était 
homme,  qu’il  a été  fait  semblable  aux  hom- 
mes en  toutes  eboses,  excepté  le  péché  (1). 

Elle  nous  dit  que  Jésus-Christ , dans  son 
enfance,  croissait  et  se  fortifiait  en  esprit  et 
en  sagesse  (2) , ce  qui  ne  peut  s’entendre  que 
tie  son  âme  raisonnable  : le  Verbe  ne  pou- 
vait pas  croître  en  sagesse,  ni  l’ârne  animale 
en  lumière. 

Cependant  M.  Wislbon  a embrassé  le  sen- 
timent d’Apollinaire  cl  dit  que  le  Verbe  a 
souDcrl  ; M.  Wisllioo  souhaite  que  cette  opi- 
nion soit  reçue  parmi  les  chréliens,  et  tâche 
de  l’appuyer  sur  des  témoignages  des  Pères 
qui  ont  vécu  après  le  concile  de  Nicée;  mais 
on  ne  voit  pas  beaucoup  de  gens  qui  adpp- 
Icnl  cette  élrauge  opinion  (3j. 

Ob  attribue  à ÂpolJinaire  d’avoir  soutenu 
que  la  divinité  avait  souffert,  qu’elle  était 
morte,  etc.  Mais  ces  erreurs  sont  plutôt  des 
conséquences  qu'on  tirait  des  principes  d’A- 
pollioaire  que  les  sculimeuls  de  cel  évéque  : 
ridée  que  les  auteurs  ecclésiastiques  noos 
donnent  d’Âpolliiiaire  ne  permet  pas  de  pen- 
ser aâtrement.  Apollinaire  a été  regardé 
généralement  comme  le  premier  homme  de 
son  temps  pour  ie  savoir,  i’érodilion  et  la 
piété.  Nous  devons  donc  avoir  beaucoup  de 
défiance  de  nos  propres  lumières  et  une 
grande  indulgence  pour  les  hommes  qui  se 
trompent,  puisque  la  science,  le  génie  et  la 
piété  ne  garantissent  pas  toujours  de  l’erreur. 

Le  temps  auquel  Apollinaire  enseigna  son 
erreur  est  incertain  ; il  florissait  sur  la  fin  du 
quatrième  siècle , sous  Julien.  Son  hérésie 
fut  d’abord  condamnée  dans  le  concile  d’A- 
lexandrie, lepu  l’an  362,  sous  saint  Atha- 
nase,  après  la  mort  de  Constance  ; ce  con- 
cile condamna  l'erreur  d*ApoUinairc,  sans  le 
nommer. 

Le  pape  Damase  condamna  aussi  cette  er- 
reur et  déposa  Apollinaire  ; en6n  son  sonti- 
tiienl  fut  condamné  dans  le  second  concile 
œcuménique  assemblé  à Constantinople  ((i). 

L’erreur  d’Apollinaire  fut  combattue  par 
saint  Alhanase,  par  les  saints  Grégoire  de 
Naxianze  et  de  Nyssc,  par  Théodoret,  par 
saint  Ambroise  (5). 

ÂPOLLINARISTES,  nom  des  sectateurs 
d'Apollinaire. 
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APOPHANITES;  sectateurs  d’Apophane , 
qui  était  disciple  de  Manès. 

APOSTOLIQUES,  c’csl  ie.  nom  que  l'on- 
donna  à une  branche  d’encratilcs , qui  pr.é- 
leodaieut  imiter  parfaitement  les  apôtre^ 
Voyez  Apotactiqüks. 

Ce  Doin  fut  aussi  le  nom  générique  que 
prirent  foiiies  ces  peliles  sectes  de  réforma- 
teurs qui  s’élevèrent  dans  le  douzième  siècle, 
et  qui  étaient  répandues  dans  les  différentes 
provinces  de  la  France.  Voyez  Albigeois, 
Vauoois. 

Ces  petites  sectes  avalent  des  erreurs  opr 
posées,  et  souvent  des  pratiques  contraires  : 
on  assembla  plusieurs  conciles  dans  lesquels 
cites  furent  coudamnées. 

On  brûla  beaucoup  d’apostoliques  dans 
différentes  provinces,  et  ces  sectaires  souf- 
frirent le  supplice  avec  une  si  grande  con- 
stance, qu’Ërvia  ne  pouvait  comprendre 
comment  les  membi*cs  du  démon  avai<Mit 
pour  leurs  hérésies  autant  de  constance  que 
les  vrais  fidèles  pour  la  vérité  (G). 

La  secte  des  apostoliques  fat  rcaoavelée 
par  un  homme  da  peuple  : voyez  Thistoire 
de  cette  secte  singulière  au  mot  Ségabbl.  It 
y eut  aussi  des  anabaptistes  qui  s’appelèrent 
apostolique.4.  Voyez  l’art,  des  sectes  des 
Anabaptistes. 

APOTACTIQUES,  branche  d’encratîtes  ou 
tatianites  qui  aux  différentes  erreurs  des 
cncratites  ajoutaient  la  nécessité  de  renon- 
cer aux  biens  du  monde,  et  qui  regardaient 
comme  des  réprouvés  tons  ceux  qui ‘possé- 
daient des*biens.  On  en  vit  vers  la  Cilicie  et 
dans  la  Pamphylie,  sur  la  fin  du  second  siè- 
cle, mais  ils  furent  peu  nombreux. 4>n  n’en 
brûla  aucun  : on  les  plaignit  d’abord,  ensuite 
on  les  méprisa,  et  la  secte  s’éteignit.  Il  n’en 
fut  pas  ainsi  des  sectaires  du  douzième  siècle 
lorsqu’ils  renouvelèrent  celle  erreur  des 
apotactiques  et  qu’ils  prirent  le  nom  d’a- 
Dostol  qoes  ; on  sévit  contre  eut,  on  les  brû- 
la, et  il  fallut  lever  des  armées  pour  les 
éteindre  en  France.  Voyez  Apostouours,  Al- 
bigeois' Vaud  dis  (7). 

* APPELANT,  nom  qu’on  a donné  aux 
évéques  et  autres  ecclésiastiques  qui  avaient 
interjeté  appel  au  futur  concile,  de  la  bulle 
Unigenitus  donnée  par  le  pape  Clément  XI, 
et  portant  condamnation  du  livre  du  Père 
Quesuel,  intitulé,  Réflexions  morales  sur  le 
Nouveau  Testament. 

Comme  les  appelaats  se  flaUaient  d’en 
imposer  à l’Eglise  eotière  par  leur  grand 
nombre,  on  soUioitait  des  appels  de  U même 
manière  que  l’on  brigue  les  suffrages  d’un 
juge  ou  d’un  électeur  ; et  les  chefs  de  ce  parti 
furent  assez  insensés  pour  appeler  leurs  cla- 
meurs le  cri  de  la  Foi.  Heureusement  ces 
folles  démarches  oui  été  révoquées  avec  ao- 


(t)  Paul,  ad  Hebr.  iv,  15. 

(i)  Lac.,  XI,  40. 

(3)  Patres  Apost. 

m £|iist.  synod.  coDcIlii  Ale.x.  Théodoret,  Uisi.,  I.  x, 
10.  CoQC.  (joiisUiiUn. 

(5)  Àiliao.,  ep.  ad  Kpict.  1 ; I.  de  Incam.  Greif.  Nysa. 
CüQl.  Apol.  TUcod.,  Dial,  de  ioconriprchensibiU.  Auct.,  da 


Ifyster.  îoeara. 

(6)  Bernard,  serm.  in  Gant.  65,  66.  Babil.  Analer.,  t. 
III,  p.  452.  D*Argoi)iré,  Collecl.  Jud.,  1. 1,  p.  53.  Natal. 
Alexand.,  sæc.  xit. 

(7)  Eplph. , Hær. , 61.  Aag,  Her,  40.  Damaseen., 
llær.,  Cl. 
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tant  de  Cacililé  qa'elles  araient  élé  faites,  et 
l’on  rougit  aojoqrd’hui  de  tout  ce  scandale. 

* AQDARICNS,  nom  donné  aux  encratites, 
parce  qu’ils  n’offraient  qne  de  l’eau  dans  la 
célébration  de  l’Eucharislie  (1). 
^AQUATIQUES,  hérétiques  qui  croyaient 
que  l’eau  était  un  principe  coéternel  à Dieu. 

Hermogènes  avait  enseigné  que  la  matière 
était  coéternelle  à Dieu , afin  de  pouvoir 
imaginer  un  sinet  duquel  Dieu  pût  tirer  le 
monde  visible.  Ses  disciples  voulurent  re- 
chercher la  nature  de  cette  matière  qui  avait 
servi  de  sujet  à l’action  de  Dieu,  et  ils  adop- 
tèrent apparemment  le  système  de  Thalès  , 
qui  regardait  l’eau  comme  le  principe  de 
tous  les  êtres.  C’est  ainsi  qne  resprit  hu- 
main, après  s’étre  élevé  au-dessus  des  sys- 
tèmes des  anciens,  à l’aide  de  la  religion,  y 
était  ramené  par  sa  ouriostié  et  par  le  pen- 
chant qu’il  a à tout  examiner  (2). 

ARA,  hérétique  qni  prétendit  qne  Jésus- 
Christ  même  n’avait  point  été  exempt  du  pé^ 
ché  originel  (3). 

ARABES  ou  Abibibhs.  C’est  le  nom  qu’on 
donne  à une  secte  qui , dans  le  troisième 
siècle,  attaqua  l’immortalité  da  l’àme,  sans 
cependant  nier  qu'il  v eût  une  autre  vie 
après  celle  ci;  ils  prâendaient  seulement 
que  l’Ame  mourait  avec  le  corps  et  qu’elle 
ressuscitait  avec  loi  (4). 

Il  se  tint  sur  ce  sujet , en  Arabie,  une 
grande  assemblée,  à laquelle  Origène  assis- 
ta ; il  y parla  avec  tant  de  solidité  et  tant  de 
modération  que  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  l’erreur  des  arabiens  l’abandonnèrent 
entièrement. 

Origène  avait  éclairé  les  arabiens  sans  les 
irriter,  et  ils  s’étalent  convertis  sincèrement; 
jamais  la  rigneur  n’a  éteint  ainsi  sur-le- 
cbamp'une  hérésie. 

Les  coups  d’autorité  font  des  hypocrites , 
ou  n’arrêtent  le  progrès  de  l’erreur  qu’en 
étant  à l’esprit  son  ressort  et  en  éteignant 
peu  à peu  toutes  les  lumières. 

Je  crierais  donc,  si  j’osais,  à tons  ceux  qui 
sont  chargés  do  soin  des  Ames  : Eclairez  les 
hommes,  traitez  avec  douceur  ceux  qui  se 
trompent,  si  vous  voulez  les  convecUr  soli- 
dement et  si  vous  voulez  anéantir  l’erreur  : 
avez-vous  oublié  qu’être  dans  l’erreur  sur 
la  religion,  c’est  être  tombé  dans  on  préci- 

Eice,  c’est  être  malheureux,  et  que  les  mal- 
eureux  méritent  de  rindolgeuce  et  du  res- 
pect? Je  leur  dirais  : Tout  homme  qui  répand 
une  errent  est  de  bonne  M,  ou  c’est  un 
fourbe  qui  séduit  des  hommes  qni  sont  de 
bonne  foi  et  qui  cherchent  la  vérité. 

Si  l’homme  qui  répand  une  erreur  est  de 
bonne  foi,  vous  le  convertirez  sûrement  et 
sincèrement  en  l’éclairant;  l’autorité  qui  le 
- frapperait  sans  l’éclairer  le  fixerait  dans  l’er- 
reur sans  retour. 

Si  l'homme  qui  répand  une  erreur  est  un 
fourbe  qui  séduit  des  prosélytes  de  bonne 

(i)  Epipb.  Aog.,  de  Hures,  c.  S5.  Cjpriaa.,  ep.  $S. 

(Si  StockmuiLexicoa. 

(3)  Ibid. 

(4)  fieseb.,  Hist.,  1.  yi,  o>  57.  Àug.,  de  Hær.,  e.  5S. 
fiiceplior.,  Hisl.,  (.  v,  c.  23. 

15)  Aug.,  Har.,  c.  20.  Epipb.,  Hup.,  40.  Théodoret, 


foi,  vous  arrêtez  à conp  sûr  le  progrès  de  la 
séduction,  en  faisant  voir  qu’il  se  trompe; 
l’autorité  que  vous  emploieriez  contre  ce  sé- 
ducteur, sans  le  réfuter  et  sans  prouver  clai-  » 
rement  la  fausseté  de  sa  doctrine,  le  rendrait 
plus  cher  à son  parti  ; vous  ne  seriez  pins 
alors  en  état  de  l’éclairer,  vous  n’auriez  plus 
pour  ressource,  contre  ce  parti*  que  la  ri- 
gueur, les  châtiments,  les  supplices. 

Hais  quand  l’usage  qne  vous  feriez  de  ces 
moyens^  n’aurait  aucun  inconvénient  et  ne 
causerait  aucun  mal,  produiriez-vous  un 
autre  effet  que  celui  que  la  persuasion  et  la 
douceur  auraient  prodnil  ? Un  homme  que 
vous  voulez  obliger  par  autorité  A quitter 
ses  sentiments  suppose  au  moins  que  vous 
n’étes  point  en  mal  de  l’éclairer,  on  qne 
vous  le  méprisez  trop  pour  daigner  l’éclairer 
et  le  persuader  : il  ne  laut  pas  qu’un  pareil 
soupçon  puisse  tomber  sur  les  successeurs 
des  apûlres.  Saint  Paul  dit  : Nous  enseignons, 
nous  prouvons,  nous  démontrons. 

ARGHONTIQUES,  secte  des  Valentiniens  , 
dont  Pierre  l’Ermite  fut  le  chef;  cette  secte 
parut  vers  Tau  160,  sous  l'empire  d* Antonia 
le  Pieux  (5). 

[ On  les  nomma  Arehontiques^  parce  qu’ils 
attribuaient  la  création  do  monde  , non  pas 
A Dieu,  mais  à diverses  paissances  ou  prin- 
cipautés, subordonnées  à Dieu,  qu’ils  appe« 
latent  Archontes,  Us  rejetaient  le  baptême  et 
les  saints  mystères,  dont  ils  faisaient  auteur 
Sabaothf  qui  était,  selon  eux,  une  des  prin- 
cipautés inférieures.  Us  disaient  que  la 
femme  était  l’ouvrage  de  Satan,  et  niaient  la 
résurrection  des  corps.  ] 

ARIANISME,  hérésie  d'Arins,  qui  consis- 
tait à nier  la  consubstantialité  du  Verbe  on 
de  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  qu’il 
regardait  comme  une  créature. 

Nous  allons  exposer  l’origine  et  le  progrès 
de  celte  erreur  jusqu’à  la  mort  d^Arlos  ; 
BOUS  considérerons  ensuite  l’arianisme  de- 
puis la  mort  d’Arius  josqu’à  son  extinctiou^ 
Nous  le  verrons  renaître  en  Occident , dam 
le  quinzième  et  dans  le  dix-huitième  siècle  : 
nous  examinerons  ses  principes,  et  nous  le 
réfuterons. 


Le  V origine  de  Varianisme  et  du  progrès  de 
cette  erreur  jusqu'à  la  mort  éC Artus. 

Alexandre,  évéqne  d’Alexandrie,  explir 
qoait.  en  présence  de  ses  cnrés  et  de  son 
clergé,  le  mystère  de  la  Trinité;  il  vonlait 
concilier  la  Trinité  des  personnes  avec  l’u- 
nité  de  Dien  et  expliquer  comment  les  troU 
personnes  existaient  dans  une  substance 
unique  et  simple  ; car  Socrate  rapporte 
qu’ Alexandre  disait  qu’il  y avait  unité  dans 
la  Trinité,  et  qu’il  se  servait  pour  cela  d’un 
mot  qui  signifie  non-seulement  unité,  mais 
encore  simplicité  : il  disait  qu’il  y avait  mo- 
nade dans  la  Trinité,  ou  que  la  Trinité  était 
une  monade  (6). 

Hæret.  Fab.,  1. 1,  c.  1*1. 

(6)  Socrate,  1. 1,  c.  4.  Koosdon  esse  in  TriniUte,  oe  qui 
ne  veut  pas  dire  union,  comme  Ta  traduit  M.  de  Talon, 
mais  simplicité,  roues  Basnage,  Annales  polUico-ecde^ 
siasUci,  t.  II,  p.  664. 
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L’idée  de  timplicilé  de  la  monade  et  celle 
de  la  Trinité  se  présentèrenl  donc  à la  fois 
à Tesprit  d'Àrius,  qni  assistait  an  discours 
d’Alexandre , et  comme  les  esprits  étaient 
portés,  par  Alexandre  même,  a tâcher  de 
comprendre  le  mystère  de  la  Trinité,  il  s’ef- 
força de  concevoir  comment  trois  personnes 
distinctes  existaient  dans  une  substance  sim- 
ple. Il  ne  put  le  concevoir;  il  crut  la  chose 
impossible. 

Sabelliu»,  en  examinant  le  mystère  de  la 
Trinité,  n’avait  cru  pouvoir  le  concilier  avec 
Tunité  de  Dieu  qu’en  supposant  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n’élaient  que  trois 
noms  donnés  à la  Divinité,  et  non  pas  trois 
personnes:  il  n'y  avait  pas  longtemps  que 
son  erreur  avait  été  condamnée,  et  elle  avait 
encore  des  partisans.  L’esprit  d*Arius  fut 
porté  natnrellement  â comparer  l’explica- 
tion d’Alexandre  arec  ce  que  l’Eglise  avait 
défini  contre  Sabellius;  il  crut  qu'on  ne  pou*- 
Tait  allier  la  simplicité  de  la  substance  di- 
vine avec  la  distinction  des  personnes  que 
l’Eglise  enseignait  contre  Sabellius. 

On  ne  pouvait,  selon  Arkis,  distinguer 
plusieurs  personnes  dans  ce  qni  est  simple, 
on  il  fallait  que  ces  personnes,  que  le  Père 
et  le  Fils,  par  exemple,  ne  fussent  que  diffé- 
rents noms  qn’on  donnait  à la  même  chose 
selon  qu’elle  produisail  des  effets  différenls; 
ce  qui  avait  été  condamné  dans  Sabellius,  et 
ce  qui  était  contraire  à l’idée  que  l’Ecriture 
nous  donne  du  Père  et  du  Fils,  qu’elle  nous 
représente  comme  aussi  distingués  entre  eux 
que  l’effet  et  la  cause  : le  Père  engendre,  et 
le  Füa  est  engendré;  le  Père  n’a  point  été 
produit,  il  est  sans  principe,  et  le  Fils  en  a 
un,  il  a été  produit. 

Ainsi  Arias,  pour  ne  pas  tomber  dans  l’hé- 
résie de  Sabellius  qui  confondait  les  person- 
nes de  la  Trinité,  fil  du  Père  et  du  Fils  deux 
substances  différentes^  et  soutint  qne  le  Fils 
était  une  créature  (1). 

Alexandre  fit  voir  qu’Arins  n’avait  pas  une 
idée  juste  de  la  personne  du  Verbe;  qu'il  était 
éternel  comme  le  Père,  et  non  pas  produit 
dans  le  temps,  ce  qni  anéantirait  le  dogme 
de  la  divinité  do  Verbe. 

Arius,  plein  de  sa  dilficnlté,  ne  s’occupa 
plus  qu’à  poursuivre  Alexandre  et  à prouver 
que  le  Verbe  était  uue  créature. 

Celte  doctrine  révolta  l’Eglise  d’Alexan- 
drie et  devint  l’objet  principal  de  la  dispute: 
on  perdit  de  vue  Sabellius;  Arius  ne  s’oc- 
cupa plus  qu’à  prouver  que  le  Verbe  n’élait 
qu^une  créature,  et  ses  adversaires  à défen- 
dre contre  lui  l’élernilé  du  Verbe  (â). 

Les  sophismes  sont  toujours  séduisants 
lorsqu’ils  altaquent  un  mystère;  Arius  se  fit 
des  partisans  et  causa  des  divisions  dans  le 
clergé  d’Alexandrie. 

Alexandre  crut  qu’en  permettant  à Arius 
et  à ses  partisans  de  disputer  et  de  proposer 
leurs  dimcnllés,  on  les  détromperait  mieux 
que  par  des  condamnations  et  par  des  coups 
d’autorité,  qui,  lorsqu’ils  sout  prématurés, 

(1)  LeUre  d* Arius  il  Eusèbo.  Ëpiph.,  Hœr.,  G9  Athan., 
1. 1,  p.  «35. 
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arrêtent  rarement  l’erreur,  irritent  toujours 
et  n’éclairent  jamais. 

Lorsque  Alexandre  crut  que  sa  modérotion 
ouvail  avoir  des  suites  fâcheuses,  il  assem- 
la  un  concile  à Alexandrie,  dans  teqii^l 
Arius  défendit  sa  doctrine:  il  prétendit  qne 
le  Verbe  avait  été  tiré  du  néant,  parce  qu’il 
était  impossible  qu’il  fût  éternel  comme  Son 
Père,  de  manière  même  qu’on  ne  pût  conce- 
voir que  le  Fils  eût  existé  après  son  Père; 
n’esUil  pas  clair,  disait-il,  qu’alors  te  Fils 
serait  engendré  et  ne  le  serait  pas?  D’ailleurs, 
si  le  Père  n’a  pas  tiré  le  Fils  du  néant,  il  faut 
qu’il  l’ail  tiré  de  sa  substance,  ce  qui  est  im- 
possible. 

L’Ecriture,  disait-il  encore,  ne  nous  donne 
point  une  autre  idée  du  Verbe  : le  Verbe  dit 
fui-méme,  <*in  chapitre  huit  des  Proverbes, 
que  Dieu  l’a  créé  au  commencement  de  ses 
voies  : Dieu  dit  qu’il  l’a  engendré,  et  culte 
manière  de  produire  est  one  vraie  création, 
puisque  l'Ecriture  l’applique  aussi  bien  aux 
hommes  qu’au  Verbe,  comme  on  le  voit  dans 
les  passages  où  Dieu  dit  qu’il  a engendré  des 
fils  qui  l’ont  méprisé  (3). 

Les  Pères  du  concile  d’Alexandrie  s’ap- 
puyèrent sur  ces  aveux,  ou  plutôt  sur  ces 
principes  d’Arius,  pour  le  juger.  Si  le  Verbe, 
disaient-ils,  est  une  créature,  il  a loufes  les 
imperfections  des  créatures,  il  est  sujet  à 
toutes  leurs  vicissitudes,  il  n’est  pas  lout- 
pnissanl,  il  ne  sait  pas  tout;  car  ces  imper- 
irctions  sont  les  apanages  essentiels  d^nne 
créature,  quelque  parfaite  qu’on  la  suppose. 

Les  conséquences  étaient  évidentes , et 
Arius  ne  pouvait  le  méconnaître. 

Après  avoir  ainsi  fixé  la  doctrine  d’Arius, 
les  Pères  du  concile  en  prouvèrent  la  faus- 
seté par  tous  1rs  passages  de  l’Ecriture  qtti 
altribuent  au  Verbe  l’immutabilité  et  (otilo 
la  science  ; par  ceux  qui  disent  expressément 
que  tout  a été  fait  par  lui  et  pour  lui,  et  que 
rien  de  ce  qui  a été  fait  n’a  été  fait  sans  lui. 

Ces  derniers  passages  foarnissaient  aux 
Pères  des  arguments  péremptoires;  car  si 
rien  de  ce  qui  a été  créé  n’a  été  sans  le  Verbe, 
Il  est  évident  qne  le  Verbe  n’a  point  été  créé, 
parce  qu’alors  quelque  chose  aurait  été  rrcé 
sans  lui,  puisqu’on  être  en  aucune  manière 
n’est  cause  de  lui-méme. 

A l'évidence  de  ces  preuves  tirées  de  l'E- 
criture, les  Pères  du  concile  d’Alexandrie 
joignaient  la  doctrine  de  l’Eglise  universelle, 
qui  avait  toujours  reconnu  la  divinilé  du 
Verbe  et  séparé  de  sa  communion  ceux  qui 
l’attaquaient. 

Arius  alors  se  trouva  comme  placé  entre 
la  nécessité  de  reconnaître  la  divinilé  du 
Verbe  cl  l’impossibilité  de  concevoir  un  fils 
coétcrnel  à son  père. 

Il  avait  fait  tous  ses  efforts  pour  concevoir 
un  fils  coélernel  à son  père,  et,  dn  sentiment 
de  son  impuissance  à le  concevoir,  il  était 
passé  à la  persuasion  de  l’impossibilité  effec- 
tive qu’un  fils  soit  coélernei  A son  père  ; il 
avait  fait  de  celte  impossibilité  la  base  de 

(X)  Socrat.»  1. 1.  c.  6. 

(3)  Soiomène,  1.  ii. 
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son  scnliment  : il  croyait  donc,  d*un  côté, 
qu*il  élâil  impossible  que  le  Verbe  fût  coéler- 
iiel  à son  Père,  e(,  de  i*autre,  la  divinité  du 
Verbe  était  si  clairement  enseignée  dans  TE- 
eriture  et  par  rEgli>e,  qu’il  était  iaipossibln 
de  la  méconnailre. 

Arius  conclut  de  là  que  la  création  du 
Verbe  et  sa  divinité  étaient  deux  vérités  qu’il 
fallait  également  croire,  et  ü reconnut  que 
le  Verbe  était  une  créature,  et  cependant 
vrai  Dieu  et  égal  à son  Père. 

G*est  ainsi  que  l’amour-propre  et  la  préoc- 
cupation changent,  aux  yeux  des  hommes» 
les  mystères  en  absurdités,  et  les  contra- 
dictions les  plus  manifestes  en  vérités  évi- 
dentes. Arius  avait  rejeté  la  Trinité  qu'il  ne 
compreaail  pas,  mais  qui  ne  renferme  point 
de  contradiction,  et  il  ne  soupçonnait  pas 
qu’il  se  contredit  en  réunissant  dans  le  Verbe 
TessenCe  de  la  divinité  et  celle  de  la  créa- 
ture, en  supposant  que  le  Verbe  avait  toutes 
les  perfecliODs  possibles,  ci  en  soutenant 
qu’il  n'avait  pas  la  première  de  toutes  les 
perfections,  celle  d*exister  par  soi-môme. 

Le  concile  d'Alexandrie  définit  que  le  Verbe 
était  IMeu  et  coéternel  à son  Père,  condamna 
la  doctrine  d'Arius,  et  excommunia  sa  per* 
sonne. 

Le  jugement  du  concile  n’ébranla  point 
Arias;  il  continua  à défendre  son  sentiment, 
il  Texposa  sans  déguiseincut,  il  envoya  sa 
profession  de  foi  à plusieurs  évéques,  les 
priant  de  l’éclairer  s’il  était  dans  l’erreur,  ou 
de  le  protéger  et  de  le  défendre  s'il  était  ca^- 
tholiquc(l). 

11  y a dans  tous  les  hommes  un  sentiment 
inné  de  compassion  qui  agit  toujours  eu  fa- 
veur d’un  homme  condamné,  surtout  lors- 
qu'il proteste  qu'il  ne  demande  qu'à  s’éclai- 
rer pour  se  soumettre.  Arius  trouva  donc 
des  protecteurs  même  parmi  les  évéques  : 
Eusebe  de  Nicomédie  assembla  uu  concile 
com[)osé  des  évéques  de  la  province  de  Bi- 
thynie, et  ce  concile  écrivit  des  lettres  circu- 
laires à tous  les  évéques  d'Orient  pour  les 
porter  à recevoir  Arius  à la  communion, 
comme  soutenant  la  vérité;  ils  écrivirent 
aussi  à Alexandre  pour  qu'il  admit  Arias  à 
sa  communion. 

Alexandre,  de  son  côté,  écrivit  des  lettres 
circulaires  dans  lesquelles  il  censurait  for- 
tement Eusèbe  de  ce  qu'il  protégeait  Arius 
et  le  recommandait  aux  évéques. 

La  lettre  d*Alexandre  irrita  Eusèbe,  et  ces 
deux  évéques  devinrent  ennemis  irrécon- 
ciliables. 

Arius,  condamné  par  Alexandre  et  par  un 
concile,  mais  défendu  par  plusieurs  évéques, 
pie  se  représenta  plus  que  comme  un  malheu** 
reux  qu’on  persécutait  ; il  répandit  sa  doc- 
ti inc;  ü intéressa  même  le  peuple  en  sa  fa- 
veur. Arius  était  un  homme  d'une  grande 
taille,  maigre  et  sec,  portant  la  mélancolie 
peinle  sur  le  visage,  grave  dans  ses  démar- 
ches, toujours  revêtu  d'un  manteau  ecclé- 

f 1)  LelCre  d* Arias  à Eosèbe.  Epiph.,  toc.  cH. 

(2)  Toges  Ernpsli  Cypriani  Dissert,  de  propngatioQC  bæ- 
fesium,  per  cantilenas.  Lond.,  1720,  In-S*. 


siastique,  charmant  par  la  douceur  de  sa 
conversation;  il  était  poète  et  musicien,  il 
fournissait  des  chansons  spirilueiies  aux  gens 
dé  travail  et  aux  dévots;  il  mit  en  cantiques 
sa  doctrine,  et,  par  ce  moyen,  il  la  répandit 
dans  le  peuple.  C'est  un  moyen  que  Valen- 
tin cl  Harmonius  avaient  emplové  avant 
Aritis  et  qui  a souvent  réussi  aux  hérétiques. 
Apollinaire  l’employa  après  Arius,  et  per- 
pétua ses  erreurs  plus  par  ce  moyen  que  par 
sés  écrits  (2).  . 

Ainsi  le  parti  d’Arins  se  grossit  insensi- 
blement, et,  malgré  la  subtilité  des  questions 
qu’il  agitait,  il  intéressa  jusqu’au  peuple 
dans  sa  querelle.  On  vit  donc  les  évéques, 
le  clergé  et  le  peuple  divisés;  bientôt  les  dis- 
putes s'échauffèrent,  firent  du  bruit,  et  les 
comédiens,  qui  étaient  païens,  en  prirent 
occasion  de  jouer  la  religion  chrétienne  sur 
leurs  théâtres. 

Constantin  n’envisagea  d'abord  cette  que- 
relle qu'en  politique,  et  écrivit  à Alexandre^ 
et  à Arias  qu’ils  étaient  des  fous  de  se  diviser 
pour  des  choses  qu’ils  n’entendaient  pas  ol 
qui  étaient  de  nulle  importance  (3j. 

L’erreur  d’Arius  était  d'une  trop  grando- 
conséquence  pour  que  les  catholiques  res- 
tassent dans  rindifférence  que  Constantin 
four  conseillait»  Alexandre  écrivit  partout 
pour  prévenir  le  progrès  de  Terrear  d’Arius 
et  pour  en  fahre  connaître  le  danger. 

D'un  autre  côté,  Arius  et  scs  partisans  fai- 
saient tous  leurs  efforts  pour  décrier  la  doc- 
trine d'Alexandre.  Les  catholiques  et  les 
ariens  s’imputaient  réciproquement  les  con- 
séquences les  plus  odieuses  qu’ils  pouvaient 
tirer  des  principes  de  leurs  adversaires. 

Ces  chocs  continuels  échauffèrent  les  deux 
partis  jusqu'à  la  sédition  ; il  y eut  même  des 
endroits  où  Ton  renversa  les  slaluos  de  Tem- 
pereur,  parce  qu'il  voulait  qu’on  supportât 
les  ariens  (^). 

Les  chrétiens  faisaient  alors  une  partie 
considérable  de  l’empire  romain.  Constantin 
sentit  qu'il  ne  pouvait  se  dispenser  de  pren- 
dre pârt  à leurs  querelles,  et  qu’il  fallait  let 
eatmer.  11  convoqua  un  concile  de  toutes  les 
provinces  do  l'empire,  et  les  évéques  s’as- 
semblèrent à Nicée,  Tan  325. 

Aussitôt  que  les  évéques  furent  arrivés  à 
Nicée,  ils  formèrent  des  assemblées  particu- 
lières et  y appelèrent  Ârius  pour  s’instruire 
de  scs  sentiments. 

Après  l’avoir  entendu,  quelques  évéques 
opinaient  à condamner  (ouïes  sortes  de  nou- 
veautés et  à se  contenter  de  parler  du  Fils 
dans  les  termes  dont  leurs  prédécesseurs 
s’étaient  servis;  d’autres  croyaient  qu’il  ne 
fallait  pas  recevoir  les  expressions  des  au* 
ciens  sans  examen;  il  s'en  trouva  dix-sept 
qui  favorisaient  les  nouvelles  explications 
d’Arius,  et  qui  dressèrent  une  confessioa 
de  foi  selon  lenr  sentiment;  mais  ils  ne  Teu- 
rent  pas  plutôt  lue  dans  l’assemblée,  qu’on 
s’écria  qu’elle  était  fausse  et  qu’on  leur  dit 

{S)  Âpud'Kaseb.,  hi  Vil.  Const.,  c.  04.  Socrui  , 1. 1,  c.  7. 

(4)  Euscb  , ibid.,  I.  ui,  c.  4.  • 
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dos  injures,  comme  à des  gens  qui  voulaient 
trahir  la  foi  (1). 

On  proposa  de  condamner  les  expressions 
dont  les  ariens  se  servaient  en  parlant  de 
Jésus-Christ,  telles  que  sont  celles-ci  : qu'il 
avait  été  tiré  du  néant;  qu'il  y avait  eu  un 
temps  où  il  n'existait  pas.  On  proposa  de  se 
servir  des  phrases  mêmes  de  TEcriture,  telles 
que  celles-ci  : Le  Fils  est  unique  de  sanature; 
il  est  la  raison,  la  puissance,  la  seule  sagesse 
de  son  Pire^  l'éclat  de  sa  gloire,  etc. 

Les  ariens  ayant  déclaré  qu*ils  étaient 
prêts  à admettre  une  confession  conçue  en 
ces  termes,  les  évêques  orthodoxes  craigni- 
rent qu’ils  n’expliquassent  ces  paroles  en  on 
mauvais  sens;  c’est  pourquoi  ils  voulurent 
ajouter  que  le  Fils  est  de  la  substance  du 
1 ère,  parce  que  c’est  là  ce  qui  distingue  le 
Fils  des  créatures. 

On  demanda  donc  aux  ariens  s’ils  ne 
croyaient  pas  que  le  Fils  n’est  pas  une  créa* 
tare,  mais  la  puissance,  la  sagesse  unique 
et  l’image  du  Père  en  toutes  choses,  enOn 
vrai  Dieu. 

Les  ariens  crurent  que  ces  expressions 
pourraient  convenir  à l’idée  qu’ils  avaient 
lie  la  divinité  du  Fils  et  déclarèrent  qu’ils 
étaient  prêts  à y souscrire. 

Enfin,  comme  on  avait  remarqué  qu’Eii- 
sèbe  de  Nicomédie,  dans  la  lettre  qu’il  avait 
Jue,  rejetait  le  ternie  consubstantiel,  on  crut 
que  Ton  ne  pouvait  mieux  exprimer  la  doc- 
trine orthodoxe  et  exclure  toute  équivoque 
qu’en  employant  ce  mot,  d’aiilant  plus  que 
les  ariens  paraissaient  le  craindre  (2). 

Les  orthodoxes  conçurent  la  profession  de 
foi  en  ces  termes: Nous  croyons  en  un  seul 
Seigneur  JésuS’Christ,  Fils  de  Dieu,  Fils  uni- 
que du  Père,  Dieu  né  de  Dieu,  lumière  éma- 
née de  la  lumière,  vrai  Dieu, né  du  vrai  Dieu, 
engendré  et  non  pas  fait,  cunsubstauticl  à 
son  Père  (8). 

Quand  on  disait  que  le  Fils  était  con- 
substantiel à son  Père,  on  ne  prenait  pas  ce 
mot  dans  le  sens  auquel  il  se  prend  lorsqu’on 

Farle  des  corps  ou  des  animaux  mortels,  le 
ils  n’étant  consubstantiel  au  Père  ni  par 
unë  division  de  la  substance  divine  dont  il 
eût  une  partie,  ni  par  quelque  changement 
de  cette  même  substance;  on  voulait  dire 
seulement  que  le  Fils  n’était  pas  d’une  autre 
substance  que  son  Père. 

Telle  fut  la  décision  du  concile  de  Nicée 
sur  l’erreur  d’ Arius  ; il  fut  terminé  le  25  août, 
el  Constantin  exila  tous  ceux  qui  refusèrent 
do  souscrire  au  jugement  du  concile. 

Alexandre,  évêque  d’Alexandrie,  mourut 
quelque  temps  après;  on  élut  en  sa  place 
Athanase, diacre  de  son  Eglise,  et  Constantin 
approuva  son  élection. 

Il  semble  que  ce  fut  vers  ce  temps-là  que 
Constantin  fit  sa  constitution  contre  les  as- 
semblées de  tons  les  hérétiques,  soit  en  par-; 
ticulier,  soit  en  public.  Par  la  même  consti- 
tution, l’empereur  donnait  leurs  chapelles 
pux  catholiques  et  confisquait  les  maisons 

(1)  Soi-Hn.,  1. 1,  c.  17,  19, 20.  Theol.,  1. 1,  c.  7. 

(ij  Ambr.,  I.  m de  Fuie,  c.  ulliino. 
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dans  lesquelles  on  les  trouverait  faisant  leurs 
dévotions.  Eusèbe  ajoute  que  l’édit  de  l’em- 
pereur portait  encore  que  l’on  se  saisirait 
de  tous  les  livres  des  hérétiques. 

Cet  édit  et  plusieurs  autres  abaissèrent 
prodigieusement  le  parti  d’Arius,  et  presque 
toutes  les  hérésies  parurent  éteintes  dans 
l’empire  romain. 

Arius  avait,  cependant  beaucoup  de  parti- 
sans, et  parmi  ces  partisans  secrets  un  prê- 
tre que  Constance,  sœur  de  Constantin,  re- 
commanda eu  mourant  à son  frère  exitnme 
un  homme  extrêmement  vertueux  et  fort  at- 
taché au  service  de  sa  maison.  Ce  prêtre 
acquit  bientôt  l’estime  et  la  conGanco  de 
Constantin,  et  il  lui  parla  d’Arius;  il  le  lui 
représenta  comme  un  homme  vertueux, 
qu’on  persécutait  injustement  el  dont  les 
sentiments  étaient  les  mêmes  que  ceux  du 
concile  qui  l’avait  condamné. 

Constantin  fut  surpris  de  ce  discours  et 
témoigna  que,  si  Arius  voulait  souscrire  au 
concile  de  Nicée  , il  lui  permettrait  de  pa- 
raître devant  lui  et  le  renverrait  avec  hon- 
neur à Alexandrie. 

Arius  obéit  et  présenta  à l’empereur  Une 
profession  de  foi,  dans  laquelle  U déclarait  : 
« qu’U  croyait  que  le  Fils  était  né  du  Père 
avant  tous  les  siècles,  et  que  la  raison,  qui 
est  Dieu,  avait  fait  toutes  choses,  tant  dans 
le  ciel' que  Sur  la  terre.  » 

Si  Constantin  fut  véritablement  satisfait 
de  celte  déclaration,  il  fallait  qu’il  eût  changé 
de  sentiment  ou  qu’il  n’eût  pas  compris  le 
symbole  de  Nicée,  ou  que  le  prêtre  arien  eût 
en  effet  changé  les  dispositions  de  Constan- 
tin par  rapport  à l'arianisme. 

Quoi  qu’U  en  soit,  il  permit  à Ariuls  de  re- 
tourner à Alexandrie  : depuis  ce  temps  les 
évêques  ariens  rentrèrent  peu  à peu  en  fa<* 
veur,  et  les  exilés  furent  rappelés. 

Les  édits  de  Coustantin  contre  les  ariens 
n’avaient  prodnit  que  l'apparence  du  calme; 
les  disputes  se  ranimèrent  peu  à peu,  et  elles 
étaient  devenues  fort  vives  lorsque  les  évê- 
ques exilés  furent  rappelés.  A force  d’exa- 
miner le  mot  consubstantiel,  U y eut  des  évê- 
ques qui  s’eu  scandalisèrent  : on  disputa, 
on  se  brouilla,  el  enfin  l’on  s’attaqua  avec 
beaucoup  de  chaleur.  « Leurs  querelles, 
dit  Socrate,  ne  ressemblaient  pas  mal  à un 
combat  nocturne  ; ceux  qui  rejetaient  le 
mot  consubstantiel  croyaient  que  les  autres 
introduisaient  par  là  le  senlimenl  de  Sabel- 
iios  el  de  Montan,  el  les  traitaient  d’impies, 
comme  niant  l’existence  du  Fils  de  Dieu  ; au 
contraire,  ceux  qui  s’attacha iejil  au  mot 
eonsubsitmliel , croyant  que  les  autres  vou- 
iaieni  introduire  la  pluralité  des  dieux,  eu 
avaient  autant  d’aversion  que  si  on  avait 
voulu  rétablir  le  paganisme.  Euslathe,  évê- 
que d’Antioche,  accusait  Ëusèbe  de  Césarée 
de  corrompre  la  croyance  de  Nicée;  Ëusèbe 
le  niait  et  accusait,  au  contraire,  Euslatlio 
de  sabellianisme  (k), 

11  est  donc  certain,  même  par  le  récit  do 

(ô)  Socpal.,  1. 1,  c.  8. 

(i)  Ibid.,  c.  23. 
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Socralc,  qnt  parmi  les  défenseurs  d’Arlus  il  Après  la  dédicace  de  Pégllse  des  Apétres, 
y on  avail  beaucoup  qui  ne  combattaient  les  évêques  assemblés  è J^usalem  reçurent 
point  la  consubstantialité  du  \erbe,  et  qui  à la  communion  . Arius  et  Euzoïus^  cl  cela 
rejetaient  le  mot  cofiiuhstntiliel^  non  parce  sur  les  recommandations  de  l’empereur^  qui 
qu’il  exprimait  que  Jésus-Christ  existait  exila  saint  Alhanase  à Trêves  et  rappela 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le  Père  Arios  à Constantinople,  parce  qu’il  craignait 
existait,  mais  parce  qu’ils  croyaient  que  Ton  que  sa  présence  ne  causât  du  trouble  à 
donnait  â cotte  expression  un  sens  contraire  Alexandrie  (1). 

à la  distinction  des  personnes  de  la  Triniié,  Lorsque  Arios  fut  à Constantinople,  Tem*- 
et  favorable  à l’erreur  de  Sabeliius,  qui  les  poreur  lui  proposa  de  signer  le  concile  de 
confondait.  Nicée,  et  Arius  le  signa. 

Pour  juger  la  querelle  d’Euslathe  ct  d’Eo-  L’empereur,  après  s’être  assuré  de  la  foi 
sèbe , on  assennbla  un  concile  à Antioche,  d’Arius,  ordonna  à Alexandre,  évêque  de 
l’an  329;  il  était  composé  d’évêques  qui  n’a-  Constantinople,  de  le  recevoir  à sa  commu- 
vaienl  signé  le  concile  de  Nicée  que  par  force,  nion;  mais  Alexandre  protesta  qu’il  ne  le 
cl  Euslaihe  y fut  condamné  cl  déposé  : on  recevrait  point,  et  Arius  mourut  pendant 
élut  ensuite  Eusèbe  de  Césarée  pour  remplir  ces  contestations, 
le  siège  d’Antioche.  La  ville  se  partagea  entre 

Eusèbe  et  Eustathe:  les  uns  voulaient  retenir  De  Vétat  de  Variantme  après  la  mort  dCAriuu 
Eiisüithe,  et  les  autres  désiraient  qu'on  éta- 
blit Eusèbe  à sa  place;  ces  deux  partis  s’ar-  Constantin , ayant  été  attaqué  d’une  îndis- 
mèrent,  et  l’on  était  sur  le  point  d’en  venir  position  considérable  et  sentant  que  sa  fin 
aux  mains,  lorsqu’on  officier  de  l’empereur  approchait,  remit  secrètement  ses  dernières 
arriva,  Gt  entendre  au  peuple  qu’Eustathe  volontés  entre  tes  mains  du  prétie  arien  que 
méritait  d’être  déposé,  et  arrêta  la  sédition,  sa  sœur  lûi  avait  recommandé  ; il  lui  enjoi- 
Eusèbe  de  Césarée  refusa  le  siège  d’Antio-  gnil  de  ne  remettre  son  testament  qu’à  Cons- 
clie,  cl  l’on  élut  pour  le  remplir  Euphromius,  tance,  et  mourut. 

prêtre  de  Cappadoce  : Eustathe  fut  exilé.  Par  ce  testament,  Constantin  |[$ar1ageait 

Après  la  déposition  d’Ëustathe,  le  concile  l’empire  à scs  trois  enfants:  il  donnait  à: 
t^availia  à procurer  le  retour  d’Arius  à Constantin  lés  Gaules,  l'Espagne  et  l’Angle-^ 
Alexandrie,  où  saint  Alhanase  n’avait  point  terre;  à Constance  l’Asie,  la  Syrie  et  l’E- 
voulu  permetlrequ’il  rentrât.  L’empereur,  à la  gjpte,  et  à Constant  l’illyrie,  l’Italie  et  l’A^ 
sollicitation  du  concile,  ordonna  à saint  Atha-  iriquc. 

nase  de  recevoir  Arius  ; mais  saint  Alhanase  Le  prêtre  arien  remit  fldèlemenl  à Cons-, 
répondit  qu’on  ne  recevait  point  dans  l’E-  tance  le  dépêt  que  Constântin  Uii  ayait  con- 
. glise  ceux  qui  avaient  été  excommuniés.  Gé;  et  comme  ce  partage  flattait  son  ambi- 
L’attachement  de  saint  Alhanase  au  con-  lion,  il  conçut  beaucoup  d’affection  et  de 
cile  de  Nicée  avait  également  irrité  les  mélé-  considération  pour  ce  prêtre;  il  loi  donna  du 
ciens  et  les  ariens.  Ces  deux  partis  se  réuni-  crédit  et  loi  ordonna  de  venir  le  roir  sou- 
rent  contre  lui;  ils  l’accusèrent  d’avoir  vent. 

Imposé  une  espèèe  de  tribut  sur  l’Egypte,  Le  crédit  du  prêtre  arien  auprès  de  l’em- 
d’avoir  fourni  de  l’argent  à des  séditieux,  pereur  le  Gt  connaître  de  l’impératrice.  It 
d’avoir  fait  rompre  un  calice,  renverser  la  forma  jdes  liaisons  étroites  avec  les  ennu^ 
table  d’une  église  et  brûler  les  livres  saints  : ques,  et  particulièrement  avec  Eusèbe,  grand 

on  l’accusait  encore  d'avoir  coupé  le  bras  à chambellan  de  Constance  ; il  rendit  Eusèbe 
on  évêque  mélécien,  et  de  s’en  servir  pour  arien  et  pervertit  l’impératrice  et  les  dames 
des  opérations  magiques.  Constantin  recon-  de  la  cour.  Saint  Alhanase  dit  qu’alors  les 
nul  par  loi-même  la  fausseté  des  deux  pre-  ariens  se  rendirent  redoutables  à tout  le 
mières  accusations,  et  renvoya  l’examen  des  monde,  parce  qu’ils  étaient  appuyés  du  cré- 
autres  aux  évêques  qni  s’assemblèrent  à Tyr  dit  des  femmes. 

l’an  33^.  Le  poison  de  l’arianisme  se  communiqua  / 

Les  évêques  de  la  Libye,  de  l’Egypte,  de  bientôt  aux  officiers  de  la  cour  et  à la  ville 
l’Asie  cl  de  l’Europe,  assemblés  à Tyr,  en->  d'Antioche,  où  Constantin  faisait  ordinaire- 
voyèrent  à Alexandrie  quelques  évêques  ment  sa  résidence,  et  de  là  se  répandit  dans 
ariens,  pour  informer  contre  saint  Athanase,  toutes  les  provinces  de  l’Orient.  On  voyait 
qni  protesta  dès  lors  contre  tout  ce  que  le  dans  toutes  les  maisons,  dit  Socrate,  comme 
concile  ferait,  et  so  retira  à Jérusalem,  où  une  guerre  de  dialectique,  qui  produisit 
l’empereur  était  alors.  bientôt  une  division  et  une  confusion  gé- 

Les  évêques  assemblés  à Tyr  reçurent  les  nérale. 
informations  d’Egypte,  et  saint  Athanase  se  Les  guerres  des  Perses,  la  révolte  des  Ar- 
trouvant  chargé,  on  le  déposa  pour  les  cri-  méniens,  les  séditions  des  armées,  suspen  il— 
mes  dont  il  élait  accusé.  rent  d’abord  le  zèle  de  Constance  pour  Ta- 

Après  la  déposition  de  saint  Athanase,  rianisme;  mais  lorsqu'il  fnt  de  retour  A 
l'empereur  écrivit  aux  évêques  de  se  rendre  Constantinople,  il  Gt  assembler  un  concile 
incessamment  à Jérusalem  pour  y faire  la  composé  d’évêques  ariens,  qni  déposèrent 
dédicace  de  l’église  des  Apôtres  : pendant  Paul,  évêque  de  Constantinople,  et  mirent  A 
cette  cérémonie,  Eusèbe  de  Césarto  Gt  plu-  sa  place  Eusèbe  de  Nicomédie. 
sieurs  discours  qui  charmèrent  l’empereur.  Après  la  déposition  de  Paul,  Constanco 

(l)  Socraie,  1. 1,  c«  33. 
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partit  pour  Ântiochc,  afin  d’j  faire  la  dédi- 
cace d^Qoe  éfflise  que  Constantin  arait  fait 
construire;  i 1 j assembla  quatre  «vingt-dix 
ou  qu8tre-vingt-dix*sept  évéoues. 

Eusèbe  et  les  ariens  profitèrent  de  cette 
occasion  pour  éloigner  saint  Athanase  d’A- 
lexandrie, oà  il  était  revenu  depuis  que  Fen* 
trevue  des  trois  empereurs  en  Pannonie  avait 
procuré  le  retour  des  évêques  exilés  : on  le 
déposa  parce  qu’il  était  rentré  dans  son  siège 
de  son  propre  mouvement,  et  Fou  ordonna  à 
sa  place  Grégoire. 

Eusèbe,  devenu  le  chef  et  l’Ame  de  la  fac- 
tion arienne,  fit  faire  une  formule  de  fol, 
dans  laquelle  on  supprima  le  mot  eonsub^ 
êtantiel,  et  l’on  envoya  cette  formule  dans 
tonies  les  villes. 

Enfin,  ils  en  firent  une  troisième,  plus 
obscure  et  moins  expresse,  sur  la  divinité 
de  Jésus-Chrisl;  sinon  qu’elle  portait  que 
le  Fils  est  Dieu  parfait  (1). 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  donc  un 
dogme  bien  constant  et  bien  universeliement 
enseigné  dans  l’Eglise,  puisque  le  parti  d’Ëu« 
sèbe,  extrêmement  éclairé,  ennemi  violent 
des  orthodoxes  et  tout-puissant  auprès  de 
Constance,  n’avait  osé  entreprendre  de  Fai- 
taquer,  et  reconnaissait  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  en  niant  sa  consubstantialité  : ce 
parti  d’Eusèbe  fut  celui  qu’on  nomme  le 
parti  des  demi-ariens,  opposé  aux  ariens, 
mais  qui  se  réunissait  toujours  à ces  der- 
niers contre  les  catholiques. 

Eusèbe,  évêque  de  Constantinople, mourut 
dans  ce  temps,  et  le  peuple  rétablit  Pau!  ; 
mais  les  eusébiens  élurent  Macédonius,  et  il 
se  forma  on  schisme  et  une  guerre  civile  qui 
remplit  Constantinople  de  troubles  et  de 
meurtres. 

Constance  envoya  Hermogène,  général  de 
la  cavalerie,  pour  chasser  Paul  de  Constan- 
tinople ; mais  le  peuple  se  souleva,  mit  le 
fen  au  logis  d’Hermogène,  se  saisit  de  sa 
personne, l’attacha  à une  corde  et  l’assomma, 
après  l’avoir  traîné  par  la  ville.  Constance  se 
rendit  en  personne  à Constantinople,  punit 
le  peuple  et  chassa  Paul,  qui  se  réfugia  .en 
Italie  auprès  do  pape  Jules. 

Saint  Athanase  et  beaucoup  d’orthodoxes 
s’y  étaient  retirés;  ils  étaient  tranquilles  sous 
la  protection  de  Constant  qui,  louché  des  di- 
visions qui  troublaient  TEglise,  écrivit  à 
Constance  pour  l’engager  à convoquer  un 
concile  œcuménique  pour  rétablir  la  paix. 
Saint  Athanase  et  les  autres  prélats  prièrent 
Constant  de  presser  la  tenue  du  concile  : 
saint  Athanase  lui  raconta  en  pleurant  tous 
les  maux  que  les  ariens  lui  avaient  fait  su- 
bir; il  lui  parla  de  la  gloire  de  son  père 
CoDslantin,  du  grand  concile  de  Nicée  qu’il 
avait  assemblé  et  du  soin  <|u'il  avait  pris 
d'alTermir  par  ses  lois  ce  qui  avait  été  dé- 
cidé par  les  Pères  du  concile,  auquel  il  avait 
assisté  loi-méme. 

Comme  la  douleur  de  saint  Athanase  éclata 
dans  ses  discours  et  dans  ses  plaintes,  il  tou- 

(i)  Socrate,  1 ii,  c.  10.  Hilar.  fyiiod. 

(Sj  Socrate,  liy.  ii,  c.  iO. 
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cha  profondément  Fempereur,  et  Fexcita  à 
imiter  le  zèle  de  son  père  ; de  sorte  que  aus- 
sitôt qu’il  eut  entendu  saint  Athanase,  it 
écrivit  à son  frère  Constance  pour  le  porter 
*à  conserver  inviolablemeut  la  piété  que 
Constantin , leur  père , leur  avait  laissée 
comme  par  succession,  et  il  lui  représenta 
quecegrand  prince,  ayant  affermi  son  empire 
par  la  piété,  avait  exterminé  les  tyrans  qui 
étaient  les  ennemis  des  Romains,  et  soomis 
les  barbares  (2). 

Constance  accorda  à son  frère  la  convoca- 
tion d’un  concile,  et  les  évéoues  s’assemblè- 
rent, de  l’Orient  cl  de  l’Occident,  A Sardique. 
Fan  347. 

Mais  les  Orientaux  se  retirèrent  hiontét 
à Philippopole,  ville  de  Thrace,  qui  obéis- 
sait A Constance,  parce  que  les  Occidentaux 
ne  voulurent  point  exclure  du  concile  saint 
Athanase,  attendu  qu’il  avait  été  jugé  par  le 
concile  de  Rome  et  déclaré  innocent  (3j. 

Les  Occidentaux  assemblés  A Sardique  con- 
servèrent le  symbole  de  Nicée  sans  y rien 
changer,  déclarèrent  innocents  les  évêques 
déposés  par  les  ariens,  et  déposèrent  Ica 
principaux  chefs  des  ariens. 

Les  Orientaux,  de  leur  côté,  confirmèrent 
tout  ce  qu’ils  avaient  fait  contre  saint  Alha- 
nase  et  contre  les  autres  évêques  catho- 
liques, retranchèrent  de  leur  communion 
beux  qui  avaieol  communiqué  avec  les  évê- 
ques déposés,  et  firent  une  formule  de  foi 
dans  laquelle  ils  supprimaient  le  terme  de 
consubstantiel  (l). 

Les  évêques  assemblés  à Sardique  et  A 
Philippopole  s’eo  retuurnèbent  daos  leurs 
sièges  après  la  tenue  de  leur  concile. 

Constant  informa  son  frère  Constance  de 
ce  qui  s’était  passé  à Sardique,  et  lùi  de- 
manda le  rétablissement  de  saint  Alhanase, 
de  manière  que  Constance  ne  put  le  refuser. 
« J’ai,  lui  écrivaitril,  chez  moi,  Paul  et  Alha« 
nase,  deux  hommes  que  jè  sais  qu’ou  persé- 
cute à cause  de  leur  piété  ; si  vous  me  pro- 
mettez de  les  rétablir  et  de  punir  leurs  en- 
nemis, je  vous  les  renverrai  ; sinon,  j’irai  les 
rétablir  moi-méme  dans  leurs  sièges.  » 

Peu  de  temps  après  , Constaol  fut  attaqué 
par  Magnence,  et  tué;  mais  Magaence  fut  à 
son  tour  défait  par  Constance,  qui  devint 
maître  du  ITlaiie  et  de  tout  ce  que  possédait 
Constant. 

Constanco  prit  le  succès  de  ses  armes 
contre  Magnence  pour  une  confirmation  de 
la  pureté  de  ses  senlicneots,  et  crut  que  Di:  u 
appuyait  sa  foi  et  sa  religion  par  les  victoi- 
res qu’il  remportait;  il  assembla  uo  concile 
dans  les  Gaules,  fit  de  nouveau  condamner 
saint  Athanase,  et  donna  un  édit  par  lequel 
tous  ceux  qui  ne  le  condamneraient  pas  se- 
raient bannis. 

Le  pape  Libère  demanda  à Constance  la 
convocation  d’un  concile  à Milan,  et  Feinpe- 
reur  y consentit;  les  Orientaux  y étaient  en 
petit  nombre  et  demandèrent  pour  prélimi- 
naire qu’on  siguAt  la  condamnation  de  saint 

(3)  Vie  de  S.  Athao.,  p.  597.  Hermia.,  1. 1, 1 f,  c.  W 

(4)  llUsr.,  Fragm.,  91,  22, 21. 
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Athanasc;le8  Occidentaux  s'y  opposèrent  : 
on  cria  beaucoup  de  part  et  d'autre,  et  Ton 
se  sépara  sans  avoir  rien  terminé  : Tempe- 
reur  exila  les  évéques  qui  refusèrent  de  si- 
gner la  condamnation  de  saint  Aihanase,  et 
le  pape  Libère  qui  refusa  aussi  d'y  souscrire 
fut  banni. 

Constance,  fatigué  de  toutes  ces  contesta- 
tions, voulut  enûn  établir  une  paix  générale, 
et  résolut  d'assembler  un  concile  pour  ter- 
miner toutes  les  disputes  ; mais  la  difûcutté. 
de  réunir  dans  un  mémo  lieu  les  Orientaux 
et  les  Occidentaux  fît  qu'il  assembla  les  uns 
à Séleucie  et  les  autres  à Rtmini. 

Il  se  trouva  à llimini  plus  de  quatre  cents 
évéques,  dont  quatre-vingts  étaient  ariens, 

Ursace  et  Valens  étaient  du  parti  des 
ariens;  iis  présentèrent  au  concile  une  for- 
mule qu’on  avait  dressée  à Sjrmicb,  avant 
que  de  partir  pour  Séleucie. 

Cette  formule  portait  que  le  Fils  de  Dieu 
était  semblable  a son  Père  en  substance  et 
en  essence  ; mais  on  y rejetait  le  mol  con- 
êubstantieL 

Le  concile  de  Rimini  rejeta  cette  formnie, 
s’en  tint  au  symbole  de  Nicée , et  anathéma- 
tisa  de  nouveau  Terreur  d'Arius.  Ursace  et 
Valens,  n’ayant  pas  voulu  signer  les  ana- 
thèmes prononcés  contre  Arius  , furent  con- 
damnés do  conseulemcnt  unanime  des  évé- 
qops. 

L’empereur  désapprouva  le  concile,  envoya 
la  formule  de  Syrmich  aux  évéques  assem- 
blés à Rimini , aûn  qu'ils  eussent  à la  signer, 
et  manda  ,au  gouvernement  de  ne  laisser 
sortir  aucun  évéqtie  qu'il  ne  IVûl  signée  : 
l’empereur  ordonnait  au  gouverneur  d'exi- 
ler ceux  qui  refuseraient  d'obéir  , quand  ils 
ne  seraient  plus  qu’au  nombre  de  quinze. 

Les  évéques  assemblés  à Rimini  résistèrent 
pins  de  quatre  mois  ; malgré  les  mauvais 
traitements  qu'ils  éprouvaient , iis  iTélaieiil 
oint  vaincus;  mais  enfin  ils  parurent  acca- 
lés. 

Ursace  et  Valens  profilèrent  deleur  abatte- 
ment, leur  représentèrent  qu’ils  souffraient 
mal  à propos;  qu’ils  pouvaient  finir  leurs 
maux  et  rendre  la  paix  à l’Eglise  sans  trahir 
la  foi , puisque  la  formule  de  foi  que  l’empe- 
reur proposait  n’était  point  arienne,  qo’ello 
exprimait  la  foi  catholiqoe,  et  qu’elle  ne  dif- 
férait de  celle  de  Nicée  que  par  le  retranche- 
ment du  mot  cofiêubêianliel , dont  elle  expri- 
mait cependant  le  sens,  puisqu’elle  portait 
formellement  : que  le  Fils  est  semblable  en 
tout  à son  Père^  non-seulement  par  un  accord 
de  volonté^  mats  encore  en  substance  et  en  es- 
sence. 

Les  évéques,  accablés  de  maux,  prêtèrent' 
Toreille  aux  discours  de  Valens  , prirent* 
toutes  les  précautions  possibles-  pour  préve- 
nir tes  conséquences  que  Ton  pourrait  tirer 
du  changement  qu’ils  faisaient  dans  le  sym- 
bole de  Nicée,  prononcèrent  hautement,  et 
firent  prononcerde  même  à Ursace  et  à Valens 
anathème  à quiconque  ue  reconnaissait  pas- 

(1)  Somn.,  1.  IV,  e.  26. 

(2)  Ibiü.  Sacrale,  1.  ii.  Alhan.,  de  Syn.,  p.  96.  TillemoiH» 

L \i,  p.  521. 


« que  Jésus-Christ  était  Dieu , vrai  Dieu  , 
« éternel  avec  le  Père,  » ou  qui  disait  «qu’il 
« y a eu  un  temps  où  le  Fils  n’était  point.  » 

Jüo  un  mot , on  prononçait  anathème  con- 
tre tous  ceux  qui , confessant  que  le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu,  ne  disaient  pas  qu’il  est  de- 
vant tous  les  temps  qu’on  peut  concevoir , 
mais  mettaient  quelque  chose  avant  lui. 

Après  ces  précautions,  les  évéques  assem- 
blés à Rimini  signèrent  la  formule  que  Va- 
lens et  Ursace  avaient  proposée  , et  obtin- 
rent la  liberté  de  retourner  dans  leurs  dio- 
cèses. 

L’empereur  engagea  les  évéques  de  Sé- 
leucie à signer  la  même  formule  ; il  pro- 
nonça ensuite  peine  de  bannissement  contre 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  la  signer  (!)•  j 

Les  ariens  triomphèrent  après  le  concile 
de  Rimini  et  prétendirent  que  le  monde  en- 
tier était  devenu  arien  ; meis  il  est  aisé  de 
voir  combien  ce  triomphe  était  chimérique; 
les  ariens  enx-mémes  eu  étaient  si  persua- 
dés , qu’immédiatemenl  après  le  concile  ils 
changèrent  la  formule  de  Rimini  : bicnlôl 
après  ils  engagèrent  Constance  à convoquer 
un  nouveau  concile  pourréformer  la  formule 
de  Rimini  et  déclarer  que  le  Fils  était  dis- 
semblable an  Père  en  substance  et  en  vo- 
lontés; cette  formule  aurait  été  la  dix-neu- 
vième', mais  ils  n’osèrent  la  faire  paraître  (2). 

La  mort  de  Constance  dérangea  leurs  pro- 
jets ; Julien  , qui  lui  succéda,  haïssait  les 
premiers  officiers  de  Constance,  et  surtout 
Kusèbe  le  chambellan;  il  rappela  tous  les 
exilés,  et  permit  à tous  les  chrétiens  de  pro- 
fesser librement  chacun  leur  sentiment  ; la 
foi  de  Nicée  reprit  alors  son  éclat,  et  Taria- 
nisme  perdit  beaucoup  de  sectateurs. 

Jovien  , qui  succéda  à Julien  , ne  songea 
qu’à  rétablir  la  foi  de  Nicée;  il  rappela  saint 
Athanase,  et  voulait  rendre  la  paix  à TË- 
giiso  ; mais  la  brièveté  de  son  régne  ue  lui 
permit  pas  d’exécuter  son  projet  : il  mourut 
après  avoir  régné  sept  mois  et  vingt  jours  (>1). 

Après  la  mort  de  Jovien,  Tarmée  choisit 
pour  empereur  Valentinien  : ce  prince  était 
sincèrement  attaché  à la  foi  de  Nicée,  et  zélé 
pour  la  religion  chrétienne  : il  n'était  encore 
que  tribun  des  gardes,  et  il  connaissaittoute 
Ta  version  de  Julien  pour  les  chrétiens  et 
tout  son  zèle  pour  le  rétablissement  du  pa- 
ganisme; cependant  Valentinien  ne  craignit 
l^inl  de  donner  des  preuves  de  son  aliacbe- 
menl  à 1a  religion  chrétienne  dans  le  temps 
mémo  que  Jutieneii  donnaildoson  zèle  pour 
le  paganisme  : Valentinien  fut  exilé,  et  il  eût 
perdu  la  vie  si  Julien  n'cûL  craint  de  l'illus- 
trer par  son  martyre  i4). 

Il  avait  élé  rappelé  de  son  exil,  et  Jovien  Ta- 
vail  mis  à la  télé  de  la  compagnie  des  écuyers  de 
sa  garde  ; après  la  mort  de  Jovien , l'armée 
avait  proclamé  Valentinien  empereur. 

' Valentinien,  tribun  des  gardes, avait  mieux 
aimé  encourir  la  disgrâce  de  Julien  et  s’ex- 
poser à la  mort  que  d’autoriser  une  action 
qui  pouvait  rendre  sa  foi  suspecte;  mais, 

(3)  Ammiao.  Marcel. . p.  308.  Socrate,  ni,  c.  26. 

(i;  Sozom.,  1.  VI,  c.  o 
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lorsc^u*!!  fut  arrivé  à Vempire,  U ne  crut  pas 
devenr  persécuter  les  ennemis  de  la  religion; 
ils  distingua  soigneusement  le  chrétien  de 
Tempereur  : comme  chrétien  , il  soumit  sa 
foi  au  jugement  de  l’Eglise  , et  suivit  toutes 
les  règles  qu’elle  prescrivait  aux  simples  G- 
dèles;  comme  empereur,  Il  crut  n’avoir 
point  d’autre  loi  que  le  bonheur  de  l’cm- 
pire  (1). 

Comme  empereur  et  comme  législateur,  il 
se  crut  obligé  de  tourner  tous  les  esprits  vers 
le  bonheur  de  l’Etat , et  pour  cet  effet  de 
protéger  tout  citoyen  utile  et  rertueux,  de 
quelque  religion  et  de  quelque  secte  qu’il 
fût.  11  donna  des  lois  en  faveur  du  clerjp;é 
chrétien  et  do  paganisme  ; les  pontifes 
païens  furent  rétablis  dans  leurs  privilèges, 
et  il  fut  ordonné  qu’on  leur  rendrait  les 
mêmes  honneurs  qu’aux  comtes  (2). 

Il  UC  voulut  ni  gouverner  l’Eglise,  ni  pro- 
noncer sur  ses  dogmes  et  sur  scs  lois,  comme 
il  ne  voulut  point  que  le  clergé  prit  part  aux 
affaires  de  l'empire. 

Ainsi , lorsque  les  évêques  assemblés  en 
Illyrie  lui  envoyèrent  leur  décision  sur  la 
consubstantialité  du  Verbe  et  sur  la  néces- 
sité de  conserver  inviolablcment  le  symbole 
du  concile  deNicée,  Valentinien  leur  répon- 
dit qu’il  croyait  leur  décision,  et  qu’il  vou- 
lait que  leur  doctrine  fût  enseignée  partout, 
de  manière  cependant  qu’on  n’inquiélât  en 
aucune  manière  ceux  qui  refuseraieut  de 
souscrire  au  jugement  du  concile,  aûn  qu’on 
ne  crAl  pas  que  ceux  qui  suivraient  la  doc- 
trine du  concile  obéissaient  plutôt  à l’empe- 
reur qu’à  Dieu  (3). 

Nous  ne  voyons  point  que  la  tolérance  et 
la  protection  accordée  par  Valentinien  à 
toutes  iessociélés  religieuses  aient  fait  regar- 
der ce  prince  comme  un  hérétique  ou  comme 
un  ennemi  de  la  religion,  et  lui  aient  attiré 
aucune  dénomination  odieuse  ; il  est  même 
représenté  par  les  auteurs  ecclésiastiques, 
comme  un  confesseur. 

Valens,  qui  gonrernail  l’Orient,  ne  traitait 
pas  aussi  bien  les  catholiques;  ce  prince, 
arien  télé  jusqu’à  la  fureur,  exila,  bannit, 
6t  mourir  beaucoup  d’évéques  et  de  catho- 
liques attachés  à la  foi  de  Nicée  , et  mit  dans 
toutes  les  Eglises  du  comté  d’Orient  des  évê- 
ques ariens.  La  situation  des  affaires  de 
l’empire  ne  permetlail  pas  à Valentinien  de 
s’opposer  aux  cruautés  de  Yaleus  ; ainsi , 
sous  ces  deux  princes,  l’arianisme  triom- 
phait dans  rOrieot , et  la  foi  catholique  était 
enseignée  dans  tout  l’Occident , avec  liberté, 
sans  exercer  aucune  violence,  et  sans  em- 
ployer la  force  contre  les  ariens;  l’arianisme 
7 fut  presque  éteint.  Dans  l’Orient , au  con- 
traire, les  ariens  avaient  pour  eux  Valets, 
et  contre  eux  la  plus  grande  partie  du  peu- 
ple, qui  demeura  constamment  attaché  à la 
foi  de  Nicée  ; on  vit,  dans  ce  le^nps  de  per- 
sécution, les  Basile  et  les  Grégoire  reprocher 

(1)  Socrate,  I.  iv,  c.  1.  Soiom.,  1.  vi,  c.  6.  théodor., 
Blsi:ecdés.J.i7,c.6,8. 

(2)  Codex  Tbeod.,  I.  xr,  lit.  7, 1 g.  1.  Tillenaont,  1.  vi. 

(5J  Ibid.  Théod.,  ibid. 
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à Valens  scs  Injustices , et  défendre  arec  une 
fermeté  héroïque  la  cousubstantialité  du 
Verbe. 

L’Egypte  avait  été  tranquille  ; saint  Alha- 
nase  mourut,  et  les  ariens  voulurent  y met- 
tre un  évêque  arien  : ils  cliassèrcnt  Pierre, 
que  saint  Atbanase  avait  ordonné  son  suc- 
cesseur. Les  catholiques  voulurent  conserver 
Pierre;  mais  les  ariens , appuyés  par  Va- 
lens , arrêtèrent , mirent  aux  fers  et  ûrent 
mourir  ceux  qui  étaient  attachés  A Pierre  : 
on  était  dans  Alexandrie  comme  dans  une 
ville  prise  d’assant.  Les  ariens  s’c.iiparè- 
rent  bientôt  des  églises  et  l’on  donna  à l'é- 
vêque que  les  ariens  avaient  placé  sur  te 
siège  d’Alexandrie  le  pouvoir  de  bannir  do 
l'Egypte  tous  ceux  qui  resteraient  attachés 
à la  foi  deNicée  (à). 

Tandis  que  l’arianisme  désolait  ainsi  l’em- 
pire, les  Golhs  et  les  Sarrasins  Grent  la 
guerre  à Valens  ; il  s’occupa  alors  à se  dé- 
fendre contre  ces  redoutables  ennemis , et  la 
persécution  cessa.  A'alens  marcha  contre  les 
Golhs;  son  armée  fut  défaite,  il  prit  la  fuite 
et  fut  brûlé  dans  une  maison  où  il  s’était  re- 
tiré (5). 

Graticn  fut  alors  le  seul  maître  de  l’em- 
pire, et  suivit  les  maximes  de  Valentinien  , 
son  père  : il  laissa  à tout  le  monde  la  liberté 
de  professer  la  religion  qu’il  voudrait  em- 
brasser, excepté  le  manichéisme,  le  photi- 
nianisme  et  les  senliments  d’Eunoine;  il  rap- 
pela les  évéques  chassés  par  les  évêques 
ariens.  Plusieurs  des  confesseurs  qui  revin- 
rent de  leur  exil  témoignèrent  plus  d’amour 
pour  Tunitê  de  l’Eglise  que  d'attachement  à 
leur  dignité;  ils  consentirent  que  les  ariens 
demeurassent  évêques  ^ en  se  réunissant  à 
la  foi  et  à la  communion  des  catholiques,  et 
les  conjuraient  de  ne  pas  augmenter  la  divi- 
sion de  cette  Eglfse , que  Jésus-Ciirist  et  les 
apôtres  leur  avaient  laissée , et  que  les  dis- 
putes et  un  amour  honteux  de  dominer 
avaient  déchirée  en  tant  de  morceaux. 

Cette  modération  des  évéques  catholiqurs 
rendit  odieux  les  évéques  ariens  qui  reje- 
tèrent CCS  propositions  ; et  il  y eut  des  villes 
où  l'on  vit  l’évéque  arien  abandonné  de  tout 
son  parti,  qui , gagné  par  la  douceur  de  Té- 
véque  catholique,  reconnut  la  vérité  et  pro« 
fessa  la  consubstantialité  du  Verbe  (G). 

L’empire  romain  était  déchiré  au  dedans 

Kr  les  factions,  et  attaqué  au  dehors  par 
i barbares  ; Gratien,  pour  soutenir  le  poids 
de  l’empire , s'associa  Théodose. 

Ce  prince,  plus  zélé  que  Gralieii  pour  la 
foi  de  Nicée,  Gt  une  loi  par  laquelle  il  ordon- 
nait à tous  les  sujets  de  l'empire  de  suivre  la 
foi  qui  était  enseignée  par  le  pape  Damase  et 
par  Pierre  d’Alexandrie  : il  déclarait  que  coi 
sujets  seuls  seraient  regardés  comme  catho- 
liques,et  que  les  autres  seraient  traités  comme 
infâmes  , comme  hérétiques  , et  punis  de  di- 
yerses  peiues. 

gSozom.,  I.  Tl,  e.  20. 

Ibid.,  c.  59,  40. 

(6j  SoKoui.,  I.  TU,  c.  1 Socrate,  1.  v,  c.  2. 


1Î5  DICTIONNAIRE  DES  HERESIES.  m 


Maîgré  ces  lois,  les  ariens  s'assemblèrent, 
et  conservèrent  même  beaucoup  de  leurs 
sièges. 

Saint  Amphiloquo  , évéqne  d’Icone,  solli- 
cita  fortement  Tcmpereur  pour  défendre  efG- 
cacement  les  assemblées  des  ariens;  mais 
Théodose  se  refusa  constamment  aux  inspi- 
rations de  son  sèie,  et  ne  céda  qu'à  un  pieux 
stratagème  que  cet  évéque  employa  pour 
faire  sentir  à l’empereur  qu'il  ne  devait  pas 
donner  aux  ariens  la  liberté  de  s’assembler. 

Arcade,  Gis  de  Tbéodose,  venait  d’étre  dé- 
claré auguste  : saint  Amphiloque,  étant 
chex  l’empereur,  ne  rendit  à Arcade  aucune 
marque  de  respect  ; Théodose  l’en  avertit , 
et  l’invita  à venir  saluer  Arcade  : alors  saint 
Amphiloque  s’approcha  d'Arcade,  et  lui  Gt 
quelques  caresses,  comme  à un  enfant,  mais 
il  ne  lui  rendit  point  le  respect  qu'on  avait 
accoutumé  de  rendre  aux  empereurs  ; puis, 
s’adressant  à Théodose  , il  loi  dit  que  c^élait 
assez  de  lui  rendre  ses  respects,  sans  les  ren- 
dre à Arcade. 

Théodose , irrité  de  cette  réponse , Gt  chas- 
ser Amphiloque,  qui  en  se  retirant,  loi  dit  : 
« Vous  voyez,  seigneur , que  vous  ne  pou- 
vez souffrir  l’injure  qu'on  fait  à votre  fîls  ; 
que  vous  vous  emportez  contre  ceux  qui  ne 
le  traitent  pas  avec  respect  : ne  doutez  pas 
que  le  Dieu  de  l’univers  n’abhorre  de  même 
ceux  qui  blasphèment  contre  son  Fils  uni- 
que, en  ne  lui  rendant  pas  les  mêmes  hon- 
neurs qu’à  lui , et  qu’il  ne  les  haïsse  comme 
des  ingrats  à leur  Sauveur  et  à leur  bienfai- 
teur (1).  » 

Théodose  , que  des  raisons  d’Elat  empê- 
chaient d'interdire  aux  ariens  la  liberté  de 
tenir  leurs  assemblées , céda  à l'apologue  de 
saint  Amphiloque,  et  Gt  une  loi  pour  défeu- 
dre  les  assemblées  des  hérétiques  (â). 

Le  parti  des  ariens  était  trop  poissant  et 
trop  étendu  pour  qu’on  pût  faire  exécuter 
ces  lois  avec  exactitude;  ils  continuèrent  à 
s’assembler,  inquiélèrent  les  catholiques , et 
ne  devinrent  que  plus  entreprenants  : il  s'é- 
tait d'ailleurs  élevé  d'autres  hérésies,  et  il  y 
avait  au  dedans  de  l’empire  uue  agitation 
sourde,  mais  violente. 

Théodose  entreprit  de  rétablir  le  calme  eu 
rcuiui>sant  tous  ces  partis;  il  manda  leurs 
chefs  , aGn  de  les  engager  à déterminer  avec 
précision  les  points  qui  les  divisaient , et  à 
convenir  d'une  règle  commune  qui  pût  ser- 
vir à Juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
leurs  sentiments.  L’empereur  proposa  à tous 
ces  pariis,  et  surtout  aux  ariens,  de  prendre 
pour  règle  l'Ecriture  et  les  Pères  qui  avaient 
précédé  Arius. 

Ce  moyen,  qui  avait  été  suggéré  à l’em- 
pereur par  un  défenseur  de  la  consubstan- 
tialité, ne  fut  pas  du  goût  des  ariens;  et  l’em- 
pereur, voyant  qu'ils  rejetaient  l’autorité  des 
Pères  qui  avaient  précédé  le  concile  de  Nicée, 
et  que  les  conférences  ne  terminaient  rien  , 
demanda  à chacun  des  chefs  de  donner  par 
écrit  la  formule  de  foi  qu’il  voulait  faire  pro- 
fesser. 


Ainsi,  au  quatrième  siècle , les  ariens  re- 
fusaient de  s’en  rapporter , sur  la  consubs- 
tantialité du  Verbe,  à la  doctrine  des  Pères 
qui  avaient  précédé  Arius  ; et  l’on  vient,  au 
dix- septième  siècle,  nous  dire  que  les  Pères 
qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée  étaient 
ariens  ou  ne  connaissaient  pas  la  consubs- 
tantialité du  Verbe.  S’il  y eût  eu  de  l'obscu- 
rité dans  la  manière  dont  les  Pères  s’expri- 
maient sur  ce  dogme,  les  ariens,  qui  étaient 
au  moins  aussi  exercés  que  les  catholiques 
dans  l’art  de  la  dispute  , a’<aaraient-ils  pas 
trouvé  leurs  dogmes  dans  les  Pères , aussi 
bien  que  les  catholiques? 

Les  passages  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  par  lesquels  on  prétend  aujourd’hui 
combattre  la  consubstantialité  du  Verbe,  ne 
prouvaient  donc  alors  rien  contre  ce  dogme; 
aurions-nous  la  présomption  de  croire  que 
nous  entendons  mieux  ces  passages  et  la 
doctrine  des  trois  premiers  siècles  de  l’Eglise 
que  les  catholiques  et  les  ariens  même  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle?  Certaine- 
ment il  y avait  eu  parmi  les  ariens  des  hom- 
mes habiles,  et  uni  avaient  on  grand  intérêt 
à trouver  leur  doctrine  dans  les  Pères  .des 
trois  premiers  siècles,  surtout  sous  Théodose, 
puisque  ce  prince  proposait  de  juger  sur 
celle  autorité  tous  les  partis. 

Les  chefs  de  partis  n’ayant  donc  pu  con- 
venir sur  rien  dans  leurs  conférences,  appor* 
tèrent  par  écrit  chacun  leur  formule  de  foi. 
Théodose,  après  les  avoir  examinées,  déclara 
qu’il  voulait  qu’on  soi  vtt  la  formule  de  Nicée, 
défendit  les  assemblées  des  hérétiques,  chas- 
sa les  uns  des  villes,  nota  les  autres  d’infamie 
et  les  dépouilla  des  privilèges  des  citoyens. 

Ces  lois  ne  furent  cependant  pas  observées 
rigoureusement  ; Théodose  les  regardait 
comme  des  lois  comminatoires  destinées  à 
intimider  ses  sujets,  à les  porter  à la  vérité, 
et  non  pas  à les  punir.  11  renouvela  ces  lois 
plus  d'une  fois,  et  en  Gt  une  pour  défendre 
de  disputer  en  public  sur  la  religion;  enGu 
Théodose,  sur  la  Gn  du  quatrième  siècle,  fit 
chasser  de  Constantinople  tous  les  évêques 
et  les  prêtres  ariens. 

L'impératrice  Justine,  qui  régnait  dans 
riialie,  rilljrie  et  l'Afrique,  sous  le  nom  du 
jeune  Valentinien,  son  61s,  voulut  rétablir 
l'arianisme  et  défendit,  sous  peine  de  la  vie, 
de  troubler  ceux  qui  feraient  profession  de  ~ 
suivre  la  doctrine  du  concile  de  Rimini  ; mais 
ses  efforts  furent  sans  succès,  le  ferment  de 
l’arianisme  s'était  usé;  il  s’était  élevé  d’au-» 
ires  hérésies  qui  absorbaient  une  partie  de 
l’esprit  de  faction  et  de  dispute;  tous  ces 
pariis  se  resserraient,  pour  ainsi  dire,  et  les 
ariens,  ne  pouvant  plus  s’étendre,  se  reployè- 
rcnl  en  quelque  sorte  sur  eux-mémes,  et^ 
pour  donnerde  l'alimentà  l’inquiélude  doleur 
esprit,  agitèrent  entre  eux  de  nouvelles  ques* 
fions , se  divisèrent  et  formèrent  différentes 
branches.  Ils  examinèrent,  par  exemple,  si 
le  nom  de  Père  convenait  à Dieu  avant  qu’il 
eût  produit  Jésus-Chrisl.  Les  uus  soulcnanl 
l’aflirmativc  et  les  autres  la  négalive,  il  se 

(Z)  Ibid. 


(!)  Sosom., ..  vu,  c.  C. 
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forma  un  scbisme  entré  les  ariens;  d'autres 
divisions  succédèrent  à celle-ci,  et  les^partis 
se  multipliaient  parmi  les  ariens.  Ges  partis 
ne  communiquèrent  plus  entre  eux  et  se 
donnèrent  des  noms  odieux;  ils  se  rendirent 
ridicules,  tombèrent  dans  le  mépris  et  s’étei- 
gnirent insensiblement.  Après  la  Gn  do  qua- 
trième siècle,  les  ariens  n’avaient  plus  d’évé- 
ques  ni  d’églises  dans  l’empire  romain  (1). 

Il  y avait  néanmoins  encore  quelques  par- 
liculiers  ecclésiastiques  et  laïques  qui  te- 
naient la  doctrine  des  ariens,  mais  ils  ne 
faisaient  plus  corps. 

L’arianisme  subsistait  encore  chez  les 
Goths  où  il  avait  commencé  à s’établir  dès 
le  temps  de  Constantin,  parmi  les  Vandales 
qui  s’emparèrent  de  l’Afrique  et  chez  les 
Bourguignons  auxquels  les  Goths  l’avaient 
communiqué. 

Les  Goths  n’eurent  pas  moins  de  zèle  pour 
faire  professer  l’arianisme  que  pour  étendre 
leur  empire.  Ils  ûrent  égorger  la  plupart  des 
évéques  catholiques  et  employèrent  contre 
Iq  religion  catholique  tout  ce  quele  fanatisme 
pent  inspirer  à des  barbares  qui  ne  connais- 
saient ni  rhumanilé,  ni  la  justice  (2). 

Les  Bourguignons,  qui  s’établirent  au 
commencement  du  cinquième  siècle  dans  les 
Gaules,  et  qui  avaient  reçu  la  foi  catholique 
peu  d’années  après,  tombèrent  dans  l’aria- 
nisme vers  le  milieu  du  cinquième  siècle. 

Mais  les  Bourguignons  étaient  moins  bar- 
bares que  les  Goths,  et  des  prélats  illnslres 
par  leurs  lumières  autant  que  par  leur 
piété,  tels  que  saint  Avile,  combattirent 
l’arianisme  avec  tant  de  force  qu’ils  con- 
vertirent Sigîsmond , roi  des  Bourguignons  ; 
et  rétablirent  parmi  ces  peuples  la  religion 
catholique  (3). 

Les  Français  embrassèrent  aussi  l’aria- 
nisme, lorsqu’il  renoncèrent  à l’idolAlrie;  le 
passage  de  ridolAlrie  à l’arianisme  est  plus 
facile  qu’au  doeme  de  la  consubslantialilé. 
Lorsque  Clovis  fut  converti,  l’arianisme  s’é- 
tcignil  insensiblement  en  France. 

Üt  la  renaissance  de  rarianisme  en  £urope. 

L’arianisme  sortit  du  sein  du  fanatisme 
allumé  par  la  réforme;  un  prédicant  ana- 
baptiste prétendit  qu’il  était  petit-fils  de  Dieu, 
nia  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  se  fit  des 
disciples.  Bientôt  les  principes  de  la  réforiué 
conduisirent  des  théologiens  à celte  erreur. 

L’Ecriture  sainte  est  chez  les  prolestanls 
la  seule  règle  de  foi  à laquelle  on  doive  so 
soumettre,  et  chaque  particulier  est  l’iiiler- 
prète  de  l’Ecriture*  et,  par  conséquent,  le  juge 
des  controverses  qui  s^élèvent  sur  lareligiou. 

Par  ce  principe  fondamental  de  la  réforme, 
chaque  particulier  avait  le  droit  de  juger 
l'Eglise  catholique  et  les  réformateurs  mê- 
me, d'examiner  les  dogmes  reçus  dans  tou- 
tes les  communions  chrétiennes,  cl  de  les 
rejeter  s’il  n’y  découvrait  pas  les  caractères 
de  révélation  ou  s’il  les  trouvait  absurdes. 

(1)  Voyez,  sur  toas  ces  faits,  Socrale,  Sozomèae,  Tiiéo- 
liorei,  desquels  le  les  al  lirés. 

Sidouius,  1.  fil,  ep.  6,  édition  de  Sirmond,  p.  1023. 
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Cette  liberté  fil  bioiilél  renaître,  parmi  tes 
protestants,  une  partie  des  anciennes  héré- 
sies et  rarianisme.  On  vit  Capiton  Gdlarius, 
d’antres  luthériens  et  Servet,  guidés  par  ces 
principes,  soumettre  à leur  examen  particu- 
lier tous  les  dogmes  de  la  religion,  rejeter 
le  mystère  de  la  Trinité  et  combattre  la  con- 
substantialité du  Verbe.  L’arianisme  se  ré- 
pandit en*  Allemagne  et  en  Pologne,  forma 
une  infinité  de  sectes,  passa  en  Hollande  et  fut 
porlé  en  Angleterre  par  Okin,  par  Bucer,  etc. 

Le  duc  de  Sommerset,  tuteur  d’Edouard  Vi, 
les  y avait  appelés  pour  y enseigner  la  doc- 
trine de  Zuingle;  mais  Bucer  et  Okln,  qui 
prêchaient  le  ZuingUanisme  en  public,  ensei- 
gnaient l’arianisme  dans  leurs  convcrsalions 
et  dans  des  entretiens  particuliers.  Quel- 
ques-uns do  leurs  disciples,  plus  zélés  que 
leurs  maîtres,  prêchèrent  publiquement  l’a- 
rianisme et  furent  brûlés  par  les  apôtres  de 
la  réformation. 

Apï'ès  la  mort  d’Edouard  VI,  la  reine  Ma- 
rie chassa  tous  les  étrangers  d'Angleterre  : 
plus  do  trente  mille  étrangers,  infectés  de 
différentes  hérésies,  sortirent  de  ce  royaume  ; 
Mais  ces  étrangers  y avaient  laissé  le  germu 
et  le  ferment  de  l’arianisme. 

La  reine  Marie  ayant  entrepris  do  rétablir 
en  Angleterre  la  religion  catholique,  em- 
ploya contre  les  protestants  tout  ce  que  le 
zèle  le  plus  ardent  peut  inspirer  de  sévéri:é 
et  même  de  rigueur;  alors  le  parti  catholique 
et  le  parti  protestant  absorbèrent,  pour  ainsi 
dirOf  toutes  IcS  haines,  tons  les  inléréls  et 
presque  toutes  les  passions.  On  fit  moins 
d’aUeution  aux  ariens;  tout  le  zèle  de  Mario 
se  porta  contre  les  prolestanls,  et  Cranmer, 
archevêque  de  Gantorbéry,  qui  avait  fait  brû- 
ler les  ariens,  fut  brûlé  comme  protestant. 

Sous  Elisabeth,  les  bûchers  s’éteignirent; 
elle  rétablit  la  religion  protestante,  en  tolé- 
rant ceux  qui  ne  ratlaqueraicnt  pas. 

Cette  espece  de  calme  fit  reparaître  la  plu- 
part des  petites  sectes  que  l’agitatioa  violente 
du  règne  de  Marie  avait  comme  étouffées  : 
Elisabeth  craignit  que  ces  sectes  ii’alléras« 
sent  la  tranquillité  pnbliquc;  elle  bannit  du 
royaume  les  enthousiastes,  les  anabaptistes, 
les  ariens 

Jacques  qui  était  savant  écrivit  contra 
eux,  et  brûla  tous  ceux  qu’il  ne  put  pas 
convertir,  de  quelque  qualité  qu’ils  fussent 
et  quelques  services  qu’ils  eussent  rendus  à 
l’Etat.  Cette  sévérité  donna  des  victimes  à 
l’arianisme  et  multiplia  les  ariens  (^). 

Les  troubles  et  les  guerres  civiles  qui  dé- 
solèrent l’Angleterre  sous  Charles  donuè- 
rent  aux  différentes  sectes  beaucoup  de  li- 
berté. 

Après  la  mort  de  Charles  I^',  le  parlement 
ne  consistait  proprement  que  dans  une 
chambre  des  communes,  composée  d’un  très- 
petit  nombre  de  membres,  tous  indépeudauts, 
anabaptistes  ou  attachés  A d’aolrcs  socles, 
mais  parmi  lesquels  les  indépendants  domir 
naient. 

(5)  Adonis,  Ghroûic.,  ad  an.  492,  l.  VL  Bibliolb.  PP., 
èdit.  Liig.,  1677. 

(4)  Uisi.  d’Ang.,  parTboiras.  Abrégé  des  actes  de  nyinor 
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Les  indépchdnnis  voulaient  réduire  le 
royaume  en  république,  cl  que  chaque  Eglise 
I ût  le  jToQvoir  de  se  gouverner  eile-raéme  et 
fût  indépendante  do  l*Egiise  anglicane  (1). 

Sous  le  protectorat  de  Cromwel,  ics  diffé- 
rentes sectes  qui  s'étalent  formées  en  Angle- 
terre jouirent  de  la  tolérance. 

Conséquemment  au  sys  ème  d’indépen- 
dance religieuse  qo'on  voulait  établir,  un 
arien  fit  paraître  un  câlécliisine  qui,  selon 
lui,  lenfermait  les  points  fondamentaux, 
tirés,  à ce  qu’il  disait,  des  seules  Ecritures 
sans  commentaire,  sans  glose  et  sans  consé- 
quences. Cet  ouvrage  était  composé,  disait- 
il,  en  faveur  de  ceux  qui  aimaient  mieux 
être  appelés  chrétiens  que  du  nom  de  toute 
autre  socle.  Ce  catéchisme  enseignait  l'aria- 
nisme, et  souleva  les  ortliodoxes;  ils  portè- 
rent leurs  plaintes  à Cromwel,  qui,  tnalgié 
la  loi  qu*oii  s'était  faite  de  tolérer  toutes  les 
Koclcs,  fil  arrêter  l'auteur  du  catéchisme,  et 
le  fil  enférmer  dans  un  cdchôt  où  il  le  laissa 
périr  de  misère;  mais  il  ne  rechercha  point 
les  ariens,  qui  se  maintinrent  tacitement  eu 
Angleterre  sous  Charles  et  Jacques  11. 

L'c'irianismc  avait  aussi  fait  des  progrès 
en  Hollande  ; les  anabaptistes  ariens  y 
avaient  porté  leurs  erreurs  ; ils  y avaient 
fait  des  prosélytes  et  ils  s'y  étaient  multipliés 
rousidérablement,  à la  faveur  de  la  tolé- 
rance qu'ils  avaient  obtenue  à force  d'ar- 
grnt,  sur  la  fin  du  seizième  siècle. 

Lorsque  le  roi  Guillaume  résolut  de  con- 
voquer le  clergé  d'Angleterre,  pour  tâcher 
do  réunir  les  protestants,  le  docteur  Bury 
crut  que  la  meilleure  voie  pour  y réussir 
ocrait  d'exposer  noltcmenl  les  premiers 
principes  de  TEvangilc,  par  lesquels  on 
pourrait  juger  de  rimporlancc  des  conlro- 
verses  qui  sont  entre  les  protcstanls  ; pour 
eclclTct,  il  distingua  les  articles  qu'il  était 
necessaire  de  croire  de  ceux  qu'on  peut 
hgnorer  ou  nier,  et  prétendit  que,  pourvu 
qu’on  riçùl  le  fond  des  choses,  on  ne  devait 
pas  chicaner  sur  la  manière,  qui  est  ordinai- 
rement inconnue. 

11  réduit  donc  la  croyance  nécessaire  pour 
(Ire  ciiréticn  aux  points  les  plus  simples,  et 
croit  que,  pour  être  chrétien,  il  suffit  de 
croire  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique  de 
Dieu  : il  regarde  la  consubslanlialité  du 
Verbe  comme  un  dogme  inconnu  aux  pre- 
miers chrétiens  ; il  prétend  que,  du  temps  de 
saint  Justin,  on  regardait  encore  comme 
chrétiens  ceux  qui  croyaient  que  Jésus- 
Christ  était  homme,  né  d’homme,  et  que  l’on 
parlait  de  ces  gcns-là  sans  leur  dire  des  in- 
jures ; mais  que,  depuis  qu'on  veut  disputer 
sur  ces  matières,  la  chaleur  des  disputes  et 
les  partis  qui  se  sont  1oim:cs  dans  l'Egiise 
chrétienne  a cause  de  cela  ont  fait  paraître 
ces  questions  importantes,  à peu  près  comme 

(1)  Uisl.  ü*Àug.,  par  Tboiras.  Abrégé  des  actes  de 
Ryiiicr. 

(î)  L*Evangile  nu,  etc.,  par  un  véritable  fils  <lo  l’Eglise 
angheane;  tüOO,  iu-i*.  Cet  ouvrage  est  éoil  « ii  anglais; 
oo  eu  trouve  mi  extrait  liés-bico  fait  dans  la  BibiiuÜi* 
UUiV.,  l XIX,  p.  39. 

i.S)  Ibid. 

L'Evangile  ou,  eie. 
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la  peine  que  l’on  a à trouver  les  diamants 
et  a les  polir  les  rend  précieux  ; car  enfin, 
dit-il,  quoiqu'il  s’agis'^c  de  la  nature  divine, 
il  ne  s’en  suit  pas  que  tout  ce  qu’ou  en  dit 
soit  important  (2). 

L'université  d'Oxford  condamna  et  fit  brû- 
ler le  livre  du  docteur  Bury,  et  ce  jugement 
lui  créa  des  partisans  (3). 

Par  ce  moyen  on  di^^^pula  beaucoup  en  An- 
gleterre sur  la  divinité  d.*  Jésus-Christ,  et 
l'attention  des  personnes  qui  cultivaient  les 
lettres  ou  qui  étudiaient  la  théologie  fut  exci- 
tée et  portée  sur  celle  importante  matière  (4). 

M.  Loke,  peu  satisfait  des  différents  systè- 
mes de  théologie  qu'il  avait  examinés,  étu- 
dia la  religion,  et  suivit  dans  celte  étude  la 
méthode  qu'il  avait  suivie  dans  l’élude  de 
l'esprit  humain  : il  résolut  de  ne  chercher 
la  connaissance  de  la  religion  que  dans  l'E- 
criture sainte,  à laquelle  tous  les  protestants 
appelaient,  et  il  renouvela  le  scatimeiit  du 
docteur  Bury  (5). 

Socin  et  ceux  de  sa  secte  avaient  hardi- 
ment avancé  qu'avant  le  concile  de  Nicée  tes 
chrétiens  avaient  des  sentiments  semblables 
aux  leurs  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu. 

Quoique  Episcopius  eût  soutenu  ladiviiiilé 
de  Jésus  Chri:)t  contre  Socin,  il  avait  pour- 
tant témoigné  qu'il  croyait  que  c’élail  parmi 
les  disputes  cl  le  trouble  que  les  Pères  de 
Nicée  avaient  dressé  ce  fameux  symbole  qui 
porte  leur  nom  (6). 

Zuicker  avait  osé  soutenir  que  les  Pères 
de  Nicée  étaient  les  auteurs  de  celle  doctrine* 
et  Gourcelles  avait  pensé  que  les  raisons  du 
Zuicker  étaient  solides  et  sans  réplique  (7). 

Sandius,  qui  avait  embrassé  le  nouvel 
arianisme,  lâcha  de  fortifier  le  scnlimcnl  do 
Zuicker  en  donnant  une  histoire  ecclésiasti- 
(luc,  dans  laquelle  ii  exposait  les  sentiments 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles  sur  la 
divinité  du  Verbe,  et  prétendait  prouver 
qu'ils  avaient  enseigné  Cine  doctrine  con- 
traire à celle  des  orthodoxes  (8). 

M.  Bull  réfuta  Zuicker  cl  Sandius,  qui 
trouvèrent  cependant  des  défenseurs  en  Au- 
glclerre  (9) 

On  vit  dans  ces  écrits  toutes  les  ressources 
de  l'érudition  cl  souvent  les  finesses  de  la 
logique  employées  à défendre  ou  à attaquer 
la  cousubstanlialité  du  Verbe  : ainsi  le  temps 
rendait  insensiblement  celle  question  plus 
intéressante,  et  excitait  l’attention  des  sa- 
vants, des  théologiens  et  des  philosophes. 

M.  Wislhon,  au  commencement  de  notre 
siècle,  examina  cette  question,  et  crut  voir 
delà  différence  entre  la  doctrine  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  ei  celle  de  l'Eglise 
anglicane  sur  la  Trinité  : il  sentit  combien 
ce  point  était  important,  et  résolut  d’appro- 
fondir tout  ce  que  l'antiquité  divine  et  ecclé- 
siaaliqiie  fournissait  de  lumière  sur  ce  sujet  ; 

(5)  Le  Chrisllanlsme  raisonnable. 

(6)  lusiii.  Uieui , I.  K,  soct.  2.  ’ 

7]  Imiicum  Irniicoium,  Cureeileus,  Quaternio  disscru 

8)  Cbrisloi)h.  Saiidii  Nuctcus,  Ui«i.  eccl , iu  4°. 

(9)  Offeiisio  UJ(  i Mctiiæ,  de  primitiva  cl  uposlolk^  1r»« 
diiKine,  eic.,  cotii.  i^kkcruin.  Uccueit  des  œuvres  de 
liiàil,  par  Gr:d)C,  iii-lûl  , 1703.  Juge  neul  des  l'ères,  clc-, 
op^iosé  à la  Défeuse  de  la  foi  de  Nice,  in  4*,  tü93. 
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il  lut  deax  foi^  Io  Nouveau  TestdrRchl,  tous 
les  Auteurs  ecclésiastiques  et  tous  les  frag- 
mcnls,  jusqu’à  la  fia  du  second  siècle  ; il  en 
tira  tout  ce  qui  avait  rapport  à la  Trinité»  et 
pour  qu’il  ne  lui  échappât  rien  sur  cette 
matière»  il  lut  la  défense  du  concile  de  Nicée» 
p<ir  Bullus»  et  compara  avec  les  auteurs 
mêmes  les  extraits  de  Bullus  (1). 

M.  Wisthon»  avant  de  commencer  son 
examen,  avait  jugé»  il  avait  cru  voir  de  la 
dificrence  entre  la  doctrine  des  premiers 
siècles  et  celle  de  l’Eglise  anglicane  suir  la 
Trinité  : sans  qu’il  s’en  aperçût,  tout  se 
présentait  à lui  sous  la  face  qui  favorisait  ce 

S remicr  jugement»  qui  se  cachait  pour  ainsi 
ire  à M.  Wisthon  ; et  le  résultat  de  toutes 
ses  lectures  fut  l’arianisme»  qu’il  enseigna 
dans  son  christianisme  primitif  rétabli. 

Le  clergé  d’Angleterre  condamna  M.  Wis- 
thon  ; 011  le  sépara  de  l’Eglise»  parce  qu’il 
en  corrompait  la  doctrine»  et  il  fut  privé  de 
scs  places  ; mais  le  gouvernement  no  sévit 
point  contre  lui»  parce  qu’il  ne  violait  point 
les  lois  de  la  société  civile. 

Quelque  temps  après,  M.  Clark  tâcha  de 
concilier  avec  le  symbole  de  Nicée  la  doctrine 
des  ariens  sur  la  personne  de  Jésus-Christ  (â). 

La  chambre  basse  du  clergé  porta  ses 
plaintes  contre  M.  Clark  : pour  en  arrêter  les 
poursnites,  il  envoya  à l’assemblée  un  écrit 
dans  lequel  il  déclarait  qu’il  croyait  que  leFils 
était  engendré  de  toute  éternité  : la  cham* 
bre  haute  se  contenta  de  cette  déclaration. 

Dans  une  seconde  édition  de  son  ouvrage» 
11.  Clark  retrancha  tout  ce  qu’il  avait  dit 
dans  la  première  pour  accommoder  son  sys- 
tème avec  le  symbole  de  Nicée»  et  ne  voulut 
jamais  aucun  bénéfice  qui  l’obligeât  â signer 
ce  symbole.  Les  théologiens  anglais  combat- 
tirent les  sentiments  de  M.  Clark,  et  ce  doc* 
tcur  les  défendit  (3). 

M.  Ghub  se  joignit  à M.  Clark  pour  com- 
battre la  consubstantialité  du  Verbe  ; Il  pré- 
teodil  prouver  que  le  Fils  était  un  être  infé- 
rieur au  Pere»  qui  seul  était  Dieu  : M.  Chub 
dédia  son  ouvrage  au  clergé 

La  reine  Marie  avait  rétabli  en  Angleterre 
les  catholiques  et  fait  brûler  les  protestants 
que  le  règne  d’Edouard  Vf  y avait  produits. 
Élisabeth  rétablit  les  protestants»  fil  pendre 
les  catholiques  et  chassa  les  ariens;  Jac- 
ques 1*'  adopta  la  réforme»  toléra  les  catho- 
liques et  brûla  les  ariens  : aujourd'bnui  les 
ariens,  condamnés  par  l’Eglise  anglicane 
comme  hérétiques,  ne  sont  ni  recherchés  ni 
panis  par  les  magistrats. 

L’arianisme  ancien,  dans  son  origine»  était 
one  erreur  raisonnée:  elle  prit  naissance 
au  milieu  des  assemblées  paisibles  du  clergé 
d’Alexandrie;  elle  tut  d*abord  attaquée  et 
défendue  avec  modération  ; elle  fil  du  pro- 
grès ; les  évéques  s’assemblèrent  ; Arius  fut 
condamné»  il  se  plaignit»  il  intéressa»  il  se 


Ji)  Wist.»  Christianisme  primitif  rétabli. 

S)  Lt  doctrine  de  TEcriture  louchant  ta  Trinité,  en 
is  parties,  oh  Ton  rassemble,  où  Ton  compare,  où  l'on 
expliqoe  les  principaux  passages  de  la  liturgie  de  l'Egli  a 
ao||ltcane  par  rapport  h cette  doctrine.  Lond.,  in-4«,  17 IS. 

|5)  Ubt.  des  ouvrages  considérables  et  des  brochures 
qui  ont  paru  départ  etd*aotre,  daus  tes  disputes  de  la  Tri« 


fit  dbs  défenseurs  ardents»  il  eut  des  adver» 
saires  zélés  ;Ârius  et  ses  partisans  furent 
condamnés  par  l’Eglise  ; ils  attaquèrent  son 
jugement»  devinrent  one  faction:  le  fana- 
tisme s’alluma  chez  eux,  ils  se  divisèrent,  cl 
formèrent  une  foute  de  sectes  fanatiques. 

L’arianisme  moderne»  au  contraire,  sorti 
du  sein  du  fanatisme,  fol»  à sa  naissance» 
l’erreur  d’ane  troupe  d’entbousiaslcs  qui  ne 
raisonnaient  point;  aujourd'hui,  c’est  une 
erreur  systématique»  que  l'on  prétend  àp- 
poyer  sur  l’autorité  de  l'Ecriture  et  sur  les 
plus  pores  lumières  do  la  raison. 

Ainsi»  ce  système  ne  fait  point  actuelle- 
ment de  fanatiques»  mais  il  séduit  beaucoup 
de  monde  parmi  ceux  qui  se  piquent  de 
raisonner  ; et  l’arianisme  a fait  tant  de  pro- 
grès en  Angleterre»  que  de  nos  jours  on  a 
fait  pour  le  combattre  une  fondation  sem- 
blable à celle  qne  Boyle  fil  autrefois  pour 
combattre  l’athéisme  (5). 

Les  opinions  anglaises  passent  depuis  long- 
temps cnez  noos  ; les  sentiments  de  Loke,  do 
Wisthon»  de  Clark,  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ»  n’y  sont  point  inconnus;  leurs  prin- 
cipes ont  été  adoptés  par  l’antenr  des  Lettres 
sur  la  religion  essentielle»  et  sont»  par  ce 
moyen»  entre  les  mains  de  beaucoup  de 
lecteurs  ; tout  le  monde  lit  le  Christianisme 
raisonnable  : j’ai  donc  cru  qu’après  avoir 
exposé  l’origine  et  les  progrès  du  nouvel 
arianisme»  il  n’élail  pas  inuliio  d’eii  coiii- 
ballrc  les  principes 

Les  nouveaux  ariens  sont  de  deux  sortes  : 
les  uns  erolent  que  le  dogme  de  la  consub- 
stantialité du  Verbe  est  une  question  pro- 
blématique , sur  laquelle  l’erreur  n’exclut 
point  du  salut  et  no  doit  point  exclure  de 
l'Eglise;  les  autres  prétendent  au  contraire 
que  la  consubstantialité  du  Verbe  est  une 
erreur  dangereuse,  contraire  à la  raison,  à 
l’Ecriture  et  â la  tradition  : tel  était  M.  Wi- 
stbon»  qui  fil  à M.  Clark  des  reproches  amers 
sur  ce  qu’il  avait  déclaré  qu’il  croyait  que  le 
Fils  (le  Dieu  était  engendré  de  toute  éter- 
nité (6). 

Principes  par  lesquels  on  prétend  | rouver  que  Is  consiilK 

stamialiiô  du  Verbe  n'est  pas  un  dogme  fuiuiamenial. 

Le  docteur  Bury,  potiï  réunir  les  socles  qui 
partageaient  l’Angleterre  et  réduire  la  rcli^ 
gion  chrétienne  â des  points  simples  et  com- 
muns à toutes  les  sociétés  qui  sc  disent  chré* 
tiennes»  recherche  ce  que  c’est  que  l’Evan- 
gile que  Notrc-Seigncur  et  les  apôtres  ont 
prêché. 

Pour  s’instrniro  sur  cet  article»  il  n’csl  be- 
soin» selon  Burÿ,  ni  de  logique»  ni  de  méta- 
physique ou  d’autres  sciences;  il  n’est  pas 
même  nécessaire  de  lire  aucun  système  de 
théologie»  puisque  Notre-Seigneur  ne  répon- 
dit à celui  qui  lui  demandait  ce  qu'il  devait 
faire  pour  être  sanvé»  sinon  : Qu"e$l~il  écrit 
dans  la  loi  ? qu'y  lisex^VQus?  c’est-à-dire  qu’il 

nité,  depuis  17is  jusqu'en  1720;  I.ond.,  in-O”,  1720. 

(4)  La  suprématie  du  Pèr&.  etc.,  par  Thomas  Chub, 
membre  laïque  de  TEglise  anglicane. 

(b)  Madame  Hyer  a fait  une  fondation  de  huit  serroops 
contre  l'arianisme.  Fopes  Biblioth.  anglaise,  i.  VU. 

(6)  Voyez  toute  cette  dispute  dans  la  Bibiioih.  anglaise 
et  dans  les  Mémoires  littéraires  de  la  Grande-Brelagne» 
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ne  faut  que  lire  TEvangile,  où  le  salul  est 
promiSi  tantôt  à la  foi,  tantôt  à la  repen- 
tance, tantôt  à Tune  et  à raulre  en  mémo 
temps  : c*esl  là  le  fond  de  railiaucc , auquel 
il  faut  s'attacher. 

Mais  qa'est^e  que  la  foi  ? quel  est  son  o'bjet  ? 

£lle  en  a deux  : la  personne  en  laquelle 
nous  croy onsret  la  doctrine  que  nous  recevons. 

Dans  la  foi  que  nous  devons  avoir  en  la 
personne  de  Jésus-Christ,  il  y a deux  choses 
à considérer  : la  première  consiste  à savoir 
quelle  sorte  de  personne  Notre^Seigneur  veut 
que  nous  le  croyions;  et  la  seconde,  de  bien 
concevoir  ce  qu'il  entend  par  croire  en  lui. 

Les  itlres  que  Jésus-Christ  prend  au  que 
les  apùtresiui  donnent  sont  ceux  de  Fils  de 
V fl omme,  celui  qui  doit  venir ^ le  Messie  ou  le 
Christ^  le  Fils  de  Dieu^  etc. 

Comme  ces  termes,  pris  dans  cette  accop- 
t»on  vague,  peuvent  convenir  à d'autres  per- 
sonnes, Jésus-Cbrisl  sc  nomme  nou-seule- 
ment  le  Fils  de  Dieu,  mais  son  Fils  unique  : 
ce  litre  est  renction  qu'il  a reçue  avant  qu'il 
vint  au  monde,  et  l’élève  au-dessus  de  toutes 
les  natures  que  l'Ecriture  nomme  dieux. 

' Tous  ces  caractères  marquent  une  gran- 
deur si  immense,  dit  le  docteur  Bury,  qu’a- 
fvrès  avoir  fait  nos  efforts  pour  la  découvrir 
entièrement,  il  ne  nous  reste  autre  chose,  si 
ce  n’est  que  nous  sommes  convaincus  de  ne 
pouvoir  le  comprendre. 

’ Bien  loin  que  ccUe  incompréhensibililé 
nous  empêche  d'avoir  en  lui  la  confiance 
qu’il  nous  demande,  c'est  pour  cette  raison 
mémo  que  nous  croyons  en  iur,  comme  nous 
nous  confions,  pour  ainsi  dire,  dans  la  lu- 
mière, parce  que  celle  même  lumière,  qui 
éhlouil  nos  yeux  lorsque  nous  regardons 
fixement  sa  source,  nous  découvre  tous  les 
ubjets  sur  lesquels  elle  tombe. 

Voilà  tout  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour 
croire  on  Jésus-Christ  ; nous  u'avons  pas  be- 
soin de  connaître  autre  chose  de  sa  personne 
|jour  le  croire  et  pour  lui  obéir,  comme  il 
îr’est  point  nécessaire  à un  voyageur  de  con- 
naître la  nature  du  soleil  pour  en  tirer  jes 
usages  dont  il  a besoin;  comme  le  soleil  n'é- 
claire pas  le  monde  pour  s’attirer  les  louan- 
ges des  philosophes,  ainsi  le  soleil  d'en  haut 
nu  parait  à aucun  autre  dessein  que  pour 
apporter  la  santé  de  l’âme  : ceux  qui  en  ju- 
gent aulrcmcnt  le  déshonorent  bien  davan- 
tage et  nient  plus  vérilablenienl  sa  divinité 
que  ne  font  les  hérétiques,  puisqu'ils  suppo- 
sent nécessairement  quelque  proportion  en- 
tre Dieu  et  l'homme. 

11  ne  faut  pas  que  nous  sachions  de  Jésus- 
Christ  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  ce  sans 
quoi  U est  impossible  de  croire  en  lui. 

Le  docteur  Bury  prétend  le  prouver  par  la 
réponse  que  Nolre-Scigncur  fil  aux  Juifs 
lorsqu'ils  lui  dirent  : Pourquoi  nous  liens  tu 
St  longtemps  en  suspens?  Si  tu  es  le  Christ, 
dis  nous^le  ouvertement 

Pour  toute  réponse,  Jesus-Chrisl  leur  dit 
que  Dieu  est  son  Père  : il  n’cnli  cpreiid  poiul 

i)  L*£vangile  nu.  oü  Von  fail  voir  : 1»  quoi  éiaii  VR- 
vcnffilc  lorsque  Noire-Seigneur  ci  scs  aiôir.  s le  pre- 
cUuient;  ît*  quelles  addUioas  cl  atléral.oiu  les  sitictes  sui- 
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d’exposer  ses  droits;  il  ne  leur  dit  rîeu  de  ce 
qu'il  avait  été  de  toute  éternité  eu  lui-mème, 
mais  de  ce  qu’il  était  par  rapport  au  monde:  il 
dupprima  cequi  passait  leur  intelligence,  et  sc 
contenta  de  leur  dire  ce  qui  était  suffisant 
pourproduireeneux  une  conviction  salutaire. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  sentiment,  selon 
le  docteur  Bury,  si  l'on  fait  attention  à ta 
^mpllcilé  et  à l'ignorance  de  ceux  à qui  Jé- 
sus-Christ a d’abord  annoncé  l’Ëvangile,  et 
à la  facilité  avec  laquelle  les  apôtres  rece- 
vaient au  baptême  ceux  qu’ils  convertis- 
saient ; l'histoire  de  l'ennuque  de  la  reine 
d'Ethiopie,  et  les  trois  mille  personnes  con- 
verties dans  un  seul  sermon  de  saint  Pierre, 
pronvenl  qu’il  fallait  savoir  très-peu  de 
chose  pour  être  chrétien,  et  que  par  consé- 
quent on  ne  parlait  point  de  la  consubstan-* 
tialitédu  Verbe,  qui  est  une  question  très- 
difficile  et  infiniment  au-dessus  de  la  portée 
de  ceux  à qui  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  an- 
noncèrent d'abord  l'Evangile. 

Enfin , selon  le  docteur  Bury,  du  temps  do 
saint  Justin  on  regardait  comme  de  vrais 
chrétiens  ceux  qtii  pensaient  que  Jésus- 
Christ  était  homme,  né  d'homme  (f). 

,M.  Loke  fit,  comme  le  docteur  Bury,  un 
extrait  de  tout  ce  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  disent,  dans  fEvangile  et  dans  les 
Actes,  à ceux  qu’ils  voulaient  convertir,  et 
crut,  par  ce  moyeu,  avoir  tout  ce  que  les 
apôtres  oxîgeaieiil  des  chrétiens. 

Dans  cet  examen,  M.  Loke  crut  que  la  re- 
ligion chrétienne  avait  pour  base  le  dogme 
de  la  rédemption,  et  conclut  que,  pour  con- 
naître la  religion  chrétienne , il  fallait  exa- 
miner en  quoi  consistait  la  rédemption  du 
genre  humain,  c'est-à-dire  l'état  auquel  le 
péché  d’Adam  avait  réduit  les  hommes,  et 
comme  Jésus-Christ  rétablissait  le  genre  hu- 
main dans  son  étal  primitif.  * 

Il  crut  trouver  que  l’état  duquel  Adatn  était 
déchu  était  un  état  d’obéissance  parfaite,  et 
désigné  dans  le  Nouveau  Testament  par  \q 
mot  de  justice. 

Pendant  cet  étal  d'obéissance,  Adam  habi- 
tait le  paradis  terrestre,  où  était  l'arbre,  de 
vie  ; il  en  fut  chassé  apres  avoir  désobéi  à 
Dieu,  cl  perdit  dès  ce  moment  le  privilège  de 
l’immortalité.  La  mort  entra  donc  dans  le 
monde,  cl  voilà  comment  tous  les  hommes 
meurent  en  Adam  : toute  la  postérité  d'Adam, 
naissant  hors  du  paradis  terrestre,  a dû 
être  mortelle. 

Jésus-Christ  est  venu  annoncer  aux  hom- 
mes une  loi  dont  l'observation  ne  les  garant. I 
pas  de  la  mort,  mais  elle  leur  procure  le  bon- 
heur de  ressusciter,  ci,  après  celle  résurrec- 
tion, ds  n'étre  plus  exposés  à perdre  le  pri- 
vilège de  rimmorlalité. 

M.  Loke  examina  ensuite  quelle  était  ccllo 
loi  a l'observation  de  laquelle  l’immortalité 
était  attachée,  cl  qui  faisait  l’essence  du  chri- 
stianisme; il  crut  voir  que  Jésus-Christ  et  sc» 
apôtres  regardaient  comme  chrétiens  tous 
ceux  qui  croyaient  que  Jésus,  Fils  de  Marie^ 

vams  y onl  fa  tes;  3®  quels  avauiagt  s elqucU  maux  ccU  « 
produits.  1690,  iu-4®,  |>.  lÜJ.  Uiblijiti.  uo.,  l.  XIX,  p.  591. 
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éiittl  h litesne,  cl  (tu’ils  n’cxigêakïtil  rien  do 
{tins  r H réduisit  donc  rossonliei  do  la  reli- 
gion chrétienne  à cet  article  unique. 

Cet  article  emportait  avec  lui  une  entièro 
soumission  à ce  que  Jésus-Christ  arait  en- 
seigné, et  une  obligation  étroite  de  pratiquer 
ce  qu’il  avait  commandé  : cette  disposition 
d’esprit  snpposait  encore,  selon  M.  LokO,  uq 
grand  désir  de  connaître  ce  que  Jésus-Christ 
avait  enseigné,  cl  de  pratiquer  ce  qu’il  avait 
ordonné;  mais  il  est  clair,  selon  lui,  qu’on 
no  sortait  point  de  la  soumission  qui  faisait 
^essence  du  christianisme,  lorsqu’on  se  troin- 
paît  sur  les  choses  que  Jésus-Christ  avait 
enseignées  ou  ordonnées;^  que,  par  cou^é- 
quent,  celui  qui  croyait  que  Jésus-Christ 
avait  ertseigné  qu’il  était  consubstantiel  à 
son  Père  devait  croire  la  consubstantialité.; 
mais  que  ceux  qui  croyaient  qu’il  avait  en- 
seigné qu’il  était  une  créaluredevaient  reje- 
ter la  consubslanUalité. 

L’auteur  d’une  dissertation  q-ui  se  trouve  à 
In  fin  du  Christianisme  raisonnable  prétend, 
parce  moyen,  réunir  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes , puisque  toutes  reconnaissent  que 
Jésus,  Fils  de  Marie,  est  lé  Messie  (1). 

Fausseté  des  principes  que  l'on  vient  d'exposer. 

Jésas-Christ  est  représenté,  dans  le  Nou- 
veau Teslainenl , comme  le  rédempteur  du 
genre  humain,  comme  un  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  comme  un  docteur  qui 
doit  les  éclairer,  comme  un  législateur  qui 
doit  leur  prescrire  un  culte  nouveau  et  une 
morale  plus  parfaite. 

11  est  évident  que,  pour  remplir  tous  ces 
litres,  ü ne  suffisait  pas  que  Jésus-Christ  ap- 
prit aux  hommes  qu’il  était  le  Fils  de  Dieu 
ou  le  Messie.  Jésus-Christ,  après  s’étre  fait 
connaître  aux  hommes  comme  le  Messie,  ou 
comme  le  Fils  unique  de  Dieu,  a donc  ensei- 

Î^né  aux  hommes  des  vérités  inconnues  ; il 
eur  a prescrit  un  culte , il  leur  a donné  des 
lois,  et  H ne  suffis;iit  pas  pour  être  chrétien 
de  croire  que  Jésus,  Fils  de  Marie,  est  le 
Messie;  il  fallait  encore  croire  les  vérités 
qu’il  était  venu  révéler  aux  hommes,  et  qui 
faisaient  l’essence  de  sa  doctrine  et  le  fonde- 
ment du  culte  que  Jésus-Christ  venait  éta- 
blir sur  la  terre. 

Le  principe  fondamental  de  Bury  ci  de 
Loke  est  donc  absolument  faux,  voyons  pré- 
sentement si  la  consubstantialité  du  Verbe 
fait  partie  de  ces  vérités  fondamentales  : pour 
le  prouver,  je  vais  faire  voir,  î.  que  la  con- 
naissance de  la  personne  de  Jésus-Christ  fai- 
sait une  partie  essentielle  du  chrisiianisme; 
2«  qu’en  effet  Jésus-Christ  a enseigné  qu’il 
était  consubstantiel  à son  Père.* 

1«  La  eonnaUsance  de  h personne  et  dé  ta 
nature  de  Jéeus^Chriet  faisait  une  partie  es- 
sentielle  de  la  doctrine  que  Jésus-Christ  a en- 
seignée aux  hommes. 

Il  est  clair,  par  le  Nouveau  Testament, 

(1)  Le  Clirisliatiisme  raisonnable  a é(ê  iraduil  cn.Cran- 

Îats  par  U.  Coslc,  et  imprimé  pour  la  première  fuis  en 
096.  Le  docteur  Jean  Edouard  écrivii  contre  le  Cliriiifa- 
pPisiiic  rafeoonable  on  livre  iniitiUé  : le  Secinianisoie  dé- 
masqué. Lond.,^  111-8**,  1690.  U.  Locke  répondit  k cci  ou- 
vrage par  les  suivants  : Première  défense  du  ÇürisUa- 
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qoe  Jésus-Gbrist  est  vefnii  sur  là  terre  pour 
faire  connaître  aux  hommes  un  Dieu  en  (roPs 
personnes,  et  que  le  culte  qu’il  a établi  est 
fondé  sur  le  rapport  de  ces  trois  personnes 
divines  avec  le  genre  humain  ; la  connaisr- 
lanoe  de  ces  personnes  divines  était  donc  es- 
sentielle et  nécessaire  à l’homme  pour  être 
ehrélivo  : ainsi  Jésus-Chrtsl  ne  s’est  pas  fait 
connaître  seulement  sous  la  dénomination 
vague  de  Fils  de  Dieu;  il  a fait  connniire  aux 
hommes  qucllo  était  ia  nature  ou  l’essence 
de  sa  personne,  s’il  était. coéterncl  et  con- 
substantiel à son  Père,  ou  s’il  n’élait  qu’une 
simple  créature  : en  voici  la  preuve.  1*  Le 
culte  que  Jésus-Christ  est  venu  établir  n’est 
pas  seulement  un  culte  extérieur,  mais  prin- 
cipalement un  culte  iniérieari  L’homme  ne 
peut  rendre  un  culte  intérieur  que  par  les 
jugements  de  son  esprit  et  par  îcs  monvo- 
ments  do  sou  cœur;  il  rend  un  culte  par  ses 
jugements  lorsqu’il  reconnaît  la  grandeur, 
l’excellence  et  la  perfection  d’un  être.  Commo 
le  culte  que  Jésus-Cbrist  est  venu  établir  est 
un  cuite  en  esprit  et  en  vérité,  il  n’a  pas 
voulu  que  les  hommes  jugeassent  qu’il  n’esi 
qu’une  créature,  s’il  est  vrai  qu’il  soit  con- 
substantiel à son  Père,  ni  qu’on  jogeflt  qu’il 
est  le  vrai  Dieu;  et  coéternel  à son  Père,  s’il 
est  une  créature  produite  dans  le  temps.  Les 
hommes  ne  pouvaient  donc  rendre,  par  leurs 
jugements,  un  culte  légitime  à Jésus-Christ 
qu’autant  que  Jésus-Christ  leur  faisait  con- 
naître s’il  était  consubslanliel  à son  Père, 
ou  s’il  n’était  qu’une  simple  créainre.  Jésus- 
Christ  n’a  donc  pu  se  faire  connaîtro  aux 
hommes  sous  la  simple  qualité  de  PMs  de 
Dieu  ou  de  Messie  sans  exposer  les  hotnuies 
A tomber  dans  une  erreur  fondamenlàle  sur 
sa  personne,  sans  les  exposera  le  regarder 
comme  une  simple  créature  quoiqu’il  fAt 
Dieu,  ou  à l’honorer  comme  Dieu  quoiqu'il 
ne  fût  qû’uinc  simple  créature;  Il  fautdirêdcs 
sentiments  de  l’âme  ce  que  noos  venons  de 
dire  des  jugements  de  Tesprit  : rhoiume  reiVd 
un  culte  par  les  mouvements  de- son  âme, 
e’est-à  dire  par  des  sentiments  de  respect, 
d’amour  et  de  reconnaissance;  ces  seutf- 
ments,  par  rapport  à Jésus-ChWst,  d6tveni 
être  essentiellement  différents  selon  qu’il  est 
consubstantiel  â son  Père,  ou  seulement  uno 
créature.  C'est  une  impiété  d’honorercomufh 
une  simple  créature  Jésos-ChrUt,  Fils  de 
Dieu  et  vrai  Dieu,  et  c’est  une  idolâtrie  de 
l’honorcr  comme  vrai  Dieu,  coéternel  et  con- 
substantiel â son  Père,  s’il  n’csl  q^u’une  créa*» 
tare  : il  était  donc  impossible  que  Jésus - 
Christ  venant  pour  apprendre  aux  hommes 
A adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  se  fit 
connaître  à eux  sous  une  dénomination  va- 
gue, qui  pouvait  eonrinire  les  hommes  A 
l'idolâtrie  ou  â i'impiélé;  sans  que  MsuS- 
Ghrist  eût  rien  fait  podr  les  garantir  de  ce 
crime,  quoiqu’il  exigeât  cependant  un  culte. 

2*  Msus-Christ  est  venu  pour  faire  coi^ 
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nisme  raUonoable  contre  les  imputations  du  docteur 
Edouard,  Lond.,  1696;  et,  dans  la  même' année.  Seconde 
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naître  aux  hommes  Dieu  le  Père,  non  sous 
la  simple  qualité  de  créateur  et  de  conserva- 
teur do  monde;  il  est  venu  faire  connaître  sa 
miséricorde  envers  les  hommes , et  leur  ap- 
prendre que,  pour  les  délivrer  de  la  mort  et 
du  péché,  Dieu  le  Père  a envoyé  son  Fils  sur 
la  terre;  il  était  essentiel  à la  religion  chré- 
tienne qu’elle  fit  connaître  à Phomme  toute 
rétendue  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  di- 
vines : il  fallait  donc  faire  connaître  si  ce 
Fils  que  Dieu  a envoyé  sur  la  terre  pour  la 
rédemption  du  genre  humain  est  une  simple 
créature  plus  parfaite  que  les  antres,  ou  une 
personne  divine , consubstantielle  au  Père. 
Si  Jésus-Christ  n’edt  rempli  envers  les  hom- 
mes que  ta  fonction  d*un  simple  envoyé,  et 
qu’il  ne  fût  venu  que  pour  révéler  aux  hom- 
mes quelques  cérémonies  par  lesquelles  Dieu 
voulait  être  honoré,  il  eût  suffi  de  faire  con- 
naître aux  hommes  la  vérité  de  sa  mission  ; 
mais  Jéaos-Cbrist  est  le  médiateur  des  hom- 
mes; il  est  leur  prêtre,  il  est  leur  Dieu;  ils 
lui  doivent  un  culte  qu’ils  no  peuvent  lui 
rendre  sans  connaître  sa  personne  et  sans  sa- 
voir s’il  est  vrai  Dieu,  consubstantiel  à son 
Père,  ou  une  créature;  car  le  culte  que  les 
chrétiens  doivent  à Jésus-Christ  est  essen- 
tiellement différent  selon  que  Jésus-Christ  est 
vrai  Dieu  ou  une  créalüre.  La  consubstan- 
tialité dQ  Verbe  est  donc  ùn  article  fonda- 
mental sur  lequel  il  était  nécessaire  que 
Jésus-Christ  iustruislt  ses  disciples;  car  on 
doit  regarder  comme  un  point  fondamental 
dans  une  religion  un  article  sur  lequel  on  ne 
peut  se  tromper  sans  changer  l’essence  de  la 
religion^  et  sans  la  connaissance  duquel  ou 
ne  peut  rèndre  le  culte  qu’elle  prescrit. 

2«  Jésui^Chriêt  a fait  eonnaUre  aux  hom- 
mes qu'il  était  eonsubstûntiel  à son  Pire^  et  on 
n’a  regardé  comme  ehtétiens  que  ceux  qui  pro- 
fesêaient  cette  vérité. 

Jésus-Christ  a pris  tous  les  titres  et  tous 
les  attributs  de  l’Elre  suprême  : c’est  un 
point  reconnu  par  Wisthon  et  par  Clarck. 

Cette  vérité  est  exprimée  dans  le  Nouveau 
Testament,  en  tant  de  rencontres  et  de  tant 
de  manières,  qu’il  n’y  a peut-être  aucun 
point  de  doctrine  qui  v soit  enseigné  plus 
souvent  ou  avec  plus  d^étendue  : or,  on  ne 
saurait  mieux  juger  do  l’importance  d’une 
tdoctrine  et  de  fa  nécessité  de  la  croire,  que 
parla  fréquente  mention  qui  en  est  faite,  que 
par  le  poids  que  l’on  donne  à [ce  qn’on  en 
dit,  et  que  par  la  diversité  des  tours  pour  le 
dire. 

Saint  Jean  pose  en  quelque  sorte  la  divi- 
nité de  Jésus-christ  comme  la  base  de  la  re- 
ligion et  de  l’Evangile  : « Au  commencement 
dit-il,  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  Dieu.» 

Cet  apôtre,  qui  vil  nAflre  l’hérésie  de  Cé- 
rinlhe  et  d’Ébion  qui  regardaient  Jésus- 
Christ  comme  nn  homme,  leur  opposa  son 
Evangile  et  le  commença  par  les  déclara- 
tions les  pins  précises  et  les  plus  formelles 
de  l’éterpilé,  de  la  toute-puissance  et  de 
l’existence  nécessaire  do  Jésns-Christ  ; il  re- 
fusa de  communiquer  avec  Cérinthe,  qui  ne 
reconnaissait  pas  la  divinité  de  Jésus-Christ  ; 
Pt  Içs  a^iélres  ou  leurs  successeurs  immé- 


diats retranchèrent  de  l’Eglise  chrétienne 
tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  celle 
grande  vérité. 

La  divinité  ou  la  consubstantialité  du  Verbe 
était  donc,  à la  naissance  du  christianisme, 
nn  dogme  dont  la  croyance  était  nécessaire 
pour  être  vraiment  chrétien,  et  il  ne  suffisait 
pas  de  croire  que  Jésus,  (Ils  de  Marie,  est  le 
Messie;  car  Ebion  et  Cérinthe  reconnais- 
saient cet  article. 

Mais,  dit-on,  les  personnes  auxquelles  les 
apôtres  annonçaient  l’Evangile  étaient  igno- 
rantes, grossières,  ot  ne  pouvaient  compren- 
dre le  mystère  de  rincarnation. 

^ Celte  difficulté  tire  toute  sa  force  de  l’iguo- 
rance  dans  laquelle  on  suppose  les  Juifs  sur 
la  personne  du  Messie  ; et  U est  faux  que  les 
Juifs  fussent  dans  cette  Ignorance. 

Les  Juifs  attendaient  le  Messie;  cet  objet 
intéressait  tout  le  monde  ; les  Juifs  connais- 
saient ses  caractères,  ses  titres  et  ses  perfec- 
tions; ils  entendaient  les  prophéties  qui 
l’annonçaient  dans  le  sens  que  Jésas-ChrisI 
et  les  apôtres  leur  donnaient  ; en  sorte  qu’il 
n’y  avait  de  différence  que  dans  rapplicntion 
UC  Jésus -Christ  et  scs  apôtres  faisaient 
es  prophéties  à Jésus , fils  de  Marie  ; ainsi, 
pour  convertir  ces  peuples,  il  ne  fallait  que. 
prouver  qu’en  effet  tous  les  traits  sous  les- 
quels les  prophètes  annoncent  le  Messie  se 
réunissaient  dans  Jésus-Christ  ; et  c’est  ce 
qu’il  était  facile  do  faire  dans  un  sermon. 

Le  Messie  était  le  grand  objet  de  toutes  les 
prophéties  ; et,  par  le  moyen  des  prédictioDS 
successives,  la  lumière,  en  ce  qui  regardait 
le  Messie,  alla  toujours  en  croissant,  à me- 
sure que  le  temps  de  sa  manifestation  appro- 
chait; ainsi,  longtemps  avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ,  les  caractères  spécifiques 
qui  devaient  distinguer  le  Messie  durent  être 
fixés  ot  connus  parmi  les  Juifs  dans  le  temps 
que  Jésus-Christ  annonça  sa  doctrine,  puis- 
qu’il est  certain  que  rattente  du  Messie  était 
alors  plus  vive  et  plus  générale  que  jamais  . 
aussi  vovons-notts  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres,  lorsqu’ils  parlent  du  Messie,  allè- 
guent les  oracles  de  l’Ancien  Testament 
comme  des  oracles  connus  et  entendus  des 
Juifs,  et  pris  par  eux  dans  le  même  sens  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  leur  donnaient. 

Il  est  certain  que  les  Juifs  ont  regardé  la 
parole  ou  le  Verbe  comme  une  personne  di- 
vine; le  commencement  de  l’Evangile  do 
saint  Jean  en  est  une  preuve  ( Socin  ne  l’a 
pas  contesté  ; il  prétend  seulement  que  cette 
personne  est  un  simple  homme)  ; or,  quelle 
apparence  y a-t-U  que  saint  Jean,  qui  était 
juif  et  qui  écrivait  principalement  pour  les 
Juifs,  ait  employé  ce  mol  dans  un  sens  tout 
different  de  celui  qu’il  avait  dans  sa'nation  ? 
ou  si  c’était  là  son  dessein,  poorquoi  n’a-t-ll 
pas  dit  on  mot  pour  en  avertir,  et  pourquoi 
débule-l-il,  au  contraire,  comme  on  homme 
qui  sait  bien  qu'il  est  enloudu,  et  qui  parle  de 
choses  connues  à ceux  à qui  il  écrit  ? 

Il  est  constant  d’ailleurs,  par  les  écrivains 
juifs,  par  Philon  et  par  les  Paraphrases  chai- 
daYques,  que  les  anjrieiis  Juifs  regardaient  le 
Verbe  comme  une  personne  divine  : or,  il  es1 
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ccrlaîn  qne  l’Eglise  juive  a cru  que  le  Vorbê 
élnil  le  Messie  (1). 

Tous  CCS  objets  n’étaient  pas  si  clairs  pour 
les  Juifs  qu’il  n’j  eût  quelque  obscurité^ 
quelque  peine  à les  entendre,  et  voilà  pour- 
quoi les  Juifs  font  à Jésus-Christ  dos  ques- 
tions. Les  Juifs  modernes  se  sont  écartés  de 
tous  les  principes  do  l’ancienne  Eglise  ju- 
daïque ; ainsi,  ü n’est  pas  étonnant  au'ils  re- 
gardent le  Messie  comme  un  simple  homme  ; 
mais  il  ne  faut  piis  juger  de  la  croyance  de 
l'ancienne  Eglise  judaïque  par  celle  des  Juifs 
depnis  la  ruine  de  Jérusalem  (2). 

Enfin,  on  oppose  aux  orthodoxes  un  pas- 
sage de  saint  Justin,  qui  parait  supposer  que 
la  primitive  Eglise  u’a  point  regardé  la  con- 
substantialité de  Jésus-Christ  comme  un  point 
fondamental. 

Comme,  depuis  Episcopius,  tous  les  parti- 
sans de  son  sentiment  répètent  ce  passage, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  l’examiner  : ce  pas- 
sage est  tiré  du  dialogue  avec  Tryphon. 

« Mais,  ô Tryphon  ( dit  saint  Justin  ],  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Jésus  ne  soit  pas  le  Christ 
ou  le  Âlcssie  de  Dieu  ; quand  même  je  ne 
pourrais  pas  prouver  que  ce  Fils  du  créateur 
du  monde  a existé  auparavant,  qu’il  est  Dieu, 
et  qu'il  est  né  huimiie  de  la  Vierge,  pourvu 
qu'on  ait  démontré  qu'il  a été  le  Christ  de 
Dieu,  quoi  qu'il  dût  être  d'ailleurs  ; que  si  je 
ne  démontre  pas  qu’il  a existé  auparavant, 
et  qu’il  est  né  homme,  sujet  aux  mêmes  in- 
firmités que  nous,  étant  chair,  selon  le  con- 
seil et  la  volonté  du  Père,  tout  ce  qu'on 
pourra  dire  jûstemcnt,  c'est  que  j’ai  erré  en 
cela  , et  on  ne  pourra  nier  avec  justice  qu'il 
ne  soit  le  Christ,  quoiqu’il  paraisse  comme 
un  homme,  né  d’hommes,  et  qu’on  assure 
qu’il  a été  fait  le  Christ  par  éleciioo  ; car, 
mes  chers  amis,  il  y en  a quelques-uns  de 
notre  race  qui,  confessant  qu’il  est  le  Christ, 
assurent  pourtant  qu'il  est  homme,  ce  qui 
n'est  point  du  tout  mon  sentiment;  et  il  no 
s’en  trouve  pas  beaucoup  qui  le  disent,  les 
autres  étant  de  la  même  opinion  que  moi  ; 
car  Jésus-Christ  ne  nous  a point  commandé 
de  croire  les  tradilious  et  les  doctrines  des 
hommes,  mais  ce  que  les  saints  prophètes 
ont  publié.  » 

Ce  passage  de  saint  Justin,  loin  d’étre  fa- 
vorable à l'opinion  d’Episcopius,  la  con- 
damne : saint  Justin  y fait  à Tryphon  un 
raisonucmenl  qu'on  appelle  ad  hominem;  il 
est  clair  qu’il  veut  dire  que,  quand  Tryphon 
DC  voudrait  pas  admettre  que  Jésus-Christ 
est  Dieu,  et  rcconnallre  la  solidité  des  raisons 
qu’il  a exposées  pour  le  prouver,  la  cause 
des  chrétiens  ne  serait  pas  encore  désespé- 
rée, puisqu'il  y a quantité  d'autres  preuves 
et  un  grand  nombre  de  caractères  qui  éta- 
blissent que  Jésus-Christ  de  Nazareth  est  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes,  ce  qu'il  con- 
firme par  ropiuioo  des  ébionites  et  des  au- 

(i)  Jugement  de  Pancieone  Eglise  judaïque  contre  les 
umuires,  sur  1a  Triuilé  et  sur  lu  divinité  de  Noire  Sau- 
veur. Lond.,  1699.  L'ouvrage  est  en  anglais  ; oo  en  trouve 
un  irès-bon  extrait,  Répub.  des  lettres,  1699;  iioveuibrc, 
art.  3;  décembre,  art.  1. 
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1res  hérétiques,  qui,  quoiqu’ils  ne  veuillent 
reconnaître  Jé^us-Ctlrisl  que  pour  un  simple 
homme,  ne  laissent  pas  d’omlir  isscr  sa  doc* 
trinc  comme  celle  du  véritable  Messie. 

11  est  clair  que  voilà  le  sens  de  saint  Jus- 
tin, et  non  pas  que  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ne  soit  pas  prouvée,  puisqu’il  assure  expres- 
sément que  les  prophètes  et  Jésos-Chrîst 
lui-inémc  ont  enseigné  la  divinité  du  Messie. 

On  prétend  tirer  un  grand  avantage  de  ce 
que  saiut  Justin,  en  parlant  de  ceux  qui  re- 
gardent Jésus  Christ  comme  un  homme,  dit  : 
quelques-uns  des  nôtres. 

Mais  celle  manière  de  parler  ne  veut  pas 
dire  que  saint  Justin  crût  qu'on  pouvait  être 
chrétien  sans  croire  que  Jésus* Ch^i^l  est 
Dieu  ; car  saint  Justin  a pu  dire  de  ceux  qui, 
niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  faisaient 
profession  du  christianisme,  ils  $ont  des  nô- 
tres, par  opposition  aux  Juifs,  sans  pourtant 
vouloir  les  reconnaître  pour  véritables  chré- 
tiens : c’est  ainsi  que  le  même  saint  Justin, 
dans  sa  seconde  apologie,  parlant  dès  disci- 
ples de  Simon,  de  Ménandre  et  de  Marcion, 
dit  qu'on  les  appelle  tous  chrétiens,  comme 
on  donne  le  nom  de  philosophe  à diverses 
personnes,  quoiqu'elles  soient  dans  des  sen- 
timents tout  opposés  (3). 

Difficultés  des  ariens  modernes  contre  le  dogme 
de  la  consubstantialité  du  Verbe, 

Les  ariens  modernes  reconnnisseiil  qu'il 
n’y  a qu'une  seule  cause  suprême  de  toutes 
choses,  laquelle  est  une  substance  intelli- 
gente et  immatérielle,  sans  composition  et 
sans  division.  Ils  reconnaissent  encore  que 
l'Ecriture  nous  apprend  qu’il  y a trois  per- 
sonnes divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  et  que  ces  trois  personnes  sont  dis- 
tinguées ; mais  ils  prétendent  que  de  ces  trois 
personnes  le  Père  seul  est  la  substance  né- 
cessaire, ou  la  cause  suprême  qui  a produit 
tout,  et  que  les  autres  personnes  sont  des 
créatures. 

Nous  examinerons,  à l’article  Macédonius, 
les  difficultés  qui  regardent  la  personne  du 
Saint-Esprit;  nous  allons  examiner  ici  celles 
qui  combattent  la  divinité  du  Fils. 

i**  Les  nouveaux  ariens  prélendcul  que  le 
Fils,  procédant  du  Père,  n’esl pas  indépendant 
et  n’est  par  conséquent  pas  l'Etre  suprême 
on  Dieu,  puisque  la  notion  de  la  divinité  su- 
prême renferme  l’existence  nécessaire  cl  in- 
dépendante, l'existence  par  soi-inéme. 

2*  lis  conviennent  que  le  Fils  est  appelé 
Dieu  dans  l’Ecriture;  mais  ils  prétendent 
que  c'est  moins  par  rapport  à sou  essence 
métaphysique  qu’à  cause  des  relations  qu’il 
a avec  les  hommes,  sur  lesquels  il  exerce  les 
droits  de  la  divinité. 

3*  Toutes  les  opérations  du  Fils,  soit  dans 
la  création  du  monde,  soit  dans  tout  le  reste 
de  sa  conduite,  sont  des  opérations  de  la 

(3)  Judiciam  Ecclesias  catholicae  triam  priorum  saeculo- 
rum, de  uecessilale  creJeudi  quod  Dominus  uo^er  icsiii 
Christus  sU  verus  Deus,  assenum  coalra  Simonem  episco- 
pum, auctore  Bullo.  Recueil  .des  ouvrages  de  Bull,  par 
Crabe.  Infol.,  1703. 


puissance  du  Père,  qui  lui  a élé  commoni- 
quéo,  et  le  Fils  a toujours  reconnu  la  supré- 
matie du  Père,  ce  qui  prouve  sa  dépendancei 
et  par  conséquent  qu’il  n’est  pas  Dieu. 

4*  Jésus-Christ,  avant  son  incarnation, 
n’avait  point  un  culte  particulier;  tout  le 
culte  se  rendait  au  Père;  ce  n’est  qu’après 
sa  résurrection  qu’il  a on  culte,  encore  n’est- 
il  fondé  que  sur  les  rapports  de  Jésus-Christ 
avec  les  hommes,  sur  sa  qualité  de  média- 
teur, de  rédempteur,  d'intercesseur,  et  non 
sur  sa  qualité  d’Etre  sunréme  ou  existant 
par  lui-méme. 

S*  Si  le  Fils  ou  la  seconde  personne  à la- 
€|uellc  rEcriture  donne  le  nom  et  le  titre  de 
Dieu,  était  consubstantiel  au  Père,  elles  se- 
raient réunies  dans  une  seule  substance  sim- 
ple, et  alors  il  faudrait  nécessairement  que 
ces  personnes  se  confondissent  et  ne  fussent 
que  de  pures  dénominations  extérieures  de 
la  substance  divine,  comme  Sabellius  le  pré- 
tendait. 

6*  Les  nouveaux  ariens  demandent  dans 
quels  Pères  des  trois  premiers  siècles  il  est 
parlé  de  la  consubstantialité  du  Fils,  et  sur 
quel  fondement  les  Pères  de  Niccc  se  sont 
appuyés  pour  consacrer  le  mot  consubstan-- 
tielj  qui  a été  condamné  par  les  Pères  du 
concile  d’Antioche. 

Ils  demandent  comment  l’égalité  du  Père 
et  du  Fils,  qui,  du  temps  d’Origène,  était 
une  erreur  née  de  l’inadvertance  d’un  petit 
nombre  d’hommes,  et  la  génération  du  Fils 
qui  était  inconnue  au  siècle  du  concile  de  Ni- 
cée,  sont  devenues  des  articles  fondamentaux. 

8*  Ils  prétendent  que  les  Pères  qui  ont  pré- 
cédé le  concile  do  nicée  ont  tous  enseigné 
l’infériorilé  du  Fils  au  Père. 

M.  Wislhon  s’appuie  prîncipalemenlsur  les 
constitutious  apostoliques  et  sur  les'  éptlres 
de  saint  Ignace;  il  a prétendu  que  les  Consti-*^ 
tutions  apostoliques  ont  été  dictées  par  les 
apôtres  à saint  Clément,  et  qu’elles  avaient 
été  diclées-aux  apôtres  par  Jésus-Christ 
même,  pendant  quarante  jours,  depuis  sa 
résurrection  ; M.  Wisthon  prétend  que,  sans 
cela,  Jésus-Christ  aurait  laissé  son  Eglise 
sans  corps  de  lois;  co  qu’on  ne  peut  penser. 

A l’égard  do  saint  Ignace,  il  prétend  que 
ce  sont  les  longues  lettres  qui  sont  l’ouvrage 
de  ce  Père,  et  non  pas  les  courtes,  qui,  selon 
lui,  ont  été  tronquées. 

Jo  vais  examiner  ces  dirOcullés  en  détail 
et  les  réfuter 

Lt  $9niiment  de  Wisthon  et  de  Clark  est  con- 
traire d rEcriture. 

1*  On  prétend  que  le  Fils  étant  engendré 
par  le  Père,  il  u’a  pas  une  existence  indé- 
pendante, et  n’est  par  conséquent  pas  le  Dieu 
suprême. 

Cette  difOculté  n’est  qu’un. sophisme. 

Rien  n’existe  sans  une  raison  qui  le  fasse 
exister;  cette  raison  est  ou  dans  la  chose 
même,  ou  hors  délie;  si  celle  raison  est 
dans  la  chose  même,  cette  chose  existe  par 
eMR-mémc,el1c  a uncoxislcncc  indépendante  ; 
ai  la  raison  qui  fait  exister  une  chose  est  hors 
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de  celle  chose,  elle  a une  existence  dépeii- 
(lanle,  elle  est  produite. 

Si  la  chose  produite  est  une  substance  dis- 
tinguée de  la  substance  de  la  cause  produ- 
ctrice, l’élrc  produit  est  une  créature;  mais 
si  la  chose  produite  n’est  pas  une  substance 
distinguée  de  la  cause  productrice,  si  elle  est 
une  production  nécessaire  et  essentielle,  alors 
elle  n’est  point  une  créature,  elle  est  coéter- 
nelle, consubstantielle  à son  principe,  et 
son  existence,  quoique  dépendante,  n’est 
point  une  imperfection  et  ne  la  réduit  point 
au  rang  des  créatures  ; or,  les  orthodoxes  qui 
défendent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  re- 
connaissant qu’il  est  engendré  par  le  Père, 
soutiennent  qu’il  est  engendré  nécessaire- 
ment et  de  toute  élernilé  par  le  Père;  géné- 
ration qui  ne  renferme  ni  postériorité  dane 
l’existence,  ni  une  dépendance  qui  emporte 
avec  elle  quelque  imperfection;  génération 
qui,  par  conséquent,  n’empéche  pas  que  te 
titre  de  Dieu  suprême  ne  convienne  au  Fils. 

Ainsi,  pour  prouver  que  le  Fils  est  une 
créature,  il  ne  sufGt  pas  de  prouver  qu’il  a 
une  existence  dépendante  ; il  fallait  faire  voir 
que  celle  dépendance  emportait  avec  elle 
quelque  impcrrectiou;  que  le  Fils  était  une 
substance  distinguée  du  Père,  et  non  pas  une 
personne  existante  dans  la  substance  divine; 
qu'il  n’était  pas  une  production  essentielle 
du  Père,  et  par  conséquent  qu’il  n’était  pa& 
une  personne  éternelle  comme  lui,  et  dont 
l’existence  a sa.  source  dans  la  même  néces- 
sité absolue  qui  fait  exister  le  Père. 

Pour  prouver  que  Jésus-Christ  est  une 
créature,  de  ce  qu’il  a une  existence  dépen- 
dante, il  fallait  prouver  qu’il  ne  pouvait  être 
engendré  nécessairement  par  le  Père  dans  la 
même  substance  dans  laquelle  le  Père  existe, 
et  qu'il  n'a  pas  les  mêmes  attributs  qui  nais- 
sent de  l'essence  de  l’étre  nécessaire;  car  si 
le  Fils  est  engendré  nécessairement  et  essen- 
tiellement par  le  Père,  dans  la  snbstancc 

divine:  s’il  a tous  les  attributs  de  l'Etre  su- 
» 

préme  et  nécessaire,  on  ne  peut  loi  refuser 
la  nécessité  d’existence  qui  fait  l’essence  de 
l’Etre  suprême,  quoiqu’il  soit  engendré  par 
le  Père. 

M.  Clark,  dans  son  traité  de  l’Existence 
de  Dieu,  prouve  qu’il  y a un  être  nécessaire 
et  existant  par  lui-méme  ou  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  parce  qu’il  est  impossible  que 
tout  ce  qui  est  soit  sorti  du  néant;  ainsi, 
dans  les  principes  de  ce  théologien,  la  néces- 
sité absolue  d’exister  n’est  opposée  à l’exis- 
tence dépendante  qu’autant  que  l’étre  dont 
l’existence  serait  dépendante  aurait  été  tiré 
du  néant  ; ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  de  Jésus- 
Christ,  car  il  est  engendré  nécessairement 
cl  essentiellement  par  le  Père,  et  par  consé- 
quent il  est  éternel  comme  lui  et  n’a  point 
été  tiré  du  néant;  l’Ecriture  ne  nous  dit-elle 
pas  que  rien  de  co  qui  a été  fait  n’a  été  fait 
sans  lui?  H n’a  donc  pas  été  fait,  il  n’est  pas 
une  créature;  on  ne  peut  donc  dire  que  le 
Fils  n’est  pas  le  Dieu  suprême  parce  qu’il  a 
une  existence  dépendante. 

2**  Il  est  faux  que  le  mot  Dieu,  lorsqu’il 
s’applique  à Jésus-Christ  dans  TEcri  turc,  u’ait 
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qu*itnc  signiGcalion  relative  aux  fonclioos 
qu’il  exerce  envers  les  hommes. Le  Fils  n’est- 
fl  pas  nommé  Dieu,  de  la  manière  la  plus 
absolue,  dans  cent  endroits  de  l’Ecriture? 
L’Ecritnre  ne  donne-t-elle  pas  au  Fils  tous 
les  attributs  de  l’Etre  suprême  ? 

M.  Clark  et  ses  partisans  sont  obligés  d’en 
convenir;  il  faut  donc  concevoir  que  le  Fils 
est  consubstantiel  au  Père,  ou  il  faut  suppo- 
ser une  créature  infinie  et  souverainement 
parfaite. 

3*  Le  Fils  ayant  tous  les  attributs  de  l’ËIre 
suprême,  on  ne  peut  dire  que  le  Fils  n’agit 
que  par  une  puissance  empruntée  qui  sup-<- 
pose  qu’il  n’est  qu’une  créature. 

4*  Toute. l’harmonie  de  la  religion  est  foiT^ 
dée  sur  les  rapports  des  trois  personnes  de 
la  Trinité  avec  les  hommes;  il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  l’Ecriture  nous  fasse  envisager 
Jésus-Christ  principalement  sous  ces  rap- 
ports, et  que  le  culte  qu’elle  lui  rend  soit 
fondé  sur  ces  rapports;  d’aillears,  il  est  cer- 
tain que  les  chrétiens  doivent  à Jésus-Christ 
un  culte  égal  à celui  qu’on  rend  au  Père,  ce 
qui  ferait  une  vraie  idolâtrie  s’il  était  vrai 
que  Jésus-Christ  soit,  non  le  Dieu  suprême, 
mais  un  Dieo  subordonné. 

5*  Puisque  le  docteur  Clark  n’attaqne  le 
système  commun  que  parce  qu’il  le  trouve 
contraire  à l’Ecrîtare  et  à la  raison,  le  bon 
sens  veut  que  l’on  examine  si  la  raison  et 
rEcriture  trouvent  mieux  leur  compte  dans 
le  système  de  ce  savant  théologien. 

La  moindre  chose  qu’on  doit  attendre  et 
que  l’on  peut  exiger  d’un  homme  qui  rejette 
un  sentiment,  et  qui  le  rejette  à cause  des 
ilifOcnltés  qui  l’accompagnent,  c’est  qnc  celui 
qu'il  embrasse  ne  soit  pas  sujet  à des  diffi- 
cultés mille  fois  plus  grandes. 

C'est  pourtant  le  défaut  du  système  du 
docteur  Clark;  il  avoue  qnc  Jésus-Christ  a 
les  propriétés  infinies  de  Dieu^  l’éternité,  la 
toute-puissance,  la  toute-scicnce,  etc.,  tous 
les  attributs,  en  un  mot,  à l’exception  de  la 
suprématie;  mais  comment  ces  propriétés 
infinies  peuvent-elles  être  communiquées  à 
une  créature  qui  est  nécessairement  finie? 

On  ne  comprend  pas  que  Jésus-Christ 
puisse  être  autre  chose  qu’une  créature  tirée 
du  néant  et  finie  comme  les  autres,  s’il  n’est 
pas  consubstantiel  à son  Père. 

On  comprend  encore  moins  que  l’on  doit 
rendre  an  Fils  les  mêmes  honneurs  qu’au 
Père,  si  le  Père  et  le  Fils  ne  participent  pas 
également  à la  même  nature  divine;  cepen- 
dant rEcriture  nous  ordonne  de  rendre  à 
Jésus-Christ  le  même  culte  qu’à  son  Père  (1). 

Comment  M.  Clark  prouvcra-l-il  que, 
dans  son  sentiment,  l’Ecriture  ne  prescrit 
pas  un  culte  idolâtre? 

H«  Clark  suppose  qu’il  n’y  a qu’un  seul 
objet  du  culte  divin,  et  il  suppose  qu’il  faut 
adorer  le  Fils  qui  n’est  qn’nne  créature  : il 
suppose. qu’il  n’y  a qu’un  vrai  Dieu  qui 
existe  par  lui-méme,  et  il  donne  le  titre  de 
vrai  Dieu  au  Fils  qui  n’est  qu’une  créature. 

(I)  Joan.  1, 19,  37.  Marc,  i,  3.  Luc.  ’ii.  i.  Ati  Ilcbr.  i. 
10.  xxviijO,  SO.  Psaloi.  e:i,  25.  ZjcIi.  xi,  Es.  xl, 
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Voilà  des  difficullés  (îrccs  des  propres 
termes  de  M.  Clark  : le  ('ogtne  de  la  ron- 
subxtnntialilc  en  contient -il  de  sembla- 
bles (2)  ? 

Le  dogme  de  la  consubstantialité  ne  conduit 
point  au  sabellianisme. 

Les  personnes  de  la  Trinité  n’étaient,  selon 
Sabellius,  que  des  noms  différents  donnés  à 
Dieu,  selon  les  différentes  relations  sous  les- 
quelles on  le  considérait  : ainsi  le  Père  n’c- 
tait  que  Dieu  considéré  comme  faisant  dos 
décrets  dans  son  conseil  éternel  et  résolvant 
d’appeler  les  hommes  au  safut  ; lorsque  co 
même  Dieu  descendait  sur  la  (erre,  dans  le 
sein  d’une  vierge,  qu’il  souffrait  et  mourait 
sur  la  croix,  il  s’appelait  Fils;  enfin,  il  s’ap- 
pelait le  Saint-Esprit  lorsqu’on  considérait 
Dieu  comme  déployant  son  efficace  et  sa 
puissance  dans  l’âme  pour  la  conversion 
des  pécheurs  (3). 

Ainsi,  pour  que  le  dogme  de  la  consubstan- 
tialité conduisit  au  sabellianisme,  il  faudrait 
qu’il  fût  impossible  qu’il  existât  dans  la 
substance  divine  deux  personnes  distinguées, 
dont  l’une  fût  le  Père  et  l’autre  le  Fils  ; car 
s’il  est  possible  qu’il  existe  dans  la  sub- 
stance divine  deux  êtres  distingués,  U est 
évident  qu’on  n’est  pas  sabellien  en  suppo- 
sant que  le  Fils  est  consubstantiel  à son 
Père. 

Je  demande  présentement  anx  nouveaux 
ariens  s'ils  croient  qu’il  soit  impossible  que 
plusieurs  êtres,  qui  ne  sont  point  des  sub- 
stances ni  dos  parties  de  substance,  existent 
dans  une  substance  simple  ? 

C’est  une  contradiction  manifeste  que  de 
supposer  plusieurs  substances  dans  une 
seule  et  unique  substance,  simple  et  sans 
parties  ; mais  ce  n’est  point  une  contradic- 
tion de  supposer,  dans  une  substance  sim- 
ple, plusieurs  choses  qui  ne  soient  ni  des 
substances  ni  des  parties  substantielles  de  la 
substance  divine. 

Nous  ne  savons  pas,  il  est  vrai , comment 
CCS  personnes  existent  dans  «une  substance 
simple  ; mais  savons-nons  comment  la  fa- 
culté d’apercevoir,  celle  do  juger  et  de  vou- 
loir, qui  sont  autant  de  facultés  bien  dis- 
tinctes, existent  cependant  dans  notre  âme. 
qui  est  certainement  une  substance  simple? 

Les  attributs  de  l’Etre  suprême  sont  don^ 
nés  à Jésns-Christ  si  clairement  dans  l’E- 
erîtore,  qu’il  n’y  aurait  qu’une  contradic- 
tion ou  une  absurdité  manifeste  qui  autorisât 
à douter  do  la  divinité  de  Jésus-Christ  ; or, 
on  est  bien  éloigné  d’apercevoir  cette  con- 
tradiction ou  celle  absurdité  dans  le  dogmo 
de  la  divinité  de  Jésas-Christ. 

Il  n’y  a absurdité  ou  contradiction  dans 
un  sentiment  que  lorsqu’on  nuit  le  oui  ou  le 
non,  lorsqu’on  affirme  et  que  l’on  nie  la 
même  chose  ; or,  personne  ne  peut  faire  voir 
que,  dans  le  dogme -de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  on  affirme  cl  l’on  uie  la  même  chose, 
"que  l’on  unisse  le  oui  cl  le  non,  La  plupaii 

fî)  roÿcx  Pexlrail  do  Clark.  Bibüolh.  choisi^’ , loc.  âU 
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de  ceux  qui  décident  avec  tant  de  hauteur 
8ur  CCS  questions  n'ont  aucune  de  ces  no- 
tions : qu'ils  ne  prennent  pas  en  mauvaise 
part  si  je  les  avertis  que  les  Clark  et  les 
Wisthon  ont  été  embarrassés  à défendre  leur 
sentiment,  et  qu’ils  no  l’ont  jamais  regardé 
comme  exempt  de  difficulté. 

Clark  cl  Wisihon, après  ün  examen  sérieux 
et  profond  de  la  doctrine  de  l'Ecriture  et  do 
relie  des  premiers  siècles  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ont  abandonné  l’arianisme 
grossier  qui  fait  de  Jésus-Christ  une  simple 
créature. 

Le  docteur  Clark  reconnaît  expressément 
que,  l’Ecriture  ne  nous  disant  point  de 
quelle  manière  le  Fils  dérive  son  être  du 
Père,  personne  n’a  droit  d’entreprendre  de 
le  déterminer,  et  que  l’on  doit  également 
ensurer  et  ceux  qui  disent  que  le  Fils  aélé 
fait  de  rien,  et  ceux  qui  disent  qu’il  est  la 
substance  qui  existe  par  elle- même:  quelle 
lüstancc  entre  les  Clark  et  les  Wisthon,  et 
reux  qui  décident  aniourd'hui  sans  hésiter 
contre  la  divinité  de  Jesus-Chrisl  (1). 

La  coniubstantialité  du  Verbe  a toujours  été 
un  dogme  fondamental  dans  VEylise  avant 
Arius, 

r L’Eglise, pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles, condamnait  également  et  ceux  qui  ad- 
méfiaient  plusieurs  dieux, et  ceux  qui  niaient 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  L’Eglise  chré- 
tienne reconnaissait  donc  ia'  divinité  de  Jé- 
sus-GKrist,  de  manière  qu’elle  retranchait 
de  sa  communion  ceux  qui,  en  reconnais- 
sant que  Jésus-Christ  élait  Dieu,  reconnais- 
saient plusieurs  diebx  ; ainsi  elle  rcconnais- 
• sait  (|ue  Jésus-Christ  était  Dieu  , et  ne 
croyait  pas  plusieurs  substances  divines. 

L’Eglise  croyait  donc  que  Jésus -Christ 
était  consubstantiel  à son  Père,  ou  qu’il  exis- 
tait dans  la  même  substance  ; car  il  est  im- 
possible de  reconnaître  que  Jésus-Christ  est 
Dieu  aussi  bien  que  son  Père,  et  de  supposer 
qu’il  n’y  a pas  plusieurs  substances  divines, 
sans  croire  distinctement  que  le  Père  et  lo 
Fils  existent  dans  la  même  substance,  cl  par 
conséquent  sans  croire  la  consubslanlialité 
du  Fils,  quoiqu’on  n’exprimâl  pas  toujours 
cette  croyance  par  le  mot  de  consubstan^ 
iialité. 

^ L’Eglise,  pendant  tes  trois  premiers  siè- 
cles, a rendu  à Jésus-Christ  le  culte  qui  esi 
dû  au  vrai  Dieu  ; elle  a retranché  de  sa  com- 
munion tous  ceux  qui , comme  Cérinthe, 
Théodotc,  etc.,  ont  nié  la  diviuilé  de  Jésus- 
Christ. 

'Elle  ne  condamne  pas  avec  moins  de  ri- 
gueur ceux  qui,  comme  Praxéc,  Noël,  Sa- 
hellius,  etc.,  ne  contestaient  point  la  divinité 
du  Fils,  mais  qui  prétendaient  qu’il  n’était 
point  une  personne  distincte  du  Père. 

L’Eglise  reconnaissait  donc  que  Jésus- 
Christ  était  Dieu,  et  qu’il  était  distingué  du 
Père  : elle  ne  pouvait  reconnaître  que  Jésus- 
Christ  était  Dieu  et  disUngué  du  Père  qu’au- 


lant  qu’elle  croyait  que  le  Père  cl  le  Fils 
élaieiil,  ou  deux  substances  différentes,  ou 
deux  personnes  différentes  dans  la  même 
substance.. 

Il  est  certain  que  l’Eglise  a condamné 
Ions  ceux  qui  admettent  plusieurs  principes 
distingués  et  nécessaires;  qu’elle  n’a  jamais 
reconnu  qu’une  substance  éternelle,  infinie, 
existante  par  elle-même,  et  qu’elle  a frappé 
d’anathème  Marcion  , Hermogene , et  tous 
ceux  qui  supposaient  plusieurs  substances 
infinies  et  nécessaires. 

L’Eglise  ne  croyait  donc  pas  que  la  per- 
sonne du  Fils  fût  une  substance  distinguée 
de  celle  du  Père;  l’Eglise  croyait  donc  que  le 
Fils  existait  dans  la  même  substance  dans 
. laquelle  le  Père  existait,  et  par  conséquent 
elle  croyait  qu’il  était  consubsêaniieL 

L’erreur  deSabelIius,  de  Noël,  de  Praxée, 
qui  confondaient  les  peraonues divines;  l’er- 
reur des  hérétiques  qui  admettaient  plu- 
sieurs substances  éternelles  et  infimes  ; l’er- 
reur qui  aUaquait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
ont  été  condamnées  comme  des  erreurs  nou- 
velles; on  n’a  point  hésité  sur  la  condamna- 
lion  : on  croyait  donc  bien  dislinclcmcnt  la 
consubstantialité  du  Verbe,  puisque  si  Jé- 
sus-Christ n’est  pas  consubstantiel  à son 
Père,  il  faut,  ou  qu’il  ne  soit  point  Dieu,  cl 
que  Cérinthe,  Théodole,  etc.,  aient  eu  raison 
de  nier  sa  divinité;  ou  s’il  est  Dieu,  n’étant 
point  consubstantiel,  il  faut  qu'il  soil  une- 
substance  distinguée  de  la  substance  du  Père^ 
par  conséquent  qu'il  y ait  plusieurs  substan- 
ces nécessaires,  comme  Marcion,  Hermogène 
et  les  manichéens  le  supposaient;  ou  enfin 
si  Jésus-Christ  n’est  ni  une  personne  distin- 
guée du  Père  et  consubstantielle  à lui,  ni  une 
substance  distinguée  de  la  substance  du  Père, 
il  faut  qu’il  soit,  comme  le  prétend  Sabcllius, 
le  même  Dieu,  considéré  sous  des  rapports 
différents,  et  non  pas  une  personne  distin- 
guée du  Père. 

L'Eglise  ne  pouvait  donc  condamner  tou- 
tes ces  erreurs  aussitêl  qu'elles  ont  paru,  et 
sans  hésiter , qu’dulanl  que  le  dogme  de  la 
consubstantialité  était  cru  bien  foruicllcmcnt 
et  connu  bien  distinctement,  quoiqu’il  uo  fût 
pas  toujours  exprimé  parce  mot. 

L’Eglise,  en  professant  la  coiisubstanlialité 
du  Verbe,  était  donc  également  éloignée  du 
sabellianisme  et  du  Irilhéisme;  et  M.  le  Clerc 
est  tombé  dans  une  méprise  grossière  pour 
un  homme  tel  que  lui,  lorsqu’il  a dit  que  les 
Pères  qui  n'avaient  pas  pensé  comme  Arius 
reconnaissaient  trois  substances  divines  (2). 

A la  naissance  de  V arianisme ^ V Eglise  ensei^ 

gnait  distinctement  la  consubstantialité  du 

Verbe. 

i*  Arias  combattit  d’abord  les  expres- 
sions dont  Alexandre  se  servait  en  parlant 
de  la  Trinité,  et  il  prouvait  que  les  trois  per- 
sonnes divines  n’existaient  pas  dans  une  sub- 
stance simple,  parce  qu’elles  étaient  distiu^*- 
guées  entre  elles,  comme  l’effet  de  sa  cause; 


DICTIONN.\lRE  DES  IlLUESIES. 


(I)  Voyez  Clark,  Doctriae  de  l*Ecrilare  sur  la  TrioHé.  la  vie  du  docieor  Clark,  par  Wisthon. 

Wisthon  . Chrisiiauisme  rétabli.  Mémoires  historiques  sur  (2)  Le  Clerc,  Bihliolh.  chrôt.,  1. 111,  p.  99. 
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ce  qui,  selon  Âriu8|élaii  impossible  dans  une 
Bobslance  simple. 

Alexandre  prétendit  que  le  sentiment  d*A- 
rius  attaquait  la  divinité  de  Jésus-Cbrisi. 
Arios  n’osa  nier  la  divinité  de  Jésus  * Christ, 
reconnut  qu’il  était  Dieu,  mais  prétendit  qu'il 
était  engendré  dans  le  temps. 

C’est  une  contradiction  manifeste  que  de 
supposer  que  Jésus-Christ  était  produit  dans 
le  temps,  et  de  soutenir  qu’il  était  Dieu;  et 
il  est  clair  que  les  principes  d’Arius  le  con- 
duisaient  A nier  la  divinité  du  Fils  : il  n’a 
donc  pu  reconnaître  qu’il  était  Dieu  que 
fiarce  qu’il  lui  était  impossible  de  le  nier,  et 
par  conséquent  la  divinité  du  Fils  était  en- 
seignée lorsque  Arios  tomba  dans  l’erreur. 

^Le  conciled’Alexandrie  condamna  Arios 
sur  cela  même  qu’il  établîïsait  des  principes 
qui  étaient  opposés  à la  divinité  du  Verbe  ; 
condamnation  absurdes!  la  divinité  duVerbe 
eût  été  un  dogme  inconnu  à l’Eglise. 

3*  Personne  n’attaqua  le  jugement  du 
concile  d’Alexandrie  comme  introduisant  un 
nooyeau  dogme,  et  les  évéques  qui  prirent 
d’abord  le  parti  d’Arios  ne  niaient  point  la 
consubstantialité  du  Verbe;  mais  trompes 

I^ar  Arius,  ils  croyaient  que  le  concile  d’A- 
exandrie  avait  décidé  que  le  Fils  n’était 
pas  engendré  , et  qù’Arius  n’avait  été  con- 
damné que  parce  qu’il  soutenait  que  le  Fils 
était  engendré  et  n’était  pas  un  être  existant 
sans  génération  (1). 

Eusèbe  dit  même  que  la  génératipn  du 
Verbe  était  ineffable  ; ce  qui  serait  absurdo 
s’il  avait  ern  qüe  le  Verbe  fut  une  créature. 
Les  évéques  qUi  prirent  d’abord  le  parti 
d'Àrius  ne  croyaient  donc  pas  alors  que  le 
Verbe  fût  une  créature;  ils  n’arrivèrent  à 
cette  erreur  qü’a près  qu’ils  se  furent  brouil* 
lés  avec  Alexandre. 

4"  L’dmbarras  des  ariens  pour  dire  que  le 
Fils  u’élait  pas  consubstantiel  à son  Père  , 
leurmaavaisefoi,la  multitudedes  formules  de 
foi  qu’ils  fiVent  successivement,  toutes  leurs 
supercheries  pour  faire  supprimer  le  mot  de 
consubstantiel,  prouvent  que  la  consubstan- 
tialité do  Verbe  était  enseignée  bien  dis- 
tinctement dans  l’Eglise,  et  que  la  doctrine 
d’Arius  était  inconnue,  nouvelle  et  odieuse 

5*  Les  ariens  se  divisèrent  entre  eux  ; les 
uns  voulaient  que  le  Verbe  fât  une  simple 
eréalnre,  et  les  autres  prétendaient  qu’il  ne 
fallait  pas  dire  que  le  Verbe  fût  une  simple 
créature. 

Celte  division  était  impossible  si  la  con- 
substantialité du  Verbe  n’eût  pas  été  ensei- 
gnée dans  l’Eglise,  car  les  Ariens  étaient 
trop  ennemis  des  catholiques  pour  ne  pas 
mettre  Jésus-Christ  au  nombre  des  créatu- 
res, s’ils  l’eussent  osé,  et  s’ils  n’eussciTt  pas 
craint  de  révolter  les  fidèles,  ou  s’ils  n’eus- 
sent  pas  eux-mêmes  tenu  au  dogme  de  la 
Consubstantialité. 

G*  Il  est  clair  par  l’histoire  de  l’arianisme 
que  l’on  n’arriva  à cette  erreur  qu'à  force 
de  raisonnements  et'de  subtilités,  et  par  con- 

(D  Théodoret,  HiM.  ecclés.,  1. û 
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séqiiout  qu’elle  n’était  pâs  la  croyance  du 
peuple  chrétien  ni  celle  de  l'Eglise. 

On  ne  peut  reprocher  à V Eglise  aucune  ua- 

riation  sur  le  dogme  de  la  consubstantia- 
lité. 

Les  ariens  modernes  disent  qne  le  con- 
cile d’ÂRtioche,  assemblé  soixante  ans  avant 
celui  de  Nicée,  avait  proscrit  le  terme  de 
consubstantiel  que  le  concile  de  Nicée  a con 
sacré.  Un  même  mot,  dit  M.  le  Clerc,  penUi 
avoir  dans  si  peu  de  temps  deux  sons  si 
différents?  Dira-t-on  que  les  Pères  de  Nicée 
ne  savaient  pas  ce  qui  s’était  passé  à An- 
tioche? ou,  dit  M.  Wislhon,  ont-ils  eu  une 
nouvelle  révélation? 

Je  réponds  1*  que  ce  canon  du  concile 
d’Antioche  snr  lequel  MM.  Wislhon  et  le 
Clerc  fondent  leur  Iriomphe  parait  supposé. 

Nous  n’avons  point  les  actes  du  concile 
d’Antioche,  et  nous  ne  savons  qu’il  con- 
danma  le  mot  consubstantiel  que  parce  que 
ce  fait  a éié  cité  dans  une  lettre  du  concile 
d’Ancyre  (t). 

Ceconcilcd’Ancyreétait  composéd'évéques 
qui,  par  amour  pour  la  paix  ou  pour  plaire 
à Constance  voulaient  conserver  le  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  supprimer  le 
mot  consubstantiel  : ils  anathémalisërent 
donc  la  doclrine  d’Arius  et  condamnèrent  le 
mol  consubstantiel;  ils  informèrent  les  évé- 
ques de  leur  jugement;  et  dans  la  lettre 
écrite  au  nom  du  concile,  il  est  dit  que  le 
concile  d’Antioche  avait  condamné  le  mot 
consubstantiel. 

Nous  n’avons  de  preuves  de  ce  Jugement 
du  concile  d’Antioche  qne  par  cette  lettre 
ééi^ile  par  ordre  des  évéques  du  concile 
d’Ancyre  (2). 

Cette  lettre  porte  que  les  évéques  dn  con- 
cile d’Antioche,  après  la  condamnation  de 
Paul  de  Samosate,  écrivirent  une  lettre  dans 
laquelle  ils  déclaraient  qn’ils  avaient  con- 
damné Paul  de  Samosate  parce  qu’il  pré- 
tendait que  le  Fils  cl  le  Père  sont  le  même 
Dieu. 

Voilà , selon  l’anlenr  de  la  lettre  du 
concile  d’Ancyre,  la  raison  que  les  Pères  du 
concile  d’Antioche  apportent  de  leur  juge- 
ment contre  Paul  de  Samosate. 

Eusèbe  nous  a conservé  un  grand  fragment 
de  la  lettre  du  concile  d’Antioche,  et  dans  ce 
fragthcnt  les  Pères  du  concile  disent  qu’ils 
ont  condamné  Paul  de  Samosate  parce  qu’il 
soutenait  que  le  Fils  est  venu  de  la  terre,  et 
n’est  pas  de  Dieu. 

Saint  Hilaire,  saint  Atbanase  n’avaient 
point  vu  cette  lettre  du  concile  d’Antioche 
telle  qu’elle  est  citée  dans  la  lettre  du  concile 
d’Ancyre  : la  condamnation  du  mol  consut>- 
slanliel,  par  le  concile  d’Antioche,  n’est  donc 
prouvée  que  par  un  auteur  qui  vivait  plus 
de  cent  ans  après  ce  concile,  et  qui  ne  l'a 
point  vue  ou  qui  l’a  falsifiée,  puisqu’il  fait 
dire  aux  Pères  du  concile  d’Antioche  le  con- 
traire de  ce  qu’ils  disent  dans  le  fragment 
qn’Eusëbe  nous  a conservé* 

(2}  Uilar..  De  ^iiod  , p.  1196. 
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On  ne  trouve  dans  ce  fragment  rien  qui 
soit  contraire  à la  consubstantialité  : croi- 
ra-t-on qu'Eusùbe  u’ail  pas  vu  dans  la  lettre 
tlu  concile  d*Antioche  la  condamnation  du 
mol  consubslantiely  pour  la  suppression  du- 
€|aelil  se  donna  tant  de  peine?  ou  s1l  l’avoe, 
cette  condamnation,  dans  la  lettre  du  côn- 
eile  d*Antioche,  croirait-on  qu'il  Tait  sup« 
primée? 

Les  ariens  qui  ont  tout  employé  pour  faire 
retrancher  du  symbole  de  Nicée  le  mot  con- 
substantiel» n'ont  cependant  jamais  osé  dire 
qu’il  eût  été  condamné  : serail-ii  possible 
qu’ils  eussent  ignoré  que  le  concile  d'Aii- 
tioebe»  soixante  ans  avant  Arius»  avait  con- 
damné ce  mol?  11  paraît  donc  que  le  concile 
d’Anliocha  n’a  pas  en  effet  condamné  le  mot 
consubstantiel. 

Je  réponds,  2*'  que  s’il  est  vrai  que  le  con- 
cile d’Antioebe  a condamné  le  mol  consub-^ 
stanliel  » ce  n’est  pas  dans  le  sens  que  lui 
a donné  le  concile  de  Nicée,  puisque  les 
ariens  ^ même  après  la  lettre  du  concile 
d’Antioche»  n’ont  fait  contre  les  orthodoxes 
aucun  usage  delà  condamnation  que  le  con- 
cile d’Antioche  a faite  de  cette  expression. 

En  effet,  si  Paul  de  Samosate  s’est  servi 
tlu  mot  consubstantiel ^ c’était  dans  un  sens 
absolument  contraire  au  sens  que  lui  don- 
nait le  concile  de  Nicée. 

Paul  de  Samosate  qui  mettait  tout  en 
usage  pour  enlever  à Jésus-Christ  le  nom 
et  ie  titre  de  Dieu»  s'il  s'csl  servi  du  mot 
consubstantiel,  ne  s’on  est  servi  que  dans  le 
sens  qui  suit  : 

a Si  te  Fils  es)  consubstantiel  au  Père  , 
comme  vous  catholiques  le  prétendez»  il  s'en- 
suivra que  la  substance  divine  est  coupée 
en  deux  parties  » dont  l'une  est  le  Père  et 
l’autre  le  Fils»  et  que  par  conséauent,  U y 
a quelque  substince  divine  anterieure  au 
Père  et  au  Fils,  qui  a été  ensuite  partagée  en 
doux.  » 

Les  Pères  d’Antioche  ayant  horreur  d’une 
pareille  conséquence,  et  ne  se  mettant  pas 
d’ailleurs  fort  en  peine  des  termes,  ponrvu 
qu’ils  conservassent  le  fond  de  la  doctrine, 
crurent  que  pour  ôter  tout  prétexte  aux 
chicanes  de  cet  hérétique»  il  fallait  défendre 
de  se  servir  du  mot  consubstantiel  lorsqu’on 
parlerait  de  Jésus-Christ. 

Les  ariens  étant  venus  ensuite,  et  niant  la 
chose  même  qui  était  exprimée  parce  terme» 
savoir  la  divinité  du  Fils;  les  Pères  du  con- 
cile de  Nicée  crurent  qu’il  était  à propos  de 
rappeler  l'usage  d'un  mol  dont  les  docteurs 
s’étaient  servis  avant  le  concile  d’Antioche» 
ei  qui  n’avait  été  proscrit  que  pour  ôter 
tout  prétexte  aux  cnicanes  de  Paul  de  Sa- 
mosate. 

Les  Pères  du  concile  de  Nicée  ont  exprimé 

clairement  leur  jugement  sur  la  doctrine 

d* Arius  f et  n*ont  laissé  aucune  équivoque 

dans  le  mot  consubstantiel. 

Gourcellcs  et  M.  le  Clerc  prétendent  que 

(1)  Courcelles,  Quaternlo  dissert*  Le  Clerc,  Défenses  des 
teiiiinicius  des  ihéologiens  de  Hollande,  tolire  3.  Bibliolb. 
clirét.»  l.  III,  art.  1 ; art.  cril.  cp.  5, 1. 111. 
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les  Pères  du  concile  de  Nicco  n ont  point 
pensé  sur  la  consubstantialité  du  Verbe 
comme  nous  pensons  aujourd’hui , et  qu’ils 
avaient  cru  que  le  Fils  clait  consubstantiel 
au  Père , parce  qu’il  était  une  substance 
semblable  a la  substance  du  Père  (1). 

Cetle  opinion  de  Courcelles  et  de  M.  le  Clerc, 
est  destituée  de  preuves  et  de  foqdemeuL 

Longtemps  avant  le  concile  de  Nrcee,  de 
simples  ûdèks  accusèrent  saint  Denis  d'A- 
lexandrie de  ne  point  croire  le  Fils  consub- 
stantiel au  Père  : le  pape  et  le  concile  de 
Rome  reçurent  leurs  plaintes,  et  d^idèrcnl 
que  le  Fils  était  consubstantiel  au  Père. 

Saint  Denis  se  justifia,  déclara  qu’on  l’a- 
vait calomnié,  et  qu’il  croyait  le  Fils  consub- 
stantiel au  Père* 

Celle  expression  paraissait  donc  alors 
très-claire , très-naturelle  et  très-propre  à 
exprimer  la  foi  de  l’Eglise. 

Eusèbe  lui-méme,  dans  la  letlre  qu’il  écri- 
vit après  le  concile  de  Nicée , avoue  que 
anciens  Pères  s’étalent  servis  du  terme  de 
consubstantiel  : et  saint  Pamphile  fil  voir 
qu'Origène  avait  enseigné  en  termes  for- 
mels que  le  Fils  éUit  consubslautieL  aa 
Père  (2). 

Les  efforts  des  ariens  pour  faire  retran- 
cher le  mot  consubstantiel  du  symbole  de 
Nicée  prouvent  qu’il  exprimait  Irès-clairc- 
ment  et  très-exactement  la  foi  de  l'Eglise; 
que  quand  il  y aurait  eu  dans  celle  expres- 
sion quelque  obscurité,  les  Pérès  du  concile 
de  Nicée  l’avaient  dissipée. 

Ils  déclarèrent  en  offel,  a que  celte  expres- 
sion, le  Fils  est  consubstantiel  à son  Père,  ne 
doit  pas  élrc  prise  dans  le  sens  qu’on  luf 
donne  quand  on  parle  des  corps  ou  des  ani- 
maux, puisque  celte  génération  ne  se  fait  ni 
par  division,  ni  parchangemeiit,  ni  par  con- 
version de  la  substance  ou  de  la  vèrtu  du 
Père,  ni  d’ancune  autre  manière  qui  marque 
qtici  que  ce  soit  de  passif,  et  que  rien  de 
tout  cela  ne  sanrait  convenir  à une  nature 
non  engendrée,  comme  celle  du  Père;  que* 
ce  terme  consubstantiel  signifie  seulement 
que  le  Fils  de  Dieu  n’a  nulle  ressemblance 
avec  les  créatures  (3).  » 

Peut -on  exprimer  plus  clairement  le 
dogme  de  la  consubslanlîalité,  tel  que  l’E- 
glise l’enseigne  aujourd’hui?  et  n’est-il  pas 
évident  que  si  le  Fils  était  une  substance 
différente  du  Père»  il  faudrait  qu’il  eût  été 
produit  de  quelqu’une  des  manières  que  le 
concile  exclut? 

Mais»  dit  M.  le  Clerc»  le  mol  consubstan- 
tiel n’a  jam.ais  été  employé  que  pour  signi- 
fier des  individus  de  la  même  espèce  : c’est 
ainsi  que  le  concile  de  Chalcédoine  dit  que 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  selon  la  di- 
vinité , et  consubslantiel  à nous  selon  l’hu- 
manité  (h). 

Je  réponds  qu’il  est  vrai  que  les  autours 
profanes  ont  souvent  employé  le  mot  con- 
substantiel pour  signifier  des  substances 

(2)  Tlièod.,  Hisl.  ecclés.,  1. 1,  c.  12. 

(3)  Act.  Conc.  Nie.,  aci.  12. 

ti)  Le  Clerc,  loc.  cil. 
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d’ttiie  même  espèce;  mais  nous  avons  vu 
que  ce  mot  avait  aussi  été  employé  par  les 
chrétiens  pour  signiûer  des  personnes  dif* 
férentes  qui  exislaient  dans  la  même  sub- 
stance. 

Ainsi,  devant  et  après  le  concile  de  Nicée, 
le  mot  consubstantiel  signiGait,  ou  des  sub- 
stances d’une  même  nature  , ou  des  per- 
sonnes qui  existaient  dans  la  même  sub* 
stance. 

Il  fut  employé  dans  ce  double  sens  par  le 
concile  de  Cbalcédoine  : dans  le  second  , 
pour  exprimer  la  consubstantialité  du  Fils  , 
et  dans  le  premier,  pour  signiGer  que  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  était  de  la  même  essence  que 
îe  nôtre. 

II  fallait  que  M.  le  Clerc  fit  voir  que  le 
concile  de  Cbalcédoine  n’avait  pris  le  mot 
consubstantiel  que  dans  le  premier  sens, 
mais  c’est  ce  qui  est  faux  ; les  Pères  du 
concile  de  Nicée  ont  donc  enseigné  la  con- 
substantialité, telle  que  nous  la  croyons. 

Les  auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  précédé 

le  concile  de  Nicée  ont  enseigné  la  consub- 
stantialité du  Verbe. 

Depuis  le  concile  de  Nicée,  le  dogme  de 
la  consubstantialité  du  Verbe  s'csl  enseigné 
constamment  dans  l'Eglise. 

Les  sociaiens  ont  pensé  qu’il  était  absurde 
de  prétendre  qu’un  dogme  forgé  dans  ces 
derniers  siècles  soit  vrai;  ainsi,  quoiqu’ils 
fassent  peu  de  cas  do  la  tradition  cl  des 
Pères,  ils  ont  tâché  de  trouver  une  époque 
avant  laquelle  on  ne  connût  point  ta  con- 
subslanlialilé  du  Verbe , et  ifs  ont  placé 
cette  époque  avant  le  concile  de  Nicée. 

Socin,  Sandius,Zuickcr,  osèrent  donc  sou- 
tenir que  les  Pères  des  (rois  premiers  siècles 
avaient  été  ariens.  Clarke,  Wisthon  (1)et 
leurs  sectateurs  ont  adopté  ce  jugement  sur 
ia  doctrine  des  Pères,  et  les  ariens  nioderncs 
prétendent  que  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  u’ayant  point  connu  le  dogme  de  la 
divinité  du  Verbe,  tel  que  les  orthodoxes 
l’enseignent  présentement,  il  fallait,  ou  que 
l’erreur  eut  prévalu  dans  le  concile  de  Nicée, 
et  que,  par  conséquent,  il  fallait  remettre  les 
choses  au  premier  état; 

Ou  qu’il  était  certain  que  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  avaient  fait  un  article  de 
foi  d’une  chose  sans  laquelle  leurs  prédéces- 
seurs avaient  été  de  vrais  chrétiens  cl  de 
grands  saints  ; que  par  conséquent,  on  n’é- 
lait  point  obligé  de  subir  un  joug  qu’il  avait 
plu  au  concile  de  Nicée  de  mettre  sur  les 
consciences. 

On  voit  aisément  combien  il  est  important 
de  dissiper  les  nuages  qu’on  s’efforce  de  ré- 
pandre sur  la  foi  des  Pères  qui  ont  précédé 
Je  concile  de  Nicée  : je  vais  tirer  leur  jusli- 
ficalioo  de  l'histoire  même  de  l’arianisme  et 
lie  leurs  ouvrages. 

. Première  preuve  ^ tirée  de  Vhisloire  de 

Varianisme, 

Les  Pères  du  concile  d’Alexandrie  oppo- 

(1)  Chrislianisme  primitif  réuihli,  par  Wislhon. 

(il  Theod..  Uist.  ccclés..  1. 1.  c.  i 
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sérent  eniix  ariens  la  nouveauté  de  leur  sen- 
timent et  le  jugement  de  toute  l’aiiliquiié; 
mais  Arius  et  ses  sectateurs  refusèrent  de 
s’y  soumettre  (2). 

Arius  sentit  cependant  qu’il  était  très- 
important  pour  lui  de  ne  pas  enseigner  une 
doctrine  contraire  â toute  l’antiquité,  et  il 
osa  soutenir  qu’il  n’enseignait  que  la  doc- 
iriue  qu’il  avait  reçue  des  anciens  i et  d’A- 
lexandre même. 

Mais  les  ariens  renoncèrent  bientôt  à 
cette  prétention;  et,  lorsque  les  évéques  du 
concile  de  Nicée  proposèrent  de  juger  Arius 
et  sa  doctrine  par  la  tradition  et  par  les  Pères, 
Eusèbe  prétendit  qu’il  fallait  s'en  rapporter 
à l'Ecriture,  sans  s’arrêter  à des  tradilions 
incertaines  et  douteuses  (3). 

Eusèbe  était  assurément  aussi  en  état  que 
nos  ariens  modernes  do  découvrir,  dans  les 
Pères  des  trois  premiers  siècles,  les  senti- 
ments d’Arius;  cependant  il  récuse  ces  Pères, 
cl  veut  qu’on  juge  Arias  sur  la  seule  Ecri- 
ture. 

Il  était  donc  bien  clair  alors  que  la  doc- 
trine des  Pères  des  (rois  premiers  siècles  n*é- 
tait  pas  favorable  à l’arianisme. 

Lorsque  Théo  dose,  vers  la  Gn  du  quatrième 
siècle,  voulut  réunir  toutes  les  sectes  dont 
rcinpirc  était  rempli,  il  assembla  leurs  chefs. 

Un  défenseur  de  la  foi  de  Nicée  engagea 
l’empereur  à demander  â celte  assemblée  si. 
dans  l'examen  des  questions , on  aurait 
égard  aux  Pères  qui  avaient  vécu  avant  les 
divisions  qui  troublaient  le  christianisme, 
ou  si  l’on  rejetterait  leur  doctrine,  et  si  on 
leur  dirait  anathème. 

L'orthodoxe  qui  avait  donné  le  conseil 
était  persuadé  que  personne  n’oserait  reje- 
ter la  doctrine  des  Pères,  et  qu’ainsi  il  no 
resterait;  plus  qu’à  produire  leurs  passages 
pour  montrer  l’éternité  du  .Fils,  ce  qui  était 
facile 

Tous  les  chefs  de  sccle  témoignèrent  beau- 
coup de  respect  pour  les  Pères  : l’empereur, 
les  prcssaiil,  leur  demanda  s’ils  voulaient  les 
prendre  pour  juges  des  peints  conlcslés  ; 
alors  ils  hésitèrent  et  Greol  voir  qu’ils  ne 
voulaient  pos  être  jugés  sur  la  doctrine  des 
Pères  (4). 

Les  ariens,  malgré  la  clarté  de  l’Ecrituro 
sur  le  dogme  de  la  consubstantialité  du 
Verbe,  prétendaient  y trouver  qu’il  n’était 
as  cunsubslanliei , et  ne  voulaient  point 
’a litre  règle  de  leur  foi  : cos  mêmes  ariens 
rejettent  l’autorité  des  Pères,  et  ne  veulent 
pas  qu’on  décide  par  leurs  suffrages  la  ques- 
tion de  la  consubstantialité  du  verbe*  Les 
ariens  ont  donc  toujours  pensé  que  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  avaient  cru  et  en- 
seigné la  consubstantialité  du  Fils  : ils  se 
réunissent  sur  ce  point  avec  le  concile  da 
Nicée,  et  leur  refus  couslanl  de  s’en  rappor- 
ter au  jugament  des  Pères  ne  permet  pas  de 
soupçonner  que  les  Pères  du  concile  de  Ni- 
céc  se  soient  trompés  ou  qu’ils  aient  voulq 
tromper  les  autres,  lorsqu’ils  ont  déclaré  que 

(3)  Soaom  , 1. 1,  c.  17. 

(4)  Sücrai.,  1.  v,  c.  10 
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le  symbole  du  concile  de  Nicce  était  conforme 
à la  doctrine  de  toute  rantiquilc. 

M.  le  Clerc  prétend  que  les  Pères  dâ  con- 
cile de  Nicée  iravaicnt  pas  entendu  la  doc- 
trine de  leurs  prédécesseurs,  parce  qu'ils  ne 
purent  s’accorder  qu’aprés  de  Jongues  con- 
testations; ce  qu’il  prouve  par  te  témoignage 
d’Ëusèbe,qui  rapporte  que  ce  ne  fut  qu’après 
bien  des  contradictions  réciproques,  que  Ton 
forma  le  jugement  du  concile  (1). 

Sur  cette  difGculté  de  M.  le  Clerc,  je  re- 
marque : 1*  un  grand  défaut  de  logique  et  de 
critique;  car  Eosèbe  dit  bien  que  les  Pères 
du  concile  de  Nicée  eurent  des  altercations 
assez  vives  et  assez  longues;  mais  il  ne  dit 
pas  que  ces  contestations  eussent  pour  objet 
Je  déterminer  si  les  Pères  qui  ont  précédé  le 
concile  de  Nicée  avaient  enseigné  la  consub- 
stantialité ! c’est  gratuitement  que  M.  le 
Clerc  l’assure,  ou  olutôt  il  l’ajoute  au  récit 
d'Ëusèbe. 

2^  Il  est  certain  que  les  ariens  ne  voulu- 
rent point  s’en  rapporter  au  témoignage  des 
Pères  : M.  le  Clerc  pouvait-il  ignorer  cc 
fait?  et  s’il  l’a  connu,  pouvait-il  assurer  que 
Ips  Pères  du  concile  de  Nicée  avaient  disputé 
longtemps  avant  que  de  s’assurer  si  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  avaient  cru  le 
dogme  de  la  consubstantialité? 

M.  le  Clerc,  après  avoir  assuré  avec  tant 
de  conGancc  que  les  Pères  de  Nicée  n’avaient 
pas  entendu  le  sentimcul  de  leurs  prédéces- 
seurs sur  la  consubslnnlialité,  dit  : « Mais, 
supposons  qu’ils  l’aient  entendu  sans  peine, 
dans  un  temps  où  l’on  avait  une  infiniié  d’ou- 
vrages que  nous  ii’avons  plus,  plusieurs  se- 
cours dont  nous  sommes  préseiilemenl  desti- 
tués, il  ne  s’ensuit  nullement  qu’il  nous  soit 
fort  aisé  d’entendre  la  doctrine  du  concile  de 
Nicée  et  de  ceux  qui  l’ont  précédé;  il  faudrait 
pour  cela  avoir  les  mêmes  secours  qu’a- 
lors  (2j.  n 

Si,  dé  l’aveu  de  M.  le  Clerc,  nous  sommes 
privés  des  secours  nécessaires  pour  connat- 
ire  clairement  la  doctrine  des  Pères  qui  ont 
précédé  le  concile  de  Nicée;  si  les  Pères  du 
concile  do  Nicée  avaient  ces  secours,  com- 
ment M.  le  Clerc  ose-t-il  décider  que  les 
Pères  du  concile  de  Nicée  n’ont  pas  entendu 
les  sentiments  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ? 

« 

6i  Sandius,  Courcellcs,  etc.,  étaient  desti- 
tués des  secours  nécessaires  pour  l’intelli- 
geocc  'exacte  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  pourrions  - nous  sans  absurdité 
préférer  leurs  assertions  au  témoignage  , 
au  jugement  des  Pères  du  concile  de  Nicée, 
qui^  ont  déclaré  que  leurs  prédécesseurs 
avaient  enseigné  la  consubstaniialité  du 
Verbe? 

Pensera -t-on  que  les  ariens,  que  leurs 
défenseurs,  qu’un  Eusèbe,  par  exemple,  ne 
fût  pas  en  étal  de  voir  les  f^uulcs  des  Pères  du 
concile  de  Nicée  dans  rinlerprélatioii  au'ils 

H)  Eiiseb.,  Vit.  Const.,  c.  7. 

(9)  Déteiises  des  sentiincnls  des  tliéol.  de  Holl.,  Icll.  4. 

Xbéodorel,  Hist.  ccclés.,  1. 1,  c.  li. 


donnaient  aux  ouvrages  des  Pères  qui  les 
avaient  précédés  ? 

Cependant  Eusèbe  ne  leur  reproche  point 
de  mal  interpréter  les  Pères;  il  soutient 
qu’on  ne  doit  point  s’en  rapporter  à leur  ju- 
gement, ce  qui  suppose  évidemmeni  que  les 
Pères  de  Nicée  ne  se  trompaient  point  dans 
l’interprélalion  des  ouvrages  des  Pères  sur 
le  dogme  de  la  consubstantialité  (3) 

Seconde  preuve^  tirée  dee  ouvrages  mêmes  des 

Pires. 

Les  ouvrages  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  sont  destinés  à instruire  les  fidèles,  à 
combattre  les  hérétiques  et  à défendre  la  re- 
ligion contre  les  Juifs  et  contre  les  païens. 

S’ils  exhortent  les  fidèles  à la  vertu,  c’est 
en  leur  metlant  devant  les  yeux  un  Dieu 
mort  pour  eux,  qui  doit  être  leur  juge, 
comme  il  a été  leur  rédempteur  et  leur  mé- 
diateuré 

Lorsque  Cérinlhc,  Ebion,  Théodote,  e(c«, 
atlaqucut  la  divinité  du  Verbe,  saint  lgnac% 
saint  Polycarpe,  saint  Irénéc,  saint  Justin  et 
plusieurs  autres  écrivains,  instruits  par  les 
apôtres  mêmes,  combaUcnl  ces  héfétiqiics  et 
les  confondent  par  l’autorité  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  (&•). 

Lorsque  Praxée,  Noël,  Sabellius  attaquent 
la  Trinité  et  soutiennent  quie  les  personnes 
divines  ne  sont  que  des  noms  différents  don- 
nés à la  même  chose,  les  Pères  combattent 
celte  erreur,  et  l’Eglise  la  condamne. 

Les  Pères,  qui  combattent  également  Cé« 
rinlhe,  qui  niait  que  Jésus-Christ  fût  Dieu, 
et  Praxée,  qui  croyait  qu’il  n’était  pas  duo 
personne  distinguée  du  Père,  combaUout 
Uermogèno,  Marcion  et  tous  les  hérétiques 
qui  admettent  plusieurs  principes  ou  plu- 
sieurs substances  nécessaires  : ils  prouvent, 
contre  ces  hérétiques,  qu’il  est  impossible 
qu’il  y ait  plusieurs  substances  nécessaires, 
plusieurs  êtres  souverainement  parfaits. 

Ces  Pères  supposaient  donc  : 1*  que  Jé- 
sus-Christ était  vrai  Dieu;  2** qu’il  était  une 
personne  distinguée  du  Père;  3*  que  le  Père 
et  le  Fils  existaient  dans  la  môme  substance  ; 
et  je  dis  que  ces  trois  principes  étaient  bien 
distinctement  dans  leur  esprit  et  bien  claire- 
ment enseignés  dans  l’Eglise. 

S’ils  avaient  cru  que  le  Père  et  le  Fils) 
étaient  deux  vrais  dieux  et  deux  substances 
différentes,  ils  n’auraient  pu  soutenir,  con- 
tre Hermogène , contre  Marcion  , contre 
Apelle,  contre  les  manichéens  , qu’il  n’j 
avait  pas  plusieurs  substances  nécessaires 
et  souverainement  parfaites,  sans  tomber 
dans  unecontradirlioo  qui  ne  pouvait  échap* 
per  à leurs  adversaires. 

Et  s’ils  avaient  enseigné  contre  Céria- 
the,  contre  Théodote,  etc.,  que  le  Fils  est 
un  vrai  Dieu,  mais  qu’il  n’est  pas  consub- 
stantiel à son  Père,  Théodote,  Artémon,  etc., 
leur  auraient  reproché  qu’ils  se  contredi- 
saient, et  qu’ils  admellaienl  plusieurs  êtres 

(4)  Euseb.,  Hist.,  1.  v,  c.  20.  Uieron.  sdver.  UçlvkUiiaig 
c.  & 
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souverainement  parfaits,  plusieurs  princi- 
pes éternels  et  nécessaires,  ce  qu'ils  avaient 
cependant  regardé  comme  une  absurdité, 
lorsqu'ils  avaient  écrit  contre  Hermugèue, 
Marcion,  etc. 

Dans  quel  degré  d'ignorance  et  de  pré- 
somption ne  faudrait-il  pas  supposer  les 
Pères  qui  seraient  tombés  dans  ces  coiilra- 
dictions,  et  les  hérétiques  qui  ne  les  au- 
raient ni  aperçues,  ni  relerées? 

Cependant  ces  Pères  des  trois  premiers 
siècles  avaient  de  l’érudition;  ils  étaient  lo- 
giciens et  bons  métaphysiciens  ; ils  savaient 
examiner  profondément  et  discuter  avec 
exactitude,  et  les  hérétiques  rrétaieot  ordi- 
nairement pas  des  hommes  médiocres. 

Ce  principe  général  est  applicable  i tous 
les  Pères,  et  en  particulier  à Tcriuilien, 
qui  a si  bien  défendu  la  Trinité  contre 
Praxée,  et  exprimé  si  clairement  la  con- 
substantialité du  Verbe,  dans  ses  ouvrages 
contre  cet  hérétique,  et  qui  n’a  négligé  au- 
cune des  précautions  néct  ssaircs  pour  pré- 
venir toute  espèce  d'abus  qu’on  pourrait 
faire  de  ses  expressions.  Voyez  les  art. 
Praxéb,  Uermogànb,  Marcio??. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  prou- 
vent, contre  les  Juifs, que  Jésus-Christ  est  le 
Messie  prédit,  qu'il  est  Dieu.  Saint  Justin, 
Tertullien,  Origène,  etc.,  établissent  tous 
la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les  Juifs  fl). 

Après  que  saint  Justin  a prouvé  que  Jé- 
sus-Christ réunit  tous  les  caractères  du  Mes- 
sie, et  que  le  Messie  est  vrai  Dieu,  Tryphon 
n’est  plus  embarrassé  que  do  la  difncuUé  de 
concevoir  comment  le  Messie , Fils  de  Dieu 
et  Dieu  lui-méme,  a voulu  se  faire  homme 
et  mourir  pour  les  hommes. 

Dans  toute  cette  dispute,  les  Juifs  ne  ro- 

Ïirocbent  point  à saint  Justin  de  combattre 
e dogme  de  t'unilé  do  Dieu  : ainsi , il  est 
clair  que  saint  Justin  enseignait  deux  choses, 
la  première,  que  Jésu'-Christ était  vrai  Dieu; 
la  seconde,  qu'il  n’y  avait  point  plusieurs 
dieux. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  do.  saint  Jn<stin 
s’applique  exactement  à Tertullien,  les  Juifs 
ne  lui  reprochant  point  de  croire  plusieurs 
dieux. 

Le  juif  contre  lequel  Origène  dispute  atta- 
que la  religion  chrétienne , parce  qu’il  est 
absurde  d’adorer  un  Dieu  mort  et  humilié. 
Origène  répond  aux  difticultos  du  juif  en  sup- 
posant que  Jésus-Chiist  réunit  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  cl  ne  craint 
point  qu’on  lui  réplique  qu'il  admet  olusieurs 
dieux. 

D’ailleurs,  il  est  clair  que  toutes  les  diffi- 
cultés que  Cclse  tire  de  rhumiliation  et  des 
souffrances  de  Jésus-Christ  tombaient,  si  Jé- 
sus-Christ n’était  pas  vrai  Dieu  : cependant 
Origène  n’emploie  point  cette  réponse  si 
simple,  il  a recours  au  mystère  de  l'Incarna- 
tion ; ii  croyait  donc  la  consubstantialité  du 
Verbe. 
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Injustice  et  faiblesse  des  difficultés  des  ariens 

modernes  contre  les  F ères  des  trois  premiers 

siècles 

Il  n*y  a point  de  Pères,  avant  le  concile  do 
Nicée,  qui  n’aicnl  enseigné  que  Jésus-Christ 
est  éternel , Fils  de  Dieu  et  vrai  Dieu  ; ils 
siipposeul  constamment  la  divinité  de  Jésos- 
Christ  et  sa  consubstantialité , soit  qu’ils 
combatteut  les  hérésies,  soit  qu’ils  défendent 
la  religion  contre  les  Juifs  : le  culte  qu’ils 
rendent  à Jésus-Christ  a pour  base  sa  divi- 
nité et  sa  consubstantialité. 

Les  ariens  modernes  reconnaissent  ces 
faits  qui  sont  incontestables,  mais  ils  pré- 
tendeiU  trouver  dans  ces  Pères  des  passages 
qui  semblent  faire  de  Jésus-Chri>t  une  sim- 
ple créature;  et,  de  l’aveu  de  M.  Le  Clerc, 
toute  la  question  sur  cet  objet  se  réduit  à 
savoir  desquels  de  ces  passages  ou  doit  re- 
cueillir le  sentiment  des  Pères,  et  quels  sont 
les  passages  qui  doivent  servir  d’interpréta- 
tion aux  autres  ; si  ce  sont  les  mots  qui  sem- 
blent dire  que  le  Fils  de  Dieu  n’est  pas  éter- 
nel qu'il  faut  presser  à la  rigueur,  ou  ceux 
qui  semblent  assurer  qu'il  l’est  (2). 

Celle  question  paraît  décidée  par  l’exposi- 
tion que  nous  venons  de  faire  de  la  doctrine 
des  Pères;  car,  puisque  les  Pères,  dans 
leurs  ouvrages  contre  les  hérétiques,  sup- 
posent la  consubstahtialité  du  Verbe;  puis- 
que le  culte  qu’ifs  rendent  à Jésus-Christ  la 
suppose , il  est  clair  que  le  dogme  do  la 
consubstantialité  était  clairement  et  distinc- 
tement dans  leur  esprit. 

S'ils  avaient  cru  que  Jésus-Ch/isl  fût  une 
créature,  ils  auraient  eu  une  religion  essen- 
tiellement différente,  ils  auraient  employé 
des  principes  essentiellement  différents  contre 
les  hérétiques  et  contre  les  Juifs  ; iis  n’avaioiil 
donc  point  dans  l'esprit  que  Jésus-Christ  fût 
une  créature. 

Les  passages  dans  lesquels  ils  semblent  ne 
parler  du  Fils  ou  de  Jésus-Christ  que  comme 
d'une  simple  créature,  ne  contiennent  donc 
point  le  sentiment  des  Pères,  si  l’on  prend 
cos  passages  à la  lettre  ; il  faut  donc  les  in<^ 
terpréter  par  les  passages  dans  lesquels  les 
Pères  enseignent  la  consubstantialité  du 
Verbe. 

Toutes  les  fols  qu’nu  homme  établit  un 
principe,  et  que  ce  principe  fait  la  base  de 
tous  ses  écrits  et  la  règle  de  sa  conduite  , il 
est  injuste  et  absurde  déjuger  que  cet  homme 
ne  croyait  pas  ce  principe,  parce  qu’il  lui  est 
'échappé  quelque  phrase  q li,  prise  à la  ri- 
'gueur,  est  contraire  à ce  principe. 

L’humanité  ne  comporte  pas  nne  cxacii** 
tude  de  langage  et  d'expression  assez  grande 
pour  qu’on  ne  puisse  pas  trouver,  dans  l’au- 
teur le  plus  systématique,  des  expressions 
et  des  phrases  qui,  prises  littéralement  et 
dans  la  rigueur  grammaticale,  ne  paraissent 
conduire  à des  conséquences  opposées  à ses 
principes. 

Mais  ce  serait  nne  injustice  et  une  absur- 


(t) Justin,  Dial,  cum  Trypli.  Tort,  in  JuJæos.  Origen.  de  Hollande,  lettre.^,  p.  76.  Ars  crlt.,  t.  III,  ep.  3,  p.90^ 
OUiii-  Cl'Is.  ' Bibliolh.  uni  y.,  t.  X,  art.  8. 

Ci)  Le  Clerc.  Défenses  des  senliiuculs  des  lliéologiciu 
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dité  de  chcrchci'  le  senlimcnl  de  railleur 
dans  ces  expressions,  et  c*est  ce  que  les  nou- 
veaux ariens  font  par  rapport  aux  Pères  des 
trois  premiers  siècles. 

La  consubstantialité  du  Verbe  est  on  prin- 
cipe sur  lequel  porte  la  religion  des  Pères  ; 
iU  ont  combattu  toutes  les  erreurs  qui  l’at- 
taquaient t ils  la  supposent  dans  tous  leurs 
écrits  ; cl  l’on  prélend  qu’ils  ont  été  ariens 
parce  qu’on  trouve  dans  leurs  écrits  quel- 
ques phrases  qui,  prises  à la  lettre,  suppo- 
sent que  Jésus-Christ  est  ou  inférieur  à 
son  Père  » ou  une  substance  distinguée 
de  lui  ! 

Que  l’on  examine  les  passages  que  San- 
dtus  et  Zuicker  ont  cités;  je  défie  qu’oii  ou 
trouve  où  les  Pères^  parlant  du  Verbe,  met- 
tent en  principe  qu’il  est  une  créature  ou 
qu’il  est  une  substance  difTércnlc  du  Père:  tous 
CCS  passages  sont,  ou  des  comparaisons  desti- 
nées à expliquer  le  mystère  de  la  génération 
éternelle  du  Fils,  ou  des  explications  que  les 
Pères  donnent  pour  répondre  aux  difficullds 
(|4ii  les  pressent,  ou  enfin  ce  sont  des  inter- 
prétations de  quelque  endroit  de  l’Ëcriture. 

Mais  Cit-ce  dans  ces  passages  qu’il  faut 
chercher  la  doctrine  des  Pères  sur  la  con- 
substantialité du  Verbe?  Peut-on  opposer 
ces  passages  aux  preuves  qui  établissent  quo 
ces  Pères  ont  enseigné  ce  dogme? 

Comme  les  nouveaux  ariens  citent  en  fa- 
veur de  leur  sentiment  le  P.  Pélau  • j’ai  cru 
devoir  faire  remarquer  qu’il  s’en  faut  beau- 
coup que  ce  savant  jésuite  ait  pensé  comme 
eux  sur  les  Pères  des  (rois  premiers  siècles. 

Nous  n’avons  qu’une  partie  desouvragt  s 
des  trois  premiers  siècles  : quand,  parmi 
ceux  qui  nous  restent,  le  P.  Pétau  trouverait 
que  quelques-uns  ont  parlé  peu  exactement, 
pourrait-on  en  conclure  que  ce  grand  théo- 
logicn  a cru  que  les  Pères  qui  ont  précédé 
le  concile  de  Nicéc  étaient  ariens? 

Au  reste,  le  P.  Pétau  ne  prélend  pas  que 
ces  Pères  aient  été  ariens,  il  dit  seulement 
qu’ils  se  sont  exprimés  peu  cxaclenicnl;  il 
reconnaît  d’ailleurs  que  ces  Pères  ont  cru 
le  dogme  de  la  consubstantialité,  et  ce  sa- 
vant théologien  a lui-inéme  très-bien  prouvé 
ce  dogme  : les  ariens  ne  peuvent  donc  récla- 
mer le  sufTrage  du  P.  Pélau. 

Il  ii'cst  pas  possible  d’entreprendre  une 
justification  détaillée  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,  on  la  trouvera  dans  Buiius, 
dans  le  Moine,  dans  Bossuet,  dans  un  ex- 
cellent traité  de  la  Divinité  de  Jésus-Chrisl  : 
c’est  l’ouvrage  d’un  savant  bénédictin  (1). 

On  lira  aussi  avec  plaisir,  sur  celle  ma- 
tière, un  ouvrage  de  M.  Bayle  contre  le  mi- 
nistre Jurieu,  qui  avait  parlé  des  Pères  des 
trois  premiers  siècles  comme  les  ariens  en 
parlent  (2j. 

M.  Wislbon  a prétendu  trouver  son  senti- 

(1)  Judicium  Ecclesiæ  cjtliolicæ  Irium  priorum  sscu lo- 
rum, etc.  Defeu^tu  Udei  Nicæ.iæ,  dans  le  recueil  des  uu- 
vragesde  Duil,  édit,  de  Grab.,  in-fol.  1703.  Varia  sacra, 
eic.,  cura  Slepliaai  Le  Uoine.  2 vol.  iu-i*,  16S3,  L I. 
Sixième  avertissement  contre  Jurieu,  par  Bossuet.  De 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  par  D.  Marau,  chez  Coloiubal; 
8voLiu-lâ  1731.1  U. 


DES  IIEUESIES.  4S0 

ment  dans  les  Constitutions  apostoliques  : 
aussitôt  il  a fait  de  ces  Constitutions  un  ou  - 
vrage  dicté  par  Jésus-Christ  même  aux  apô- 
tres , pendant  quarante  jours,  depuis  sa  ré- 
surrection jusqu’à  son  ascension  ; il  prétend 
même  que  sans  cet  ouvrage  l’Eglise  chré- 
tienne n’aurait  pu  subsister  : ces  Constitu- 
tions, selon  M.  Wislbon,  contiennent  l’aria- 
nisme. 

Nous  voyons  encore  ici , dans  M.  Wislhon, 
un  étrange  effet  de  la  prévcn'ion;  car,  1*  il 
est  certain  que  les  Constitutions  apostoli- 
ques ne  contiennent  point  l’arianisme  ; 2"  il 
est  encore  plus  certain  qu’elles  sont  d'un 
auteur  du  quatrième  siècle  : on  trouve  la 
preuve  de  ces  deux  points  dans  les  PP.  apo- 
stoliques deCotelicr,édiliondeM.  le Clerc(^). 

Pour  les  épilres  de  saint  Ignace  , dont 
M.  Wislhon  réclame  l’autorité,  il  est  ccrlain 
que  les  passages  qu’il  cite  sont  des  additions 
faites  par  les  ariens,  comme  tous  les  savants 
l'ont  reconnu  avant  M.  Wislhon,  et  comme 
M.  le  Clerc  l’a.  fait  voir  en  réfutant  M.  Wis- 
tbon  (&•]. 

La  nature  de  l’ouvr<nge  que  l’on  donne 
ne  permet  pas  d’entrer  dans  ces  discussions: 
je  icmarquerai  seulement  que  M.  le  Clerc 
u’élait  ni  contraire  aux  ariens,  ni  favorable 
aux  Pères,  et  qu’il  avait  môme  prétendu  que 
les  Pères  qui  ont  précédé  le  concüc  de  Nicéa 
étaient  ariens. 

Conclusion  générale  de  cet  article. 

Ainsi,  tout  l’édifice  de  l’arianisme  mo- 
derne s’écroule  lorsqu’on  cxirnine  ses  prin- 
cipes; et  CCS  grandes  difficultés  qu’on  oppose 
avec  tant  de  confiance  aux  défenseurs  de  la 
consabstanlialité  sont,  aux  yeux  de  la  cri- 
tique, des  sophismes  qui  tirent  toute  leur 
force  de  l’abus  que  l’on  fait  d'une  maxime 
excellente  lorsqu’elle  est  bien  entendue  : on 
prétend  qu’il  ne  faut  rien  admettre  que  ce 
que  l’on  conçoit  clairement  ; comme  on  ne 
voit  point  clairement  comment  le  Fils  est 
consubstantiel  au  Père,  on  se  croit  autorisé 
à rejeter  le  dogme  de  la  consubstantialité  ; 
d'après  ce  principe,  on  prend  à la  lettre  tous 
les  passages  qui  parlent  de  Jésus -Christ 
comme  d’une  créature,  et  l’on  prend  dans 
un  sens  métaphorique  tous  ceux  qui  expri- 
ment sa  divinité,  quelque  clairs  que  soient 
ces  passages. 

Mais  ne  conçoil-on  pas  clairement  qo’it  y 
U des  choses  que  nous  ne  pouvons  compren- 
dre, que  nous  ne  pouvons  concevoir  claire- 
ment, et  qui  sont  pourtant  incontcslablcs  ?• 

Ne  concevons  - nous  pas  clairement  quo 
1 jrsqu’une  autoriléinfailliblcuous  assure  ces 
choses,  clics  deviennent  aussi  certaines  que 
l'autorité  même  qui  les  aUcsIc  , quelque 
obscures,  quelque  inaccessibles  qu'el  es 
soient  à la  raison  7 

(2)  Janua  cœloruna  reserata  cunctis  religionibus,  a cele 
bri  admodum  viro  D.  Pelro  Jurieu. 

(3)  Lolelier,  Judiciuio  de  CoDsiiiuüonibus  aposlc^iois 
1. 1.  PP.  aposlolicorum,  p.  19i 

(4)  PP.  aposioiicide  Cotelier,  édit,  de  le  Gère.,  i.  il, 
Bibl.  anc.  et  mod.,  t.  XXII,  part,  u,  |>.  i37.  Dup.,  Biblioth. 
des  aut.  ccclés.,  1. 1,  p.  47. 

I - " .1 


V.1  ' ARI 

D'après  cc  principe , que  personne  nc^peut 
contester, n*est' il  pas  évident  qu'il  faut  pren- 
dre à la  lettre  les  passages  qui  nous  parlent 
de  la  consubstantialité  du  Verbe,  si  ce  dogme 
est  évidemment  supposé  dans  TÉcriture  , s'il 
fait  la  base  de  la  religion,  s'il  a été  établi  par 
Jésus-Christ  et  enseigné  par  les  apôtres 
comme  le  fondement  de  la  religion  chrétienne, 
comme  on  Ta  cent  fois  prouvé  aux  ariens  j 

Tout  le  système  de  la  religion  chrétienne 
s'entend  très-bien  lorsqu’on  l’appuie  sur  la 
divinité  et  sur  la  consubstantialité  du  Verbe  ; 
l'arianisme  qui  la  nie  est  au  contraire  plein 
d’absurdités  et  de  contradictions , que  la  sa- 
gacité de  Clark  et  de  Wisthon  n’a  pu  sauver. 

L’orthodoxe,  appuyé  sur  la  révélation  qui 
est  certaine,  admet  la  consubstantialité  qu’il 
lie  comprend  pas  et  qu’il  ne  conçoit  pas  clai- 
rement, mais  dans  laquelle  il  ne  voit  point 
de  contradiction  , et  ce  dogme  lui  développe 
admirablement  tout  le  système  de  la  religion 
chrétienne. 

L’aricn  , an  contraire  , nie  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  dans  laquelle  il  ne  voit  pas  de 
contradiction  non  pins  que  l’orthodoxe , et 
tombe  dans  des  contradictions,  dans  des  ab- 
aurdités  sans  nombre. 

' On  conçoit  donc  clairement,  non  la  con- 
substantialité du  Verbe,  mais  la  vérité  de  ce 
dogme , et  l’absurdité  de  l’arianisme  qui 
le  nie. 

Que  le  lecteur  équitable  prononce,  qui  de 
l’arien  ou  de  l’orthodoxe  viole  la  maxime 
qui  porte  que  l’homme  ne  doit  admettre  que 
ce  qu’il  conçoit  clairement. 

On  examine, dans  l’artrcle  AifTiTRiiuTAi- 
«Es,  les  difficultés  qu’on  oppose  à la  conSiib- 
stantialilé  du  Verbe,  et  que  l’on  tire  de  l'im- 
possibilité  de  réunir  dans  une  même  sub- 
stance un  Père  et  un  Fils. 

* ARISTOTELIENS.  On  donne  cc  nom  à 
ceux  qui  avaient  puisé,  dans  *les  principes  et 
les  enseignements  d’Aristote , des  erreurs 
dont  révéque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  fil 
la  censure  le  7 mars  1277.  Les  propositions 
censurées  par  le  prélat  montrenl  combien 
l’introduction  des  méthodes  païennes  , dans 
renseignement  chrétien  avait  obscurci  l’ad- 
mirable lumière  que  l’Evangile  avait  répan- 
due sur  Dieu  , sur  Pâme  • sur  la  volonté  , le 
inonde,  la  sagesse  et  la  morale.  Ges  erreurs 
renferment  le  germe  , sont  l’origine  et  la 
principale  cause  de  toutes  celles  des  siècles 
subséquents  ; car  la  sentence  de  condamna- 
tion de  révéque  de  Paris  n’eut  point  pour 
résultat  de  bannir  les  ouvrages  d’Aristote  de 
rcnseiguemciil  public  et  particulier. 

11  csl  utile,  dit  M.BonneÛy,  de  recomman- 
der à ceux  qui  veulent  connaître  les  causes 
et  suivre  la  filiation  des  erreurs  qui  ont  dé- 
chiré l'Eglise , d’étudier  si , dans  les  propo- 
sitions sur  Dieu,  sur  i’dme,  et  sur  l’en/ende- 
ment  humain^  ne  se  trouvent  pas  déjà  cachées 
les  objections  des  philosophes  sur  la  Trinité, 
la  prescience  de  Dieu  et  la  spiritualité  de 
Pâme  ; dans  les  propositions  sur  la  volonté f 

(1)  Oriens  CbrUlianns,  t.  I,  p.  13^.  Narraiio  de  rebas 
Aniit^noruin,  apud  Combdfls  aociuar.  Bibiiolh.  PP.,  t.  II. 
À^'tfiiian,  BibliOih;  Or.,  1. 111,  ^larl.  ii,  p.  37.  Mémoires 
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les  opinions  de  Luther  , cl  les  subtililés  des 
jansénisles  sur  la  grâce.  In  liberté  cl  la  pré-, 
destination  ; dans  les  proposilions  sur  le 
monde,  les  erreurs  de  l’astrologie  judiciaire, 
et  cette  manie  de  conn;iUre  l’avenir  par  tant 
de  moyens  ridicules  ; enfin  dans  les  propo- 
sitions sur  la  philosophie  et  la  théologie^  les 
causes  de  cette  opposition  qu’on  a prétendu 
voir,  et  que  bien  des  personnes  veulent  voir 
encore  entre  la  nature  et  la  grâce , la  raison 
cl  la  foi , la  loi  naturelle  et  la  loi  révélée , la 
philosophie  etia  théologie. 

Après  ces  recherches,  il  faudra  cxauiiner 
encore  s’il  n’y  aurait  pas  quelques  restes  do 
ces  erreurs  aristotéliciennes  dans  nos  livres 
d'enseignCmenl  élémentaire  ; car  c’est  une 
remarque  à faire,  que  l’autorité  d’Aristote  a 
été  répudiée  en  physique  , en  médecine,  en 
astronomie  et  dans  la  plupart  des  autres 
sciences  : il  n’en  est  plus  de  traces  t}ue  dans 
l’enseignement  de  la  philosophie. 

Nous  croyons  celte  question  importante  à 
examiner;  car, toutes  les  fois  que  Terreur  e.st 
dans  les  intelligences , c’est  dans  renseigne- 
ment qu’il  faut  en  rechercher  les  causes. 

ARMENIENS  , branche  d’cutychicns  ou 
inonophysites  qui  rejetèrent  le  concile  do 
Chalcédoinc  et  s’unirent  aux  jacobites,  ver» 
le  milieu  du  sixième  siècle. 

La  religion  chrétienne  avait  été  portée  dans 
l’Arménie  avant  Constantin  par  Grégoire, 
surnommé  rilluminé;  elle  s’y  conserva  dans 
toute  sa  pureté  jusqu’au  patriarche  Narsès, 
qui,  vers  le  milieu  du  sixième  siècle,  tint  un 
concile  de  six  évêques,  dans  lequel  il  se  dé- 
clara pour  riiérésie  des  monophysites  , soit 
qu’il  eût  de  l’affcctiou  pour  cette  hérésie, 
soitqu’il  voulût  faire  sa  cour  aux  Perses,  qui 
cherchaient  à mettre  de  la  division  entre  les 
Grecs  et  les  Arméniens,  unis  ensemble  par 
leur  commune  opposiiion  à l’idolâtrie  des 
Persans  (1). 

Ce  patriarche , qui  donna  naissance  au 
schisme  de  sa  nation , eut  pour  successeurs 
sept  autres  patriarches , qui  y maintinrent  le 
schisme  durant’  l’espace  de  cent  douze  ans. 

Pendant  ce  premier  schisme,  les  Arméniens 
souffrirent  beaucoup  de  la  part  des  Perses  : 
lorsque  Héraclius  eut  défait  les  Perses,  les 
Arméniens  marquèrent  de  la  disposition  à 
SC  réunir  â l’Eglise  catholique  : on  assembla 
un  concile,  qui  condamna  tout  ce  que  Narrés 
avait  fait , et  qui  réunit  les  Arméniens  â 
l’Eglise. 

Cette  réunion  dura  105  ans, maisic schisme 
SC  renouvela  au  comuiencemeut  do  huitième 
siècle.  Jean  Agniensis , par  ordre  d'Omar, 
chef  des  Sarrasins,  et  avec  le  secours  du  ca- 
life de  Babylone,  assembla  un  conciliabule 
de  quelques  évéqaes  arméniens  et  de  six 
évéques  assyriens  ; il  y fit  définir  qu’il  n’y 
avait  qu’une  seule  nature  en  Jésus-Christ, 
une  volonté  et  une  opération  .;  ainsi  ils  joi- 
gnirent le  monothélisme  au  mpnophysisroc. 

On  ordonna  encore,  dans  un  concile,  qu’à 
l’avenir  on  retrancherait  l’eau  des  sacrés 

des  missions  de  la  compagnie  de  Jêsns  dans  le  Levant 
t.  111. 
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mystères  pour  ne  point  marquer  deux  natu- 
res  en  Jésus-Christ  par  le  mélange  de  l’eau 
avrc  le  vin. 

Comme  ce  patriarche  était  aussi  hypocrite 
qu’artificieux  , il  sc  fil  la  réputation  d’un 
saint;  il  n’eut  besoin  pour  cela  que  d’affecter 
extérieurement  un  air  mortifié  et  de  faire  des 
ordonnances  sévères, dont  une  défendit,  tous 
les  jours  de  jeûne  , l’usage  du  poisson  , de 
l'huile  d’olive  et  do  vin,  aussi  étroitement  que 
la  viande  et  les  ceufs  y étaient  défendus. 

Le  schisme  renouvelé  par  ce  patriarche  dura 
jusqu’à  la  fin  du  neuvième  siècle  ; quelques 
patriarches  tentèrent  la  réunion  et  furent 
chassés:  Kacik,  voyant  le  ravage  que  les 
Turcs  faisaient  en  Arménie  , transporta  son 
siège  à Sébaste  pour  se  mettre  sous  la  pro- 
tection des  empereurs  grecs. 

Ce  fut  dans  ce  temps-là  que  Kacik,  seigneur 
arménien,  entreprit  de  relever  le  royaume  de 
la  petite  Arménie  : il  prit  le  titre  de  roi  et 
conquit  la  Cilicie  et  une  partie  de  la  Cappa-* 
docc. 

Léon,  qui  succéda  à Kacik,  se  trouva  en- 
vironné d’infidèles  qui  menaçaient  de  l’atta- 
quer; il  eut  recours  aux  Latins  qui  étaient 
alors  poissants  dans  l’Orient;  et,  pour  se  les 
rendre  favorables,  U tâcha  de  gagner  les  bon- 
nes grâces  du  pape,  qui  était  l’àme  des  ar- 
mées et  des  mouvements  des  princes  d’Occi- 
dent.  11  pria  le  pape  Célcstin  111  de  lui  en- 
voyer uu  cardinal  pour  faire  la  cérémonie  de 
son  couronnement;  ce  prince  favorisa  beau- 
coup les  catholiques  dans  l’Arménie,  et  dis- 
posa ses  sujets  à la  réunion  avec  l’Eglise 
romaine.  Celle  réunion  n’eut  cependant  pas 
lieu  ; les  efforts  que  les  patriarches  firent  et 
l’opposition  des  schismatiques  causèrent 
même  du  désordre. 

Ces  divisions  affaiblirent  considérablement 
l’Arménie;  et  les  Tarlares,  qui  en  furent  in- 
formés,firent  nne  irruption  dans  ce  royaume, 
s’emparèrent  de  la  Géorgie  et  de  la  grande 
Arménie,  détruisirent  la  ville  de  Daun,  dans 
laquelle  on  comptait  plus  de  mille  églises  cl 
plus  de  cent  mille  familles. 

Les  successeurs  de  Léon , après  avoir  sou- 
tenu différentes  attaques  des  Sarrasins,  et  les 
avoir  attaqués  enx-mémes  en  se  réunissant 
auxTartarcs,  convoquèrent  enfin  un  concile, 
au  commencement  au  quatorzième  siècle. 
Dans  ce  concile  on  reconnut  que  Jésus-Christ 
c'tvdit  deux  natures  et  deux  volontés  : ce  con- 
cile était  composé  de  vingt-six  évêques,  de 
dix  vertabjets  ou  docteurs  et  de  sept  abbés. 

Les  schismatiques  s’élevèrent  contre  le 
synode,  et  protestèrent  contre  tout  ce  qui  s’y 
était  fait  : ou  prétend  même  qu’ils  firent  as- 
sassiner Haytou  et  Léon  son  fils  , qui  favo- 
I isalenl  la  réunion. 

Pour  Mre  tomber  leur  répugnance , le 
successeur  de  Léon  111  fit  assembler  un  nou- 
veau concile , qui  confirma  tout  ce  que  le 
précédent  avait  fait;  et  lec  mouophysites 

(t)  ETlrailde  la  lettre  du  Père  Monnier  sur  rArméoie, 
t.  lit  des  Uémoiros  des  niibsioas  de  la  ooinpagole  de  Jésus 
daris  le  Levaoi.  Cette  lettre  est  Irès-curieusu  et  trés-bi- 
tèressanle;  on  Q*a  rien  as  mieux  sur  rArméuie.  Ls  P.  Le 
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s’opposèrent  à ce  concile,  comme  Ils  s’étaieut 
opposés  au  concile  précédent. 

On  ne  se  réunit  donc  point , et  les  Armé- 
niens monophysites  ne  cessèrent  point  d’in- 
sulter les  catholiques,  et  de  leur  susciter  des 
persécutions. 

Quelques  années  après  la  tenue  de  ce  con- 
cile , Oscin  II  mourut,  et  les  schismatiques 
rentrèrent  dans  les  dignités  ecclésiastiques. 
Après  la  mort  de  Grégoire,  un  moine  nommé 
Ciriaqnc,  passionné  pour  le  schisme,  enleva 
de  la  ville  de  Sis  la  sainte  relique  de  la  main 
droite  de  Grégoire,  la  reporta  à Echmiadzin^ 
où  il  eut  le  crédit  de  se  faire  élire  palriarcho 
par  les  schismatiques  : c'est  ainsi  que  re- 
commença le  schisme  du  patriarche  des 
Arménieus,  qui  dure  encore  aujourd’hui;  car 
5tsa  conservé  jusqu’à  présentson  patriarche, 
dont  la  juridiction  s’étend  sur  la  Cilicie  et 
sur  la  Syrie,  et  Echmiadzin  a le  sien. 

Ciriaque  ne  jouit  pas  long  temps  de  son 
nsurpation,  et  fut  chassé  deux  ans  après  sou 
élection,  en  ikVî, 

Alors  les  trois  prétendants  au  patriarcat 
s’en  mirent  en  possession  : nn  de  ces  pré- 
tendants, nomméZacharie,  emporta  la  sainte 
relique  de  la  main  de  saint  Grégoire  dans 
rile  Aghtamor,où  il  avait  déjà  été  patriarche, 
et  y forma  un  troisième  patriarcat,  ou  plu- 
tôt renouvela  ce  troisième  patriarcat,  car 
celle  division  du  patriarcat  était  fort  an- 
cienne. 

Ces  patriarches  causèrent  beaucoup  de 
troubles  et  de  dissensions  dans  l’Arménie, 
parce  que  tons  voulaient  avoir  la  main  de 
saint  Grégoire  : comme  les  patriarches 
payaient  une  grosse  somme  au  roi  de  Perse, 
pour  l’investiture,  et  un  tribut  annuel  très- 
considérable  , ils  ne  poiivaient  satisfaire  à 
celte  dépense  sans  le  secours  de  la  relique, 
qui  produisait  infiaîtncnt. 

Cha-Abas,  qui  sut  le  sujet  de  leurs  querel- 
les , fit  venir  la  relique  à Ispahan , et  donna 
de  plein  droit  le  patriarcat  à Melchisédcc, 
qui  s’engagea  à lui  payer  chaque  année  deux 
mille  écus  ; c’était  beaucoup  plus  que  le  pa- 
triarche ne  pouvait  payer,  et  il  s’enfuit  à 
Constantinople. 

Depuis  CO  temps,  il  y a eu  des  patriarchrs 
qui  ontdésirédeseréunir  à l’Egliseromaine, 
mais  sans  pouvoir  le  persuader  à la  nation  , 
cependant  tes  missionnaires  y ont  converti 
beaucoup  de  schismatiques  , cl  travaillent 
encore  aujourd'hui  avec  succès  à la  réunion 
de  l’Eglise  arménienne  avec  l’Eglise  calho- 
lique  (1). 

Ils  sont  aujourd’hui  divisés  en  Arméniens 
francs  et  Arméniens  schismatiques  : les  francs 
sont  ceux  que  te  Père  Barthélemy,  domini - 
caiii  envoyé  par  le  pape  Jean  XXll,  ramena 
à la  foi  catholique  : ils  habitent  sept  villages 
dans  on  canton  fertile,  nommé  Abrentr^  il  y 
en  a aussi  quelques-uns  en  Pologne , sous 
on  patriarche  qui  se  soumit  au  siège  de 
Rome  en  1616  (2), 

Quiat  a bien  traité  celle  matière  daos  VOrietu  ehriuimuM 
. (2)  La  Turquie  diréiieoae  aocis  la  poimanie  proieciiou 
de  Louis  le  Craod,  par  M.  de  U Croix;  à Paris,. cbea  lié- 
rissaot,  laas. 
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I>€  la  croyance  des  Arm^niene  echiematiquee* 

L'erreur  capitale  des  Arméniens  est  de  ne 

rts  reconnaître  le  concile  de  Chakédoine  ; 

celte  erreur  près,  ils  ne  diffèrent , à pro- 
prement parler , de  FEglise  romaine  que 
dans  le  rite  ; ils  ont  tous  les  sacrements  de 
TEglise  romaine. 

Il  J a encore  parmi  eux  quelques  erreurs 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  et  sur 
l'état  des  Ames  après  la  mort  : ils  croient  que 
les  âmes  ne  seront  punies  ou  récompensées 
qu'au  jour  du  jugement  dernier.  Quelques- 
uns  croient  aussi  que  Dieu  créa  toutes  les 
Ames  au  commencement  du  monde , que  Jé- 
sus-Christ retira  toutes  les  âmes  de  Tenfer, 
qu'il  n'j  a point  de  purgatoire,  et  que  les 
âmes  séparées  des  corps  sont  errantes  dans 
la  région  de  l’air. 

Mais  ces  erreurs  n'appartiennent  point  à 
l'Eglise  d'Arménie,  et  sont  des  erreurs  par- 
ticulières , qui  se  sont  introduites  chez  eux 
par  le  commerce  qu’ils  ont  eu  avec  les 
étrangers;  car  il  n'a  jamais  été  question  de 
ces  erreurs  lorsqu'il  s’est  agi  de  la  réunion 
des  Arméniens  avec  l’Eglise  romaine  (1). 

D'ailleurs,  les  prières,  les  cantiques,  les 
hymnes  les  plus  anciennes  de  l’Eglise  armé- 
nienne sont  contraires  â ces  erreurs  (â)  : 
on  trouve  dans  leurs  rituels  et  dans  leurs  li- 
vres les  prières  pour  les  morts,  le  culte  des 
saints,  celui  des  reliques,  en  un  mot,  toute 
la  croyance  de  l'Eglise  romaine,  et  Ton  fixe 
l'époque,  des  changements  qui  sont  arrivés 
dans  cette  Eglise. 

L'Eglise  romaine  n’est  donc  coupable 
d'aucune  des  innovations  que  les  protestants 
lui  reprochent,  puisque  nous  trouvons  sa 
croyance  dans  une  Eglise  qui  ne  dépendait 
pas  du  pape  ; et  cette  conformité  do  la 
croyance  ue  l’Eglise  d’Arménie  avec  la 
doctrine  de  FEglise  romaine  n’est  point  un 
effet  du  commerce  des  Arméniens  avec  les 
Latins,  et  du  besoin  que  les  Arméniens  eu- 
rent des  papes  dans  le  temps  dés  croisades  , 
comme  M.  de  la  Croze  voudrait  le  faire 
croire  (3). 

Cette  croyance  de  l'Eglise  romaine  est 
consacrée  dans  des  Rituels  et  dans  des  priè- 
res de  FEglise  d’Arménie  beaucoup  plus 
anciens  que  le  commerce  des  Arméniens 
avec  les  Latias  (&•). 

Il  y a cependant  quelques  abus  parmi  les 
Arméniens,  et  quelques  traces  d^opinions 
jndaYqnes  : ils  observent  le  temps  prescrit 
par  la  loi  de  Moïse  pour  la  purification  des 
iemmes  ; ils  s'abstiennent  de  tous  les  animaux 
que  la  loi  a déclarés  immondes,  dont  ils 
exceptent  la  chair  de  pourceau,  sans  pouvoir 
dire  la  raison  de  cette  exception  : ils  se 
croiraient  coupables  de  péché  s’ils  avaient 
mangé  la  chair  d’un  animal  étouffé  dans  son 
sang. 

Comme  les  juib , Ils  offrent  à Dieu  le 
sacrifice  des  animaux  qu’ils  immolent  à la 

(1  ) Fosfex  les  actes  de  concile  d*Arménie  tena  en  1542, 
t.  Vil.  Câlect.  da  P.  Marlène. 

(2)  Nouveaux  mémoires'^,  ibid.  Lettre  de  Tabbé  de  Vil- 
lelrov,  avec  une  traduaion  française  des  csnljqiaes  arioé- 
meus.  Joeriul  de  Trévoux,  1734. 
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porte  de  leurs  églises  par  le  ministère  de 
leurs  prêtres  ; ils  trempent  le  doigt  dans  le 
sang  de  la  victime,  et  en  font  une  croix  sur 
leur  porte. 

Le  prêtre  retient  pour  lui  la  moitié  de  la 
victime,  et  ceux  qui  Font  présentée  en  con- 
somment les  restes  : ils  font  de  ces  sacrifices 
â toutes  les  bonnes  fêles,  pour  obtenir  la 
guérison  de  leurs  maladies  ou  d’autres  bien- 
faits temporels  (5|. 

Dieu,  qui  avait  prescrit  aux  Juifs  leurs 
cérémionies  et  leurs  sacrifices,  leur  avait 
promis  des  biens  temporels  s’ils  observaient 
sa  loi;  Jésus-Christ  n’avait,  au  contraire, 
promis  que  des  biens  spirituels.  Les  Armé- 
niens, pour  jouir  des  avantages  des  deux  al- 
liances, joignaient  à la  profession  de  la  religion 
chrétienne  la  pratique  delà  loi  judaïque. 

Du  gouvernement  ecclésiastique  dee  Arminiens. 

Les  Arméniens  ont  un  patriarche  qui  fait 
sa  résidence  à Echmiadzin  ; ü est  reconnu 
par  tous  les  Arméniens  comme  le  chef  de 
l'Eglise  arménienne  et  du  gouvernement  ec- 
clésiastique; il  prend  le  nom  et  la  qualité 
de  pasteur  catholique  et  universel  de  toute 
la  nation. 

Le  patriarche  est  élu  à la  pluralité  des 
voix  des  évéoues  qui  se  Crouveut  à Ecbmia- 
dzin  ; l’acte  ae  son  élection  est  envoyé  à la 
cour  do  Perse  pour  avoir  l’agrémeLnl  du  roi. 

Cet  agrément  s’achète  sons  le  nom  spécieux 
dun  présent  pour  sa  majesté  et  pour  ses 
ministres  ; mais  si  l’ambition  cl  la  partialité 
viennent  à partager  les  suffrages  et  à causer 
une  double  élection,  alors  le  patriarcat  est 
mis  à Fenchère  et  adjugé  au  plus  offrant  et 
dernier  enchérissenr. 

Le  roi  n’aitend  pas  toujours  que  l’élection 
soit  faite,  il  la  prévient  quand  il  veut, 
et  même  sans  j avoir  égard  il  nomme  pour 
patriarche  qui  il  lui  plaît. 

Le  patriarche  s’attribue  un  pouvoir  ab- 
solu sur  les  évêques  et  arehevéaues  ; mais 
par  le  fait  son  droit  est  réduit  a confirmer 
les  élections  qui  se  font  par  les  églises  parti- 
culières ou  les  nominations  qui  viennent  dé 
la  part  du  Grand  Seigneur. 

Les  reves^ns  du  patriarche  sont  très-con- 
sidérables, et  montent  tout  au  moins  à ceut 
mille  écus,  sans  que,  pour  être  si  riche,  il 
en  soit  plus  magnifique  ; car  ii  est  habillé 
comme  un  simple  moine,  ne  mange  que  des 
légumes,  ne  boit  que  de  l’eau,  et  vit  dans  au 
monastère  comme  les  autres  moines. 

Ce  grand  revenu  du  patriarche  se  lire  en 
partie  des  terres  appartenant  A son  mo- 
nastère, et  en  partie  des  cuolribntions  de 
tout  son  peuple  ; et  ce  revenu  est  presqu<^ 
tout  employé  à acheter  de  la  protection  A la 
cour,  à entretenir  le  monastère  , A réparer 
et  A orner  les  églises,  â contribner  aux  frais 
de  la  nation,  et  à payer  le  tribut  pour 
quantité  de  pauvres,  dont  l’indigence  serait 

/5)  Christianisme  d'Ethiopie,  par  La  Croie,  part.  iv. 

(4)  Nouveaux  roémoirea,  ibid.  LeUre  de  Tabbé  de  Tbi 
lefroy,  ibid. 

(5;  Ibid. 
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une  occasion  prochaine  d’abandonner  le 
christianisme. 

Tous  les  évôques  vivent  comme  le  patriar- 
che, et  cependant  ces  hommes  sont  des  schis* 
matiques  ; ils  forment  des  brigues  et  des  ca- 
baiea  pour  obtenir  les  dignités  ecclésiasti- 
ques. 

Chaque  Eglise  particulière  a son  conseil, 
composé  des  anciens  les  plus  considérables  ; 
ce  conseil  élit  l’èvéque,  et  prétend  avoir  droit 
de  le  déposer  s’il  n’en  est  pas  content,  ce  qui 
retient  l’évéqtie  dans  une  crainte  conti- 
nuelle. 

Il  J a encore  dans  l’Eglise  d’Arménie  des 
vertabjets  ou  docteurs,  qui  ne  font  point  de 
difficulté  de  prendre  le  pas  sur  les  évêques 
qui  ne  sont  point  docteurs  : ils  portent  la 
crosse  et  ont  une  mission  générale  pour  prê- 
cher partout  où  il  leur  plaît;  plusieurs  sont 
• supérieurs  de  monastères,  et  les  autres  cou- 
rent le  monde,  débitant  leurs  sermons  que 
les  peuples  écoutent  avec  respect. 

Pour  avoir  et  pour  porter  le  litre  de  ver- 
tabjet.  il  ne  leur  en  coûte  que  d’avoir  é!é 
disciple  d’un  veriabjet  ; celui  qui  Ta  une  fois 
acquis  le  communique  à autant  d’autres  de 
scs  disciples  qu'il  le  juge  à propos  : lorsqu’ils 
ontapppris  le  nom  des  saints  Pères,  quelques 
traits  de  l’histoire  ecclésiastique  , surtout 
ceux  qui  ont  rapport  à leurs  opinions  erro- 
nées, les  voilà  docteurs  consommés. 

Ces  vertabjets  se  font  rendre  un  grand 
respect,  et  ils  reçoivent  assis  les  personnes 
qui  les  vont  voir , sans  excepter  même  les 
prêtres  : on  s’avance  modestement  vers  eux 
pour  leur  baiser  la  main,  et,  après  s’être  re- 
tiré à trois  ou  quatre  pas  d’eux  , on  se  met 
à genoux  pour  recevoir  leurs  avis  : les  plus 
beaux  endroits  de  leurs  sermons  sont  des 
histoires  fabuleuses  et  tendent  à entretenir 
le  peuple  dans  une  quantité  de  pratiques' 
suucrslitieuses. 

Les  vertabjets  prêchent  assis,  et,  après 
leurs  serinons,  on  fait  une  collecte  pour 
eux.  Les  évêques  qui  ne  sont  pas  vertabjets 
sont  obligés  de  prêcher  debout. 

Ces  vertabjets  observent,  neuf  mois  de 
l’année,  le  jeune  le  plus  rigoureux,  et  le  cé- 
libat pendant  toute  leur  vie  : ce  %qpt  des  am- 
bitieux qui  aiment  à dominer  et  qui  sacri- 
fient tout  à cette  passion.  C’est  par  cet  exté- 
rieur austère  qu’ils  dominent  sur  le  peuple 
gnorant,  et  qu’ils  renlrctienncnt  dans  son 
Ignorance  qui  fait  la  base  du  crédit  et  de  la 
puissance  oes  vertabjets.  Ils  déclament  sans 
cesse  contre  les  Latins  et  contre  les  mission- 
naires qui  pourraient  les  éclairer  ; ils  tien- 
nent, autant  qu’ils  peuvent,  le  peuple  et  le 
clergé  dans  l’ignorance  et  dans  la  supersti- 
tiOQ. 

La  science  des  prêtres  consiste  à savoir 
lire  couramment  le  missel  et  i entendre  les 
rubriques  : todtè  leur  préparation  pour  re- 
cevoir l’ordrb'dc  la  prétrisë  se  termine  à 
demeurer  qüàratam  jours  dans  l’élise,  et  on 
les  ordonne  Je*quBrautième;  ce  joui*  même 
ils  üiseul  la  mésse,  qui  es!  suivie  d^un  |g;ratid 

(I)  Nouveaux  mémoires,  ibkf. 

lltsioire  de  la  réSame  des  Pays-Bas,  t.  1,1.  xvui. 
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repas,  pendant  lequel  la  papodie^  c’est-à- 
dire  la  femme  du  nouveau  prêtre,  demeure 
assise  sur  un  escabeau,  les  yeux  bandés,  les 
oreilles  bouchées  et  la  bouche  fermée,  pour 
marquer  la  retenue  qu’elle  doit  avoir  a l’é- 
gard des  fonctions  saintes  auxquelles  son 
mari  va  être  employé  ; chaque  fois  qu’un 
prêtre  doit  dire  la  messe,  il  passe  la  nuit 
dans  l’église. 

Lorsque  les  enfants  ont  appris  à lire,  leur 
maître  d’école  les  présente  à l’évêque,  qui 
les  ordonne  dès  l’âge  de  dix  ou  douze  ans. 

L’évéque  reçoit  douze  sols  pour  chaque 
ordonné  (1). 

ARMINIUS  (Jacques),  naquit  à Ondewa- 
ter,  en  Hollanue,  Tau  1560,  c'est-à*dire  dans 
le  fort  de  la  révolution;  il  étudia  dans  l’uni- 
versité de  Lcyde,et  fut  ensuite  envoyé  à Ge- 
nève, l’an  1582,  aux  dépens  des  magistra  s 
d’Amsterdam,  afin  d'y  perfectionner  ses  élu-* 
des  : il  défendit  avec  ueaucoup  de  chaleur  la 
philosophie  de  Ramiie. 

Martin  Lydius,  professeur  en  théologie  à 
Franéker,le  chargea  de  réfuter  on  écrit  dans 
lequel  les  ministres  do  Delft  combattaient  la 
doctrine  de  Théodore  de  Bèze  sur  la  prédes- 
tination. 

Arminius  examina  l’ouvrage  des  ministres 
de  Delft,  balança  les  raisons,  et  enfin  adopta 
les  sentiments  qu’il  s’était  proposé  de  com- 
battre: il  ne  put  concevoir  Dieu  tel  que  Cal- 
vin et  Bèze  proposaient  de  le  croire,  c’est-à- 
dire:  «(prédestinant  les  hommes  au  péché  et 
à la  damnation,  comme  à la  vertu  cl  à la 
gloire  éternelle  : il  prétendit  que  Dieu , étant 
un  Juste  juge  et  un  père  miséricordieux  , 
avait  fait  de  toute  éternité  cette  disliuctiuu 
entre  les  hommes  : que  ceux  qui  renonce- 
raient à leurs  péchés  et  qui  mettraient  leur 
confiance  en  Jésus-Christ  seraient  absous  de 
leurs  mauvaises  actions , et  qu’ils  jouiraient 
d’une  vie  éternelle;  mais  que  les  pécheurs 
seraient  punis  ; qu’il  était  agréable  à Dieu 
que  tous  les  hommes  renonçassent  à leurs 
péchés,  et  qn’après  être  parvenus  à la  con- 
naissance de  la  vérité  ils  v persévérassent 
constamment;  mais  qu’il  ne  forçait  personne: 
que  la  doctrine  de  Bèze  et  de  Calvin  faisait 
"Dieu  auteur  du  péché, et  endurcissait  les 
hommes  dans  leurs  mauvaises  habitudes  eu 
leur  inspirant  l’idée  d’une  nécessité  fata- 
le (2).» 

Gomar , professeur  en  théologie  à Leyde  , 

gril  la  défense  des  sentiments  de  Calvin  eLde 
èze;  Arminius  et  Gomar  firent  donc  deux 
partis  en  Hollande. 

Nous  exposons, à l’article  Hollaivdb,  rom-^ 
bien  ces  divisions  causèrent  de  désordre  dans 
les  Provinces-Unies  :nou8  n’examinerons  ici 
Arminius  et  ses  sectateurs  que  comme  uiie 
société  de  théologiens  et  de  raisonneurs. 

Arminius  et  ses  disciples  ne  purent  donc 
concilier  avec  les  idées  de  la  bonté  de  Dieu 
le  dogme  de  la  prédestination  et  de  la  fata- 
lité à laquelle  Calvin  assujettissait  l’homme; 
ils  enseignèrent  que  Dieu  voulait  que  tous 
les  hommes  fussent  s«iuvés,  qu’il  leur  accor- 

p.  1363. 


4C$  AUM 

d lU  une  grâce  avec  laquelle  Ils  pouvaient  se 
sauver. 

Comme  tons  les  réformés,  Arminius  et  ses 
disciples  ne  reconnaissaient  point  d*aolorité 
infaillible  qui  f&l  dépositaire  des  vérités  ré- 
vélées et  qui  filât  la  croyance  des  chrétiens  : 
ils  regardaient  l'Ecriture  comme  la  seule  rè- 

Î^le  de  la  foi,  et  chaque  particulier  comme 
e juge  do  sens  de  TEcritore. 

Ils  interprétèrent  donc  ce  que  l'Ecriture 
dit  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination  con- 
fofmément  aux  principes  d’équité  et  de  bien- 
faisance qu'ils  portaient  dans  leur  cœur  et 
dans  lenr  caractère;  ils  ne  se  fixèrent  pas 
djns  la  doctrine  de  l’Eglise  romaine  sur  la 
prédestination  et  sur  la  grâce  ; ils  ne  recon- 
nurent point  de  choix,  point  de  prédestina- 
tion , et  passèrent  insensiblement  aux  er- 
reurs des  pélagiens  et  des  semi-péiagiens. 

Gomme  les  arminiens  croyaient  que- cha- 
que particulier  était  juge  naturel  du  sens  de 
TEcriture,  par  une  suite  de  leur  caractère  et 
de  leurs  principes  d'équité,  ils  ne  se  crurent 
point  en  droit  de  forcer  les  autres  â penser 
et  â parler  comme  eux  ; ils  crurent  qn'ils 
devaient  vivre  en  paix  avec  ceux  qui  n'in- 
terprétaient point  l’Ecriture  comme  eux; de 
là  vient  cette  tolérance  générale  des  armi- 
niens pour  tonies  les  sectes  chrétiennes,  et 
cette  liberté  qu’ils  accordaient  à tout  le 
monde  d’honorer  Dieu  de  la  manière  dont  il 
croyait  qae  l’Ecriture  le  prescrivait. 

Chaque  particulier  étant  juge  du  sens  de 
TEcriture  et  n’étant  point  obligé  de  suivre  la 
tradition , c’est  à la  raison  à juger  du  sens 
de  l’Ecrilore. 

L'arminien  qui  a cherché  à examiner  les 
dogmes  du  christianisme  a donc  rapproché 
insensiblement  ces  dogmes  des  idées  que  la 
raison  nous  fournit;  il  a rejeté  comme  con- 
traire à l’Ecriture  tout  ce  qu’il  ne  compre- 
nait pas,  parce  que,  chaque  particulier  étant 
obligé  de  croire  l'Ecrituro  eide  l’interpréter, 
il  ne  pouvait  croire  que  ce  qu’il  pouvait 
comprendre. 

Les  arminiens , en  suivant  scrupoleuse- 
iDcot  les  principes  de  la  réforme  sur  le  juge 
des  controverses , sé  sont  donc  insensible- 
ment réunis  avec  les  sociniens,  au  moins  en 
partie. 

Par  la  notion  que  nous  venons  de  donner 
de  l'arminianisme,  il  est  clair  qu'il  ne  peut 
avoir  de  symbole  et  de  profession  de  foi  qui 
soit  fixe,  excepté  la  croyance  de  l'Ecriture  et 
le  dogme  fondamental  de  la  réforme,  savoir: 
que  maque  pariiculier  est  juge  du  sens  de  VE- 
criture. 

Brandi,  qui  nous  a donné  la  profession  de 
foi  des  arminiens,  déclare  qne  les  arminiens 
ne  prétendent  assujettir  personne  à la  rece- 
voir telle  qu’il  la  donne;  et  elle  est  conçue 
de  manière  que  le  catholique  et  le  socinien 
ponvaient  y trouver  chacun  leur  dogme  (1). 

Les  arminiens  ont  compté  parmi  eux  des 
hommes  du  premier  ordre  :Epîscopius,Cour- 
cclles,  Grotius,  Le  Clerc. 

(I)  Brandi,  HisU  dn  la  réforme,  t.  IH. 

(ij  ttofinaii  Lezicon/lii  vose  Aaiiiinus 
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Les  calvinistes  ont  beaucoup  écrit  contre 
1rs  arminiens,  et  leur  ont  reproché  d’étre 
tombés  dans  les  erreurs  des  sociniens;  ce 
reproche  n’est  pas  sans  fondement , quoi 
qu’en  disent  les  arminiens;  mais  ce  reproche 
n'est  pas  nne  réfutation,  et  les  calvinistes 
n’ont  point  de  principes  à l’épreave  des  diffi- 
cultés et  des  rétorsions  des  arminiens  : il 
n’apparlieot  qu’aux  catholiques  de  réfuter 
solidement  et  ^ans  retour  l’arniiDien  , en  lui 
prouvant  que  c’est  à l'Eglise  qu’il  appartient 
d’interpréter  l’Ecritare  et  de  noos  appren- 
dre ce  que  Jésus-Christ  a révélé. 

Noos  exposons,  à l’article  Hollahdb,  l’é- 
tal actuel  des  arminiens  dans  les  Provinces- 
Unies;  ils  ont  formé  on  établissement  consi- 
dérable dans  le  Holstein , où  an  grand  nom- 
bre se  retira  pour  éviter  la  persécution  en 
Hollande;  le  roi  de  Danemarck  leur  donna  la 
liberté  d'v  bâtir  une  ville,  qui  est  devenue 
coasidéraole,  et  connue  sous  le  nom  de  Fri- 
déricslad  (2). 

Cette  secte  absorbera  vraisemblablement 
toutes  les  sectes  réformées. 

ARNAÜO  DE  BRESSE  vint  d’Italie  étudier 
en  France  sons  Abaelard,  et  relouriMi  en 
Italie,  où  il  prit  l’habit  monastique:  il  ne 
manquait  ni  d'esprit,  ni  de  talent  pour  la 
prédication,  et  il  avait  un  désir  ardent  d’âtre 
célèbre. 

Il  fallait , ponr  parvenir  à la  célébrité , se 
faire  un  parti  considéirable,  donner  un  nom 
â QDc  secte  et  attaquer  des  ennemis  considé- 
rables ; Arnaud  de  Bresse  attaqua  les  moi- 
nes, les  clercs,  les  prêtres,  les  évêques;  il 
prêcha  qu'ils  ne  pouvaient  posséder  ni  fiefs, 
ni  biens-fonds,  et  qne  tons  ceux  qui  eu  pos- 
sédaient seront  damnés. 

Le  peuple  reçut  avidement  celte  doctrine , 
le  clergé  fut  effrayé  de  son  succès, cl  le  pape 
Innocent  11  chassa  d'Italie  Arnaud  de  Bresse,, 
qui  y rentra  aussitôt  qu’il  apprit  la  mort  du 
pape. 

11  trouva*  sur  le  siège  de  saint  Pierre  Eu- 
gène Hl,  et  le  peuple  sur  le  point  de  sc  sou- 
lever contre  lè  pape.  Arnaud  do  Bresse  saisit 
l’occasion,  prêcha  contre  le  saint-père,  ani- 
ma le  peuple  et  proposa  aux  Romains  de  ré- 
tablir l’ancien  gouvernement  qui  avait  ren- 
du leurs  ancêtres  les  maîtres  de  la  terre:  U 
enseigna  qn^l  fallait  renfermer  l’autorité  du 
pape  dans  les  objets  de  la  religion  et  rétablir 
le  sénat. 

Le  peuple,  séduit  par  cette  chimère,  in- 
sulta ICS  grands  seigneurs  et  les  cardinaux  , 
les  attaqua  et  pilla  leurs  palais  (3). 

Le  pape  Adrien  IV  excommunia  Arnaud 
de  Bresse  et  ses  adhérents,  et  interdit  le  peu- 
ple jusqu’à  ce  qu’il  eût  chassé  de  Rome  ce 
moine  séditieux. 

Les  Romains , placés  entre  la  crainte  de 
l’interdit  et  les  assurances  qne  leur  donnait 
Arnaud  de  Bresse,  n’hésitèrent  point  â pren- 
dre le  parti  de  l’obéissance, et  les  arnauiiistes 
furent  obligés  de  sortir  de  Rome. 

Ils  sa  retirèrent  en  Toscane  , où  ils  furent 

(3)  Olho  FrhiBgensis,  1.  ii  de  Geslb  Friderid,  c.  ^ 
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bien  reçus  du  penple^qui  considérait  Arnaud 
de  Bresse  comme  un  prophète  (1); cependant 
il  fut  arrélé  quelque  temps  apres  par  le  car- 
dinal Gérard,  et  malgré  les  efforts  des  vi- 
comles  de  Campanie, qui  rayaient  remis  en 
liberté,  il  fut  conduit  a Rome  et  condamné 
par  le  gouvernement  de  cette  ville  à être  at- 
taché à un  poteau,  à être  brûlé  vif  et  à être 
réduit  en  cendres,  de  crainte  que  le  peuple 
n’faonorât  ses  reliques. 

Ainsi^  la  crainte  de  l’interdit  força  le  peu- 
ple à faire  brûler  un  homme  qu’il  honorait 
comme  un  saint; ce  peuple  avait  cru  Arnaud 
de  Bresse  lorsqu’il  prêchait  contre  rautorilé 
du  pape,  il  l’abandonna  lorsque  le  pape 
employa  cette  même  autorité  contre  lui  et 
contre  Arnaud  de  Bresse. 

ARNAÜD  DE  YILLENEÜVE,  ainsi  nommé 
du  lieu  de  sa  naissance,  naquit  sur  la  fin  du 
treizième  siècle,  scion  la  plupart  des  au- 
teurs; après  avoir  fait  ses  humanités,  H 
s’attacha  à la  diimio;  H y fit  de  grands  pro- 
grès, cl  s’appliqua  ensuite  à la  philosophie 
et  à la  médecine. 

Après  avoir  parcouru  les  écoles  de  France, 
il  passa  en  Espagne  pour  y entendre  les 
philosophes  arabes,  qu^on  estimait  alors  les 
plus  grands  naturalistes.  Il  alla  ensuite  en 
Italie  conférer  avec  certains  philosophes 
pythagoriciens  qui  étaient  en  grande  répu- 
tation ; il  forma  ensuile  le  projet  de  passer 
en  Grèce  pour  conférer  avec  les  savants  qni 
y restaient,  mais  les  guerres  qui  désolaient 
ces  pays  l’eu  empêchèrent  ; il  sc  relira  à 
Paris,  où  il  enseigna  et  pratiqua  la  médecine 
avec  beaucoup  de  réputation  (2). 

Arnaud  de  Villeneuve , entraîné  par  sa 
curiosité  naturelle , avait  effleuré  presque 
toutes  les  sciences , et  il  s’élail  fait  une  ré- 
putation qui  lui  persuada  qu’il  était  capable 
de  tout  ; il  donna  dans  plusieurs  erreurs. 
Voici  ce  qu’il  soutenait  : 

1*  La  nature  humaine  en  Jésus- Ch rist , 
est  en  tout  égale  à la  divinité. 

2*  L’âme  de  Jésus>Christ , aussitôt  après 
son  union  , a su  tout  ce  que  savait  la 
divinité. 

3*  Le  démon  a perverti  tout  le  genre  hu- 
main et  fait  périr  la  foi. 

4*  Les  moines  corrompent  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  ; ils  sont  sans  charité , et  ils 
seront  tous  damnés. 

5**  L’élude  de  la  philosophie  doit  être 
bannie  des  écoles , et  les  théologiens  ont 
très-mal  fait  de  s’en  servir. 

6*  La  révélation  faite  à Cyrille  est  plus 
précieuse  que  l’Ecriture  sainte. 

7*  Les  œuvres  de  miséricorde  sont  plus 
agréables  à Dieu  que  le  sacrifice  de  l’aulel. 

8*  Les  fondations  des  bénéfices  ou  des 
messes  sont  inutiles. 

9**  Celui  qui  ramasse  un  grand  nombre  de 

(1)  Dapin,  HUt.  des  eonirov.  du  douzième  siècle , e.  6. 
D'Argeoiré,  GoUect.  jud.,  tom.  1,  pag.  Z6.  Natal  Alex.  In 

MSUC*  XII. 

(2)  Niceron,Mem.,  t.  XXXIV,  p.  82.  Fabricius,  Blbliolb. 
Lat.  medi»  et  iafim.,  1. 1,  p.  3o9. 

(3)  N'icol.  Êineric.,  Direct,  loqaisil , 282,  édit.  131^. 
Ntscruo  loc.  cit.  Cent.  Ilagd.,  reut.  15«  c.  4 Hofmao 
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gueux  et  qui  fonde  des  chapelles  on  des 
messes  perpétuelles  encourt  la  damnation 
éternelle. 

10^  Le  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  de  l’au- 
tel , et  celui  qui  Je  fait  offrir,  n’offreut  rien 
du  leur  à Dieu. 

11^  La  passion  de  Jésus-Christ  est  mieux 
représentée  par  les  aumônes  que  par  le  sa- 
crifice de  l’autel.  . 

12”  Dieu  n’est  pas  loué  par  des  œuvres 
dans  le  sacrifice  de  la  messe,  mais  seule- 
ment de  bouche. 

13”  Il  n’y  a , dans  les  constitutions  des 
papes  , qne  des  œuvres  de  l’homme. 

Dieu  n’a  point  menacé  de  la  damna- 
tion éternelle  ceux  qui  pèchent , mais  seu- 
lement ceux  qui  donnent  mauvais  exemple. 

15”  Le  monde  finira  l’an  1335  (3). 

Toutes  CCS  propositions  sont  tirées  dos 
différents  livres  composés  par  Arnaud  de 
V’illeneuve  ; tels  sont  le  livre  intitulé  : De 
Vhumanité  et  de  la  patience  de  Jéeue-ChrUt  ; 
le  livre  De  la  fin  du  monde  ^ de  la  cha-- 
rité,  etc.  (i). 

Nous  ne  voyons  point  si  ces  différentes 
propositions  étaient  liées  dans  Arnaud  de 
Villeneuve,  et  si  elles  formaient  un  système 
de  théoloffie  ; il  y a beaucoup  d’apparence 
qu’Arnand  de  Villeneuve  était  un  homme 
qui  en  voulait  aux  moines  et  aux  ecclésias- 
tiqnes  : rien  ne  nons  oblige  à le  supposer 
théologien  éclairé  ; ainsi  nous  ne  disputerons 
pas  à H.  Chaufepied  qu’il  ait  été  un  des  pré- 
curseurs des  nouveaux  réformés  (5). 

Arnaud  de  Villeneuve  fonda  en  quelqns 
sorte  une  secte  connue  sous  le  nom  d’ar- 
naudistes  ; cette  secte  fil  quelques  progrès , 
surtout  en  Espagne. 

Ainsi , ni  les  excommonications , ni  les 
croisades , ni  les  rigueurs  de  l’inquisition , 
ui  furent  si  multipliées  dans  le  treizième  et 
ans  le  quatorzième  siècle , ne  purent  ar- 
rêter la  licence  de  penser  et  d’écrire,  ni  celle 
des  prédicanls  et  des  fanatiques,  qui  produi- 
sirent dans  ce  siècle  une  infinité  de  sectes; 
telles  que  les  béguards,  les  apostoliques,  les 
frérots,  les  loilards,  etc. 

Un  degré  de  lumière  de  plus  aurait  rendu 
tous  ces  sectaires  ridicules  et  tes  aurait  fait 
rentrer  dans  le  néant. 

Les  quinze  propositions  que  nous  avons 
rapportées  furent  condamnées  à Tarragone, 
par  l’inquisiteur,  l’an  1317.  Arnaud  de  Ville- 
neuve,  appelé  pour  traiter  avec  le  pape  Clé- 
ment V,  était  mort  dans  le  vaisseau  qui  le 
transportait,  et  fut  enterré  à Géoes  hono- 
rablement, l’an  1313. 

ARNAUD  DE  MONTANIER,  natif  de  Fufi* 
cerda  , en  Catalogne  , enseignait  que  Jésus 
Christ  et  les  apôtres  n’avaient  rien  en  pro 
pre  ni  en  commun  ; que  nul  de  ceux  qui 
portent  Tbabii  do  saint  François  ne  sera 

Lexic.  Dap.,  xi?  sæc.,p.  45i.Ntuil.  Alex., suc.  xni.D*Ar- 
genlr^  1. 1,  p.  267. 

(4)  DÂrgGnüré,  ibid.  Tbrilhem.  ehronic.  Hirsangieosi, 
t.  il,  ad  an.  1510,  p.  125.  Hist.  prov.  Catalauoiu. 

(5)  Prateol.  Èlencb.  HIsi.  bœr.,  p.  66.  Fabricios,  BU 
biioin.  mediu  et  iofiiD.,  1. 1,  p.  385. 
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MO  aut 

il  miné  ; que  salut  François  descendait  tons 
les  ans  en  purgatoire,  cl  en  tirait  tous  ceux  • 
de  son  ordre  pour  les  faire  monter  en  pa- 
radis, et,  enfin,  que  l’ordre  de  saint  François 
durerait  éternellement. 

Il  fut  cité  devant  le  tribunal  de  l’inquisi- 
tjon , et  se  rétracta  de  tout  ce  qu’il  avait 
nvancé;  sa  rétractation  ne  fut  pas  s:ncère,el 
il  publia  de  nouveau  ses  folles  imaginations  : 
on  le  saisit  une  seconde  fois  dans  le  diocèse  » 
dUrgel;  Eyméric,  qui  en  était  l’évêque  , 
emdamna  Arnaud  de  Montanier  à une  pri- 
son perpétuelle. 

L’ignorance  ne  garantit  donc  point  de 
l’erreur  et  elle  ne  rend  point  docile  à la  vé- 
rité, ni  soumis  aux  supérieurs  ecclésiasti- 
ques. Arnaud,  plus  éclairé,  n’eût  ni  débité 
st‘S  extravagances , ni  résisté  à ses  supé- 
rieurs ; on  rauraît  détrompé. 

ARNAÜDISTES  , disciples  d’Arnaud  de 
Villeneuve. 

• ARRHABON  AIRES,  noni  qu’on  donna  aux 
sncramentaires  dans  le  seizième  siècle,  parce 
qu’ils  disaient  que  l’eucharistie  est  donnée 
comme  le  gage  du  corps  de  Jésus-Christ , et 
comme  l’in  vestiture  de  rhérédité  promise. 
S ancarey  enseigna  celte  doctrine  en  Pologne 
et  en  Transylv;jnie.  Voyez  Pratéole,  au  mot 

AURnABOIfARII* 

Ccniotesldérivé  du  latin  orrfta  ou  arrhabo^ 
arrhe,  gage,  nantissement.  Les  catholiques 
c onviennent  que  reucharistic  est  un  gage  de 
l’immortalité  bienheureuse; mais  que  c’est  là 
un  de  ses  effets,  et  non  son  essence,  comme 
le  soutenaient  les  hérétiques  dont  il  est  ici 
question. 

ARTEMON  ou  Artemas  , hérétique  qui 
DÎail  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  dont  les 
m*incipcs  étaient  les  mêmes  que  ceux  de 
1 héo^lole  de  Bysance.  Voyez  cet  article  (1). 

ARTOTYRlïES,  branche  de  monlanislcs, 
ainsi  appelés  parce  qu’ils  offraient  dans  leurs 
mystères  du  pain  et  du  fromage:  ils  admet- 
taient aussi  les  femmes  a la  prêtrise  et  à Té- 
piscopat. 

Monlan  avait  pris  la  qualité  de  réforma- 
teur; ses  disciples  avaient  pris  son  esprit: 
ils  cherchaient  sans  cesse  à perfectionner  la 
discipline  de  l’Eglise  : de  là , chaque, monta- 
iiisie  qui  imagina  quelque  manière  nouvelle 
d’honorer  Dieu  fit  un  article  fondamental  de 
sa  pratique  et  forma  une  secte. 

Quelques  mootanistes,  faisant  réflexion  que 
les  premiers  hommes,  dans  leurs  sacrifices  , 
offraient  à Dieu  des  fruits  de  la  terre  et  des 
productions  des  brebis  , crurent  qu’il  fallait 
SC  rapprocher  de  la  pratique  des  premiers 
patriarches,  et  offrir  à Dieu  du  pain  et  du 
fromage. 

Mon  tan  avait  associé  à son  ministère  de 
prophète  Priscitle  et  Maximille:  les  artotyri- 
les  conclurent  de  là  que  les  femmes  pou- 
vaient être  promues  aux  ordres,  et  ilsad- 
iiicUaient  en  effet  les  femmes  à la  prêtrise  et 

ri)  Euseb.,  Hist.  codes.  1.  v c.  28.  Theorler., 

Fib.,  1.  Il,  c.  4. 

i2)  Ë|âplt.,  luer.  48.  Àng.,de  Ufr.,  c.  28 

(3)  Aiig  , de  ll.'vr.,  c.  62.  Aucior  Pradtil , c.  62.  Pbl- 
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A l^épiscopat;  ils  ne  voufaient  pas  qu’on  fit 
entre  les  deux  sexes  anenne  différence  pour 
le  ministère  de  la  religion,  puisque  Dieu  n’cii 
faisait  point  dans  la  commnnication  de  ses 
dons  et  des  qualités  propres  à conduire  les 
fidèles  et  à gouverner  l’Eglise* 

La  pénitence,  la  mortification,  la  donleux 
d’avoir  offensé  Dieu  étaient,  selon  les  mon- 
tanistes,les  premiers  devoirs  du  chrétien  ; 
l’essentiel  du  ministère  était  de  faire  naîtra 
dans  le  cœur  des  chrétiens  ces  sentiments,  et 
il  parait  que  les  montanistes  croyaient  les 
femmes  plus  propres  à inspirer  ces  senti- 
ments aux  hommes,  et  plus 4:apable8  de  les 
loucher  profondément,  apparemment  par  la 
facilité  qu’ils  supposaient  dans  le  sexe  fémi- 
nin pour  s’affecter  vivement,  ou  pour  le  pa- 
raître lors  même  qu’il  ne  l’est  pas,  et  peut- 
être  par  la  disposition  qu’ils  supposaient 
dans  les  hommes  à prendre  les  senlimeuls 
des  femmes,  à s’attendrir  sur  le  sort  d’uno 
femme  affligée  et  à ressentir  la  douleur  dont 
elle  parait  pénétrée. 

On  voyait,  dit  saint  Epiphane, entrer  djns 
leurs  églises  sept  filles  habillées  de  blanc  , 
avec  une  torche  à la  main,  pour  faire  les 
prophétesses;  là  elles  pleuraient, déploraient' 
la  misère  des  hommes,  et,  par  ces  grimaces, 
portaient  le  peuple  à une  espèce  de  péni- 
tence (2). 

ASCITES,  secte  de  montanistes  qui  mot- 
taient  auprès  de  leur  autel  un  ballon,  le  gon- 
flaient fortement  et  dansaient  autour.  Iis  re- 
gardaient ce  ballon  comme  on  symbole  pro- 
pre à exprimer  qu’ils  étaient  remplis  du 
Saint-Esprit  ; car  c’était  la  prétention  des 
montanistes.  Voyez  l’article  Montax  (3). 

ASCODRUGITES,  les  mêmes  que  les  as- 
cites. 

ASGOPHITES,  espèce  d’arcbontiqnes  uni 
brisaient  les  vases  sacrés  en  haine  des  obla* 
lions  faites  dans  l’Eglise,  ils  publièrent  leurs 
erreurs  vers  l’an  17o:  ils  rejetaient  l’Ancien 
Testament,  niaient  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  et  les  méprisaient;  ils  prétendaient* 
que,  pour  être  saint,  il  suffisait  de  connaître 
Dieu  ; ils  supposaient  que  chaque  sphère  du- 
inonde  était  gouvernée  par  un  ange  (à^). 

* ASTATIËNS,  hérétiques  du  neuvième  siè^ 
de,  sectateurs  d’un  certain  Sergius, qui  avait 
renouvelé  les  erreurs  des  manichéens.  Leur 
nom,  dérivé  du  grec,  signifie  : tans  eonst- 
stance^  variables^  inconstanM,.  parce  qu'ils 
changeaient  de  langage  et  de  croyance  à leur 
gré.  Ils  s’étaient  fortifiés  sous  l’empereur 
Nicéphore  qui  les  favorisait;  mais  son  suc- 
cesseur, Michel  Curopalate,  les  réprima  par 
des  édits  iris-sévères.  On  croit  que  ce  sont 
eux  que  Théophane  et  Cédrène  nomment 
antiganiens.  Le  Père  6oar,dans  ses  notes 
sur  Théophane,  A l’an  803,  prétend  que  les 
troupes  de  vagabonds, connus  en  France  sous 
le  nom  de  bohémiens  et  d’égyptiens,  étaient 
des  restes  d’astatiens;  mais  celle  conjecture 
ne  s’accorde  pas  A l’idée  que  Conaiaulin  ^ 

Isstr  c.  75» 

(4)  Theod.,  Ghsret.  Ksh.,  l.  i,  c»- 10.  Itttg-,  d<î 
seci.  i,  c.  U,  $1. 
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Porpfiyrogénètc  et  Cédtène  nous  donnent  de 
relie  secie.  Née  en  Phrygie,  elle  y domina, 
cl  s'étendit  peu  dans  le  reste  de  l’empire.  Les 
aslaliens  joignaient  l’usage  du  baptême  à 
toutes  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse  , et 
faisaient  un  mélange  absurde  du  judaïsme  et 
du  christianisme. 

ATHOClENS,‘béréti(|iics  du  treizième  siè- 
cle qui  croyaient  que  l’âme  mourait  avec  le 
corps  rï  que  tous  les  péchés  étaient  égaux  (1). 

AUDÊE,  selon  Théodorei,  et  ACDIE, selon 
saint  Epiphane,  était  de  Mésopotamie,  et  cé- 
lèbre dans  sa  province  par  sa  foi  et  par  son 
zèle  pour  la  gloire  de  Dieu:  il  écrivait  vers 
le  milieu  du  quatrième  siècle. 

Lorsqu’il  voyait  dans  l’Eglise  quelque  dés- 
ordre, il  reprenait  avec  hauteur  les  prêtres 
cl  même  les  évêques  : s’il  voyait  un  prêtre  ou 
un  évêque  attachés  à l’argent,  ou  vivre  dans 
la  mollesse,  il  en  pariait^  se  plaignait,  et  le 
censurait  amèrement. 

Sa  censure  et  sa  hardiesse  le  rendirent 
cnQn  insupportable  ; on  le  contredisait,  on 
lui  disait  des  injures,  quelquefois  on  le  mal- 
Iraiiait. 

Le  zèle  pour  le  salut  du  prochain,  et  sans 
doute  le  plaisir  de  censurer,  le  soutinrent 
longtemps  contre  ces  mauvais  traitements  ; 
Miais  enfin  Ü se  sépara  de  l’Eglise. 

Tels  sont  les  eiïels  que  produit  ordinaire- 
ment l’extrémè  vanité  dahs  les  hommes  d’un 
, petit  esprit  et  d’une  grande  austérité  de 
mœurs;  et  si  l’on  avait  analysé  les  causes  du 
schisme  d’Audée,  on  aurait  peut-être  trouvé 
qu’il  n’était  qu’un  orgueilleux  atrabilaire, 
sans  science  et  sans  esprit,  qui  haïssait  ses 
hupéricurs,  les  hommes  et  les  plaisirs. 

• La  Crauchise  audacieuse  qui  attaque  les 
supérieurs  a un  empire  naturel  sur  les  ca- 
ractères faibles  et  sur  ïes  esprits  inquiets  ; 
ainsi  Audéc  fut  suivi  dans  son  schisme  par 
beaucoup  de  inonde  ; uu  évêque  même  ap- 
prouva son  schisme  et  l’ordonua  évêque. 

Audée  fut  donc  chef  d'uue  secte,  dont  le 
caractère  était  une  aversion  invincible  pour 
loute  espèce  de  condescendance,  qu’ils  appe- 
laient du  nom  odieux  de  respect  humain. 

Ce  fui  par  ce  motif  qu’ils  voulurent  célé- 
brer la  pAque  avec  les  juifs , prétendant  que 
le  concile  de  Nicée  avait  changé  la  pratique 
de  l’Eglise  par  condescendance  pour  Con- 
stantin, que  l’on  crut  flatter  en  laissant  tom- 
ber la  fêle  de  Pâques  au  jour  de  sa  nais- 
sance (2). 

' Les  audiens  suivaient , pour  la  rémission 
des  péchés , une  pratique  singulière  ; ils 
avaient  une  partie  des  livres  canoniques,  et 
iis  en  ava.GUl  eu  outre  une  grande  quantité 
d’apocryphes,  qu’ils  estimaient  encore  plus  ' 
mystérieux  que  les  livres  sacrés  : ils  met- 
taient CCS  livres  eu  deux  rangs,  les  apocry- 
phes d’un  cété,  les  livres  sacrés  de  l'autre  ; 
iis  commaiidaienl  aux  pécheurs  de  passer 
cuire  ces  livres  et  de  confesser  leurs  péchés, 
après  quoi  ils  leur  eu  dooaalcut  l’absolu- 
tion 

(tyCtiut.  Magil.,  ceot.  13,  c.  5. 

(S)  EpHili. , liæres.  70.  TUéodoret,  Uxrel.  Fao.„ 
L vu  G.  Kk 


Comme  Audée  se  faisait  suivre  par  beau- 
coup de  personnes  du  peuple,  les  évêques 
catholiques  le  déférèrent  à l’eropereor,  qui  le 
relégua  en  Scythie,  d’où  étant  passé  bien 
avant  dans  le  pays  des  Gotbs , fl  v insirotsU 
plusieurs  personnes  et  y établit  des  monas- 
tères, la  pratique  de  la  virginité  et  les  règles 
de  la  vie  solitaire,  ce  qui  dura  jusqu’en  372» 
que  tous  les  chrétiens  furonl  chassés  de  la 
Gothie  par  la  persécution  d’Alhanaric. 

Saint  Ëpiphane  semble  dire  qu’Audée  était 
mort  avant  ce  temps  : sa  secte  fut  gouvernée 
après  lui  par  divers  évêques  qu’il  avait  éta- 
blis; mais' ces  évêques  étant  morts  avant 
l’an  377,  les  audiens  se  trouvèrent  réduits  à 
un  très-petit  nombre.  Ils  se  rassemblèrent 
vers  l’Euphrate  et  vers  la  Mésopotamie,  par« 
ticiiiièrement  dans  deux  villages  du  territoire 
de  Chalcide  ; beaucoup  de  ceux  qui  avaient 
été  chassés  de  Gothie  vinrent  demeurer  à 
Chalcide,  et  ceux  même  qui  s’étaient  répan- 
dus dans  des  monastères  du  mont  Taurus  ou 
dans  la  Palestine  et  dans  l’Arabie  sc  réuni- 
rent aux  audiens  de  Chalcide. 

11$  demeuraient  dans  des  monastères  ou 
dans  des  cabanes,  à la  campagne  et  auprès 
des  villes  ; ils  ne  communiquaient  point  avec 
les  catholiques,  parce  que,  selon  les  audiens, 
les  catholiques  étaient  vicieux  ou  communi- 
quaient avec  les  vicieux;  ainsi,  jamais  un 
dudieu  ne  parlait  à un  catholique,  quelque 
vertueux  et  quelque  saint  qu’il  fût  ; ils  quit- 
tèrent même  le  nom  de  chrétiens  et  prirent 
celui  d’audéens  ou  d’audiens  (3). 

Il  est  clair  qu’Audée,  dans  le  commence- 
ment dé  son  schisme,  n’était  tombé  dans  au- 
cune .erreur  sur  la  foi,  puisque  ses  ennemis 
né  lui  en  reprochaient  alors  aucune  : M pa- 
rait que,  dans  la  suite,  les  audiens  attribuè- 
rent à Dieu  des  mains, des  yeux,  des  oreilles  : 
Tbéodorel  et  saint  Augusliu  l’assurcnt^près 
saint  Epiphane. 

Le  P.  Pélaa  croît  que  Théodoret  et  aaiiit 
Augustin  ont  mal  entendu  saint  Epiphaue, 
parce  que  ce  Père  dit  que  les  audiens  avaient 
conservé  la  pureté  de  la  foi,  quoiqu’ils  s’ob- 
stinassent trop  sur  un  point  de  peu  d’impor- 
lénce,  ce  qu’on  ne  peut  dire  de  l’erreur  des 
anthropomorpbiles  (i^). 

On  peut  répondre  au  P.  Pélau  que,  quoi- 
que les  audiens  attribuassout  à Dieu  une 
forme  humaine,  cependant  ils  étaient  ortho- 
doxes sur  la  Trinité;  en  sorte  que  l’erreur 
des  audiens  sur  les  passages  de  l’Ecrilure 
qui  attribuent  à Dieu  la  forme  humaine  ne 
paraissait  avoir  rien  changé  dans  leur  foi. 

Saint  Epiphane  ne  trouve  donc  de  répré- 
hensible en  eux  que  leur  hardiesse  à définir 
en  quoi  consistait  la  ressemblance  do 
Thomme  avec  Dieu,  et  non  pas  le  fond  même 
de  l’explication  ; car  il  est  certain  que  saini 
Epiphane  réfute  l'erreur  des  antbropomor- 
phites  dans  cet  cudroit  mémé  : peut-être  les 
audiens  ne  voyaient-ifs  point  les  conséquen- 
ces de  leur  erreur  sur  cet  article  ; peut-être 
saint  Epiphane  a-t-il  été  porté  à interpréter 

(5)  Ëpiph.,  hær.  70.  Theod.,  Uæret.  Fab ..  1.  iv,  Ci  KL 

(4.)  Pélau,  Dogm.  Üieo!.,  1. 1,  l.  u,  c.  J,  |8,  9. 
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avec  'indiilgence  rcxpli^caliaii  des  audieiis,  à 
tUiuse  de  leur  discipline  austère,  dont  il  pa- 
rait faire  grand  cas  : ce  qu’il  y a de  sûr,  c’est 
qu’il  est  injuste  de  prétendre  prouver,  par 
cette  Indulgence  de  saint  Epiphane  pour  les 
audiens,  que  ce  Père  favorisait  Terreur  des 
anihropomorphites,  puisqu'il  la  réfute  ex- 
pressément. 

Les  audiens  donnèrent  encore  dans  quel* 
qucs-unes  des  erreurs  des  manichéens  : il 
parait  qu’ils  croyaient  que  Dion  n-avait  point 
créé  les  ténèbres,  ni  le  feu,  ni  Tean  ; mais 
que  ces  trois  éléments  n’avaient  point  de 
cause  et  étaient  éternels.  Il  parait  aussi  qu’ils 
dégénérèrent  de  leur  première  austérité  et 
qu’ils  eurent  dans  la  suiio  des  mœurs  fort- 
déréglées  (1). 

* AUGUSTINIENS,  hérétiques  du  seizième 
siècle,  disciples  d’on  sacramenlaire  appelé 
Augustin,  qui  soutenait  que  le  ciel  ne  serait 
oifvert  à personne  avant  le  jour  du  jugement 
dernier.  C’est  Terreur  des  Grecs,  qui  fui  con- 
damnée dans  les  conciles  de  Lyon  et  de  Flo- 
rence, et  à laquelle  ils  firent  profession  de 
rrnoncrr  pour  sc  réunir  à l’Eglise  romaine. 

- AUGUSTINUS,  titre  que  Corneille  Jan- 
sénius,  évêque  d'Ypres,  donna  à un  ouvrage 
qu'il  composa  sur  la  grâce,  p;irce  qu’il  pré- 
iendait  y soutenir  le  vrai  sentiment  de  saint 
Augusün,  et  y donner  la  clef  des  endroits  les 
plus  difficiles  de  ce  Père  sur  cette  matière. 


• BAG  >îé 

Ce  livre,  qui  a causé  des  dispates  si  vives, 
et  qui  a dbnné  naissance  à Thérésie  nommée 
le  jansénisme,  ne  parut  qu'après  la  tnort  de 
son  auteur,  et  fut  imprimé  pour  la  première 
fois  à Louvain,  en  iii-foiio.  H est  divisé^ 
en  trois  parties.  La  première  contient  huit 
livres  sur  Thérésie  des*  péiagiens.  La  seconde 
en  renferme  neuf,  un  sur  Tusage  dé  la  raison 
et  de  Tautorilé  en  matière  Ihéologique , un 
sur  la  grâce  du  premier  homme  cl  des  anges, 
quatre  de  Tétai  delà  nature  tombée,  trois  do 
Tétatde  nature  pure.  La  troisième  partie  est 
subdivisée  en  deux  : Tune  contieiil  un  traité 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  en  dix  livres  ; 
Tautre  est  on  parallèle  entre  Terreur  des  sé- 
mi-pélagiens  et  l’opinion  des  théologiens  mo- 
dernes qui  admettent  la  grâce  suffisautc. 

C’est  de  cet  ouvrage  qu’ont  été  extraites 
les  cinq  fameuses  propositions  qui  en  con- 
tiennent toute  la  substance,  et  qui  ont  été 
condamnées  par  plusieurs  souverains  ponti- 
fes. Voyez  T<article  Jansénisme. 

* AÜXENCB,  évéque  arien,  intrus  dans  le 
siège  de  .Milan  par  Tenipéreur  Constance,  fut 
condamné  dans  un  concile  tenu  à Home  Tail 
372.  11  était  né  pour  être  plutôt  homme  d’af- 
faires qu’évéque.  il  ne  savait  pas  le  latin  ; il 
ne  connaissait  que  Tintrigue.  il  posséda 
pourtant  cet  évéché  jusqu’en  374,  année  de 
sa  mort.  Saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Am*« 
broise  et  saint  Augustin  ont  écrit  contre  lut* 


*BAAN1TES,  hérétiques,  sectateurs  d’un 
rertain  Baanès,  qui  se  disait  disciple  d’Epa- 
phrodile,  et  enseignait  les  erreurs  des  mani-^ 
ebéens  vers  Tan  810  (2). 

BACULAlRES  , secte  d’anabapUsIes  qui 
s’éleva  en  1528,  et  qui  fut  ainsi  appelée 
parce  qu’aux  erreurs  générales  des  anabap- 
tistes elle  ajouta  celle  qui  porte  qne  c’est  un 
crime  de  porter  d’autres  armes  qu’au  bâtooi 
et  qu’il  n’est  permia  à personne  de  repousser 
la  force  par  la  force,  puisque  Jésus-Christ 
ordonne  aux  chrétiens  de  tendre  la  joue  à 
celui  qni  les  frappe. 

L’amour  de  la  paix^  que  Jésus-Christ  était 
venu  faire  régner  sur  la  terre,  devait , selon 
ces  anabaptistes,  éteindre  toutés  les  divisions 
et  faire  cesser  tous  les  procès  : ils  croyaient 
qu’il  était  contre  l’esprit  du  christianisme  de 
citer  queiqu’un  en  justice. 

Ainsi,  Ton  voyait  en  Allemagne  des  ana>^ 
baptisteaqui  eroyaieni  que  Dieu  leur  ordon-^ 
naît  do  dépouiller  de  leurs  biens  tous  ceux 
qni  ne  pensaient  pas  comme  enx  et  de  porter 
le  menrire,  le  feu,  la  désolation,  partouroà 
Ton  ne  recevait  pas  leur  doctrine,  tandis  que 
d’autres  anabaptistes  se  laissaient  dépouiller 
de  leurs  biens  et  ôter  la  vie  sans  mormurer. 
Voilà  où  les  principes  de  la  réforme  avajeiH 
conduit  les  esprits  ; et  Ton  prétend  nous  don- 
fier  la  réforme  comme  un  ouvrage  de  lu- 

M)  Voy.  Tlieodoret’,  Hxret.  Fab.,  Ub.  iv,  c.  9. 

(à)  Voyez  Pierrfiwle  Sicile,  Hlit  du  Manichéisme  renais- 
aant.  fiaroniusA  ad  an.  SIOL 


mière,  comme  un  parti  nécessaire  pour  dé- 
gager la  vérité  des  ténèbres  dans  lesquelles 
l’Eglise  mmaine  Tavait  ensevelie. 

Les  baculaires  s’appelaient  aussi  stéblé-* 
riens,  du  mot  steb,  qui  signifie  bâton  (3). 

BAGÉMIDS,  était  de  Leipsick  et  vivait  an 
milieu  du  dix-septième  siècle  ; la  suite  de 
ses  études  le  porta  à rechercher  les  motifs 
qui  avaient  pu  déterminer  Dieu  à créer  des 
êtres  distingués  de  lui. 

Les  théologiens  et  les  philosophes  s’étalent 
fort  partagés  sur  cette  question  : les  uns 
croyaient  que  Dieu  n’avait  créé  le  monde  que 
pour  faire  éclater  ses  attribuis  ; les  autres , 
pour  se  faire  rendre  des  hommages  par  dca 
êtres  libres 

~ Bagéinius  crut  qu’un  être  intelligent  ne  so 
portait  à agir  que  par  amonr,  et  qn'il  n’agis- 
sait hors  de  lui-même  que  par  amour  pour 
l’objet  vers  lequel  il  sè  portait  ; il  concluait 
de  là  que  c’était  par  amour  pour  la  créature 
qne  Dieu  s’était  célernilné  à la  créer  : U pré- 
lendait  rendre  son  système  sensible  par 
l’exémplé  d’ûn  jeune  homme  que  les  cbar-« 
mes  d’une  seule  personne  attachent  et  assu-* 
jeltissent  à elle. 

. Gomme  les  créatures  n’existaient  point 
avant  que  Dieu  se  fût  déterminé  à les  créer, 
il  est  clair  que  DieO  n’avait  été  délerrainé  à 
aimer  les  crcatùres  que  par  Tidée  qui  les  re-* 

(3)  Voyez,  h rartidû  Awaiaptistes  , leurs  différentes 
Sfîcles.  Voyez  Sloikmun  Lcxicou.  Fetrejus  Catül.  Haer. 
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présentail  ; ainsi  Bagémius  ne  faisait  que 
renouveler  le  svslème  lic  Platon,  que  Valen- 
tin avait  iachéaunir  avec  le  christianisme  (!}• 

Bagémius  ne  parait  pas  avoir  fait  secte  : 
nous  n*avous  rapporté  son  erreur  que  pour 
faire  voir  qu’il  y a,  dans  les  opinions  et  dans 
les  erreurs  des  hommes,  une  espèce  de  révo- 
lution qui  les  fait  reparaître  successivement, 
et  que  l’esprit  humain  rencontre  à peu  près 
les  mêmes  écueils  lorsqu’il  veut  franchir  les 
bornes  des  connaissances  qui  sont  départies 
aux  hommes  : la  lumière  et  la  certitude  sont 
complètes  sur  ce  qu*il  est  nécessaire  ou  im- 
portant de  bien  connaître  ; où  la  connais- 
sance devient  o^el  de  curiosité,  la  lumière 
disparaît  ou  s’aiuiiblit,  rincertitude  et  l’obs- 
curité commencent,  c’est  la  religion  des  con- 
jectures et  l’empire  de  l’opinion  et  des  er- 
reurs. 

La  révélation,  qui  fixe  nos  idées  à cet  égard, 
est  donc  un  grand  bienfait;  elle  nous  garcnn'il 
de  toutes  ces  erreurs  que  l’esprit  humain 
quitte  et  reprend  successivement  depuis  qu’il 
raisonne,  livré  à son  inquiétude  et  à sa  cu- 
riosité (2). 

* BAGNOLOIS  ou  Bagnoliens,  secte  d’hé- 
rétiques qui  parurent  dans  le  huitième  siècle, 
et  furent  ainsi  nommés  de  Bagnols,  ville  du 
Languedoc,  au  diocèse  d’üzès,  où  ils  étaient 
en  assez  ^rand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
concordoxB  ou  eonzocoU^  termes  dont  on  ne 
connaît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bagnolois  étaient  manichéens  et  forent 
les  précurseurs  des  albigeois;  ils  rejetaient 
l’Ancien  Testament  et  une  partie  du  Nouveau. 
Leurs  principales  erreurs  étaicnl  quer  Dieu 
ne  crée  point  les  âmes  quand  U les  unit  aux 
corps;  qu’il  n’y  a point  en  lui  de  prescience; 
que  le  monde  est  éternel,  etc.  On  donna  en- 
core ie  même  nom  à une  secte  de  cathares 
dans  le  treizième  siècle. 

BAIÂNISME.  C’est  le  nom  que  l’on  donne 
au  système  tliéologique  renfermé  dans 
soixante-seize  propositions  condamnées  par 
Pie  V,  tirées  en  grande  partie  des  écrits  ou 
recueillies  des  leçons  de  Michel  Bay,  plus 
communément  appelé  BaYus,  quoique  ce 
théologien  ne  soit  point  nommé  dans  la  bulle, 
et  que,  parmi  les  propositions  condamnées, 
U y en  ait  plusieurs,  ou  qui  ne  sont  point  de 
Bay,  ou  qui  n’ont  point  de  rapport  aux  ma- 
tières de  ia  grâce. 

Nous  allons  examiner  les  principes  et  l’o- 
rigine de  ce  système,  les  effets  qu’il  produi- 
sit, la  condamnation  de  ce  système  et  les 
suites  de  cette  condamualioii. 

De  Vorigine  ei  des  principes  du  baianisme. 

Michel  Bay  naquit  en  1513,  à Malin,  village 
de  Hainaul;  il  fit  ses  études  à Louvain,  y 
enseigna  la  philosophie,  et  fut  reçu  docteur 
en  1550.  11  fut  choisi  l’année  suivante  pour 
remplir  la  chaire  d'Ecritorê  sainte  (3). 

{{)  Voyez  rarticle  Yaluthn.  On  a expliqué,  dans  le  1. 1 
de  r Examen  du  fatalisme,  ie  système  de  Pblon. 

(2)  Voyez  celle  chaîne  d*crreurs  dans  le  1. 1 de  PExa- 
aa-  n du  faulisme. 

15)  Baiaim.  Michael  Buv  od..  secunda  part.,  in-4%  v.  iüL 


Les  senilnftcnt»  de  Luther,  de  Calvin  ^ de 
Zoingle  avaient  fait  beaucoup  de  progrès  eu 
Flandre  et  dans  les  Pays-Bas  : les  protestants 
ne  reconnaissaient  pour  règle  de  la  foi  que 
r£criture;  cependant  il  y avait  des  Pères 
dont  iis  respectaient  l’autorité;  ils  préten- 
daient même  ne  suivre  que  les  sentiments  de 
saint  Augustin  sur  la  grâce  et  sur  la  prédes- 
tination. 

Baïus  forma  le  projet  de  réduire  l’étude  de 
la  théologie  principalement  à l’Ecriiure  et 
aux  anciens  Pères  pour  lesquels  les  héré- 
tiques avaient  de  la  vénération,  de  suivre  la 
méthode  des  Pères  dans  la  discussion  des 
points  controversés,  et  d’abandonner  celle 
des  scolastiques,  qui  déplaisait  beaucoup 
aux  protestants. 

Ce  théologien  fil  donc  une  étùde  sérieuse 
des  écrits  de  saint  Augustin  et  le  prit  pour 
modèle,  parce  qu'il  le  regardait  comme  le 
plus  exact  dans  les  matières  qu’il  avait  trai- 
tées (k). 

Baïus  s’appliqua  donc  à bien  comprendre 
la  doctrine  de  saint  Angnstin,  surtout  par 
rapport  â la  grâce  ; car  les  protestants,  comme 
nous  l’avons  dit,  prétendant  ne  suivre  que  ia 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  ces  objets,  ou 
ne  pouvait  les  combattre  plus  efficacement 
que  par  la  doctrine  de  ce  Père. 

Saint  Augustin  avait  prouvé,  contre  les 
))éiagien8,  la  nécessité  de  la  grâce;  il  avait 
prouvé  cette  vérité  par  les  passages  de  l’E- 
criture qui  nous  enseignent  que  nous  ne 
pouvons  rien  sans  Dieu,  que  toute  notre 
force  vient  de  lui,  que  notre  nature  est  cor- 
rompue, que  nous  naissons  enfants  de  co- 
lère. 

Pélagie  avait  opposé  à des  preuves  la  liberté 
de  l’homme,  qui  serait  anéantie  si  la  grâce 
lui  était  nécessaire. 

Saint  Augustin  n’avâit  point  attaqué  la 
liberté  de  l’homme,  mais  il  avait  prétendu 
qu’il  était  dans  une  impossibilité  absolue  de 
faire  son  salut  sans  le  secours  de  la  grâce  t 
il  avait  enseigné  qu’Adam  même,  sans  lo 
secours  de  la  grâce,  n’aurait  pu  persévérer 
dans  la  justice  originelle;  que,  par  consé- 
quent, depuis  la  chute  de  l’homme,  il  était 
non-seulement  impossible  qii’il  fit  son  salut 
par  ses  propres  forces,  que  le  péché  originel 
avait  détruites,  mais  encore  qu’il  lui  fallait 
une  grâce  plus  forte  qu’à  Adam. 

Voilà  l’objet  que  Baïus  envisagea  dans 
saint  Augustin;  il  crut  que  le  changement 
opéré  dans  l’homme  par  ie  péché  d'Adam 
donnait  le  dénouement  de  toutes  les  diffi- 
cultés sur  la  liberté  de  l’homme,  sur  la  né-* 
cessité  de  la  grâce  (5). 

Saint  Augustin  avait  prouvé  le  péché  ori- 
ginel et  la  corruption  de  l’homme,  par  la 
concupiscence  à laquelle  il  est  sujet  dès  le 
moment  de  sa  naissance,  par  les  misères  qu’il 
souffre,  par  la  mort,  par  tous  les  malheurs 
qui,  depuis  la  chute  d'Adam,  sont  les  apa- 

Dupio,  Bibliolh.,  seizième  siècle. 

: (*)  L':i-  (le  Bülus  au  cardinal  Simonct,  h la  fin  de  b coh 
leclioii  des  ouvrages  de  Baïus,  in>t2. 

(5)  Voyez  rarticle  Pduoi 
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nages  de  rbomanilé.  Saint  Augustin  avaU 
prouvé  que  l'homme  n'était  point  dans  l’état 
où  Adam  avait  été  créé,  parce  que,  sous  un 
Dieu  juste,  sage,  bon,  saint,  Thomma  ne  peut 
naître  ni  corrompu,  ni  malheureux  (1). 

Baïus  conclut  de  là  que  l'état  d'innocence 
était  non-seulomeiit  l’état  dans  lequel  Dieu 
avait  résolu  de  créer  les  hommes,  mais  en- 
core que  la  Justice,  la  sagesse,  la  bonté  de 
Dieu  n’avaient  pu  créer  l'homme  sans  les 
grâces  et  sans  les  perfections  de  l'état  d'in- 
nocence; que  la  justice  d'Adam  n'était  point, 
à la  vérité,  essentielle  à l'homme,  en  ce  sens 
qu’elle  fût  une  propriété  de  la  nature  hu- 
maine, en  sorte  que  sans  elle  l’homme  ne  pùt 
exister,  mais  qu'elle  lui  était  essentielle  pour 
n'étre  pas  vicieux,  dépravé  et  incapable  de 
remplir  sa  destination. 

Ainsi,  disait  Baïus , un  homme  peut  exister 
s<ins  avoir  de  bons  yeux  ou  sans  avoir  de 
bonnes  oreilles;  mais  s’il  n'a  que  des  yeux 
ou  dos  oreilles  dont  les  nerfs  soient  incapa- 
bles de  porter  au  cerveau  les  impressions  des 
couleurs  ou  des  sons , U ne  peut  remplir  les 
fondions  auxqucHés  l'homme  est  destiné  (2). 

Dieu  ne  pouvait  donc  faire  l'homme  tel 
qu’il  est  aujourd'hui,  c'est-à-dire  avec  la 
concupiscence,  sans  qu'il  eût  un  empire  ab- 
solu sur  ses  sens;  sans  ccl  empire , l'âme  est 
l’esclave  des  corps,  et  c’est  un  désordre  qui 
ne  peut  exister  dans  une  créature  qui  sort 
des  mains  de  Dieu  (3). 

L'homme,  depuis  le  péché  originel,  a donc 
été  privé  de  i'inlégrité  de  sa  nature,  il  est 
i'csclave  de  la  concupiscence,  il  n’a  plus  de 
force  que  pour  pécher. 

Cette  doctrine,  selon  Baïus,  n’est  point 
coDlraire  au  dogme  de  la  liberté  : trois  sec- 
tes l’ont  principalement  attaquée , selon  ce 
théologien  , les  sloïciens , les  manichéens  et 
les  disciples  de  Luther,  de  Calvin. 

Les  prem'ers  soumeUaiont  toutes  les  ac- 
tions humaines  an  destin  qui  produisait  tout 
dans  le  monde;  les  seconds  supposaient  que 
la  nature  humaine  était  essentiellement  inau- 
vniso  et  vicieuse;  enfin  Luther  et  Calvin  en- 
seignaient que  l’homme  était  sous  la  direc- 
tion de  la  Providence  , comme  un  automate 
entre  les  mains  d’on  machiniste  : l’homme  ne 
faisait  rien  parce  qu’il  était  incapable  d'agir, 
et  que  Dieu  le  déterminait  dans  toutes  ses 
actions  par  une  puissance  invincible;  mais 
encore  parce  qu'il  pro  luisait  immédiatement 
et  seul  toutes  les  actions  humaines  (é). 

Ces  trois  ennemis  de  la  liberté  se  trom- 
paient, selon  Baïus,  et  il  croyait  sou  systèiïie 
propre  à réfuter  leurs  erreurs  : voici  quel 
étail  ce  système. 

Dieu  avait  créé  librement  l'homme , et  il 
l'avait  créé  libre.  Adam  avait  péché  libre- 
ment, ainsi  il  n’était  point  entraîné  par  la 
loi  du  destin. 

Le  premier  homme  avait  été  créé  juste, 
iuiioceiit  et  orné  de  vertus;  ainsi  la  naturo 

(1)  Voyet  l*arilcle  PiuoE  et  les  ouvrages  de  S.  Aug. 
eoiilre  les  Pélagieiis. 

(2)  Do  ;)riina  hominis  JusÜÜa,  c.  2.  5.  11,  etc. 

(3)  U)id.,  c.  5,4,  6,7. 

14}  les  sriicloH  Lums,  CsL.m. 
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humaine  n'était  point  mauvaise , comme  les 
manichéens  le  pensaient.  Le  premier  homme, 
dans  cet  état,  commandait  à ses  sens  et  à 
son  corps;  tous  les  organes  étaient  soumis  A 
sa  volonté;  il  pouvait  suspendre,  arrêter  les 
impressions  des  corps  étrangers  sur  ses  or-^ 
ganes. 

11  a perdu,  par  . son  péché  l’empire  qu'il 
avait  sur  ses  sens;  il  a perdu  la  grâce  qui 
lut  était  nécessaire  pour  persévérer  dans  la 
justice;  il  a été  entraîné  nécessairement  par 
le  poids  de  la  concupiscence  vers  la  créature; 
il  ne  peut  résister  à ce  penchant  (5). 

Ce  n’était  donc  pas  Dieu  qui  produisait 
les  péchés  de  l’homme,  comme  Luther  et 
Calvin  avaient  osé  l’avancer;  c’était  l’homme 
lui-niéme  qui  se  portait  vers  la  créature,  et 
qui  s’y  portait  par  son  propre  poids,  par  sa 
propre  inclination  : et  c'était  en  cela  que 
consistait  sa  liberté,  parce  qu’il  n'était  point 
forcé  par  une  cause  élrangère;  la  voWté 
n'était  point  contrainte;  l’homme  péchait 
parce  qu’il  le  voulait,  et  il  ne  le  Toulait  pas 
malgré  lui  ; il  obéissait  à aon  penchant  et 
non  pas  à une  cause  étrangère  : ainsi  il  était 
libre  (6). 

L'homme  pouvait  mAme,  dans  les  choses 
irelatives  à celle  yie,  choisir  èt  se  déterminer 
par  jugement , et  c'est  pour  cela  que  le  libra 
arbitre  n’ost  poiut  éteint  (7). 

Baïus  reconnaît  que  les  docteurs  catholi- 
ques qui  ont  écrit  contre  les  hérétiques  ne 
penfent  pas  ainsi  sur  le  libre  arbitre,  et  qu’ils 
le  font  consister  dans  iè  poüToir  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  une  chose,  c’ast-à-dire  dans 
une  exemption  de  toute  nécessité;  mais  il 
croit  qu'ils  sc  sont  écartés  du  sentiment  de 
saint  Augustin  qui,  en  s’attachant  à l’Evan-^ 

Î^ile,  fait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  qua 
a volonté  de  l’homme  n’est  exposée  à aucune 
nécessité  extérieure , sans  qu’il  soit  néces- 
saire qu'il  ait  le  pouvoir  de  ne  pas  faire  la 
chose  qu’il  fait  ou  de  faire  calle  qu'il  ne  fait 
pas  (8). 

Telle  est  la  doctrine  que  Baïus  et  Hessels 
enseignèrent  à Louvain  sur  la  grâce  et  sur 
les  forces  de  l'homme  : elle  fut  adoptée  par 
beaucoup  de  théologiens. 

Baïus  , Hessels  ou  leurs  partisans  avaient 
encore  d’autres  opinions  diirérentes  du  sen- 
timent commun  des  docteurs  sur  le  mérite  des 
œuvres,  sur  la  cooception  de  la  Vierge,  etc., 
dont  nous  ne  parlerons  point. 

Des  effets  de  la  doclrine  de  Baïus. 

Lorsque  les  théologiens  do  Louvain  qui 
étaient  allés  au  concile  de  Trente  furent  de 
retour,  ils  furent  choqués  des  opinions  de 
Baïus  et  du  progrès  qu’elles  avaient  fait. 
Quel  est  le  diable,  s’écriail  un  de  ces  théolo- 
giens, quel  est  le  diable  qui  a introduit  ces 
sentiments  dans  notre  écolo  pendant  notre 
absence? 

Les  sentiments  de  Baïus  furent  attaquée 

(5)  L.  I de  Bono  Jusiitiæ. 

(6)  De  Lib.  Arbilr. 

(7)  Ibid.,  c.  11. 

(8)  Ibid.,  c.  8. 
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par  Ie&  liiéologiens  dos  Pays*-Ba8 , et  surtout 
par  les  religieux  de  Tordre  de  saint  Frao- 
çois,  qui  suivaient  les  sentinients  de  Scot* 
d ainétralemcnt  opposés  aux  principes  de 
Baïus.  sur  les  forces  de  Thonirae. 

Scot  reconnaissait  que  Tbomme  , par  les 
forces  de  la  nature  , pouvait  faire  quelques 
bonnes  actions,  que  Dieu  pouvait  accorder 
à cesŒUvresquelques  bonnes  grâces,  que  ces 
œuvres  ne  pouvaient  cependant  mériter  par 
ellos-rnémes,  puisqu’il  n'y  avait  aucune  pro- 
portion entre  les  œuvres,  qui  n'avaient  qu'un 
mérite  naturel,  et  la  grâce,  qui  était  d'un 
ordre  surnaturel. 

Biïus  ne  s'était  pas  contenté  de  proposer 
son  sentiment,  il  avait  attaqué  vivement  les 
sentiments  qui  lui  étaient  opposés  , et  leurs 
défenseurs  avaient  cru  qu’ils  .étaient  eux- 
mêmes  attaqués  avec  peu  de  ménagement 
dans  les  leçons  de  Baïus;  ils  attaquèrent  à 
leur  tour  les  sentiments  de  ce  théologien  : la 
dispute  s’échauffa,  et  les  adversaires  de  Baïus 
envoyèrent  à la  faculté  de  théologie  de  Paris 
dix-huit  propositions  qui  avaient  été  avan- 
cées pur  Biiïas  ou  par  scs  disciples,  et  qui 
contenaient  les  principes  de  la  doctrine  que 
nous  venons  d'exposer,  et  de  plus  quelques 
opinions  qu’il  est  inutile  d’examiner.  Tel  est 
}e  sentiment  qui  soumet  la  sainte  Vierge  à 
la  loi  du  péché  originel. 

. La  faculté  de  théologie  condamna  ces  pro-* 
positions.  B iïus  les  défendit  pour  la  plu[^rt| 
et  le  cardinal  de  Granvclle , gouverneur  des 
Pays-Bas,  voyant  que  les  esprits  s'échauf- 
faient, et  craignant  que  cette  querelle  ne 
commit  Tuiiiversilé  de  Louvain  et  celle  de 
Paris,  ohtiiii  du  pape  un  bref  qui  l’autorisait 
dans  tout  ce  qu’il  jugerait  nécessaire  pour 
l'apaiser. 

Le  cardinal  de  Granvelle  imposa  silence 
aux  deux  partis,  et  écrivit  à Philippe  II  pour 
lui  représenter  combien  il  serait  dangereux 
pour  Baïus  et  pour  Hesscls  , et  en  même 
temps  combien  il  serait  nuisible  à TEglise  de 
donner  occasion,  par  une  conduite  trop  dure, 
de  prendre  un  parti  dont  les  suites  pourraient 
é'.re  fâcheuses,  et  il  lui  conseilla  de  ne  sui- 
vre, dans  toute  cette  affaire,  que  le  parti  de 
la  douceur;  il  louait  beaucoup  la  calholicilé, 
la  science,  la  piété  de  Baïus  et  de  Hesseis. 

Philippe  11  approuva  la  conduite  du  car- 
.dînai  de  Granvelle , et  la  paix  parut  rétablie 
dans  l'université. 

Les  adversaires  de  Baïus  ne  tardèrent  pas 
à recommencer  les  hostilités  : ils  présentè- 
rent au  cardinal  do  Granvelle  un  mémoire 
contenant  plusieurs  propositions  qu’ils  attri- 
buèrent à ce  docteur , et  ils  les  dénoncèrent 
comme  étant  presque  toutes  suspectes  d'er- 
reur ou  d’hérésie. 

Le  cardinal  de  Granvclle  communiqua  ces 
propositions  à Baïus,  qui  en  désavoua  une 
partie  et  sontinl  que  les  autres  étaient  mal 
digérées,  conçues  en  termes  ambigus  et  su- 
sceptibles d’un  mauvais  sens  dont  il  était  fort 

(1)  Baiann.,  p.  55,  194.  Lillera  Car.  Granvelte,  quao 
Vesontii,  in  abbalia  S.  Vincentii,  asservatur. 

(i)  Les  défenseurs  de  Baïus  lisent  auireiaenUe  prononcé 
ds  la  bulle  ; Us  prétendent  qu'il  faut  lire:  € Nous  condain- 


éioigné.  La  conicslatioii  ne  fût  pas  alors 
poussée  plus  loin , et  Baïus  fut  député  au 
concile  de  Trente  avec  Hesseis  (1). 

Baïus,  à son  retour  du  concile,  acheva  de 
faire  imprimer  ses  ouvrages.  Les  contesta- 
tions se  renouvelèrent  avec  plus  de  chaleur 
que  jamais,  et  Ton  lira  des  écrits  de  Baïus 
■plusieurs  propositions  que  Ton  envoya  eu 
Espagne  pour  les  faire  condamner.  Les  reli- 
gieux de  saint  François  députèrent  à Phi- 
lippe Il  deux  de  leurs  confrères,  Tun  confes- 
seur de  Marie  d'Xutriche  , Tautre  très  pui:»- 
sant  auprès  du  duc  d’Albe,  aGn  de  faire  in- 
tervenir le  roi  dans  cette  affaire. 

Des  jugements  du  saint-siège  sur  les  proposi^ 
lions  attribuées  à Baïus, 

On  avait  extrait  des  écrits  de  Baïus,  de  scs 
discours  ou  de  ceux  de  ses  disciples  soixante- 
seize  propositions  : ces  propositions  ne  sont 
presque  que  le  développement  dé  ce  que 
nous  avons  exposé  de  la  doctrine  de  Baïus, 
et  elles  peuvent  se  rapporter  aux  principes 
suivants  : 

L'état  de  l’homme  innocent  est  son  état 
naturel;  Dieu  n'a  pu  le  créer  dans  on  autre 
élut;  ses  mérites  en  cet  état  ne  doivent  point 
être  appelés  des  grâces , et  il  pouvait  par  sa 
nature  mériter  la  vie  éternelle. 

Depuis  le  péché , toutes  les  œuvres  des 
hommes  faites  sans  la  grâce  sont  des  péchés; 
ciinsi  tontes  les  actions  des  inGdèlés  , et  Tin- 
fidélité  même  négative,  sont  des  péchés. 

La  liberté,  selon  TËcrliure  sainte,  est  la 
délivrance  du  péché  ; elle  est  compatible  avec 
la  nécessité;  les  mouvements  de  cupidité, 
quoique  involontaires,  sont  défendus  par  le 
précepte,  el  ils  sont  un  péché  dans  les  bapti- 
sés, quand  ils  sont  retombés  en  état  de  péché. 

La  charité  peut  se  rencontrer  dans  un 
homme  qui  n’a  pas  encore  obtenu  la  rémis- 
sion de  ses  péchés.  Le  péché  mortel  n’est 
point  remis  par  une  contrition  parfaite  qui 
enferme  le  vœu  de  recevoir  le  baptême  ou 
l’absolution  , si  Ton  ne  les  reçoit  naturelle- 
ment. 

Personne  ne  naît  sans  péché  farig[iDel , et 
les  peines  que  la  Vierge  et  les  saints  ont 
souffertes  sontdes  punitions  du  péchéoriginel 
ou  actuel. 

On  peut  mériter  la  vie  éternelle  avant  d’étre 
justifié;  on  ne  doit  pas  dire  que  l’homme  sa- 
tisfait par  des  œuvres  de  pénitence,  mais  que 
c’est  en  vue  de  ces  actions  que  la  satisfaction 
de  JésuS'Christ  nous  est  appliquée. 

Pie  V condamna  les  propositions  qui  con- 
tenaient celte  doctrine  : Nous  condamnons 
CCS  propositions,  dit-il , à la  rigueur  et  dans 
le  propre  sens  des  termes  de  ceux  qui  les  ont 
avancées,  quoiqu’il  y en  ait  quelques-unes 
que  Ton  peut  en  quelque  sorte  soutenir, 
c’est-à-dire  dans  un  sens  éloigné  de  la  si- 
goification  propre  des  termes  et  de  l’inten- 
tion de  ceux  qui  s’en  sont  servis  (2). 

Le  cardinal  de  Granvelle,  chargé  de  Texé-» 

nons  ces  proposiiions  quoiqu'il  y eo  ail  quelques-unes 
d’entre  elles  que  Tou  peut  en  quelque  sorte  soutenir  k la 
rigueur  el  dans  le  sens  propre  des  termes  de  ceux  qui 
les  oui  avancées.  » 
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cutîon  de  la  bulle,  commit  pour  cela  Mo-  portés  dans  la  bulle;  qu*il  les  condamnait 
riilon  , son  grand  vicaire  , lui  enjoignit  de  selon  rintention  de  la  bulle  et  de  la  manière 
procéder  avec  une  charité  vraiment  chrétien-  que  la  bnlle  les  condamnait, 
ne,  pour  réparer  doucement  la  fantedeBaïus,  Les  docteurs  de  Louvain  firent  la  même 
ce  qui,  dit  le  cardinal,  fera  plus  d'honnéur  à déclaration  ; Baïus  signa  même  une  déclara- 
Tuniversilé  et  à eux-mêmes  , et  leur  procii-  lion  put  laquelle  il  reconnaissait  qu’il  avait 
rera  plus  de  réputation  que  s’ils  se  condui-  soutenu  plusieurs  des  soixante-seize  propusi- 
saient  avec  aigreur.  lions  condamnées  dans  la  bulle  , et  qu’elles 

Morillon  assembla  la  facnllé  élroîle  de  étaient  censurées  dans  le  sens  dans  lequel  il 
Louvain  le  16  novembre  1570  , publia  la  enseignées.  Baïus  signa  cel  acte  le 

bulle  de  Pie  V dans  l’assemblée  de  celle  fa-  • “'a***  ^^80,  et  Grégoire  Xlil  lui  écrivit 

cultè,  sans  en  laisser  néanmoins  la  copie,  ensuite  un  bref  Irès  obligeant  en  lui  envoyant 
requit  qne  les  docteurs  en  théologie  la  sou-  copie  de  la  bulle  de  Pie  V qu  il  avait  de^ 
scrivissenl , et  leur  demanda  s’ils  voulaient  m^dée.  ' 

obéir  à la  constitution  du  pape  qu’il  venait  Urbain  VIII  confirma  , en  16&2,  la  con-- 

de  leur  présenter.  Six  docteurs  de  Louvain  damnation  portée  par  Pie  V. 
et  Baïus  même  se  soumirent.  On  a beaucoup  disputé  sur  rautorité  de 

Comme  Baïus  n’était  point  nommé  dans  la  bulles  : celle  discussion  n’appartieut  pas 
bulle , il  resta  dans  runivcrsilé  de  Louvain , ^ mon  sujet,  je  me  contenterai  d indiquer  les 

et  fut  même  fait  chancelier  et  consetvatear  des  aoteurs  qui  en  ont  traité  (1). 

privilèges  de  i’universilé  de  Louvain  en  1578.  Suite  des  contestations  élevées  iur  la  doe^ 
La  même  année  , les  querelles  qui  sem-  Baïus* 

blaicnt  apaisées  se  renouvelèrent :d’un  cêlé,  ««  i zi  z • 

Baïus  fui  accusé  de  tenir  encore  les  erreurs  Malgré  les  précautions  qnç  I on  avait  prises 
condamnées , et , de  l’autre,  on  fit  naître  nn  P®nr  étouffer  l’esprit  de  division  entre  les 
doute  sur  Tauthenticité  de  la  balle;  quelques-  théologiens  des  Pays-Bas,  les  contestations 
uns  prétendirent  qu’elle  était  supposée , et  conlinoèrenl  dans  la  faculté  de  Louvain  : 
d’autres  qu’elle  était  subreptice.  Baïus  était  toujours  soupçonné  d attache- 

Leroi  d’Espagne  appuya  la  sollicitation  dq  ment  aux  opinions  proscrites  par  la  bulle 
quelques  théologiens  de  Louvain  auprès  de  ^ 5 on  l’accusait  mémo  hautement  de 

Grégoire  Xlll  pour  apaiser  ces  coiileslalions,  refuser  de  faire  prêter  aux  candidats  le  ser- 
et le  pape  donna  une  bulle  dans  laquelle  il  mont  de  soumission  à celle  bulle,  cl  d avoir 
inséra  la  bulle  entière  de  Pie  V,  sans  la  con-  t>sé  proposer  qu’on  biffât  cel  article  du  ser- 
firmer  expressément , ni  condaniner  de  nou-  nient  qu’on  exigeait  d’eux  lorsqu’ils  se  pré  - 
veau  les  articles  qui  y étaient  contenus,  mais  scnlaient  aux  grades, 
en  déclarant  seulement  qu’il  avait  trouvé  Ces  accusations  furent  envoyées  au  Père 
cette  bulle  dans  les  registres  de  Pie  y et  qu’on  Tolet,  jésuite,  à qui  on  adressa  en  mémo 
devait  y ajouter  foi.  temps  plusieurs  propositions  qui  conccr- 

Celtc  bulle  fut  notifiée  à la  faculté  de  Lou-  nnienl  la  doctrine  et  la  conduite  de  Baïus . 
vain  par  le  P.  Tolet , jésuite  , confesseur  de  et  ce  jésuite  eu  renvoya  le  jugement  aux 
Grégoire  Xlll,  et  chargé  de  la  faire  exécuter,  universités  d’AIcala  et  de  Salamanque  , qui 
Baïus  déclara  qu’il  condamnait  les  articles  censurèrent  les  propositions  de  Baïus. 


La  dUTérencc  de  ces  deux  leçons  dépend  (Time  virgule 
placée  devant  ou  après  le  mot  pçutiU,  comme  tout  le  monde 
peut  s'en  convaincre  en  lisant  le  prononcé  de  la  bulle  ea 
latin  : Q\m  quidem  sementias,  stricto  coram  nobis  exa- 
mine ponderalastquattquam  nonnullœ  aliquo  pacto  susti-- 
neri  possint,  in  rigore  et  proprio  verborum  sensu  ab  aucto- 
ribus intento  damnamus,  J1  est  clair  que  Ia  virgule  qui  e^t 
après  titien/o,  placée  api  ès  possintf  fait  na  sens  absolument 
différent. 

Les  défenseurs  do  Bains  ont  prétendu  qu*l(  faut  lire  la 
▼irgule  aprè«  intento,  non  pas  après  possùu  : nous  ferons 
sur  cela  quelques  réflexions. 

1»  Une  censure  dogmatique  a toujours  pour  ob'iet  le 
•ens  propre  et  naturel  des  propositions,  et  fa  censure  du 
pape  serait  injuste,  informe,  al>surde,  si  elle  proscrivait 
les  soixante-seize  propositions  et  les  livres  dont  elles  sont 
extraites  seulement  II  cause' d'un  sens  étranger  qu'elles 
n*onl  ni  dans  le  livre,  ni  dans  l'esprit  des  auteurs,  niuU 
qu'on  peut  lenr  donner. 

9?  Le  cardinal  de  Granvelle,  chargé  de  l'affairo  du 
BJinisme  par  Fie  Y.  déclara  que  Baïus  avait  encouru  le$ 
censures  portées  par  la  bulle,  |wur  avoir  défendu  les  pro- 
fMjsitious  dans  le  sens  des  paroles  de  Fauteur. 

3*  Grégoire  Xlll  obligea  Baïus  à confesser  que  srs  pro- 
|)osiiions  étaient  condamnées  par  la  bulle  dans  le  sens  qu'tl 
avait  enseigné  et  exigea  de  runiversitéde  Louvain  qu'elle 
enseignât  la  contradictoire  de  toutes  ces  propositions  pouf 
ne  oonfbrmer  â la  bulle. 

4**  Urbain  YITl  lit  imprimer  la  constitoUon  de  Pie  Y 
avec  la  virgule  après  possmi,  et  non  pas  après  inUnlo, 

5*  Le  saiiit-siége  exigea  des  universités  de  Louvain  et 
de  Üoiiai  une  acceptation  pure  et  sioiple  de  la  bulle  et 
Voulut  <iuc,  dans  cotte  acceptation,  on  déJaràl  (prauciine 


des  propositions  ne  peut  être  soutenue,  prise  en  riguenr 
et  dans  le  sens  propre  des  paroles. 

6*»  Les  défenseurs  de  Baïus  prétendent  qne,  dans  la 
copie  de  la  bulle  envoyée  par  le  pape  même  et  déposée 
dans  les  archives  de  la  faculié  de  Louvain  pour  y servir 
d'original,  il  n'y  a ni  virgules,  ni  dUlinciion  d'arlicies, 
dont  00  ne  peut  deviner  ta  division  que  par  dus  letirus 
majuscules  qui  paraissaient  à la  tète  de  chaque  articlu. 
( Dissert,  sur  les  bulles  contre  Baïus,  p.  58.  ) 

Dans  celte  supposition  même,  ne  faiit-il  pas  s'en  rappor- 
ter sur  le  sens  ae  la  bulle  h Urbain  YHI  et  h Grégoire 
XIH,  et  aux  principes  de  la  critique  qui  oe  permetlem 
pas  (le  placer  la  virgule  après  fnfen/o  comme  on  l'a  fait 
voir  dans  les  premières  réflexions  ? 

7^  Daos  les  lettres  que  le  cardinal  de  Granvelle  écrivit 
h Morillon  pour  rexccuiion  de  la  bulle,  il  est  clair  que  l'on 
croyait  à Rome  et  que  le  cardinal  de  Granvelle  pensait 
qn'ou  avait  condamné  les  livres  et  les  sentimenlsde  Bains. 
( inter  opera  Baii,  t.  It,  p.  59.  ) 

Voyez  l'Histoire  du  baianisme  ou  de  l'bérésje  de  Baïus 
avec  des  notes  historiques,  chronoiogiimes,  etc.,  suivîtes 
d'éclaircissemeots,  etc.,  par  le.Père  J -B.Duchesue,  de  lu 
eomi  ignie  de  Jésus  ; h Douai,  in-4%  1731. 

Traité  historique  et  dogmatique  rar  la  doctrine  de  Bains 
et  sur  l'autorité  des  papes  qui  Fout  condamnée  : 1739,2 
vol.  In  li. 

(t)  Le  père  Dnchesne,  loc.  cit.  cinquième  instrnet. 
pastor,  de  M.  Languet,  arch.  de  Sens,  p.  877,  etc.  InstrucU 
pastorale  de  M.  (te  Cambrai,  1735.  Tmiié  historique  cité 
ci-dessus.  Diss.  sur  les  balles  contre  Baïus  1737,  in-12. 
Dissert,  sur  les  bulles  contre  Baïus  et  sur  l'éiaï  de  nature 
pure,  par  le  P.  de  Gepnes,  1722,  2 vol.  iD>ll 
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L’évéque  de  Verceit , nonce  do  pape  on 
Flandre,  pour  rétablir  la  paix  dans  la  facnlîé 
de  Louvain,  Gt  dresser  un  corps  de  doctrine 
opposé  aux  articles  censurés  par  Pie  V,  e t 
toute  la  faculté  de  Louvain  s'engagea  par 
serment  â le  prendre  pour  règle  de  scs  sen- 
timents (1). 

Depuis  ce  corps  de  doctrine,  on  croyait  la 

Î»aix  si  bien  établie  dans  la  faculté  do  théo* 
ogie  de  Louvain  que  rien  dans  la  suite  ne 
sefeait  capable  de  la  troubler,  lorsque  la  do- 
ctrine que  deux  théologiens  jésuites  (Lessius 
et  Hamelius)  enseignèrent  sur  la  grâce  et 
sur  l<i  prédesUnalion  renouvela  toutes  les 
disputes. 

Rien  n*était  plus  opposé  aux  senliments  de 
Baïus  que  les  principes  de  Lessius.  Ce  théo- 
logien supposait  que  Dieu , après  le  péché 
d*Adam,  donnait  à tous  les  hommes  des 
moyens  sufOsants  contre  le  péché  et  des  se- 
cours pour  acquérir  la  vie  éternelle;  que 
rEcriture  était  remplie  de  préceptes  et  d*cx- 
faorlalions  pour  engager  les  pécheurs  à se 
convertir  : d'où  Lessius  concluait  encore  que 
Dieu  leur  donnait  un  secours  sufGsant  pour 
pouvoir  SC  convertir,  puisque  Dieu  ne  com- 
mande point  des  choses  impossibles.  Lessius 
croyait  que  saint  Augustin  ne  semblait  pas 
exposer,  selon  nolention  de  TApétre,  ces 
paroles  de  Tépllrc  à Timothée , Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés ^ en  disant  que 
saint  Paul  avait  entendu  que  Dieu  veut  que 
tous  ceux  qui  sont  sauvés  soient  sauvés. 

Lessius  enseignait  que  tous  les  endroits 
de  rEcriture  sainte,  qui  signifient  qu’il  est 
impossible  à certaines  personnes  de  se  con- 
vertir, doivent  être  entendus  de  telle  sorte 
que  le  terme  d'impossible  signifie  ce  qui  est 
extrêmement  dilïicilo  ; ii  soutenait  que  celui 
qui  ignore  invinciblement  la  foi  est  obligé 
d'observer  les  préceptes  naturels,  c'est-à- 
dire  le  décalogue,  et  qu’il  avait  un  secours 
moral  suffisant  pour  les  accomplir , parce 
que  Dieu  n’oblige  personne  à l'iinpossibie; 
qu'autremcnl  on  retomberait  dans  les  erreurs 
des  hérétiques  qui  disent  que,  depuis  le  péché 
originel , le  libre  arbitre  pour  le  bien  a été 
perdu;  il  croyait  que  la  prédestination  à la 
gloire  ne  se  faisait  pas  avant  la  prévision  des 
mérites  , et  disait  que  quand  saint  Augustin 
serait  d’une  opinion  contraire,  cela  n’impor- 
terait pas  beaucoup. 

Lessius  enseignait  encore  quelque  chose, 
concernant  l’Ecritore  sainte  opposé  aux 
sentiments  des  docteurs  de  Louvain,  mais 
qui  n’avait  aucun  rapport  au  baYanisme  : 
nous  ne  parlerons  point  de  cet  objet,  snr  le- 
quel on  peut  voir  la  censure  de  la  faculté  do 
Louvain,  imprimée  â Paris  en  1641. 

ii  y avait  dans  ta  faculté  de  Louvain  des 
théologiens  qui  conservaient  loujonrs  du 
penchant  pour  les  opinions  de  Baïus  : d’ail- 
leurs, l’autorité  de  saint  Augustin  était  si 
ronde  dans  cette  université  que  la  doctrine 
c Lessius  révolta  beaucoup  de  monde,  et  il 
y a beaucoup  d’apparence  que  BaYus  profila 
de  ces  dispositions  et  employa  sou  crédit 

(I)  BaitM,  Ibid.  Deplo,  Hift.  do  sefadème  siècle. 
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pour  faire  censurer  la  doctrine  de  Lessins. 

La  faculté  de  Louvain  censura  en  effet 
trente  propositions  extraites  des  livres  do 
Lessius,  comme  contenant,  pour  la  plupart, 
une  doctrine  entièrement  opposée  à ce  que 
saint  Augustin  a enseigné  en  mille  endroits 
de  scs  écrits  touchant  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre; elle  déclarait  que  l’autorité  de  saint 
Augustin  ayant  toujours  été  extrêmement 
respectée  dans  l’Eglise  par  les  conciles,  par 
les  papes  et  par  les  auteurs  ecclésiastiques 
les  plus  illustres,  c’était  outrager  les  uns  et 
les  autres  que  de  ne  pas  déférer  à cette  au- 
torité; enfin,  que  les  propositions  de  Lessius 
renouvelaient  et  ressuscitaient  toutes  celles 
des  scmi-pélagicns  de  Marseille,  si  solennel- 
lement condamnées  nar  le  saint-siège  (2). 

La  faculté  de  Louvain  envoya  sa  censure 
à toutes  les  Eglises  des  Pays-Bas,  et,  pour 
perpétuer  autant  qu'elle  le  pourrait  ses  senr 
timents  sur  les  matières  contestées,  elle  in- 
stitua une  leçon  publique  de  théologie  pour 
réfuter  les  opinions  de  Lessius,  et  chargea  de 
cct  emploi  Jacques  Janson,  ami  xéié  de  Baïus, 
et  maître  de  Jausénius; 

L’université  de  Douai,  que  l’on  peut  nom- 
mer la  fille  de  celle  de  Louvain,  émue  par 
l’exemple  de  sa  mère,  et  peut-être  encore 
aussi  ennemie  qu’elle  des  nouveaux  collèges 
des  jésuites,  fit  une  censure  de  leurs  propo- 
sitions semblable  à celle  de  Louvain.  Elles 
avaient  été  envoyées  à Douai  par  les  arche- 
vêques de  Cambrai  et  de  Malines , et  par 
l'évéque  de  Gand  : ce  fui  Guillaume  Estius  , 
docteur  de  Louvain  transféré  â Douai,  qui 
dressa  cette  censure  plus  forte  et  plus  éten- 
due que  celle  de  Louvain. 

Les  jésuites  envoyèrent  à Rome  la  censure 
de  Louvain.  Sixte-Quint , qui  occupait  alors 
le  siège  de  saint  Pierre,  dépôcha  des  ordres 
au  nonce  des  Pays-Bas  pour  accommoder  ce 
différend.  Le  nonce  se  rendit  à Louvain  et  fit 
assembler  la  faculté chex  lui;  douxe docteurs 
s’y  trouvèrent , entre  lesquels  était  Michel 
Baïus , Henri  Granius  et  Jean  de  Lens.  Lo 
nonce  , après  les  formalités  ordinaires , té- 
moigna souhaiter  que  la  faculté  réduisit  ce 
qui  était  en  dispute  â certains  articles.  De 
Lens  le  fit  avec  uranius,  et  le  nonce  défendit 
aux  deux  partis  de  discuter  de  vive  voix  ou 
par  écrit  sur  ces  matières,  et  ils  se  soumirenl 
tous  deux  à celte  défense.  Le  nonce  défendit 
encore , sous  peine  d’excommunication , à 
tous  ceux  qui  embrassaient  les  intérêts  de 
la  faculté  ou  des  jésuites,  d’en  disputer  ni  en 
public , ni  en  particulier , en  condamnant 
l’un  ou  l’autre  scnliracnt,  que  l’Eglise  ro- 
maine, la  maltresse  de  toutes  les  Eglises, 
n’avait  point  condamné.  11  excommunia  de 

fdus  en  général,  tous  ceux  qui  traiteraient 
es  dogmes  de  l’un  ou  de  l’autre  parti  do 
suspects,  scandaleux  ou  dangereux,  jusqu*A 
ce  que  le  saint-siège  en  eAl  jugé.  Par  cette 
ordonnance,  le  nonce  penueliait  à Lessius  et 
à Hamelius  d’enseigner  leur  doctrine,  pourvu 
qu’ils  ne  réfutassent  pas  les  sentiments  de 

(9  HIst.  ooogregat.  do  AaxUUs  1. 1,  c.  7« 
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lears  âdFèrssifcs,  et  donnait  aussi  la  mèmcr 

liberté  au  parti  opposé. 

Cette  meme  année , Loois  Molina , jésuite 
espagnol , qui  avait  été  professeur  en  théo- 
logie dans  runivcrsüé  d'Ebora,  en  Portugal, 
publia  son  ouvrage,  intitulé  : La  Concorde 
de  ta  grâce  et  du  libre  arbitre^  etc. 

Les  dominicains  de  Valladolid  firent  sou- 
tenir une  dispute  publique  en  faveur  de  la 
doctrine  opposée  à celle  de  Molina , Tan 
1590  ; dès  lors  les  deux  ordres  commencè- 
rent à s’échauffer  en  Espagne  Tun  contre 
l’autre.  Clément  VIII  imoosa  silence  aux 
deux  partis  par  un  bref  du  15  août  1594  : 
Philippe  II  donna  de  semblables  ordres  dans 
ses  États  , mais  ces  ordres  ne  furent  point 
exécutés,  et  le  pape,  à la  sollicitation  des 
deux  partis,  établit  une  congrégation  à Rome 
pour  juger  de  cette  affaire , en  sorte  qu’il 
n'j  eût  plus  désormais  de  contestation  sur 
cette  matière  (1). 

On  trouve  dans  une  histoire  particulière 
ks  suites  et  les  effets  de  ces  congrégations  , 
qui  n’ont  rapport  qu'aux  jésuites  et  aux  do- 
minicains (2). 

. Les  disputes  snr  la  grâce  et  sur  la  prédes- 
tination n’avaient  pas  plus  été  terminées  à 
Louvain  qu’en  Espagne  : les  partisans  de 
Baïus  prétendirent  que  les  propositions  con- 
damnées, prises  en  un  certain  sens,  ne  con- 
tenaient que  la  doctrine  de  saint  Augustin  ; 
de  lenr  côté , Lessius  et  ses  partisans  pré- 
tendirent que  leurs  sentiments  n’étaient  point 
coulraires  à la  doctrine  de  saint  Auffustin  : 
toutes  les  disputes  des  théologiens  de  Lou- 
vain sur  les  matières  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination se  réduisirent  insensiblement  à 
•avoir  quel  était  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin; et  Janson,  chargé  de  combattre  la 
doctrine  de  Lessius,  s’occupa  à la  combattre 
parles  principes  de  saint  Augustin. 

Lessius  admettait  une  grâce  accordée  à 
tous  les  hommes  pour  se  sauver,  et  dans 
tous  les  infidèles  un  secours  moral  pour 
remplir  la  loi  naturelle. 

11  devait  naturellement  s’élever  parmi  les 
disciples  de  Janson  quelqu’un  qui  combattit 
les  principes  de  Lessius  par  l’autorité  de  saint 
Angnstin,  et  qui  souhaitât  de  trouver  dans 
ce  Père  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous  les 
hommes;  qu’il  commande  des  choses  impos- 
sibles; qu’il  ue  veut  pas  que  tous  les  hqihmes 
soient  sauvés. 

Il  y a bien  de  l’apparence  qoe  ce  fut  dans 
ces  dispositions  que  Jansénius  lut  saint  Au- 

Î[ustin  ; il  en  fit  une  élude  profonde,  il  lut  dix 
dis  tous  ses  ouvrages  et  trente  fois  tous  ses 
écrits  contre  les  pèlagiens  ; il  y trouva  la 
doctrine  que  vraisemblablement  il  y avait 
cherchée  (3). 

Mais  cette  doctrine  prit  entre  les  mains  de 
Jansénius  un  ordre  systématique  qu’elle  n’a- 
vait point  eu  jusqu’alors,  et  ne  s’offrit  que 
comme  le  développement  des  vérités  que  saint 

(1)  Trad.  de  l*Eg1iso  rom.,  part  tv,  p.  181,  etc. 

(8)  oonsreg.  de  AuxlUts,  aoctore  Aug.  Leblanc. 

(5)  Cornelii  Jaiiaen.  episcopi  Ipreiisb,  Auguat . Sjno|)Sis 
Titeaoclorb,  1. 1,  lib.  prœiuûil.;  c.  1(1,  p.  10,  t.  if. 

(ij  Janséuiua  éiail  auteur  d'un  ouvrage  iaülulé.  Mars 
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Augustin  avait  défendues  et  éclaircies  contre 
les  pèlagiens,  dont  Lessius  et  Molina  renou- 
velaicnt  les  principes. 

Jansénius  mourut  avant  la  publication  do 
son  ouvrage  qui  parut  à Paris  eu  1640. 

Le  cardinal  de  Richelieu , qui  avait  haï 
Jansénius  pendant  qu’il  vivait,  voulut  faire 
réfuter  son  livre  (4).  II  chargea  de  celte  com- 
mission isanc  Habert,  théologal  de  Paris, 
depuis  évéque  de  Vabres. 

Haberl  commença  à attaquer  Jansénius  par 
trois  sermons,  où  il  dit  que  le  saint  Augustin 
de  Jansénius  était  un  saint  Augustin  mal 
entendu,  mai  expliqué,  mal  allégué,  et  mal- 
traita extrêmement  les  jansénistes. 

Antoine  Arnaud  prit  la  défense  de  l’évé- 
que  d’Ypres;  Habert  répondit  dans  un  ou- 
vrage qu’il  intitula  : Défense  delà  foi;  M.  Ar- 
naud répliqua  par  une  seconde  apologie,  à 
laquelle  M.  Haberl  ne  répondit  point;  mais 
il  publia  un  ouvrage  où  il  exposait  les  sen- 
timents des  Pères  grecs  sur  la  grâce. 

Urbain  Ylll,  après  avoir  fait  oxaminpr  avec 
soin  le  livre  de  Jansénius,  le  déreiidit  comme 
renouvelant  quelques-unes  des  propositions 
de  Baïus  , qui  avaient  été  condamuées  par 
Pie  V et  par  Grégoire  XIII. 

Jansénius,  dans  le  corps  de  son  ouvrage, 
attaque  souvent  Molina,  Lessius  et  tous  ceux 
qui  pensaient  comme  eux;  il  a mis  â la  fni 
un  parallèle  de  leurs  opinions  avec  celles  des 
semi -pèlagiens  de  Marseille. 

Lessius  et  Molina  étaient  membres  d’une 
société  féconde  en  savants,  en  théologiens 
profonds,  qui  avaient  combattu  avec  gloire 
les  erreurs  des  protestants  ; Lessius  cl  Mo- 
lina eurent  dans  leurs  confrères  des  défen- 
seurs, ils  en  trouvèrent  même  parmi  les  doc- 
teurs de  Louvain  et  de  Paris. 

On  vit  donc  alors  en  France  deux  partis, 
dont  l’un  prétendait  défendre  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  combattre  dans  scs  adver- 
saires les  erreurs  des  pèlagiens  cl  des  semi- 
pélagtens,  tandis  que  l’autre  prétendait  dé - 
fendre  la  liberté  de  l’homme  et  la  bonté  de 
Dieu  contre  les  erreurs  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. 

Les  esprits  s’échauffèrent  en  France , les 
docteurs  se  partagèrent , et  le  syndic  de  la 
faculté  représenta , dans  rassemblée  du  i** 
juillet,  qu’il  se  glissait  des  sentiments  dan- 
gereux parmi  les  bacheliers,  et  qu’il  serdit 
nécessaire  d’examiner  eu  particulier  sept 
propositions,  qu’il  récita. 

Les  cinq  premières  regardaient  la  doctrine 
de  la  grâce;  ce  sont  celles  qui  ont  tant  fait 
de  bruit  dans  la  suite.  La  sixième  et  la  sep- 
tième regardaient  la  pénitence. 

On  nomma  des  commissaires;  on  dressa 
une  censure  des  propositions  ; soixante  doc< 
leurs  appelèrent  de  la  censure  comme  d’abus  : 
le  parlemeut  défendit  de  rendre  public  le 
projet  de  censure  et  de  disputer  sur  les  pro- 
positions qui  y étaient  contenues,  jusqu’à  ce 

Galtlcns;  il  sontenait,  dans  cet  ouvrago,  les  Intérêts  do 
l*Ë8pagfie  contre  ta  France,  avec  laquelle  elle  ôiait  alors 
eu  guerre  : on  dit  que  c'est  là  l'origino  de  la  ^aiiie  de  M 
cardinal  contre  Jansénius.  Apol.  des  Cens.,  p.  144. 
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que  In  cour  en  eût  ordonné  autremenl.  Cet 
arrêt  est  du  5 octobre  1G&9. 

Cependant  les  défenseurs  et  les  adversai- 
res do  Jatisénius  mettaient  tout  en  usage 
pour  faire  prévaloir  leur  sentiment.  Sur  la 
nn  de  Tannée  suivante  (1C50),  Mgr.  Tévéque 
de  Vabres  écrivit  une  lettre  latine  où  étaient 
renferméi'S  les  cinq  propositions,  pour  prier 
le  pape  d'en  juger,  et  engagea  divers  prélats 
à la  signer  pour  Tenvoyer  ensuite  à Rome. 

Innocent  X fît  examiner  les  cinq  proposi- 
tions, et  publia,  en  1653.  une  bulle,  datée  du 
31  mni,^ans  laquelle  il  dit  que  quelques 
controverses  étant  nées  en  France  sur  les 
opinions  de  Jansénius  et  particulièrement 
sur  cinq  propositions,  U avait  été  prié  d*en 
juger.  Ces  propositions  sont  : 

1*  Quelques  préceptes  de  Dien  sont  impos- 
sibles aux  justes,  selon  leurs  forces  présen- 
tes, quoiqu'ils  souhaitent  et  tâchent  de  les 
observer;  ils  sont  destitués  delà  grâce  par 
laquelle  ils  sont  possibles. 

Dans  Tétat  de  la  nature  corronapuc , on 
ne  résiste  jamais  à la  grâce  intérieure. 

3*  Pour  mériter  et  démériter  dans  Tétat  de 
nature  corrompue , la  liberté  qui  exclut  la 
nécessité  n’est  pas  requise  en  Thomme  ; mais 
il  suffît  d’avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
trainte. 

Les  scmi-pélagiens  admettaient  la  né- 
cessité d’une  grâce  intérieure , prévenante 
pour  chaque  action  en  particulier,  mémo 
dans  le  commencement  de  la  Coi,  et  ils  étaient 
hérétiques  en  ce  qu’ils  prétendaient  que  celte 
grâce  fût  de  telle  nature  que  la  volonté  eût 
le  pouvoir  d’y  renoncer  ou  d’y  consentir. 

5*  C’est  une  erreur  des  semi-pélagiens  de 
dire  que  Jésus-Christ  soit  mort  et  qu’il  ait 
répandu  son  sang  pour  tous  les  hommes. 

La  première  proposition  est  déclarée  témé- 
raire , impie,  blasphématoire,  digne  d’ana- 
thème (1)  et  hérétique. 

La  seconde,  hérétique. 

La  troisième,  hérétique. 

La  quatrième,  fausse  et  hérétique* 

La  cinquième , Causse,  téméraire,  scanda- 
leuse; et  si  elle  est  entendue  dans  le  sens 
que  Jésus-Christ  ne  soit  mort  que  pour  le 
salut  des  prédestinés  seulement , le  pape  la 
condamne  comme  impie,  blasphématoire, 
injurieuse,  dérogeant  à la  miséricorde  divine 
et  hérétique. 

Le  même  jour  que  la  bulle  fut  expédiée  , 
Innocent  l’envoya  au  roi  de  France  avec  un 
bref;  il  écrivit  aussi  uu  autre  bref  aux  évê- 
ques de  France; 

Le  9 juillet,  le  roi  fit  une  déclaration  adres- 
sée aux  archevêques  et  évêques  de  France  , 
où  il  est  dit  que  la  constitution  d'innocent  ne 
contenant  rien  qui  fût  contraire  aux  libertés 
de  TKglise  gallicane,  le  roi  entendait  qu’elle 
fût  publiée  par  tout  le  royaume. 

Trente  évêques , qui  se  trouvèrent  en  ce 
temps-là  à Paris,  écrivirent  une  lettre  de  re- 
marclinent,  de  concert  avec  le  cardinal  âla- 
xarin  ; les  mêmes  prélats  écrivirent  une  lettre 
circulaire  aux  autres  évéques. 

(1)  Frappée  (Tansibème,  anaihanau  danwaam.  LSote 
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Los  défenseurs  de  Jansénîus  avaient  tou- 
jours reconnu  dans  les  propositions  condam- 
nées un  mauvais  sens;  mais  ils  prétendaient 
que  ce  sens  iTétait  pas  celui  de  Jansénîus. 

Trente-huit  évéques,  assemblés  à Paris  , 
écrivirent  an  pape  une  lettre  datée  du  2S 
mars  165^,  dans  laquelle  Ils  marquaient , 
« qu’un  petit  nombre  d’ecclésiastiques  ra- 
baissaient hontensement  la  n»ajesté  du  dé- 
cret apostolique,  comme  s’il  n’avait  terminé 
que  des  controverses  inventées  à plaisir; 
qu’ils  faisaient  bien  profession  de  condamner 
les  cinq  propositions,  mais  en  un  autre  sens 
que  celui  de  Jansénîus;  qu’ils  prétendaient, 
par  cet  artifice,  se  laisser  un  champ  ouvert 
pour  y rétablir  les  mêmes  disputes;  qu’afin 
de  prévenir  ces  inconvénients  , les  évêques 
soussignés,  assemblés  à Paris,  avaient  dé- 
claré, par  une  lettre  circulaire  jointe  à celle 
qu’ils  écrivaient  au  pape,  que  ces  cinq  pro- 
positions sont  dç  Jansénîus,  que  Sa  Sainteté 
les  avait  condamnées  en  termes  exprès  et 
très-clairs  au  sens  de  Jansénîus,  et  que  Ton 
pourrait  poursuivre  comme  hérétiques  ceux 
qui  les  soutiendraient.  » 

Innocent  X répondit  par  un  bref  du  29 
septembre,  dans  lequel  il  les  remercie  de  ce 
qu’ils  avaient  travaillé  à faire  exécuter  sa 
constitntion,  et  dit  que,  dans  les  cinq  propo- 
sitions de  Corneille  Jansénîus,  il  avait  con- 
damné la  doctrine  contenue  dans  son  livre. 

Le  clergé  de  France,  assemblé  à l^aris, 
écrivit  le  2 septembre  1656  une  lettre  si- 

f^née  de  tous  1rs  prélats  et  autres  dépntéx  de 
’assombléo  générale,  où  Ton  représentait  au 
pape,  que  « les  jansénistes  tâchaient  de  ré- 
duire la  controverse  à la  question  de  fait, 
dans  laquelle  iis  enseignaient  que  TEgiise 
peut  errer,  et  rendaient  ainsi  inutile  le  bref 
d’innocent  X : on  prie  Sa  Sainteté  de  confir- 
mer cette  condamnation,  comme  si  la  ques- 
tion de  droit  et  celle  de  fait  était  la  même.  » 
La  même  assemblée  du  clergé  reçut  un 
bref  d’Alexandre  Vil,  qui  confirmait  la  bulle 
d'InnoceiU  X et  déclarait  expressément  que 
les  propositions  avaient  été  condamnées  dans 
le  sens  de  Jansénîus. 

Les  défenseurs  de  Jansénîus  prétendirent 
que  ce  bref  n’obligeait  personne  à signer  le 
formulaire;  quelques  évéques  même  n’en 
exigeaient  point  la  signature  : alors  le  roi 
pria  le  pape  d’envoyer  un  formulaire,  et  le 
saint-père  donna  une  balle,  du  15  févriei 
1665,  dans  laquelle  ce  formulaire  était  in- 
séré, avec  ordre  à tous  les  évéques  de  le  faire 
signer. 

[*Ën  voici  la  teneur  : Ego  N.  eonstili/Liiont 
apostolicœ  Innocenta  X datœ  die  31  maii  1653, 
et  constitutioni  Alexandri  VJI  dates  16  or- 
tobris  1656,  summorum  pontificum  me  stth- 
jiciOf  et  quinque  propositiones  ex  Cornelii 
Jansenii  libro^  eut  nomen  Augustinus  excerpe 
tas^  et  in  sensu  ab  eodem  auctore  intento  ^ 
prout  illas  per  dictas  constitutiones  sedes 
apostpUea  dtmnatxt^  sincero  animo  rejicio  ac 
damno:  et  ita  juro  : sic  me  Deus  adjuvet^  et 
kœc  sancta  Dei  Evangelia.  « Jc  soussigné 

t’éditeur.} 
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me  soumets  à la  conslitution  apostolique  du 
souverain  pontife  Innoceut  X,  donnée  le 
31  mai  1653,  et  à celle  du  souverain  ponüfe 
Alexandre  VH,  donnée  le  16  octobre  1656,  et 
je  rejette  et  condamne  sincèrement  les  cinq 
propositions  extraites  du  livre  do  Cornélius 
Jansénius,  intitulé  Augustinus^  dans  le  sens 
propre  du  même  auleur,  comme  le  saint* 
siège  apostolique  les  a condamnées  par  les 
susdites  constitutions,  et  c'est  ainsi  que  je 
jure.  Qu'ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ces 
saints  Evangiles.  » 

Louis  XIV  donna  une  déclaration  qui  fut 
enregistrée  au  parlement,  et  qui  ordonna  la 
signature  de  ce  formulaire  sous  des  peines 
grièves.  Le  formulaire  d'Alexandre  Vil  de- 
vint donc  une  loi  de  l'Eglise  cl  de  TEtat;  et 
plusieurs  de  ceux  qui  refusaient  d'y  sou- 
scrire furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Davillon,  évéque  d’A* 
leth,  Ghoart  de  Buzenval,  évéque  d’Amiens, 
Gaulet,  évéque  de  Pamiers,  et  Arnauld  , 
évéque  d’Angers,  donnèrent,  dans  leurs  dio- 
cèses, des  mandements  dans  lesquels  ils  fai- 
saient encore  la  distinction  du  fait  et  du 
droit,  et  autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès, 
et  nomma  des  commissaires  ; mais  il  s’éleva 
une  contestation  sur  le  nombre  de  juges. 
Sous  Clément  IX,  trois  prélats  proposèrent 
un  accommodement  dont  les  termes  étaient 
que  les  quatre  évêques  donneraient  et  fe- 
raient donner  dans  leurs  diocèses  une  nou- 
velle signature  du  formulaire,  par  laquelle 
on  condamnerait  les  propositions  de  Jansé- 
DÎus,  sans^  aucune  restriction,  la  première 
ayant  élé  jugée  insuffisante.  Les  quatre  évé* 
ques  y consentirent  et  manquèrent  de  pa- 
role; ils  maintinrent  la  distinction  du  fait  et 
du  droit.  On  ferma  les  yeux  sur  celte  infi- 
délité, et  c’est  ce  qu’on  nomma  la  paix  de 
Clément  IX. 

£n  1702,  l'on  vit  paraître  le  fameux  cas  de 
conscience.  Voici  en  quoi  il  consistait  : Ou 
supposait  un  ecclésiastique  qui  condamnait 
les  cinq  propositions  dans  tous  les  sens  dans 
lesquels  l’Eglise  les  avait  condamnées,  même 
dans  le  sens  de  Jansénius,  de  la  manière 
qu’lnuoccnt  Xli  l’avait  entendu  dans  ses 
brefs  aux  évéques  de  Flandre,  auquel  ce- 
pendant on  avait  refusé  l’absolution,  parce 
que,  quant  à la  question  do  fait,  c’cs(>à>diro 
à raltribollon  des  propositions  au  livre  de 
Janséuius,  il  croyait  que  le  silence  respec- 
tueux sufGsait.  L’on  demandait  à la  Sorbonne 
ce  qu’elle  pensait  de  ce  refus  d’absolution. 

11  parut  une  décision  signée  de  quaranle 
docteurs,  dont  l’avis  était  que  le  sentiment 
de  l’ecciésiastique  n’était  ni  nouveau  ni  siu- 
gnlier,  qu’il  n’avait  jamais  élé  condamné  par 
l'Eglise,  et  qu’on  ne  devait  point  pour  ce 
sujet  lui  refuser  l’absolution. 

C’était  évidemment  justifier  une  fourberie; 
car,  enfin,  lorsqu’un  homme  est  persuadé 
que  le  pape  et  l’Église  ont  pu  se  tromper,  en 
supposant  que  Janséuius  a véritablement 
enseigné  telle  doctrine  dans  son  livre,  coin- 
meot  peut-il  protester  avec  serment  qu’il 

(I)  Voy.  Tbéodorci,  IlærcL  Fabul. 
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condamv.e  les  propositions  de  Jansénius  dans 
le  sens  que  rauleur  avait  en  vue,  et  dans 
lequel  le  pape  lui-raéme  les  a condamnées? 
si  ce  n'est  pas  là  un  parjure,  comment  faut-il 
le  nommer?  si  une  pareille  décision  n’a  ja- 
mais été  censurée  par  l'Eglise,  c’est  qu’il  ne 
s’était  encore  point  trouvé  d’hérétique  assez 
rusé  pour  imaginer  un  pareil  subterfuge. 

Aussi  cette  pièce  ralluma  l’incendie,  le  cas 
de  conscience  donna  lieu  à plusieurs  mande- 
ments des  évéques  : le  cardinal  de  Noailles, 
archevêque  de  Paris,  exigea  et  obliut  des  doc- 
teurs, qui  l’avaieul  signé,  une  rétractation* 
Un  seul  tint  ferme,  et  fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissaient  point. 
Clément  XI,  qui  occupait  alors  le  saint-siège, 
après  plusieurs  brefs,  donna  la  bulle  Ytneam 
Domini  sabaoth^  le  15  juillet  1705,  dans  la- 
quelle il  déclare  que  le  silence  respeclueux 
sur  le  fait  de  Jansénius  ue  suffit  pas  pour 
rendre  à l’Eglise  la  pleine  et  entière  obéis- 
sance qu’elle  a droit  d’exiger  des  fidèles.  Le 
clergé  assemblé  à Paris  reçut  cette  bulle  et 
l’accepta.  ] 

* BAIANISTES.  On  donne  ce  nom  aux 
sectateurs  des  opinions  de  Baïns. 

* BARALLOTS.  Nom  qu’on  donna  à cer- 
tains hérétiques  qui  parurent  à Bologne  en 
Italie,  et  qui  metlaîcnt  tous  leurs  biens  eu 
commun,  même  les  femmes  et  les  eufauts. 
Leur  extrême  facilité  à se  livrer  .aux  plus 
honteux  excès  de  la  débauche  leur  fil  encore 
donner,  selon  Ferdinand  de  Cordoue,  dans 
son  Traité  De  exiguis  annonis,  le  nom  d’o- 
béissants, obedientes. 

* BARBÉLIOTS  ou  Barboribus,  secte  des 
gnostiques,  qui  disaient  qu’un  éon  immortel 
avait  eu  commerce  avec  un  esprit  vierge  ap- 
pelé Barbeloth,  à qui  il  avait  accordé  succes- 
sivement la  prescience,  l’incorruptibilité  et 
la  vie  éternelle;  que  Barbelolh,  un  jour  pins 
gai  qu’à  l’ordinaire,  avait  cngendié  la  lu- 
mière, qui , perfectionnée  par  l’oncUon  de 
l’esprit,  s’appela  Christ;  que  Christ  désira 
Tioielligence  et  l’obtiul;  que  rinlelligence,  la 
raison,  l’incorruptibilité  et  Christ,  s’unirent; 
que  la  raison  et  l’intelligence  engendrèrent 
Autogène;  qn’Autogène  engendra  Adamas, 
l’homme  parfait,  et  sa  femme  la  connaissance 
parfaite;  qu’Adamas  et  sa  femme  engendré** 
rcntle  bois;  que  le  premier  ange  engendra 
le  Saint-Esprit,  la  sagesse  ou  Prunic;que 
Prunic  ayant  senti  le  besoin  d'époux,  en- 
gendra Prolarchonle  ou  premier  prince,  qui 
lut  iiisolcnl  et  sot;  que  Protarchonte  en- 
gendra les  créatures;  qu’il  connut  charnel- 
lement Arrogance,  et  qu’lh  engendrèrent  les 
vices  et  toutes  leurs  branches.  Pour  relever 
encore  toutes  ces  merveilles,  les  gnostiques 
les  débitaient  en  hébreu,  cl  leurs  cérémonies 
n’étaient  pas  moins  abominables  que  leur 
doctrine  était  extravagante  (1). 

* BARBÉLITE.  Surnom  qui  fut  donné  aux 
hérétiques  nicolaïtes. 

* BARBÉLO,  espèce  de  déesse  des  nico» 
laïtes  et  des  gnostiques. 

BARDESANË  naquit  en  Syrie  et  fut  un  des 
plus  illustres  défenseurs  de  la  religiou  cbré-> 
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lîenno  * il  vivait  sons  Marc-Anrèle,  qui  con« 
quil  la  Mésopotamie  Tan  16G.  Comme  ce 
prince  était  opposé  au  christianisme,  Apol* 
loue,  son  favori,  voulut  engager  Bardesane 
à renoncer  à la  foi  ; mais  Bardesane  répondit 
qu’il  ne  craignait  point  la  mort  et  qu’il  ne  la 
pourrait  éviter  quand  même  il  ferait  ce  que 
l’empereur  demandait  de  lui. 

Cet  homme,  si  distingué  par  ses  lumières 
et  par  ses  vertus,  tomba  dans  l’hérésie  des 
Valentiniens;  il  admit  plusieurs  générations 
d’éons  et  nia  la  résurrection 

Nous  ne  savons  pas  bien  quelle  suite  d’i- 
dées conduisit  Bardesane  dans  cette  erreur, 
qu’il  abandonna  dans  la  suite,  mais  dont  il 
ne  se  dégagea  pas  entièrement. 

Apprenons,  par  cet  exemple,  qu'il  n’y  a 
peut-être  point  d^errour  qui  n’ait  un  côté  sé- 
duisant et  capable  d’en  imposer  à la  raison 
éclairée  et  animée  de  l’amour  de  la  vérité; 
capprenons  encore,  par  cct  exempte,  quelle 
doit  être  notre  hidulgence  pour  ceux  qui 
tombent  dans  l’erreur,  et  combien  nous  de- 
vons peu  nous  enorgueillir  de  l'avoir  évitée. 

La  chute  de  Bardesane  prouve,  ce  me 
semble,  que  le  Clerc  et  d’autres  critiques 
avec  lui  ont  eu  tort  de  traiter  l’erreur  de 
Valentin  comme  un  tas  d’absurdités  qui  ne 
méritaient  pas  d’étre  examinées. 

Il  est  vrai  que  Bardesane  ne  persista  pas 
dans  celte  erreur,  mais  il  tomba  dans  d’au- 
tres; il  cherchait,  comme  tous  les  philoso- 
phes et  les  théologiens  de  son  temps,  la  so« 
lulion  de  celte  grande  question  : Pourquoi 
y a-t-H  du  mal  dans  le  monde?  et  voici  com- 
ment il  la  conçut  : 

Il  est  absurde  de  dire  que  Dieu  a fait  le 
mal;  il  faut  donc  supposer  que  le  mal  a une 
cause  distinguée  de  Dieu  : cette  cause,  selon 
Bardesane,  était  Satan  ou  le  démon,  que 
Bardesane  regardait  comme  l’ennemi  de 
Dieu,  mais  non  pas  comme  sa  créature.  ' 

Bardesane  n’avait  supposé  que  Satan  n’é- 
tait pas  une  créature  du  Dieu  bon  que  pour 
ne  pas  mettre  sur  le  compte  de  l'Etre  su- 
prême les  maux  qu’on  voit  dans  le  monde; 
il  ne  donna  donc  à Satan  aucun  des  attributs 
de  la  divinité,  excepté  d’exister  par  lui- 
mémo,  et  il  ne  s’aperçut  pas  qu’un  être  qui 
existe  par  lui-méme  a toutes  les  perfections  : 
il  admettait  donc  un  principe  du  mal  dis- 
tingué de  l’Etre  suprême,  et  ne  reconnaissait 
qu’un  seul  Dieu. 

Par  une  suite  de  cette  opinion,  Bardesane 
ne  donnait  à Satan  aucune  part  dans  l’ad- 
minisiraiion  du  monde  que  celle  qui  était 
nécessaire  pour  expliquer  l’origine  du  mal. 

Ainsi,  selon  Bardesane,  Dieu  avait  créé  le 
monde  et  l’homme;  mais  i'hoinme  qu’il 
avait  formé  au  commencement  n’était  point 
l’homme  rcvéiu  de  chair;  c’était  Tâme  hu- 
maine unie  à un  corps  subtil  et  conforme  à 
sa  nature. 

C’clail  celte  âme  qui  avait  été  formée  à 

(1)  Origèn.,  DiaI.eontr.  Marcion,  sert,  in,  p.70,  71. 

(2)  Euseb.,  de  Præp.  Evang.,  1.  vi,  c.  10. 

(3)  Euseb.,  Uisi.  eccles.,  l.  iv,  c.  30.  Epiph.,  hær.  36. 
Pliotius,  Bib.  cod  . 223.  Euseb.,  Præp.,  1.  vi,  c.  10.  Uist. 
Bardesaois  ci  Bamsaoislarum  ia-4%  1710,  par  Siruüzius. 


rimage  de  Dieu,  et  qui,  surprise  par  Parti-' 
(icc  du  démon,  avait  transgressé  la  loi  de 
Dieu,  ce  qui  avait  obligé  le  Créateur  à la 
chasser  du  paradis,  et  à la  lier  à un  corps 
charnel,  qui  était  devenu  sa  pFl.^oii  : Bardc- 
sane  disait  que  c’étaient  là  les  tuniques  de 
peau  dont  Dieu  avait  couvert  Adam  et  Eve, 
depuis  le  péché. 

L’union  de  l’ftme  à un  corps  charnel  était 
donc  la  suite  de  son  péché,  selon  Bardesane, 
et  il  en  concluait  : !•  que  Jésus-Christ  ii’a-  ' 
vait  point  pris  un  corps  humain;  2*  que 
nous  ne  ressusciterons  point  avec  le  corps 
que  nous  ayons  sur  la  terre,  mais  bien  avec 
le  corps  subtil  et  céleste  qui  doit  être  l’habi- 
laUun  d’une  âme  pure  et  innocente  (1). 

^ Bardesane  reconnaissait  l’immortalité  de 
l’âme,  la  liberté,  la  loute-puissancc  et  la 
providence  de  Dieu  (2). 

Ce  philosophe  avait  combattu  le  destin  ou 
la  fatalité  dans  un  excellent  ouvrage  dont . 
Eusèbe  nous  a conservé  un  grand  fragment  ; 
il  croyait  que  les  âmes  n'elaient  pas  tissu- 
jctlies  au  destin,  mais  il  croyait  que,  dans 
les  corps,  tout  était  soumis  aux  luis  de  la 
fatalité  (3). 

BAUSANIENS  ou  Séhidulites  , héréti^ 
ques  qui  parurent  au  w siècle,  ils  soute- 
naient les  erreurs  des  gadianites,  et  faisaient 
consister  leurs  sacriGces  à prendre  du  bout 
du  doigt  de  la  fleur  de  farine  et  de  la  porter 
à la  bouche  (~i). 

BARÜLES.  hérétiques  dont  parle  San- 
dérus,  qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  pris  un  corps  fantastique;  que  les  âmes 
avaient  clé  créées  avant  la  naissance  du 
monde,  et  avaient  péché  toutes  à la  fuis.  Ces 
deux  erreurs  ont  été  communes  à la  plupart 
des  sectes  qui  sont  nées  au  ii*  siècle  de  l’E- 
glise. Les  philosophes  qui  eurent  connais- 
sance du  christianisme,  ne  purent  se  ré- 
soudre à croire  ni  la  chute  du  genre  humain, 
par  le  péché  d'Adam,  ni  les  humiliations 
auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s’est  réduit  pour 
la  réparer  (5). 

BASILIDE,  était  d’Alexandrie  et  vivait  nu 
commencement  du  u*  siècle.  La  philosophie 
de  Pylbagore  el  de  Platon  était  alors  extrê- 
mement eu  vogue  à Alexandrie  : la  religion 
chrétienne  y avait  été  annoncée  avec  succès, 
cl  les  sectes  séparées  du  christianisme  y 
avaient  pénétré. 

Les  recherches  des  philosophes  avaient 
alors  principalement  pour  objeU'o  iginc  du 
monde,  et  surtout  l’origine  du  mal  dans  le 
monde.  Basilide  regarda  celle  seconde  que- 
stion comme  l’obji  t le  plus  intéressant  pour 
la  curiosité  humaine;  il  on  chercha  l’expli^ 
cation  dans  les  livres  des  philosophes,  dans 
les  écrits  de  Simon,  dans  l’école  de  Ménandre, 
pbez  les  chrétiens  mêmes. 

Aucun  ne  le  satisfit  pleinement  sur  cetto 

! [rende  difficulté;  pour  la  résoudre,  il  s< 
orma  lui-méme  un  système  composé  ürs 

Ittig., de  Hær.,  p.  133. 

(i)  Voye»  saiui  Jean  Damaac.,  de  Uærcs.  Baroidus^ 
an.  333. 

(3)  Voyez  Bardesane,  Basilide,  etc. 
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principes  de  PjthflgorCj  de  ceux  de  Simon  , 
des  dogmes  des  chrélieus  et  de  la  croyance 

des  Juifs  (1).  , 

Basilide  supposa  que  le  monde  n avait 

point  élé  créé  immédiatement  par  1 Elre  su- 
prême, mais  par  des  intelligences  que  l’Elre 
suprême  avait  produites  5 c’élait  le  sysièroe 
à la  mode  ; et  la  difQcuUé  de  concilier  l’ori- 
gine du  mal  avec  la  bonté  de  l’Etre  suprême 
avait  fixé  à celte  supposition  presque  toutes 
les  sectes  qui  avaient  entrepris  d’expliquer 
l’origine  du  monde  et  celle  do  mal*  Simon, 
Ménandre,  Saturnin,  supposaient  tous  un 
Etre  suprême  qui  avait  produit  des  intelli- 
gences, et  faisaient  naître  le  mai  de  l’impcr- 
fertian  de  ces  intelligences  snbalternes , que 
chacun  faisait  agir  de  la  manière  la  plus 
propre  à expliquer  la  difficulté  dont  il  était 
le  plus  frappé. 

Il  ne  suffisait  pas  alors  d’expliquer  en  gé- 
néral comment  le  mal  phjsiqne  s’était  intro- 
duit dans  le  monde;  il  fallait  rendre  raison 
des  désordres  et  de  la  misère  des  hommes , 
expliquer  en  particulier  l’hisloire  des  mal- 
heurs des  Juifs,  faire  comprendre  comment 
TEtre  suprême  avait  jeté  des  regards  de  mi- 
séricorde sur  le  genre  humain,  et  envoyé 
son  Fils  sur  la  terre  pour  sauver  les  hom- 
mes : voici  quels  étaient  les  principes  de  Ba- 
silide sur  tous  CCS  objets. 

L’Etre  incréé  avait  produit,  selon  Basi- 
lide,  rintclligence;  rinlelligence  avait  pro- 
duit le  Verbe  ; le  Verbe  avait  produit  la  pru- 
dence; la  prudence  avait  produit  la  sagesse 
pt  la  puissance  ; la  sagesse  et  la  puissance 
hyaient  produit  les  vertus,  les  princes,  les 
anges. 

Les  anges  étaient  de  différents  ordres,  et 
le  premier  de  ces  ordres  avait  produit  le 
premier  ciel;  et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  trois 
cent  soixante-cinq  (2). 

Les  anges  qui  occupent  le  dernier  des 
deux  ont  fait  le  monde  ; il  n’est  donc  point 
étonnant  d’y  voir  do  bien  et  du  mal  : ils  ont 
partagé  l’empire  du  monde,  et  le  prince  des 
anges  du  ciel  dans  lequel  se  trouve  la  terre 
a eu  les  Juifs  en  partage;  voilà  pourquoi  il 
a opéré  tant  de  prodiges  en  leuc  faveur  ; 
mais  cet  ange  ambitieux  a voulu  soumettre 
toutes  les  nations  aux  Juifs  pour  dominer 
sur  le  monde  entier  ; alors  les  autres  anges 
se  sont  ligués  contre  lui,  et  toutes  les  nations 
sont  devenues  ennemies  des  Juifs. 

Ces  idées  étaient  conformes  en  partie  à la 
croyance  des  anciens  Hébreux,  qui  étaient 
persuadés  que  les  différenlcs  nations  étaient 
cbacniicsous  la  protection  d’un  ange  (3). 

Depuis  que  l’ambition  des  anges  avait 
armé  les  nations,  les  hommes  étaient  mal- 
heureux et  gémissaient  sous  leur  tyrannie  ; 
l’Etre  suprême,  touché  de  leur  sort,  avait 
envoyé  son  premier  Fils,  ou  rinlelligence 

(i)  Fragm.,  I.  siu  CommeDt.  Basilid.  dans  Grab.  Spicileg. 
PP.  sæculi  II,  p.  39.  Clero.  Alex.,  1.  iv  Sirom.,  p.  306. 

(i)  Les  principes  pbiloeophiqaes  de  ce  système  sont  ex- 
posés ï rartiele  Simor  SAnnuim. 

(3)  Deuieron.  xxxu,  8.  Daniel,  x,  9(i,  91.  Voyez  fart. 
Arwjqdbs. 


BAS  ébi 

i 

, « 

Jésus  ou  le  Christ  y délivrer  les  hommes  qui 
croiraient  en  lui. 

Le  Sauveur  avait  fait.,  selon  Basilide,  les 
miracles  que  les  chrétiens  racontaient;  ce- 
pendant il  ne  croyait  pas  que  Jésus-Chrîsl- 
se  fût  incarné  : c’est  apparemment  la  dilïî- 
cnllé  d’ailier  l’état  d’humiliation  et  de  dou- 
leur où  Jésus-Christ  avait  paru  sur  la  terre 
qui  délermina  Basilide  à soutenir  que  Jésus- 
Christ  u’ovûit  que  l’apparence  d’un  homme  ; 
que,  dans  la  Passion,  il  avait  pris  la  figure 
de  Siméon  le  Cyrénéen,  et  lui  avait  donné  la. 
sienne,  et  qu’ainsi  les  Juifs  avaient  crucifié 
Siméon  au  lieu  de  Jésus-Christ,  qui  les  re- 
gardait cependant  et  sc  moquait  d’eux  saoA 
qu’on  1q  vil;  ensuite  Jésus-Christ  était  montée 
aux  cieux  vers  son  Père,  sans  avoir  jaoiais 
été  connu  de  personne  (A).  ' - 

Basilide  croyait  qu’on  ne  devait  pas  souf- 
frirlamorl  pour  Jésus-Christ,  parceqoeJésus-? 
Christ  n’étanl  pas  mort,  mais  Siméon  le  Cy- 
rénéen,  les  martyrs  ne  mouraient  pas  pour 
Jésus-Christ,  mais  pour  Siméon  (5). 

La  dépendance  dans  laquelle  les  hommes 
vivaient  sous  les  anges  était  une  difficulté 
contre  la  bonté  de  Dieu  : Basilide  la  résol-» 
Tait  en  disant  que  les  âmes  péchaient  dans 
une  vie  antérieure  à Icnr  union  avec  le  cerps, 
et  que  celte  union  était  un  état  d’cxpiaiioii, 
dont  l’âme  ne  sortait  qu’après  s’étre  purifiée 
en  passant  successivement  de  corps  en  corps; 
jusqu’à  ce  qu’clic  eût  satisfait  à la  justico 
divine  qui  n’infiigeait  point -d’autres  châti- 
ments, et  qui  ne  pardonnait  cependant  que 
les  fautes  involontaires  (6). 

Basilide  croyait  que  nous  avons  dêux 
âmes;  il  avait  adopté  ce  sentiment  d’aprèa 
les  pythagoriciens,  pour  expliquer  les  com- 
bats de  la  raison  et  des  passions  (7).  * 

11  s’était  beaucoup  appliqué  à la  magie,  et 
il  paraît  qu’il  était  fort  entêté  des  rêveries 
de  la  cabale;  il  supposait  une  grande  vertu 
dans  le  mol  abrasas  ou  abraxas  : voici,  ce  mo 
semble,  la  source  de  celle  singulière  opi-* 
nion,  qui  a principalement  rendu  Basilido 
célèbre. 

Pythagore,  dont  Basilide  avait  adopté  les 
principes,  reconnaissait,  comme  les  Ghal- 
déens,  ses  maîtres,  l’existence  d’une  intelli- 
gence suprême  qui  avait  formé  le  monde;  co 
philosophe  voulut  connaître  la  fin  que  cctio 
intelligence  s'était  proposée  dans  la  produc- 
tion du  monde  : il  porta  sur  la  nature  uu 
œil  altentif,  pour  découvrir  les  lois  qu’elle 
suit  dans  les  phénomènes,  et  saisir  le  fil  qui 
liait  les  événements. 

Ses  premiers  regards  se  portèrent  vers  le 
ciel , où  l’auteur  de  la  nature  semble  mani- 
fester plus  clairement  son  dessein.  11  y dé- 
couvrit un  ordre  admirable  et  une  harmonie 
constante  : il  jugea  que  l’ordre  et  l’harmonie 
constante  qui  régnaient  dans  le  ciel  n’étaient 
que  les  rapports  qu’on  apercevait  entre  leg 

(4)  E|>tpb.,  bser.  24. 
l.  I,  c.  22. 

• (6)  Clem.  Alex.,  Sirom.  l.  iv,  p.  569;  1.  v,  p.  596.  Orii 
geii.  in  Üaiih.  iracl.  28. 

(T)  Clem.  Alex.,  1. 11  Sirom.,  p.  299. 
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dislances  des  corps  célestes  et  leurs  mouve* 
inents  réciproques. 

La  distance  et  ie  mouvement  sont  des  gran- 
deurs, ces  grandeurs  ont  des  parties  , et  les 
plus  grandes  ne  sont  que  les  plus  petites 
multipliées  un  certain  nombre  de  fois. 

Ainsi  les  distances,  les  mouvements  des 
corps  célestes  s’exprimaient  par  des  nom- 
bres , et  l’inlelligence  suprême , avant  la 
production  du  monde,  ne  les  connaissait  que 
par  des  nombres  purement  intelligibles. 

•C’est  donc,  selon  Pjthagore,  sur  le  rapport 
que  rintelligence  suprême  apercevait  entre 
les  nombres  intelligibles,  qu'elle  avait  formé 
et  exécuté  le  plan  du  monde. 

Le  rapport  des  nombres  entre  eux  n'est 
point  arbitraire;  le  rapport  d'égalité  entre 
deux  fois  deux  et  quatre  est  un  rapport  né- 
cessaire, indépendant,  immuable. 

Puisque  les  rapports  des  nombres  ne  sont 
point  arbitraires,  et  que  Tordre  des  produc- 
tions de  rintelligence  suprême  dépend  du 
rapport  qui  est  entre  les  nombres,  il  est  clair 
qu'il  y a des  nombres  qui  ont  un  rapport 
essentiel  avec  Tordre  et  Tbarmonie,  et  que 
rintelligence  suprême,  qui  aime  Tordre  et 
Tbarmonie,  soit  dans  son  action  les  rapports 
de  ces  nombres,  et  ne  peut  s'en  écarter. 

La  connaissance  de  ce  rapport,  ou  ce  rap- 
port, est  donc  la  loi  qui  dirige  l’intelligence 
supnSme  dans  ses  productions  ; et  comme  ces 
rapports  s'expriment  eux-tnémes  par  des 
nombres,  on  supposa  dans  les  nombres  une 
force  ou  une  puissance  capable  de  détermi- 
ner Tintelligence  à produire  certains  effets 
plutôt  que  uauires. 

D'après  ces  idées  , on  rechercha  quels 
étaient  les  nombres  qui  plaisaient  davantage 
à TEtre  suprême  : on  vil  qu’il  y avait  un  so- 
leil, on  jugea  que  Tunité  était  agréable  a la 
Divinité: on  vit  sept  planètes*,  on  conclut 
encore  quo  le  nombre  de  sept  était  agréable 
à Tintelligence  suprême. 

Telle  était  la  philosophie  pythagorlc'enne 
qui  s'était  répandue  dans  TOricnl  pendant  le 
premier  et  le  second  siècle  du  christianisme, 
et  qui  dura  longtemps  après. 

Basilide,  qni  avait  adopté  les  principes  de 
la  philosophie  pythagoricienne , chercha  , 
comme  les  antres , à connaître  les  nombres 
qui  étaient  les  plus  agréables  à i’inlelligence 
suprême,  et  remarqua  que  Tannée  était  com- 
posée de  trois  cent  soixante-cinq  jours,  que 
le  soleil  formait  ces  jours  par  ses  révolu- 
tions successives  autour  de  la  terre,  et  re- 
commençait sa  carrière  lorsqu'il  avait  fait  la 
trois  cent  soixante-cinquième  révolulion  : 
Basilide  jugea  que  le  nombre  trois  cent 
soixante-cinq  était  le  nombre  qui  plaisait  ie 
plus  à Tintelligence  créatrice. 

Pylhagore  axait  enseigné  que  Tintelligence 
productrice  du  monde  résidait  dans  le  soleil, 
et  que  c'était  de  là  qu’elle  envoyait  ses  in- 
fluences dans  toute  la  nature  : Basilide,  qui 
avait  adopté  la  philosophie  pytbagoricieune, 

(1)  Les  leures  du  root  Abrsxss  exprimeot  en  grec  565. 
A vaut  1,  B vaulX,  R vaut  KM),  X vaut  60,  S vaut  200  : 
•inai,  pour  exprimer  eu  carsetérea  grecs  369,  U iaUaii  réu- 


conclul  que  rien  n’élait  plus  propre  à attirer 
les  influences  bienfaisantes  de  cette  intelli- 
gence que  l'expression  du  nombre  trois  cent 
soixante-cinq;  et,  comme  on  exprimait  les 
noinbres  par  les  lettres  de  Talphabet,  il 
choisit  dans  Talphabet  les  lettres  dont  la 
suite  pourrait  exprimer  trois  cent  soixante- 
cinq  , et  celle  suite  de  lettres  forma  ie  mot 
abraxas  (1). 

Le  mot  abraxas  ayant  la  vertu  d’attirer 
puissamment  les  influences  de  Tintelligence 
productrice  du  monde , oo  fit  graver  ce  nom 
sur  des  pierres  qu’on  nomma  dos  abraxas^ 
dont  les  différents  cabinets  de  l’Europe  cou^ 
tiennent  nn  nombre  prodigieux. 

Comme  Pylhagore  avait  supposé  que  Tin- 
telligcnce  prodnctrice  du  monde  résidait  dans 
le  soleil,  on  joignit  au  mot  abraxas  Timago 
du  soleil,  pour  expliquer  la  verta  qu’on  lui 
allribuaü. 

On  était  alors  fort  enlété  de  la  vertu  des 
talismans;  ainsi  les  a6raa?as  se  répandirent 
presque  partout,  et,  au  lieu  du  soleil,  ou 
grava  sur  les  abraxas  les  différents  symboles 
propres  à le  caractériser,  et  enfin  les  diffé-» 
rentes  faveurs  qu’on  en  attendait  et  qu’on 
voulait  obtenir,  comme  on  le  voit  par  un 
abraxas  qui  représente  un  homme  monté  sur 
un  taureau,  avec  cette  inscription  : Remettez 
la  matrice  de  cette  femme  en  son  lieu^  vous  qui 
réglez  le  cours  du  soleil. 

Voilà,  ce  me  semble,  d'où  vient  cette  pro-< 
digieuse  variété  que  Ton  remarque  dans  Ici 
abraxas  dont  le  Père  de  Moulfaucon  nous  a 
donné  les  effigies  (2). 

Comme  les  chrétiens  croyaient  que  Jésus-* 
Christ  était  le  Dieu  créateur , ceux  qui 
avaient  adopté  les  principes  de  Pythagora 
crurent  que  Jésus-Christ  était  dans  le  soleil, 
et  pensèrent  que  les  abraxas  pouvaient  aussi 
attirer  sur  ceux  qui  les  portaient  les  grâces 
de  JésuS'Christ  ; et , pour  se  distinguer  des 
basilidiens  et  des  autres  cabalistes,  ils  firent 
graver  sa  figure  sur  les  abraxas;  car  les 
chrétiens  croyaient  aussi  aux  talismans,  et 
du  temps  de  saint  Cbrysoslome  il  y avait  des 
chrétiens  qui  portaient  des  médailles  d'A- 
lexaudre  le  Grand,  persuadés  qu’elles  avaicut 
une  vertu  préservative  (3}. 

Le  nombre  des  révolutions  que  le  soleil 
faisait  autour  de  la  terre  semblait  le  terme 
que  Tintelligence  créatrice  s’était  prescrit  : 
ce  mot  parut  propre  à exprimer  Tesseuce  et 
la  nature  de  i'Elrc  suprême,  et  ce  fut  de  ce 
nom  que  Basilide  le  nomma  : c’est  ainsi 
qu’on  a formé  primilivement  le  nom  des 
hommes  sur  leurs  qualités  personnelles. 

Basilide  avait  composé  vingt-quatre  livres 
sur  TEvangile,  cl  il  avait  même  fait  un 
Erangile  qni  portail  son  nom  ; ü avait  aussi 
fait  des  prophéties  qu'il  attribuait  à nu 
homme  qni  n’avait  jamais  existé,  et  qu’il 
appelait  Barcobas  ou  fiarcoph  (à). 

Basilide  fut  réfuté  par  Agrippa,  surnommé 

ni r les  letlres  qui  formeai  le  mot  Abraxas. 

12)  Anliquité  expliquée,  t.  U,  1.  ni,  p.  393. 

(3)  S.  CbiTsost.,  catechesi  secunda. 

(4)  Grab.  Spicileg.  sac.  ii,  p.  38.  Euseb.,  I.  iv,  c.  7. 
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Gaslor;  son  fils  Isidore  lai  succéda.  Voyez 
son  article. 

BASILIDIENS , disciples  de  Basilidc  : iis 
célébraient  comme  une  grande  fêle  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ.  11  y en  avait  encore 
du  temps  de  saint  Epiphane;  mais  on  ne  se 
donnait  pas  la  peine  de  les  réfulor,  on  les 
chassait  comme  des  énergumènes  (1). 

Les  basilidiens  se  répandirent  en  Espagne 
rt  dans  les  Gaules,  où  ils  portèrent  leurs 
abraxas  ; la  faiblesse  et  la  superstition  les 
adoptèrent  et  les  chargèrent  d*une  infinité 
d’emblèmes  différents,  qui  n’avaient  de  Ton*' 
dcmcnt  que  rimagination  de  ceux  qui  les 
portaient.  Do  savants  hommes  y ont  cher- 
ché les  mystères  du  chrislianisme,  mais  leurs 
conjectures  ne  sont  adoptées  de  personne  ; 
les  critiques  en  ont  prouvé  la  raasseté(2). 

Les  basilidiens  avaient  adopté  une  partie 
des  prini  ipcs  des  cabalistes;  nous  en  parle- 
rons à cet  article. 

* BÉATE  DE  CÜENÇA.  L’Espagne  a fourni 
reconimcnt  cet  exemple  de  la  plus  incroyable 
superstition. 

En  1803,  à Villar-del-Aguila,  Isabelle- 
Marie  Herraiz , surnommée  la  Béate  de 
Cuença,  prétendit  que  Jésus-Christ  habitait 
dans  son  cœur,  et  que  la  majesté  divine  avait 
consacré  son  corps.  La  sainte  Vierge  aussi 
résidait  dans  son  cœur  et  lui  inspirait  (asser- 
tion blasphématoire  et  sacrilège)  certaines 
libertés  avec  des  personnes  d’un  antre  sexe, 
à qui  elle  permettait  de  lui  prendre  la  main 
et  de  SG  reposer  sur  son  sein  : mais  elle  était 
impeccable.  En  conséquence  elle  ne  pouvait 
recevoir  rabsolution  ; et,  quand  la  sainte 
hostie  lui  était  présentée , elle  voyait  un  bel 
enfant  qui  se  fondait  dans  sa  bouche.  Elle 
assurait  que  Dieu  l’avait  dispensée  des  pré- 
ceptes ecclésiastiques. 

Elle  prédisait*  des  miracles  qui  réforme- 
raient les  mœurs  d'une  grande  partie  de 
l’Europe,  par  l’entremise  dun  nouveau  col- 
lège apostolique,  dont  les  membres  iraient 
parcourir  les  diverses  régions  du  globe.  Pour 
elle,  elle  devait  mourir  à Borne , être  inhu- 
mée dans  un  autel,  et  le  troisième  jour  mou- 
ler au  ciel  devant  une  multitude  de  specta- 
teurs. 

La  superstition  s’empressa  de  lui  rendre 
des  hommages  sacrilèges  , de  la  conduire  en 
procession  avec  des  cierges  allumés,  et  l’on 
vit  même  quelques  ecclésiastiques  partager 
la  crédulité  populaire. 

Isabelle-Marie  Herraiz  soutint  son  rôle  et 
ies  prétendues  révélations  devant  l'inquisi- 
üondeCuença,  qui,  en  1^0^,  condamna  les 
erreurs  de  cette  femme,  dont  les  rêves  avaient 
fait  une  grande  sensation  dans  tout  le  pays . 

BEGGHÂRDSouBégüards,  faux  spirituels 
qui  s’élevèrent  en  Allemagne  au  commence- 
ment du  quatorzième  siècle. 

Rien  n’avait  plus  contribué  au  progrès  des 
albigeois,  des  vaudois  et  des  autres  sectes 
qui  s’étaieni  élevées  dans  le  douzième  et  dans 
le  treizième  siècle,  que  la  régularité  appa- 

(1)  Epiph.,  liær.  21.  Damasoen.,  de  Hær.,  c.  21. 

(2j  Toij.  Basuage,  IM.  des  Juifs^  l.  11,  1.  ui,  c.  20; 
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rente  des  sectaires,  et  ta  vie  licencieuse  de 
la  plupart  des  catholiques  et  d’une  partie  du 
clergé. 

On  sentit  qu’il  fallait  leur  opposer  des 
exemples  de  vertu,  et  faire  voir  que  toutes 
celles  dont  les  sectaires  se  paraient  étaient 
pratiquées  par  les  catholiques;  et  comme  les 
vandois  faisaient  profession  de  renoncer  à 
leurs  biens,  de  mener  une  vie  pauvre,  de 
vaquer  à la  prière,  à la  lecture  de  rEcriture 
sainte  et  à la  méditation,  et  de  pratiquer  à 
la  lettre  les  conseils  de  l’Evangile,  on  vil  des 
catholiques  zélés  donner  leurs  biens  aux 
pauvres,  travailler  de  leurs  mains,  médiler 
l'Ecriture  sainte,  prêcher  contre  les  héré- 
tiques, payer  les  dîmes  et  les  impôts,  garder 
la  continence,  etc.  Tel.<  furent  les  pauvres 
catholiques,  les  humiliés,  etc. 

Ces  associations,  approuvées  et  favorisées 
par  les  souverains  pontifes,  firent  naître  dans 
beaucoup  de  catholiques  zélés  le  désir  de 
former  de  nouveaux  établissemeuts  reli* 
gioux  : on  ne  voyait  que  de  nouvelles  so- 
ciétés qui  se  piquaient  toutes  d’une  plus 
grande^  perfection  que  les  autres,  ou  d’une 
perfection  différente  : ce  fut  dans  ce  siècle 
q uese  formèrent  les^quatre  ordres  mendiants, 
l’ordre  do  la  Rédemption  des  captifs,  l’ordre 
de  Sainte-Marie , celui  de  la  Merci,  l’ordre 
des  serviles,  des  célestkis,  ete. 

On  en  aurait  vu  bien  d’autres  si  le  concile 
de  Lalran  n’eût  défendu  d’inventer  de  nou- 
velles règles  ou  d’établir  de  nouveaux  ordres 
religieux. 

Cette  émulation  de  se  distinguer  par  quel- 
que pratique  singulière  de  dévotion  dominait 
encore  dans  le  quatorzième  siècle;  et  l’on 
vit  une  multitude  de  particuliers  prendre 
différentes  formes  d’habits  et  s’assujettir  à 
des  pratiques  particulières  , conformes  à 
leurs  goûts  on  aux  idées  qu’ils  s’étaicol  for- 
mées de  la  perfcclioii  du  christianisme. 

Par  goût  ou  par  politique,  ces  dévots  se 
réunirent  et  formèrent  des  sociétés  particu- 
lières dans  les  différents  endroits  où  ils  se 
rencontrèrent.  On  vil  de  ces  sociétés  en  Alle- 
magne, en  France  et  en  Italie,  où  elles 
étaient  connues  sous  les  noms  de  béguards, 
de  frérots  ou  de  fraticelles,  de  dulcimstes^  de 
bisoches,  d* apostoliques ^ etc. 

Toutes  ces  sectes  se  formèrent  séparément 
et  n’avaient  point  de  chef  commun.  Il  parait 
que  les  frérots  et  les  dulcinistts  ont  eu  cha- 
cun un  chef  particulier;  mais  les  béguards 
se  formèrent  par  la  réunion  de  différentes 
personnes,  hommes  et  femmes,  qui  préten- 
daient vivre  d’une  manière  plus  parfaite  que 
les  autres  fidèles. 

Il  y avait,  selon  les  béguards,  un  degré  de 
perfection  auquel  tous  les  chrétiens  devaient 
tendre,  cl  au  delà  duquel  on  ne  pouvait  aller; 
car  sans  cela  il  faudrait  admettre  dans  la 
perfection  un  progrès  à l’infini,  et  il  pour- 
rait y avoir  des  êtres  plus  parfaits  que  Jésus- 
Christ,  qui,  comme  nomme,  n’avait  qu’uue 
perfection  bornée. 

Mcniraucon,  Antiquité  exi'iiquée,  t.  II. 


I 


490 

Lorsque  riiomme  était  arrivé  an  dernier 
degré  de  pcrfeclion  possible  à rhumanilé,  il 
n’avait  besoin  ni  de  demander  la  grâce,  ni 
:de  s'exercer  aux  actes  de  vertus  : il  était  im- 
peccable et  jouissait  dès  cette  vie  de  la  béa- 
titude possible. 

Les  béguards  tendant  ou  arrivés  à Tim- 
pcccabilité  formaienl  une  société  de  person- 
nes qui  s’aimaient  plus  tendrement  que  les 
autres  personnes.  Ils  s’aperçurent  qu’ils  te- 
naient encore  à un  corps  qui  n’était  pas 
affranchi  de  la  tyrannie  des  pussions.  Ces 
passions  étaient  vives,  comme  elles  le  sont 
toujours  dans  les  sociétés  fanatiques  : il  fal- 
lut céder  au  torrent  et  chercher  un  moyen 
pour  excuser  sa  défaite. 

Ils  distinguèrent,  dans  l’amour,  la  sensua- 
lité ou  la  volupté,  et  le  besoin.  Le  besoin 
était,  selon  eux,  un  ordre  de  la  nature  au- 
quel on  pouvait  obéir  innocemment;  mais 
au  delà  de  ce  besoin,  tout  plaisir  dans  l’amour 
était  un  crime. 

Ainsi  la  fornication  était  un  acte  louable 
ou  du  moins  innocent , surtout  lorsqu’on 
était  tenté;  mais  un  baiser  était  un  péché 
énorme. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dans  un 
concile  de  Vienne,  sous  Clément  Y,  en  1311. 

On  réduisit  leur  doctrine  à huit  articles, 
qui  suivent  tous  de  leur  principe  fondamen- 
tal : c’est  que  l’homme,  dans  cette  vie,  peut 
parvenir  au  dernier  degré  de  perfection  pos- 
sible à l’hamanité. 

1*  L’homme  peut  acquérir  en  cette  vie  un 
tel  degré  de  pcrfeclion,  qu’il  devienne  im- 
peccable et  hors  d’état  de  croître  en  grâce. 

2^  Ceux  qui  sont  parvenus  à cette  perfec- 
tion ne  doivent  plus  jeûner  ni  prier,  parce 
que,  dans  cel  état,  les  sons  sont  tellement 
assujettis  à l’esprit  et  à la  raison  , que 
rbonime  peut  accorder  librement  à son  corps 
tout  ce  qu’il  lui  plaît. 

’ 3*  Ceux  qui  sont  parvenus  à cet  état  de 
liberté  ne  sont  plus  sujets  à obéir,  ni  tenus 
de  pratiquer  les  préceptes  de  l’Eglise. 

L’homme  peut  parvenir  à la  béatitude 
finale  en  celte  vie,  et  obtenir  le  même  degré 
ôe  perfection  qu’il  aura  dans  l’autre. 

5*Toùle  créature  intellectuelle  est  natu-* 
rcllemenl  bienheureuse,  et  l’âme  n’a  pas  be- 
soin de  la  lumière  de  gloire  pour  s’élever  â 
la  vision  et  à la  jouissance  de  Dieu. 

fr*  La  pratique  des  vertus  est  pour  les 
bommes  imparfaits,  mais  l’âme  parfaite  se 
dispense  de  les  pratiquer. 

7"  Le  simple  baiser  d’une  femme  est  un 
péché  mortel,  mais  l’action  de  la  chair  avec 
elle  n’est  pas  un  péché  mortel. 

. 8”  Pendant  l'élévalion  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  n’est  pas  nécessaire  que  les  par- 
faits se  lèvent  ou  lui  rendent  aucun  respect, 
parce  que  ce  serait  une  imperfection  pour 
eux  de  descendre  de  la  pureté  et  de  la  hau- 

(t)  Dupin,  quatorzième  siècle,  p.  566.  D'Ârgentré,  Col- 
lect.  jud.,  1. 1,  p.  276.  Natal.  Alex,  in  sæc.  xiv. 

(2)  Directorium  inqnisit.,  part,  ii,  quæst.7,  p.  149. 

(3)  Trithem.  io  Cbrom  Uirsangiensi,  t.  II,  p.  231.D'Ar- 
geniré,  loc.  cit. 

(4)  Au  dix-sGplième  siècle,  les  sectateurs  de  Uolinosont 
renouvelé  une  partie  des  erreurs  des  Béguards.  C'en  est 
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leur  de  leur  contemplation  pour  penser  an 
sacrement  de  l’eucharistie  ou  à la  passion  de 
Jésus-Christ  (1). 

Selon  Emeric,  les  béguards  avaient  encore 
d’autres  erreurs  ; quelques-unea  semblent 
imaginées  pour  Justi&er  leurs  principes  con- 
tre les  difDcullés  qu’on  leur  opposait  : telle 
est  la  proposition  qui  dit  que  l’âme  n’est 
point  essentiellement  la  forme  du  corps. 
Celle  proposition  parait  avoir  été  avancée 
pour  expliquer  l’impeccabilité , ou  cette 
espèce  d’impassibilité  à laquelle  les  bé- 
guards tendaient;  de.  l’expliquer,  dis-je,  en 
supposant  que  l’âme  pouvait  se  séparer  du 
corps  (2). 

La  condamnation  des  bégnards  n’éleianit 
pas  leur  secte  : un  nommé  Berthold  la  réta- 
blit â Spire  et  dans  différents  endroits  de 
l’Allemagne  (3). 

Une  partie  des  erreurs  des  béguards  fut 
adoptée  par  les  frérots,  par  les  dulcinistes, 
non  qu’ils  les  eussent  reçues  des  béguards, 
mais  parce  que  ces  sortes  de  sectes  flnisseal 
toutes  par  la  débauche.  Les  frérots  avaient 
des  erreurs  qui  leur  étaient  particulières* 
Voyez  leur  article  (^j. 

11  ne  faut  pas  confondre  a.vec  les  béguards-, 
dont  nous  venons  de  parler,  les  béguins  et 
les  béguines,  qui  font  le  tiers-ordre. 

BÉRENGER,  naquit  â Tours  vers  la  Gn  du 
dixième  siècle.  Après  avoir  fait  ses  études  â 
Chartres,  sous  Fulbert,  il  retourna  à Tours 
et  fut  choisi  pour  enseigner  dans  les  écoles 
publiques  de  Saint-Martin;  il  fut  trésorier 
de  l’église  de  Tours  cl  ensuite  archidiacre 
d’Angers,  sans  quitter  sa  place  de  maître 
d’école  â Tours;  il  attaqua  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  abjura  son  erreur,  la 
reprit,  la  rétracta  plusieurs  fois,,  et  mourut 
enfin  dans  le  sein  de  l’Eglise. 

Pour  bien  connaître  l’origine  de  son 
erreur,  if  faut  nous  rappeler  les  disputes  qui 
s'élevèrent,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle, 
sur  TeuebarisUe 

Paschase,  moine  et  ensuite  abbé  de  Cor- 
bie,  avait  composé  vers  le  milieu  du  neu- 
vième siècle,  pour  l’instruction  des  Saxons, 
un  (railé  du  corps  et  du  sang  de  Noire-Sei- 
gneur. 11  y établissait  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  et  il  soutenait  que  le  corps  que 
nous  recevons  dans  l’encharistie  était  le 
même  corps  qui  était  né  de  la  Vierge. 

Quoique  Paschase  eût  suivi  dans  cet  ou- 
vrage la  doctrine  de  l’Eglise,  et  qu’avant  lui 
tous  les  catholiques  eussent  cru  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus- Christ  élnient  vraiment 
présents  dans  l’eucharistie,  et  que  le  pain  et 
le  vin  étaient  changés  au  corps  et  au  saug 
de  Jésus-Christ,  on  n’avait  cependant  pas 
coutume  de  dire  si  formellement  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  était  le 
même  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  (5)* 

Ces  expressions  de  Paschase  déplurent; 

assez  poar  nous  convaincre  que  les  anciens  Pères  ds 
TEgllse  D*en  ont  point  imposé,  lorsqu'ils  ont  attribué  les 
mêmes  égarements  et  les  mêmes  turpitudes  aux  gnosli- 
ques.  Les  hommes  se  ressemblent  daus  les  difléronîs 
siècles,  et  les  mêmes  passions  produisent  les  même  effets. 

(Hôte  de  rédilewr.) 

(5)  M ibillon,  Praef.  in  iv  saec.  Bnned.,  part,  i,  e.  1,  | A. 
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OQ  les  allaqua,  il  les  défeudil,  et  celte  dispute 
Ct  du  bruit.  Les  hommes  les  plus  célèbres 
vers  la  fin  du  neuvièaïc  siècle  se  parlagèreiU 
.sur  CCS  expressions,  et  Ton  fit  beaucoup  d’é- 
crits pour  attaquer  ou  pour  défendre  les  ex- 
pressions de  Paschase,  car  on  convenait  sur 
le  dogme. 

Les  disputes  qui  s’élèvent  entre  les  hom- 
mes célèbres  s’agitent  et  régnent,  pour  ainsi 
dire,  longtemps  après  leur  naissance  : Béren- 
ger, qui  enseignait  la  théologie  à Tours, 
examina  les  écrits  de  Paschase  et  les  difticul- 
.tés  qu’on  lui  avait  opposées. 

Paschase  disait  que  nous  prenions  dans 
rcucharislic  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  le  même  corps  qui  était  né  de  la 
Vierge;  que  nous  mangions  ce  corps;  que, 
quoique  le  pain  restât  en  apparence , on 
pouvait  dire  que  c’était  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  que  nous  recevions  dans  le 
pain;  que  nous  recevions  le  corps,  qui  avait 
été  attaché  à la  croix,  et  que  nous  buvions 
dans  le  calice  ce  qui  avait  coulé  du  côte  du 
Christ  (1). 

Bérenger  voyait  que  le  pain  ct  le  vin  con- 
servaient, après  la  consécration,  les  proprié- 
!tés  ct  les  qualités  qu’ils  avaient  avant  la 
consécration,  ct  qu’ils  produisaient  les  mé- 
nies  effets  : il  en  conclut  que  le  pain  et  le  vin 
n’étaient  pas  le  corps  et  le  sang  qui  était  né 
de  la  Vierge  cl  qui  avait  été  attaché  à la 
croix.  U enseigna  donc  que  le  pain  et  le  vin 
ne  se  changeaient  point  au  corps  ct  au  sang 
de  Jésus-Chrisi  (2),  mais  il  n’aUaqua  point 
la  présence  réelle  ; il  reconnaissait  que 
rEcritore  et  la  tradition  ne  permettaient  pas 
de  douter  que  l’cucharislic  ne  contint  vrai- 
ment ct  réellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qu’elle  ne  fût  même  son  vrai 
corps,  mais  il  croyait  que  le  Verbe  s’unis- 
sait au  pain  ct  au  vin,  ct  que  c’était  par  cette 
union  qu’ils  devenaient  le  corps  ct  le  sang 
de  Jésus-Christ,  sans  changer  leur  nature  ou 
leur  essence  physique,  et  sans  cesser  d’étre 
du  pain  et  du  vin. 

il  croyait  qu’en  ne  pouvait  nier  la  pré- 
sence réelle,,  et  il  reconnaissait  que  Teocha- 
r.slie  élait  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  il 
.croyait  que  le  pain  et  le  vin  étaient,  après  la 
«consécration,  ce  qu’ils  étaient  avant,  et  il 
concluait  que  le  pain  et  le  vin  étaient  deve- 
nus le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sans 
changer  de  nature  : ce  qui  n’était  possible 
qu’en  supposant  que  le  Verbe  s’unissait  au 
pain  et  au  vin  (3). 

Bérenger  enseigna  cette  doctrine  dans  l’é- 
cole de  Tours  et  souleva  toût  le  monde.  On 
porta  à Rome  une  des  lettres  qu’il  avait  écri- 
tes à Lancfranc, dans  laquelle  il  défendait  son 
sentiment.  La  lettre  fut  lue  dans  un  concile 
assemblé  par  Léon  IX  l’an  10^0;  le  concile 

(I)  Tract,  de  corp.  Domini,  ep.  ad  Frudrgard. 

(i)  Mous  croyons  devoir  observer  ici^  conlrc  l'opioion  de 
M.  Pluquel,  mais  d'après  les  monmnenls  du  temps  el  des 
autorités  graves,  que  Bérenger  ni.i  formellemenl  la  pré- 
sence réelle  de  Jesus-Clirisl  daus  1*.  ucharistie,  et  qa*fl 
peut  être  regardé  comme  le  chef  des  sacrameiitaires.  Il 
psi  vrai  qu'd  affecta  quelquefois  de  tenir  un  langage  bien 
rapproché  de  Porlbodoxie;  mais  c'était,  ou  pour  mieux  dé- 
guiser le  venin  de  sa  doctrine  ct  pour  en  imposer  aux  dé* 
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condamna  la  doctrine  de  Bércnçcr  et  excom- 
munia sa  personne.  Bérenger,  inl'ormé  de  sa 
condamnaiion,  sc  relira  dans  l’abbayo  de 
Préaux  et  tâcha  d’attirer  dans  son  parti 
Guillaume , duc  de  Normandie  ; mais  ce 
prince  fil  assembler  les  évéques  de  la  pro- 
vince, cl  Bérenger  fui  condamné. 

Bérenger  attaquait  un  mystère  incompré- 
hensible à la  raison;  il  opposait  à la  foi  les 
sens  et  rimagliialion  : il  n’était  pas  possible 
qu’il  ne  se  fit  des  sectateurs.  C’est  un  défaut 
de  logique  inconcevable  dans  des  hommes 
tels  que  MM.  Claude  et  de  la  Roque  d’en 
ronclure  qu’il  y avait  dans  l'Eglise  beaucoup 
de  personnes  qui  rejetaient  le  dogme  de  la 
transsuhstaniialion. 

Car,  1”  toute  hérésie  qui  attaque  un  mystère 
est  assez  spécieuse  pour  séduire  au  premier 
coup  d’œil  les  ignorants  et  les  hommes  su-» 
pcrficiels;  et  si  l’on  pouvait  conclure  qu’une 
opinion  élait  enseignée  dans  l’Eglise  parce 
que  celui  qui  l’a  publiée  a trouvé  des  secta- 
teurs, il  faudrait  conclure  que  toutes  les  bé« 
résies  ct  toutes  les  erreurs  ont  toujours  été 
enseignées  dans  l’Eglise,  parce  qu’en  effet  U 
n’y  a point  d’hérésiarque  qui  n’ait  eu  des 
serlateurs. 

2"  Tous  les  historiens  témoignent  que  l’o- 
pinion de  Bérenger  fut  regardée  comme  nou«> 
velle,  cl  les  protestants  ne  peuvent  citer  au- 
cun auteur  ancien  qui  témoigne  eu  aucune 
façon  que  Bérenger  ait  trouvé  dans  l'Eglise 
des  personnes  qui  fussent  de  son  sentiment, 
ni  que  son  erreur  ail  été  soutenue  par  quel- 
qu’un qui  l’eût  apprise  d’un  autre  que  de 
lui  : tous  lémoignent  qu’il  fut  l’unique  cause 
des  (roubles  {h). 

L’erreur  de  Bérenger  fut  condamnée  dans 
tous  les  conciles  où  elle  fut  dénoncée  : tels 
sont  les  conciles  de  Verceil,  de  Tours  et  de 
Paris. 

Bérenger  comparut  dans  celui  de  Tours  et 
y condamna  son  erreur;  mais  il  agissait 
avec  dissimulation  ou  il  n’avait  pas  été  plei- 
nement convaincu  dans  le  concile,  et  il  élait 
retombé  dans  son  erreur,  car  il  l’enseigna, 
encore  après  le  concile. 

Nicolas  11  assembla  un  concile  dans  lequel 
Bérenger  défendit  ses  opinions;  mais  il  fut 
convaincu  par  Abbon  et  par  Lancfranc;.  il 
abjura  son  erreur  el  brûla  ses  écrits. 

Celle  profession  de  foi  paraissait  sincère; 
mais  Bérenger  ne  fut  pas  plutôt  retourné 
en  France  qu’il  se  repentit  d’av-oir  brûlé  ses 
écrits  cl  condamné  son  sentiment.  11  protesta 
contre  sa  dernière  rétractation , prétendit 
qu’elle  lui  avait  été  dictée  par  Humbert  et 
qu'ii  ne  l’avait  signée  que  par  crainte  ; il 
continua  donc  à enseigner  son  erreur. 

Eiifin  Grégoire  Vil  tint  un  concile  à Rome 
en  1079,  où  Bérenger  reconnut  cl  coudaimia 

feosenrs  da  dogme  catholique  qui  s'élevaient  nvec  force 
conlrelui,oa  par  un  effet  de  cette  iuci  Dsiance  aiugnliète 
que  lui  reproche  i'hisloire.  On  peai  coiisuilcr  sur  cel  objei 
l'Hisloire  de  i'Ëglise  gallicane,  le  DicliuntiMire  de  théolo- 
gie de  M;  Bcrgicr,  Toitrnely,  Collet  cl  d'autres  Ibéolo* 
giens  {Noie  de  l'éditeur  de  Besançon). 

(5)  Mabillon,  Præf.  iu  vi  sæc.  Benédict.,  § 5,  p.  47S. 

(i)  Perpét.  de  U foi,  (.  1, 1.  iz,  c.  7,  p.  067. 
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encore  son  erreur.  Le  pape  la  traita  avec  in- 
diligence  et  avec  bonté;  U écrivit  môme  en  sa 
faveur  à rarchevéque  de  Tours  et  à réréqae 
d’Angers.  Après  ce  concile»  Bérenger  se  re- 
tira dans  nie  de  Saint-Côme»  proche  la  ville 
de  Tours»  et  y mourut  au  commencement  de 
Tannée  1088. 

Les  rétractations  et  la  pénitence  de  Béren- 
ger n’empéchèrent  pas  que  plusieurs  de  scs 
disciples  ne  persévérassent  dans  Terreur  de 
leur  maître. 

11  s’en  faut  beaucoup  qu’ils  aient  été  aussi 
nombreux  que  Tout  prétendu  MM.  Claude» 
la  Roque,  Basnage;  les  historiens  qui  don- 
nent à Bérenger  un  grand  nombre  de  disci- 
ples sont  sur  cela  contraires  aux  historiens 
contemporains. 

Guimond  , archevêque  d'Aversc  » auteur 
contemporain,  témoigne  expressément  que 
Bérenger  n'a  jamais  eu  une  seule  bourgade 
pour  lui,  et  qu’il  iTétait  suivi  que  par  des 
ignorants  : tout  ce  qui  nous  reste  de  monu- 
ments historiques  de  ce  temps  est  conforme 
au  témoignage  de  Guimond.  Lui  préfercra-t- 
on  Guillaume  de  Malmesbury»  qui  ne  vivait 
qo’cn  1242,  et  Matthieu  de  Westminster»  qui 
ne  vivait  que  dans  le  quatorzième  siècle  (1)? 

On  trouve»  il  est  vrai»  dans  le  douzième 
siècle , quelques  personnes  qui  niaient  la 
transsubstantiation;  mais  on  ne  voit  pas  que 
ces  personnes  soient  des  disciples  de  Bérenger 
plutôt  que  des  manichéens  qui  avaient  reparu 
en  France  et  qui  niaient  la  transsubstan- 
tiation , comme  Bérenger.  Les  monuments 
historiques  par  lesquels  nous  connaissons  ces 
ennemis  de  la  transsubstantiation  paraissent 
le  supposer  ; car  on  y voitque  ces  hérétiques 
avaient  encore  d’autres  erreurs»  donlThisto- 
rien  dit  qu’il  ne  juge  pas  à propos  de  parler; 
ce  qui  ve  convient  point  aux  disciples  de  Bé- 
renger (2). 

Au  reste»  cette  prélendue  perpétuité  de 
la  doctrine  de  Bérenger»  que  Basnage  se 
donne  tant  de  peine  à étaMir  depuis  le  neu- 
vième siècle  jusqu’à  la  réforme»  n’est  point 
cette  perpétuité  de  la  foi  qui  convient  à celle 
de  la  vraie  Eglise»  et  qui  fait  le  caractère  de 
la  vérité. 

Il  n’est  point  étonnant  qu’une  erreur  qui  a 
fait  autant, de  bruit  que  celle  de  Bérenger  se 
soit  perpétuée,  et  il  n’y  a peut-être  point 
d’hérésie  qui,  depuis  sa  naissance»  ne  trou- 
vât» à force  de  recherches»  d’inductions  et  de 
sophismes»  des  sectateurs  dans  les  siècles 
précédents,  aussi  bien  et  mieux  que  les  pro- 
testants. Sandins  n’a-l-il  pas  trouvé  des 
ariens  dans  tous  les  siècles  üc  l’Eglise  (3)? 

Mais  ce  n’est  pas  une  pareille  succession 
qui  caractérise  la  doctrine  de  la  vraieEglise  ; 
il  faut  : l’quc  cette  perpétuité  soit  telle  qu’on 
ne  puisse  assigner  une  époque  où  elle  était 
inconnue  dans  l’Eglise»  comme  Terreur  de 
Bérenger»  qui»  lorsqu’on  lui  opposa  la  récla- 
mation de  toute  TEglise  contre  son  erreur» 
répondit  que  toute  TEglise  était  périe  (4). 

(l)  Perpé^  diî  la  foi,  1. 1, 1 ix,  c.  I,  p.  637. 

{t)  Spicileg.  d'Acheri,  t II,  p.  2i3.  LeibniU»  Accessio- 
lii'S  lir«ioricæ,  c.  6, 8,  an.  1262. 

(3i  SanUiiU}»  Hisl.  cccics. 
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2*  La  vraie  Eglise  étant  une  société  visible 
et  devant  être  catholique»  c’est-à-dire  la  so« 
ciétô  «rel-igieusc  la  plus  étendue,  quelques 
sectaires  obscurs  qui  enseignent  et  perpé- 
tuent leurs  erreurs  en  secret»  qui  sont  odieux 
à tous  les  fidèles  et  condamnés  par  toute 
TEglise»  qui  n’ont  ni  Eglise,  ni  ministère»  ni 
juridiction»  ni  autorité»  peuvent-ils  repré- 
senter TEglise  de  Jésus-Christ?  Ce  que  jedis 
ici  des  bérengariens  ne  peut  être  contesté  : 
la  Roque  et  Basnage  n’ont  pu  prouver  rien 
de  plus  en  leur  faveur  (5). 

Les  bérengariens  ne  furent  pas  constam- 
ment et  unanimement  attachés  à Terreur  de 
Bérenger;  tous  reconnaissaient  que  le  pain  et 
le  vin  ne  se  changeaient  point  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ;  mais  quelques-uns  ne 
pouvaient  concevoir  que  le  Verbe  s’unit  au 
pain  et  au  vin,  et  ils  conclurent  que  le  pain 
et  le  vin  n’étaient  point  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  n’élaicnl  appelés  ainsi 
que  par  métaphore  et  parce  qu’ils  représen- 
taient le  corps  et  le  sang  de  Jésos-Cbrist. 

Ainsi  Bérenger  et  scs  disciples  niaient  la 
transsubstantiation;  mais  Bérenger  croyait 
que  le  pain  devenait  le  corps  de  Jésus-Christ» 
et  scs  disciples  croyaient  qu’il  n'en  était  quo 
la  figure. 

Ce  dernier  sentiment  fut  adopté  par  la  plu- 
part des  hérésiarques  et  des  sectaires  qui 
parurent  après  Bérenger,  et  qui  allièrent 
celte  erreur  avec  d’anciennes  hérésies  : tels 
furent  Pierre  de  Bruys,  Henri  de  Toulouse* 
Arnaud  de  Bresse»  les  albigeois,  Amanri  do 
Chartres»  et»  longtemps  après»  Wiclef»  les 
lollards»  les  thaborites;  enGn  » Carlostad» 
Zuingle»  Calvin  ont  renouvelé  Terreur  des 
bérengariens,  et  Luther  a suivi  le  sentiment 
de  Bérenger  cl  soutenu  Timpanation. 

Comme  cos  deux  points  sont  un  des  plus 
grands  obstacles  à la  réunion  des  Eglises  ré- 
formées, nous  croyons  qu’il  est  convenable 
de  les  traiter. 

Du  dogme  de  la  présence  réelle. 

Il  n’y  a point  de  matière  sur  laquelle  ou 
ail  tant  écrit;  Ténumération  des  ouvrages 
composés  sur  Teuebaristie  ferait  seule  un 
ouvrage  : nous  allons  réduire  à des  pointa 
simples  les  raisons  qui  la  prouvent  et  les 
difficultés  qui  la  combaltcnl. 

Le  dogme  de  la  présence  réeUe  est  enseigné 

dans  VEcrilure, 

Lorsque  Jésus-Christ  institua  Teucharislie» 
il  dit,  en  tenant  du  pain  : Ceci  est  mou  corps; 
et  TEcriture  ne  nous  parle  jamais  de  ce  sa- 
crement que  dans  des  termes  qui»  pris  dans 
un  sens  naturel  cl  littéral»  cxprimenl  la  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  non  pas  que  le  pain  et  le  vin  sont 
la  figure  du  corps  et  do  sang  de  Jésus-Christ. 

Pour  être  autorisé  à prendre  les  paroles  de 
TEcriture  dans  le  sens  figuré  et  à soutenir 
que  Tcuchari^tie  est  la  figure  du  corps  cl 
du  sang  de  Jésus-Christ»  il  faudrait»  ou  quo 

(4)  Bcrengariuii,  apaJ  Laacfrsnc,  c.  23.  Perpél.  de  Is 
foi,  1. 1,  9. 

^3)  La  Ho(iue,  Hist.  de  l'Euch.,  part,  ii,  c.  18»  p.  70^ 
Basnage^  Hibt.  des  Eglises  réf.»  1. 1»  L ui,  c.  5»p.  105. 
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lésuf-Christ  nous  eût  avertis  qu*ü  ne  prenait 
point  dans  un  sens  naturel  les  expressions 
dont  il  se  servait,  ou  que  ces  expressions, 
prises  dans  le  sens  naturel,  eussent  exprimé 
Une  absurdité  si  palpable  et  si  grossière,  que 
l'homme  le  plus  ignorant  eût  senti  que  Jé- 
suS'Christ  n’avait  pu  les  prendre  dans  leur 
sens  naturel  et  littéral. 

1**  11  est  certain  que  Jésus-Christ  n’a  point 
préparé  ses  disciples  à prendre  dans  un 
sens  métaphorique  les  mots  dont  il  se  sert 
dans  rinsUtulion  de  l’eucharistie  : au  con- 
traire, Jésus-Christ,  avant  d’instituer  l’eu- 
charistie, avait  ditàses  apètres  que  sa  ch.iir 
était  véritablement  viande,  et  que  son  sang 
était  vraiment  breuvage;  que  ceux  qui  ne 
mangeraient  pas  sa  chair  et  ne  boiraient 
point  son  sang  n’auraient  point  la  vie  éler- 
uelle;  U leur  avait  promis  de  leur  donner  ce 
pain  : les  Juifs,  en  l’entendant,  se  deman- 
daient comment  il  pourrait  leur  donner  sa 
chair  à manger,  et  Jésus-Christ  ne  répond  à 
leurs  plaintes  qu’en  répétant  que  sa  chair 
est  véritablement  viande  et  son  sang  vérita- 
blement breuvage,  cl  que  s’ils  ne  mangent 
la  chair  do  Fils  de  l’homme  et  ne  boivent 
son  sang,  iis  n’auront  point  la  vie  éternelle. 

Jésus-Christ  promettait  alors  à scs  disci- 
ples de  leur  donner  sa  chair  à manger,  et  sa 
véritable  chair  : tous  les  ministres  convien- 
nent que,  dans  le  sixième  chapitre  de  l'Evan- 
gile selon  saint  Jean,  il  est  toujours  parlé  do 
la  véritable  chair  de  Jésus-Christ. 

Les  disciples  attendaient  donc  que  Jésus- 
Christ  leur  donnerait  véritablement  sa  chair 
A manger  et  son  sang  à boire  ; mais  ils  ne 
savaient  pas  comment  il  exécuterait  cette 
promesse. 

Dans  rinstilutioQ  de  Teucharistie,  Jésus- 
Christ  leur  ordonne  de  manger  le  pain  qu’il 
a béni , et  les  assare  que  ce  pain  est  sou 
corps  ; ainsi,  loin  d’avoir  averti  les  apôtres 
qn’il  fallait  prendre  dans  un  sens  métapho- 
rique les  paroles  de  l’inslitntion  de  l’eucha- 
ristie,  il  les  avait  préparés  à les  prendre 
dans  un  sens  naturel  et  littéral. 

Ainsi,  les  allégories  elles  images  sous  les- 
quelles Jésus-Christ  s’est  quelquefois  repré- 
scDlô  ne  pouvaient  porter  ses  disciples  à 
interpréter  dans  un  sens  métaphorique  les 
paroles  de  riastitotion  de  l’eucharistie. 

Jésus -Christ  avait  promis  à scs  disciples 
de  leur  donner  son  corps,  son  vrai  corps  à 
manger,  et  c’était  à la  manducation  de  ce 
corps  qu’il  avait  attaché  la  vie  éternelle  ; ils 
étaient  dans  l’aitente  de  l’exéculion  de  cette 
promesse,  puisque  Jésus-Christ  leur  avait 
annoncé  sa  mort:  l’imporlance  de  celte  pro- 
messe, toujours  présente  à leur  esprit,  ne  leur 
permcUail  donc  ni  d’en  méconnaître  l’exé- 
cution dans  l’institution  de  Tcucharisfie,  ni 
de  croire  qne  Jésus-Christ  leur  donnât,  dans 
le  pain  de  reucharislie,  la  figure  de  son 
corps  ; ils  ne  pouvaient  donc  s’empêcher  de 
prendre  les  paroles  de  l'institution  de  l’eu- 
charistie dans  leur  sens  propre  et  naturel  ; et 
Jésus-Christ,  loin  de  les  avoir  avertis  qu’il 

^1)  Zuioglc,  de  Vera  Relig.,  p.  ÎOI.  Resp.  ad  Lulher., 
P 400.  Eji.  ad  Fomeram.,  p.  â56.  Perput.  de  la  foij  l.  Il-, 
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parlait  d’une  manière  allégorique,  les  avait 
en  quelque  sorte  préparés  a prendre  ses  ex- 
pressions dans  le  sens  littéral. 

En  se  plaçant  dans  ce  point  de  vue,  qui 
est  le  seul  où  l’on  puisse  envisager  la  ques- 
tion, on  voit  clairement  que  MM.  Claude  et 
Basnnge  n'ont  fait  que  des  sophismes  pour 
prouver  que  l'esprit  des  apôtres  était  assez 
préparé  au  sens  figuré  par  la  cérémonie 
même  de  la  Pâque  que  Jésus-Christ  célé- 
brait, et  par  l'usage  dans  lequel  il  était  d’em-* 
ployer  des  allégories  et  des  paraboles. 

Jésus-Christ  et  les  évangélistes  u’avertis- 
sent  donc  point  que  les  paroles  de  l'institu- 
tion de  l’eucharistie  doivent  se  prendre  dans 
un  sens  figuré. 

2°  On  ne  peut  pas  dire  que  le  sens  lit- 
téral et  naturel  des  paroles  de  l’inslilulioii 
de  l’eucbarislie  renferme  une  conlradicHon 
sensible  ou  une  absurdité  palpable,  en  sorte 
qu’en  entendant  ces  paroles  l’esprit  quille  le 
sens  naturel  et  passe  au  sens  figuré;  car 
alors  le  dogme  de  la  présence  réelle  ne  serait 
jamais  venu  dans  l’esDrit  des  apôtres  et  des 
chrétiens  ; il  n’aurait  même  jamais  pu 
s'établir,  ou  du  moins  on  aurait  vu  dans 
l'Eglise  chrétienne  des  réclamations  contre 
ce  dogme,  *ct  le  plus  grand  nombre  serait 
resté  attaché  au  sens  figuré. 

Cependant,  lorsque  Bérenger  attaqua 
le  dogme  de  la  transsubstantiation,  Coule 
l'Eglise  croyait  la  présence  réelle,  cl  les  pro- 
testants n’onl  jus(|u'ici  pu  assigner  an  temps 
où  elle  ne  fût  pas  crue,  ni  un  siècle  où  l’E- 
glise crût  que  reucharisllo  n'était  que  la 
figure  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Si  le  sens  figuré  est  le  sens  qui  s'offre  à 
l'esprit  lorsqu’on  entend  les  paroles  de  l’in- 
slituUoa  de  l'eucharistie,  pourquoi  Carlostad 
fut-il  abandonné  de  tout  le  monde  lorsqu’il 
le  proposa?  Pourquoi  Zuingle  a-t-il  éléplus 
de  quatre  ans  à trouver  que  ces  paroles:  Cecê 
esl mon  corps, devaient  se  rendre  par  celles-ci . 
Ceci  représente  mon  corps  (I)  ? 

Si  le  sens  figuré  esl  le  sens  qui  s'offre  à 
l’esprit,  pourquoi  Luther  et  tous  ses  secta- 
teurs ont-ils,  aussi  bien  que  les  catholiqnes, 
pris  constamment  dans  le  sens  naturel  et  lit- 
téral les  paroles  de  rinstitulicm  de  l'eucba- 
ristic  ? Pourquoi  Bucer,  pour  intéresser  les 
princes  protestants  d'Allemagne  en  faveur 
des  quatre  villes  impériales  qui  suivaient  l’o- 
pinion de  Zningle;  pourquoi,  dis-je,  Bncer 
fut-il  obligé  de  faire  faire  à ces  villes  une 
confession  de  foi,  dans  laquelle  il  reconnaît 
que  Jésus-Christ  donna  à ses  disciples  son 
vrai.corps  et  son  vrai  sang  à manger  et  à 
boire  véritablement?  Pourquoi,  dans  nno 
lettre  écrite  an  duc  dcBrunswlck-Luncbourg, 
prolesta-t-il  qu’il  croyait,  avec  Zuingle  et 
OEcolampade,  qne  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus-Cbrisl  étaient  présents  dans  la 
cène  (2). 

Enfin,  s’il  était  vrai  que  le  sens  figuré  sa 
présentât  nalarcllcraent  à l’espril,  pourquoi 
les  peuples  auxquels  Bucer  avait  prêche  le 
sens  figuré  reprirent-ils  le  dogme  de  la  pré- 

I.  I,  c.  2. 

(2)  lUispIn.,  part,  n,  p.  123.  Perpét.  de  U foi,  c.  4# 
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•etice  rrellc  aussiiôl  que  Bucer  cl  Cupilon, 
par  niénc'igcment  pour  les  luthériens,  cessè- 
rent (le  faire  retentir  continuellement  à leurs 
oreilles  le  sens  figuré  fl). 

Mais,  dit-on,  les  apôtres  no  voyaient-ils 
pas  évidemment  qu'en  mangeant  le  pain  que 
lésas-Chrisl  avait  béni  ils  ne  pouvaient  nian* 
gor  le  corps  qu'ils  avaient  devant  les  yeui. 

Je  réponds  que  fespritne  voit  comme  impos- 
sible que  ce  qui  unit  le  oui  et  le  non,  c'est-à- 
dire  qui  assure  qu’une  chose  est  cl  n’est  point 
en  même  temps;  mais  il  n’y  a point  contra- 
diiUion  que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  car  il  est 
possible: 

1®  Que  le  pain  elle  vin  deviennent  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Cbrist,  comme  on  le  sup- 
pose dans  le  sentiment  de  l’impanation. 

2*  11  est  possible  que  Dieu  forme,  dans  la 
substance  du  pain  et  dans  celle  du  vin,  uii 
corps  humain  auquel  Tâme  de  Jésus-Christ 
soit  unie,  comme  M.  Varignon  Ta  imaginé. 

3*  On  ne  voit  point  qu’il  soit  impossible 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin,  comme  il  s’y 
trouve  en  effet,  cl  comme  ou  le  fera  voir  en 
parlant  de  la  transsubslanliation. 

Je  réponds, en  second  lieu, que  les  apôlrcs, 
connaissant  la  to:ile-puissance  et  la  souve- 
raine vérité  de  Jésus-Christ,  n'eurent  pas 
besoin  de  courevoir  la  possibilité  de  ce  qu’il 
leur  disait  pour  interpréter  son  discours 
dans  un  sens  nature!  cl  littéral.  Ils  crurent 
qu’en  effet  le  pain  était  devenu  le  corps  de 
Jésus-Christ,  quoiqu’ils  ne  comprissent  pas 
comment  cela  pouvait  sc  faire  L’iinpossibi- 
lilé  de  concevoir  le  mystère  de  la  Trinité 
a-t-il  empêché  de  le  croire  ? 

£e  dogme  de  la  présence  réelle  a toujours  été 
enseigné  dans  l'Eglise 

Depuis  la  naissance  de  l’Cglise,  la  célébra- 
tion de  l’eucharistie  a fait  la  partie  la  plus 
essentielle  du  culte  des  chrétiens  : les  apôtres 
s’assemblaient  pour  la  célébrer,  cl  ils  en  éta- 
J)lircDl  la  célébration  dans  l’Eglise  (2). 

Dans  la  célébration  de  l’eucharistie,  on  bé- 
îiissait  du  pain  , et  l’on  disait  que  ce  pain  et 
ce  vin  étaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  : c’était  sur  celle  présence  du  corps  de 
Jésus-Christ  que  portail  toute  l’importance 
lie  ce  sacrement  par  rapport  aux  chrétiens  ; 
celte  présence  était  le  fondement  de  leur 
respect  pour  l’eucharistie, et  rien  n’était  plus 
important  que  de  bien  connaître  le  degré  de 
respect  qu’on  devait  à ce  sacrement,  puisqu’il 
donnait  la  mort  éternelle  s’il  était  reçu  indi- 
gnement. 

Pour  rendre  à ce  sacrement  le  respect 
qu’on  lui  devait,  et  pour  le  recevoir  digne- 
ment, il  fallait  nécessairement  savoir  si  l’on 
recevait  Jésus-Christ  réellement,  si  l’on 
recevait  son  corps  et  son  sang,  si  l’on  n’eu 
recevait  que  la  figure  cl  le  symbole.  Les  apô- 
tres et  les  premiers  chrétiens  n’onl  donc  pu 
rester  indécis  cl  indéterminés  sur  la  présence 
dueorps  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie;  ils 

(1)  Ilospiii.,  c.  17. 

(2J.XCI.  II.  42,  46 
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oni  cru  la  présence  réelle  ou  l’absence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie. 

Toutes  les  sociétés  chrétiennes  séparées  de 
l'Egli  e romaine,  depuis  le  quatrième  siècle 
jusqu’à  Bérenger,  croient  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharislic 
les  Dcsloriens,  les  Arméniens,  les  jacohiles^ 
les  Cophles , les  Ethiopiens,  les  Grecs,  re- 
connaissent encore  aujourd’hui  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l’euclia- 
ristic  (3). 

Toutes  les  sociétés  catholiques  la  croyaient 
aussi  lorsque  les  bérengariens  l’attaquèrcnl. 

Celle  croyance  étant  générale  chei  tes 
chrétiens  au  temps  de  Bérenger,  il  faut  né- 
cessairement qu’elle  soit  aussi  ancienne  que 
l’Eglise  même, ou  que  toutes  les  Eglises  chré<- 
tiennes  aient  passéde  lacroyancede  l’absenre 
réelle  à la  croyance  de  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l’euoliaûstie. 

S’il  est  certain  que  l’Eglise  ii’a  pu  passer  de 
la  croyance  de  l'absence  réelle  à la  croyance 
de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Cbrisi 
dans  l’eucharistie  il  est  démontré  que  la 
présence  réelle  a toujours  été  enseignée  et 
professée  dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres 
jusqu’à  Bérenger;  or,  il  est  certain  que  l’E*- 
gUse  n’a  point  passé  de  la  croyance  de  l’ab- 
sence réelle  à la  croyance  de  la  présence 
réelle  du  corps  cl  du  sang  de  Jésus  GhriiH 
dans  l’eucharistie 

Ce  changement  dans  la  croyance  des  chré- 
tiens sur  la  présence  réelle  du  corps  de  Jé<- 
SHS-Chrisl  n’a  pu  se  faire  qu’en  deux  maniè- 
res : tout  d’un  coup,  ou  par  degrés. 

La  première  supposition  est  impossible  » 
car  alors  il  faudrait  que  tous  les  ebrétiensv 
après  avoir  cru  josqu’alors  que  le  corps  de 
Jésus-Chris!  n’élail  pas  présent  dans  l’eu- 
charistie, eussent  comnieneé  tous- ensemble 
a croire  qu’il  y était , en  sorte  (lue  s’élanl-» 
pour  ainsi  dire  , endormis  dans  la  croyanco 
que  rcuebarislic  n’étail  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  ils  se  fussent  réveillés 
persuadés  qu’elle  contenait  réellement  le 
corps  et  le  san^  do  Jésus-Christ. 

Il  est  impossible  qu’une  multitude  d'Egli- 
scs  séparées  de  communion,  dispersées  dans 
différentes  parties  de  la  terre,  ennemies  et 
sans  communications  entre  elles  , se  soienl 
accordées  à rejeter  Fa  croyance  do  l’absciico 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l’euclia- 
ristie , qu’elles  avaient  toujours  crue  » pou» 
professer  la  présence  réelle  que  personne  ne 
croyait,  et  qu’elles  sc  soienl  acoordccs  sur  ce 
point  sans  se  communiquer,  sans  que  ce 
changement  dans  leur  doctrine  ait  produit 
aucune  contestation. 

Si  les  Eglises  chrétiennes  ont  passé  de  la 
croyance  de  l’absence  réelle  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ  à la  croyance  de  la  présence 
réelle,  il  faut  donc  que  ce  changement  se  soit 
fait  par  degrés , et  alors  il  faut  nécessaire- 
ment qu’il  y ait  eu  d’abord  un  temps,  savoir^ 
à la  naissance  de  l’opinion , « où  elle  n’élaît 
suivie  que  d’un  très -petit  nombre  de  per- 
sonnes ; qu’il  y en  ail  eu  un  autre  où  ce  nom» 

(5)  Voyez  ces  difTércnis  ariicles,  leur  crqysQCe  sur 
Teucharuiic  est  examiaée  en  particulier. 
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bre  était  déjà  beaucoup  augmenté  et  où  il 
égalait  celui  des  Gdèles  qui  ne  croyaient  pas 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  Teu* 
charistie  ; .un  autre  où  ce  sentiment  s'était 
rendu  maître  de  la  multitude  , quoîqu*avcc 
opposition  d*un  grand  nombre  d’autres  qui 
demeuraient  encore  dans  la  doctrine  an- 
cienne ; et  enfin  on  autre  où  il  régnait  pai- 
siblement et  sans  opposition  , qui  est  l’état 
où  ]es  calyinistes  sont  obliges  d’avouer  qu’il 
était  lorsque  Bérenger  commença  d’ciciter 
des  disputes  sur  cette  matière  (t).  » 

Dans  tous  ces  cas,  il  est  impossible  qu’il  ne 
SC  soit  pas  élevé  des  contestations  dans  l’E- 
glise entre  ceux  qui  croyaient  l’absence 
réelle  et  ceux  qui  croyaient  la  présence 
réelle.  Les  plus  petits  changements  dans  la 
discipline  y les  plus  légères  altérations  dans 
des  dogmes  moins  développés,  moins  connus, 
ont  excité  des  contestations  dans  l’Eglise  ; 
toutes  les  erreurs,  toutes  les  hérésies  ont  été 
attaquées  dans  leur  naissance  : comment  la 
croyance  de  la  présence  réelle  aurait-elle  été 
enseignée  sans  contradiction  dans  une  Eglise 
où  l’on  aurait  cru  l’absence  réelle?  comment 
aurait-on  changé  tout  le  culte,  toutes  les  cé- 
rémonies,  sans  que  personne  s’y  fût  opposé? 

Cependant,  depuis  les  apôtres  jusqu’à  Bé- 
renger, où  la  croyance  de  la  présence  réelle 
était  universellement  reçue  dans  l’Eglise,  on 
ne  trouve  aucune  preuve  que  quelqu’un,  en 
publiant  que  Jésus-Christ  était  réellement 
présent  dans  l’eucharistie,  ail  cru  proposer 
une  opinion  différente  de  la  croyance  com- 
mune de  l’Eglise  de  son  temps  ou  de  l’Eglise 
ancienne. 

On  ne  trouve  point  que  jamais  personne 
ait  été  déféré  publiquement  aux  évêques  et 
aux  conciles  pour  avoir  publié,  de  vive  voix 
ou  par  écrit , que  Jésus-Christ  était  rédle- 
ment  dans  la  bouche  de  ceux  qui  recevaient 
l’eucharistie.  On  ne  trouve  point  qu’aucun 
PèrCi  aucun  évéque , aucun  concile  se  soit 
mis  en  peine  de  s’opposer  à celte  croyance, 
en  témoignant  qu’il  y en  avait  parmi  le  peu- 
ple qui  se  trompaient  grossièrement  et  dan- 
gereusement en  croyant  que  Jésus -Christ 
était  présent  sur  la  terre  aussi  bien  qne  dans 
le  ciel.  On  ne  trouve  point  qu’aucun  auteur 
ecclésiastique  ni  aucun  prédicateur  se  soit  ja- 
mais plaint  qu’il  s’introduisit  en  son  temps 
une  idolâtrie  pernicieuse  et  damnablo  en  ce 
que  plusieurs  adoraient  Jésus-Christ  comme 
réellement  présent  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  viu  (2). 

On  dira  peut-être  que  ces  raisons  font 
bien  voir  que  la  croyance  de  la  présence 
^'éellc  ne  s’esi  point  introduite  par  la  con- 
Icstation , ni  par  des  personnes  qui  aient 
changé  elles-mêmes  de  sentiment  et  prétendu 
innover  et  changer  la  créance  de  l’Eglise  ; 
mais  que  cela  ne  prouve  pas  qu’elle  n’ait  pu 
s’introduire  d’une  manière  encore  plus  in- 
sensible, qui  est  que  les  pasteurs  de  l’Eglise, 
étant  eux  - mêmes  dans  la  créance  que  je 
corps  de  Jésus -Christ  n’était  qu’en  figure 
dans  l’eucharisUe,  aient  néanmoins  annoncé 

fU  Peryétuilé  de  la  foi,  volume  in- 12,  p.  19. 
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cette  vérité  en  des  termes  si  ambigus,  qua 
les  simples  aient  pris  leurs  paroles  en  uii 
sens  contraire  à la  vérité  et  à leur  intention, 
et  soient  entrés  dans  l’opinton  do  la  préseiicu 
réelle, cômrne si  elle  eûtétécellc  des  pasteurs* 

Mais  quoiqu’une  équivoque  de  cette  sorte 
eût  pu  engager  dans  l’erreur  un  petit  nom* 
bre  de  personnes  simples,  c’est  le  comble  do 
l’absurdité  de  vouloir  faire  croire  qu’elle  ait 
pu  tromper  tous  les  chrétiens  de  la  terre.  . 

Car  peut-on  imaginer,  sans  exlravogancci 
qoe  les  paroles  des  pasteurs  étant  mal  en- 
tendues par  un  grand  nombre  de  personnes 
de  toutes  les  parties  du  monde,  aucun  des 
pasteurs  ne  se  soit  aperçn  de  celte  illusion 
si  grossière , et  ne  les  ait  détrompées  de  la 
fausse  impression  qu’elles  avaient  prise  de 
ces  paroles  ? 

Peut-on  imaginer  que  tous  les  pasteurs 
fussent  si  aveugles,  si  imprudents,  que  de  se 
servir  de  mots  qui  fassent  d’cux-ménies  ca* 
pables  d’engager  les  peuples  dans  l’errenr, 
sans  expliquer  jamais  ces  éefuivoques  si 
dangereuses? 

Que  si  ces  paroles  n’étaient  pas  par  elles- 
mêmes  sujettes  à un  mauvais  sens,  et  n’ô^ 
taicul  mal  expliquées  que  par  un  petit  nom- 
bre de  personnes  grossières , cotninent  les 
fidèles  plus  éclairés  et  qui  coiiversaietit  tous 
les  jours  avec  les  simples  ne  découvraient- 
ils  point,  par  quelqu’une  de  leurs  actions  et 
de  leurs  paroles , l’erreur  criminelle  dans 
laquelle  ils  étaient  engagés , ce  qui  devait 
nécessairement  produire  un  éclaircissement, 
et  ne  pouvait  manquer  d’étre  connu  des  pas- 
teurs, qui  dès  lors  auraient  été  obligés  do 
déclarer  pabliquement  que  l'on  avait  abusé 
de  leurs  paroles  et  qu’on  les  avait  prises  dans 
un  sens  très-faux  et  très-contraire  à leur 
intention? 

Mais  pourquoi  ces  équivoques  n’aiiraient- 
elles  commencé  de  tropaper  le  monde  <^ue 
vers  le  neuvième  ou  le  dixièmc.siècle,  comme 
le  prétendent  les  réformés,  puisqu’on  ne  s’est 
point  servi  d’autres  paroles  dans  la  célébra- 
tion des  mystères  et  dans  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu , pour  exprimer  ce  mystère  , 
que  de  celles  dont  on  so  servait  auparavant? 
et  que  peut-on  iimigiaer  de  plus  ridicule  que 
de  dire  que  les  mêmes  paroles  aient  été  en- 
tendues uni versellemcnl  d’une  manière  dans 
un  certain  temps,  et  universellement  d’une 
autre  manière  dans  un  autre  temps,  sans  que 
personne  so  soit  aperça  de  celle  mésintelli- 
gence? 

Tous  les  Pires  ont  enseiané  h dogme  de  la 

présence  réelle. 

^ Les  Pères  tirant  leur  doctrine  sur  l’oucha- 
rislie  de  ce  que  les  npôlres  ont  enseigné , il 
ne  faut,  pour  juger  de  leur  seutiment,  qu’exa- 
miner s’ils  ont  entendu  les  paroles,  Ceci  est 
mon  eorpSf  dans  un  sens  de  figure  ou  dans 
un  sens  de  réalité. 

Il  est  certain  que  l’un  et  l’autre  de  ces 
deux  sens  a des  marques  et  des  caractères 
qui  lui  sont  propres  et  qui  doivent  se  trouver 
dans  les  expressions  des  Pères , qui  u’oiit 

fij  Pei;^éiuili  de  U foi,  volasae  m*i2,  p.  23. 
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Ïmrlé  que  selon  qu*iis  ont  eu  dans  Tesprit 
*un  ou  l’autre  sens. 

Lorsqu’on  croit  que  les  paroles  de  rinsti- 
(ution  de  l’eucharistie,  Ceci  est  mon  corps ^ 
expriment  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
réellement  présent , on  les  prend  dans  un 
sens  naturel  qui  sc  présente  sans  peine  à 
l’esprit  de  tout  le  monde  : il  faut  bien  que 
cela  soit  ainsi  dans  les  principes  des  calvi- 
nistes, puisqu’ils  prétendent  que  l’Eglise  a 
passé  sans  aucune  contestation  de  la  croyance 
de  l’absence  réelle  à la  croyance  de  la  pré- 
sence réelle , par  le  moyen  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps. 

Mais  ces  paroles,  prises  dans  leur  sens  na- 
turel, expriment  une  chose  incompréhensi- 
ble ; ainsi  le  sens  littéral  et  de  présence 
, réelle  est  facile,  et  la  chose  qu’il  exprime  est 
très-difOcile. 

Lorsqu’on  croit  que  ces  paroles  , Ceci  est 
mon  corps,  signiGent  ; Ceci  est  la  figure  de 
mon  corps , ce  sens  est  Irès-diffîcilo  à dé- 
couvrir, et  l’esprit  le  rejette  naturellement  ; 
nous  n’en  voulons  pour  preuve  que  ce  que 
nous  avons  dit  sur  Carlostad,  qui  fut  quatre 
ans  persuadé  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
fi’élail  pas  réellement  présent  dans  l’eucha- 
liatic,  avant  de  pouvoir  trouver  que  le  sens 
des  paroles,  Ceci  est  mon  corps^  était  Ceci  est 
la  figure  de  mon  corps;  il  est  donc  certain 
que  le  sens  Ggurc  des  paroles  de  Jésus-Christ 
est  très-difficile  et  (r^s-détonrné. 

Mais  il  est  certain  qu’il  exprime  une 
chose  aisée  à comprendre  : c’est  que  le  pain 
■et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  et  peuvent  produire 
dans  râme  des  effets  salutaires,  ce  qui  n’est 
pas  une  chose  plus  difficile  à concevoir  que 
la  production  de  la  grâce  par  le  baptême. 

Ainsi,  le  sens  des  catholiques  est  Irès-fa- 
file  dans  les  termes,  mais  il  exprime  une 
chose  difficile  a concevoir. 

Le  sens  des  caivinisles,  au  contraire,  est 
opposé  aux  régies  du  langage,  et  par  consé- 
quent très-difficile  à concevoir,  mais  il  ex* 
prime  une  chose  très-aisée  à concevoir. 

l^’Les  Pères  n’ont  jamais  entrepris  d’expli- 
quer le  sens  de  ces  paroles,  Ceci  est  mon 
corps  , quoiqu’ils  aient  toujours  expliqué 
avec  beaucoup  de  soin  toutes  les  métapho- 
res ; ils  n’ont  jamais  rien  écrit  pour  empê- 
cher que  les  fidèles  ne  les  prissent  dans  le 
sens  des  catholiques  ; ils  ont  donc  cru  que  ces 
mots , Ceci  est  mon  corps^  devaient  se  pren- 
dre dans  un  sens  naturel  et  littéral. 

2**  Il  est  certain  que  tous  les  Pères  ont  re- 
gardé l’eucharistie  comme  un  mystère  in- 
compréhensible, comme  un  objet  de  foi  : ils 
ont  tous  recours  à la  toute-puissance  divine 
pour  le  prouver;  ce  qui  n’a  certainement  pas 
lieu  dans  le  sens  des  calvinistes  : il  n’est  pas 
possible  d’en  rapporter  ici  les  preuves  ; on 
les  trouvera  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  (1). 

3*  Les  Pères  ont  reconnu  que  l’eucharistie 
produisait  la  grâce,  et  ils  ont  attribué  l’effi- 
cacilé  de  l’eucharistie  à la  présence  réelle 

(1)  II,  1-  ui  el  iv.  NaUl.  Alex.,  Disscrl.  Il  in  snc.  xi. 
(3)  Perf^iuflé  de  la  fol.  ibiü.,  1.  v. 

(3j  Ibid.,  t.  IL  I.  li  c.  1. 
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du  corps  de  Jésus-Christ  : c’est  encore  uq 
point  porté  jusqu’à  la  démonstration  dans  la 
perpétuité  de  la  foi  (2). 

4."  Les  Pères  onl  toujours  parlé  de  l’encha- 
risticcommcd’unsacrcmentqui  contenait  réw*I« 
lement  le  corps  elle  sang  de  Jésus-Christ. 

5*  Pour  connaftre  le  sentiment  des  Pères 
sur  la  présence  rcclfe  de  Jésus-Christ  dans 
roucharistic , il  ne  faut  pas  s’attacher  à uii 
pelil  nombre  de  leurs  passages  ; il  faut  con- 
sidérer en  gros  tous  les  lieux  où  ils  onl  traité 
de  celte  matière  : or,  il  est  certain,  par  une 
foule  de  passages  et  do  raisons  qui  produi- 
sent une  certitude  complète  , que  les  Pères 
des  six  premiers  siècles  ont  pris  les  paroles 
de  l’insliiulion  de  l’eucharistie  dans  le  sens 
naturel  et  littéral  ; il  est  certain  que  le  sens 
figuré  ne  leur  est  j imais  venu  dans  l’espril^ 
qu'ils  onl  reconnu  un  vérilabic  changement 
de  la  substance  dû  pain  en  celle  du  corps  da 
Jésus-Chrisf. 

Ainsi,  quand  on  trouverait  dans  les  Pères 
quelques  passages  où  ils  auraient  donné  à 
l’eucharistie  les  noms  de  signe,  d’image,  de 
figure,  on  n’en  pourrait  conclure  qu’ils  u’ont 
pas  cru  la  présence  réelle  (3). 

6^  Les  espèces  du  pain  el  du  vin  restant 
après  la  consécration  , il  n’est  pas  impossi- 
ble que  les  Pères  aient,  même  après  la  consé* 
cralion,  donné  à reucharistie  le  nom  de  pain 
et  de  vin,  car  les  Pères  ont  exprimé  les  sym- 
boles eucharistiques  par  les  idées  populaires, 
et  non  par  les  idées  philosophiques  ; et  l’on 
voit  clairement  que  c’est  pour  se  conformer 
au  langage  populaire  qu’ils  so  servent  de 
CCS  expressions , puisqu’ils  assurent  con- 
stamment que  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ. 

7*  Par  les  paroles  de  la  consécration,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée,, 
selon  les  Pères,  en  la  substance  du  corps  et 
do  sang  de  Jésus-Christ;  mais  on  ne  voit 
point  immédiatement  ce  corps;  nos  sens  n’a- 
perçoivent que  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  : ainsi,  après  la  consécration,  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  sont  les  signes  on  le  type 
du  corps  de  Jésus-Christ. 

Les  Pères  ont  donc  pu  donner  aux  symbo- 
les eucharistiques  le  nom  de  signes  du  corps^ 
et  du  sang  de  Jésus-Christ^  sans  que  l’on 
paisse  en  conclure  qu’ils  ne  croyaient  pas  la 
présence  réelle  (i). 

De  la  transsubstantiation  contre  Bérenger 

el  Luther. 

Par  les  paroles  de  la  consécration  le  pain 
et  le  vin  sont  convertis  au  corps  el  au  sang 
de  Jésus-Christ,  puisque,  par  ces  paroles  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  deviennent 
réellement  présents  dans  l’eucharistie,  en 
sorte  que  le  pain  cl  le  vin  deviennent  le 
corps  el  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  auquel 
le  pain  et  le  vin  sont  changés,  e’est  le  corps 
et  le  sang  qui  a été  livré  et  répandu  pour 
nos  péchés  sur  la  croix,  ce  qu’il  est  absurde 
de  dire  du  pain  (5). 

(4)  PerpélQîlé  de  la  foi,  1. 1, 1.  vni,  c.  3;  1. 111, 1.  i:i,  c.  5. 
Nalal.  Alex.,  Dissert.  12  in  sæc.  xi. 

(5)  Ualib.  XXVI.  Uarc.  xiv.  Luc.  xiii.  1 Cor.  xi. 
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Ainsi,  après  les  paroles  de  la  consécration 
U n*j  a plus  dans  reucharistie  de  pain  et  de 
Tin  ; ils  ont  été  changés  an  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ. 

Ce  changement  de  la  substance  du  pain  et 
du  vio  au  corps  et  an  sang  de  Jésus-Christ 
est  appelé  transsubstantiation , et  quoiqu'on 
n*ait  exprimé  ce  changement  par  le  mot  de 
transsuostantiation  que  dans  les  derniers 
siècles,  cependant  ce  dogme  était  connu  dans 
l’Eglise  aussi  anciennement  que  celui  de  la 

Erésence  réelle  : le  quatrième  concile  de 
atran  en  1215,  celui  de  Constance  en 
ceux  de  Florence  et  de  Trente  Font  déflni. 

Tous  les  Pères,  toutes  les  liturgies  parlent 
de  la  conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ  ; toutes  les  prières 
de  la  messe  demandent  que  le  pain  et  le  vin 
deviennent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  (1). 

Le  mol  transsubstantiation  exprime  très- 
bien  ce  changement,  et  Ton  ne  doit  point 
désapprouver  l’usage  de  ce  mot  parce  qu'il 
n'est  pas  dans  l'Ecriture  ; le  mot  de  Trinité 
et  le  mol  de.  consubstantiel  ne  s’y  trouvent 
pas,  et  les  protestants  n’en  condamnent  pas 
l'usage  I le  concile  de  Latran  a donc  pu  con- 
sacrer le  mot  transsubstantiation,  comme 
le  concile  de  Nicéc  a consacré  le  mot  con- 
substantiel. 

Les  luthériens  et  les  calvinistes,  si  oppo- 
eés  sur  la  présence  réelle , se  réunissent 
contre  la  transsubstantiation  : ils  ont  com- 
battu ce  dogme  par  une  inflnité  de  sophismes 
de  logique , de  grammaire  , etc.,  dans  l'exa- 
men desquels  il  serait  également  inutile  et 
ennuyeux  de  descendre,  et  qu'ils  ont  eux- 
mémes  abandbnnés  pour  la  plupart.  Nous 
allons  lâcher  de  réduire  leurs  principales 
difGcullés  à quelques  points  simples. 

Première  difficulté. 

Les  protestants  prétendent  qu’il  est  ab- 
surde de  supposer  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  élait  un  corps  humain  au  moins 
de  cinq  pieds,  soit  contenu  dans  la  plus 
petite  partie  sensible  du  pain  ou  du  vin, 
parce  qu’alors  il  faudrait  que  les  parties  de 
son  corps  se  pénétrassent,  et  par  conséquent 
que  la  matière  perdit  son  étendue  cl  son 
impénétrabilité,  ce  qui  est  impossible,  puis- 
que la  toute-puissance  divine  ne  peut  dé- 
pouiller une  chose  de  son  essence. 

Je  réponds,  l*"  que  cette  difCculté  s'éva- 
nouit dans  le  système  qui  suppose  que  l’é- 
tendue est  composée  de  points  inétendus. 

Je  réponds,  2*  qu’il  foudrait  tout  au  plus 
conclure  de  là  que  ce  n’est  ni  dans  l’étendue 
ni  dans  l’impénétrabilité  que  consiste  l’es- 
sence de  la  matière,  comme  l’ont  pensé  Des- 
cartes et  Gassendi,  mais  dans  quelque  chose 
que  nous  ne  connaissons  pas. 

Je  réponds,  3*  qu’il  n'est  pas  prouvé  qu'il 
soit  impossible  que  le  corps  d'un  homme  de 
cinq  pieds  soit  réduit  à un  espace  égal  à ce- 
lui des  espèces  eucharistiques  : ne  condense- 
t-on  pas  l’air  au  point  de  lui  faire  occuper 

(1)  PerpétuUé  de  la  fol,  t.  Il,  I.  vi,  p.  $88. 
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quatre  mille  fois  moins  d’espace  quMl  n’eit 
occupe  dans  un  état  naturel?  Si  riiidustrie 
humaine  peut  resserrer  ou  dilater  si  prodi- 
gieusement les  corps , pourquoi  Dieu  no 
pourrait-il  pas  réduire  un  corps  humain  a la 
grandeur  des  espèces  eucharistiques? 

Seconde  difficulté. 

Si  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  dans  l’eu- 
charistie, il  faudrait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  se  trouvât  sous  les  espèces  eucharisti- 
ques ; et  comme  la  consécration  se  fait  en 
même  temps  en  différents  endroits , il  fau- 
drait que  le  corps  de  Jésus-Christ,  le  même 
corps  qui  est  dans  le  ciel,  se  trouvât  en  mê- 
me temps  en  plusieurs  lieux,  ce  qui  est  ab- 
surde. 

Je  réponds  qu’il  n’est  point  impossible 
qu'un  corps  soit  en  même  temps  en  plusieurs 
lieux  à la  fois,  et  que  par  conséquent  il  n'est 
pas  impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  dans  le  ciel  et  dans  tous  les  lieux  où 
l’on  consacre  : voici  ma  preuve 

Un  corps  en  mouvement  existe  en  plu- 
sieurs lieux  pendant  un  temps  déterminé  ; 
un  corps,  par  exemple,  qui  avec  uii  degré 
de  vitesse  parcourt  un  pied  dans  une  seconde, 
se  trouve  dans  soixante  pieds  différents  s'il 
se  meut  pendant  une  minute. 

Mais  si,  au  lieu  d'un  degré  de  vitesse,  je 
lui  en  donnais  soixante^  il  parcourrait  ces 
soixante  pieds  dans  une  Acondc,  et  par  con- 
séquent se  trouverait  dans  soixante  lieux 
différents  pendant  une  seconde. 

Si,  au  lieu  de  soixante  degrés  de  vitesse, 
je  lui  en  donnais  cent  vingt , il  se  trouverait 
dans  ces  soixante  lieux  ou  parties  de  l’es-» 
pace  dans  une  tierce  ; ainsi,  en  augmentant 
fa  vitesse  à i’inllni , il  n'y  a point  de  petite 
portion  de  temps  pendant  laquelle  un  corps 
ne  puisse  être  dans  plusieurs  lieux,  ou,  si 
l'on  veut,  la  rapidité  du  mouvement  peut 
être  assez  grande  pour  qiic,  dans  la  plus 
petite  durée  imaginable,  un  corps  parcoure 
un  espace  donné,  et  se  trouve  par  conséquent 
en  plusieurs  lieux  pendant  la  plus  petite  du- 
rée imaginable. 

La  plus  petite  partie  imaginable  du  temps 
est  pour  nous  un  instant  indivisible;  ainsi 
il  est  possible  que  le  même  corps  soit  non- 
seulement  par  rapport  à nous,  mais  réelle- 
ment , dans  plusieurs  lieux  dans  le  même 
temps  ; pour  cela , il  ne  faut  que  supposer 
la  distance  des  Fieux  bornée  et  la  vitesse 
inûnie. 

D'ailleurs  le  monvement  n'est,  selon  beau- 
coup de  philosophes,  que  l'existence  ou  la 
création  successive  d'un  corps  dans  différents 
points  de  l'espace,  et  la  création  est  un  acte 
de  la  volonté  divine.  Or,  qui  peut  douter  que 
la  volonté  divine  ne  puisse  créer  si  promp- 
tement, si  rapidement  le  mémo  corps  ; que, 
dans  le  même  temps,  ce  corps  existe  en  plu- 
sieurs lieux  , quelle  que  soit  la  distance  et 
quelque  courte  que  soit  la  durée? 

11  ne  répugne  donc  point  que  Dieu  fasse 
exister  un  corps  dans  plusieurs  lieux  en 


$35  ' DICTIONNAIRE 

mÂmc  tenipB , et  que  ce  corps  y soit  Irans-* 
perlé,  même  sans  passer  par  les  inlcrvalTcs 
qui  séparent  ces  licui. 

, Nous  ne  prétendons  points  au  reste,  ex* 
pliquer  le  mystère  de  la  transsubstantiation, 
mais  faire  voir  qu*on  ne  prouve  point  qu’il 
répugne  à la  raison,  ce  qui  sufGt  pour  faire 
tomber  les  difficultés  des  protestants. 

Troisième  difficulté. 

On  prétend  que  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation sape  tous  les  fondements  de  la 
religion. 

‘ La  religion  est , dit-on  , fondée  sur  des 
iniracles  et  sur  des  faits  qui  ne  sont  connus 
que  par  le  témoignage  des  sens.  Ainsi , c’est 
Ibranler  les  fondements  de  la  religion  que 
de  supposer  que  le  témoignage  constant  et 
unanime  des  sens  peut  nous  tromper  : c’est 
cependant  ce  que  les  catholiques  sont  obli- 
gés de  reconnaître  dans  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ; car  les  sens  atlestcnt 
constamment  et  unanimement  à tous  les 
hommes  que  reucharislie,  après  la  consé- 
çratioQ  , est  encore  du  pain  et  du  vin  , et 
cependant  le  dogme  de  la  transsubstantiation 
nous  apprend  qu’il  n’y  a en  effet  ni  pain, 
ili  vin. 

Cette  difficulté  a paru  triomphante  aux 
plus  habiles  protestants  (1). 

, On  peut  répondre,  1*  que  nous  ne  con- 
naissons les  corps  que  par  des  impressions 
pxcitees  dans  noti%  âme  ; que  ces  impres- 
sions peuvent  s’exciter  dans  l’âme,  indépen- 
damment des  corps  et  par  une  opération 
immédiate  de  Dieu  sur  nos  âmes  : il  n’y  a 
donc  point  de  liaison  nécessaire  entre  le  té^ 
inoigiiage  de  nos  sens  et  l’existence  des  ob- 
jets dont  ils  nous  rapportent  l’existence. 

La  certitude  du  témoignage  des  sens  dé- 
pend donc  de  la  certitude  que  nous  avons 
que  Dieu  n’excite  point  en  nous  ou  ne  per- 
met pas  que  des  esprits  supérieurs  à nous 
excitent  dans  notre  âme  les  impressions  que 
pous  rapportons  aux  corps. 

Ainsi , il  est  possible  que  Dieu  fasse  sur 
notre  âme  les  impressions  que  nous  rap- 
portons au  pain  et  au  vin  , quoiqu’il  n’y  eût 
ni  pain,  ni  vin,  et  celui  qui  le  supposerait, 
n'affaiblirait  point  la  certitude  du  témoignage 
(les  sens,  s’il  supposait  que  Dieu  nous  a 
avertis  de  ne  point  croire  nos  sens  dans  celte 
occasion.  Or,  c’est  ce  que  les  catholiques 
soutiennent  ; car  Dieu  nous  ayant  fait  con- 
naître que  , par  la  consécration  , le  pain  et 
le  vlii  étalent  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  il  nous  a suffisamment  aver- 
tis de  ne  pas  nous  fier  au  témoignage  des 
fciis  dans  cette  circonstance. 

Mais  cette  circonstance,  dans  laquelle  Dieu 
nous  avertit  de  ne  point  croire  nos  sens,  loin 
d'affaiblir  leur  témoignage,  le  confirme  par 
rapport  â tous  les  objets  sur  lesquels  Dieu 
n’a  point  averti  les  hommes  que  les  sens  les 
trompent  : tels  sont  rexistcncc  des  corps , la 
naissance,  les  miracles,  la  passion,  la  ré- 

' (I  ) Qaude,  Bépoose  an  second  Traité  de  la  PerpéiuUé 
de  la  loi,  |iremière  partie,  c.  5,  p.70.  Abbadle,  Réfloxio|is 
sur  la  présence  réelle,  1088,  tn  11  Traité  de  h reirgioa 
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surrcction  de  Notre  - Seigneur  ; objets  qui 
conservent  par  conséquent  le  plus  haut  de- 
ré  de  certitude,  même  dans  les  principes 
es  catholiques  et  du  dogme  de  la  transsub- 
slanlialion  (2). 

On  répond  , 2**  que  le  témoignage  des  sens 
sur  les  symboles  eucharistiques  n’est  ni  faux 
en  lui-mémc,  ni  contraire  au  dogme  de  la 
transsubstantiation. 

Nos  sens  nous  attestent  qu’après  la  con- 
sécration , il  y a sous  nos  yeux  et  entre  nos 
mains  un  objet  qui  a toutes  les  propriétés  du 
pain  et  du  vin  ; mais  ils  ne  nous  disent  pas 
qu’il  n’a  pu  se  faire  et  qu’il  ne  s’est  poin^ 
fait  un  changement  intérieur  dans  la  sub- 
stance du  pain  et  dans  celle  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  changement 
n’est  point  du  ressort  des  sens;  leur  témoi- 
gnage n'en  dit  rien  et  n’csl  par  conséquent 
point  contraire  au  dogme  de  la  transsub- 
stantiation. 

Qu’esl-cc  donc  que  les  sens  nous  disent 
exactement  sur  l’eucharistie  après  la  consé- 
cration ? 

Rien  autre  chose,  sinon  qu’il  y a devant 
nos  yeux  un  objet  qui  a les  propriétés  dii 
pain  et  du  vin;  mais  cst-il  impossible  que 
Dieu  fasse  que  les  rayons  de  lumière  qui 
tombent  sur  l’espace  qu’occupaient  le  pain 
et  le  vin  soient  réfléchis  après  la  consécra- 
tion comme  ils  l’étaient  avant  ? Est-il  impos- 
sible qu’après  l’évaporation  des  parties  in- 
sensibles qui  faisaient  l’odcar  et  le  goût  du 
pain  et,  du  vin  avant  la  consécration , cetto 
odeur  et  ce  goût  se  soient  conservés  sans  se 
dissiper?  esl-ü  impossible  qu’une  force  de 
répulsion  répandue  autour  du  sang  de  Jésus- 
Christ  prenne  la  forme  des  espèces  eucha- 
ristiques et  produise  la  solidité  que  uos  sens 
y découvrent? 

Non,  sans  doute,  ces  choses  né  sont  pas 
impossibles;  et , si  elles  existaient,  elles  for- 
meraient un  objet  tel  que  nos  sens  nous  le 
représentent. 

Nos  sens  ne  nous  (rompent  donc  point  on 
nous  rapportant  qu’il  y a sous  nos  yeux  uii 
objet  qui  agit  sur  nos  organes  comme  le  pain 
et  le  vin  y agissent. 

Mais  nous  nous  tromperions  nous-mêmes 
en  jugeant  que  cet  objet  est  du  pain,  puisque 
nos  sens  u’attcstcraîenl  pas  que  ce  ne  peut 
être  autre  chose. 

Le  dogme  de  la  transsubstantiation  ne 
suppose  donc  point  que  nos  sens  nous  trom- 
pent sur  l’exisience  des  objets,  et  ce  dogme 
u’affaiblit  point  la  vérité  de  leur  témoignage 
sur  les  miracles  et  sur  les  faits  qui  servent 
de  preuve  à la  religion. 

BERNARD  DE  THURINGE  était  un  ermite 
qui  annonça,  vers  le  milieu  du  dixième  siè- 
cle, que  la  fin  du  monde  était  prochaine.  < 
Il  appuyait  son  sentiment  sur  uu  passage 
de  l’Apocalypse  , qui  porte  qu’après  mille 
ans  et  plus,  l’ancien  serpent  sera  délié,  et 
que  les  âmes  des  justes  entreront  dans  la  vie» 
et  régneront  avec  Jésus-Christ. 

réformée,  1. 1,  secl.  i.  TîIIoLsod,  Sera.,  t.  V.  Réflexions 
SDcipnaesel  iiouvelips  sur  rouebarisUe,  1718,  GeiièTe 
(2)  Perpéluilé  de  la  fpi;  1. 111, 1.  ru^  c*  il. 
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Bernard  de  Tharinge  prétendait  que  ce 
serpent  était  Tantechrisl , qne  par  consé- 
quent l'année  960  étant  révolue,  la  venue  de 
raiilcchrist  était  prochaine,  et  par  consé- 
quent la  6n  du  monde. 

Pour  concilier  plus  de  créance  à son  sen- 
timent , Bernard  Tappuyail  d’un  raisonne- 
ment ridicule,  mais  qui  fut  convaincant  pour 
beaucoup  de  monde;  il  prétendit  que  lorsque 
le  jour  de  raiinonciation  de  la  sainte  Vierge 
se  rencontrerait  avec  le  vendredi  saint , ce 
serait  une  marque  certaine  que  la  flu  du 
monde  approchait.  . 

ËnGn,  l'ermite  Bernard  assurait  que  Dieu 
lui  avait  révélé  que  le  monde  allait  bientât 
Unir. 

L*efTroi  que  causa  une  peinture  vive  de  la 
fin  du  monde,  le  passage  de  rApocal}*psc , 
i’assu rance  avec  laquelle  Bernard  annonçait 
que  Dieu  lui  avait  révélé  la  fin  du  monde , 
persuadèrent  une  infinité  de  personnes  do 
tout  étal  ; les  prédicateurs  annoncèrent  dans 
Jeurs  sermons  la  fin  du  monde,  et  jetèrent 
i'alarme  dans  tous  les  esprits. 

Dne  éclipse  de  soleil  arriva  dans  ce  temps. 
.Tout  le  .monde  crut  que  c'en  était  fait,  que 
le  joui*  du  dernier  jugement  était  arrivé; 
chacun  fuyait  et  cherchait  à se  cacher  entre 
les  rochers,  dans  des  antres  et  dans  des  ca^ 
vernes. 

Le  retour  de  la  lumière  ne  calma  pas  les 
esprits.  Gerbergc,  femme  de  Louis  d'Outre*- 
mer,  ne  savait  à quoi  s’en  tenir;  elle  engagea 
les  théologiens  à éclaircir  celte  matière,  et 
Ton  vit  paraître  différents  écrits  pour  prou* 
ver  que  le  temps  de  Tantechrist  élait  encore 
bien  éloigné. 

Enfin  l’on  vit,  au  commencement  do  Ton- 
zième  siècle,  le  monde  subsister  comme  au 
dixième,  et, i’orfeur  annoucéo  par  l’ermite 
Bernard  sc  dissipa  (1). 

BÉBVLLE  , évêque  de  Boslrcs  en  Arabie, 
après  avoir  gouverné  quelque,  temps  son 
Eglise  avec  beaucoup  de  réputation  , tomba 
dans  l’erreur.  Il  crut  que  Jésus-Christ  n’avait 
point  existé  avant  l’incarnation , voulant 
qu’il  n’eût  commencé  à être  Dieu  qu’en  nais- 
sant de  la  Vierge;  il  ajoutait  que  Jésus*Christ 
n'avait  été  Dieu  que  parce  que  le  Père  de- 
menrait  en  lui,  comme  dans  les  prophètes  : 
c’est  l’erreur  d’Arlcmou. 

On  engagea  Origène  à conférer  avec  Be- 
rylle. 11  alla  à Bosircs,  et  s’entretint  avec  lui, 
pour  bien  connaître  son  sentiment; lorsqu’il 
l’eut  bien  connu,  il  le  réfuta,  et  Béryllo, 
convaincu  par  les  raisons  d’Origène,  aban- 
donna sur-le-champ  son  erreur 

Tels  sont  les  droits  de  la  vérité  sur  Tesprit 
humain,  lof^sqn’elle  nous  es*l  offerte  par  la 
raison,  par  la  douceur  et  par  la  charité  : ce 
fut  avec  CCS  moyens  qu’Origène  éteignit  l’er- 
reur des  arabiens,qui  niaient  l’immortalité 
do  l’Ame  : le  Zèle  ardent,  impétueux  eût  irrité 
Bérylle  ; la  science  et  la  douceur  d’Origène 
J’arrachèrent  à l’erreur  cl  le  gagnèrent  à la 
vérité- 

ci)  Marlène,  Amplissima  collect.,  t.  lY,  p.  8G0.  Abho, 
Apologet,  ad  calcem  codicis  canouum  veteris  Ecclesiae 
Itumaiiaa,  a Francisco  Pilliœo,  p.  401.  Uist.  liuér.  de  Fr., 
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‘ BIBLISTES,  nom  donné  par  quelques 
auteurs  aux  hérétiques  qui  n’admet.cnl  que 
le  texte  de  la  Bible  ou  de  rEcrlture  sainte, 
sans  aucune  inlcrprétnlion  ; qui  rejettent 
l’autorité  de  la  tradition  et  celle  de  l’Eglise, 
pour  décider  les  controverses  de  la  religion. 
Plusieurs  protestants  sensés  ont  tourné  en 
ridicule  cet  entêtement,  et  l’ont  appelé  biblio^ 
tnanie^  parce  qu’ii  dégénère  fort  aisément  ea 
fanatisme.  C’est  une  absurdité  de  prétendre 
que  tout  fidèle  qui  sait  lire  est  suffisamment 
en  état  d’entendre  le  texte  de  rEcriture 
sainte,  pour  y conformer  sa  croyance.  C’est 
un  excellent  moyen  pour  former  autant  de 
religions  que  de  tètes. 

• BISSACRAMENTAUX,  nom  donné  par 
quelques  théologiens  à ceux  des  hérétiques 
qui  ne  reconnaissent  que  deux  sacrements, 
le  baptême  et  reucharislie,  tels  que  sont  tes 
calvinis'es. 

• BLANCHARDISME.  Quelques-uns  des 
prêtres  français  réfugiés  en  Angleterre  , 
allant  boauciiup  plus  loin  que  les  evéques 
non  démissionnaires,  et  oubliant  le  respect 
dû  au  vicaire  de  Jésus-Christ,  proposèrent  et 
soutinrent  la  guerre  contre  le  pape,  à l’oc- 
casion du  concordat  du  15  juillet  1801. 

Blanchard,  ancien  professeur  de  théologie, 
et  curé  au  diocèse  de  Lisieux,  publia  succes- 
sivement à Londres  plusieurs  écrits,  où  il 
prétendait  démontrer  rillégalité,  l’injustice 
et  la  nullité  de  la  convention  ci  des  mesures 
adoptées  par  le  saint-siège.  11  mellart  Pic  Vil 
en  opposition  avec  Pie  VI,  dont  les  décrets, 
disait-il,  avaient  été  enfreints  par  son  suc-* 
cesseur,  lequel  avait  établi  une  église  héré- 
tique et  schismatique,  doctrine  qui  tendait 
clie-méme  à introduire  le  schis:ne  dans  l’E- 
glise et  à soulever  les  fidèles  contre  le  pre- 
mier des  pasteurs. 

Miloer,  évéque  de  Castabala,  vicaire  apo- 
stolique du  district  du  mitien,  signala,  dans 
un  mandement  du  premier  juin  1808,  le.> 
écarts  de  ces  hommes  ardents  qui  provo- 
quaient une  rupture  ; et  condamna,  dans  uita 
lettre  pastorale  du  10  août,  seize  proposi- 
tions ues  écrits  de  Blanchard,  à qui  il  défen- 
ditqu’on laissât  exerceraucunefonction  du  sa- 
cerdoce dans  le  district  du  milieu,  s’il  venait 
à y paraître.  Blanchard,  dans  de  nouveaux 
écrits,  aggrava  ses  erreurs.  « J’enseigne , 
dit-ll,  1**  que  tes  évêques  non  démissionnaires 
sont  les  seuls  évéques  légitimes  de  France  ; 
2’’  que  l’Eglise  concordataire  est  liéréliquc  , 
schismatique  etsous  un  joughumain  accepté; 
3"  que  c’est  là  un  effet  du  concordat  et  des 
mesures  de  Pie  VH  ; à***  quant  à ce  pape,  je 
dis  seiileinenl  qu’il  hiut  le  dénoncer  a l'E- 
glise catholique,  encore  sans  spécifier  si  c’est 
comme  hérétique  cl  schismatique , uu  uni- 
quement pour  avoir  violé  les  règlc.s  saintes, 
cl  je  ne  prends  pas  sur  moi  de  faire  une  dé* 
nonciation  dont  j’énonce  la  nécessité.  » 

Douglas,  évéque  de  Centurie,  vicaire  apo- 
stolique du  district  de  Londres,  dans  lequel 
Blanchard  résidait,  ayant  interdit  cet  ecclo- 

l.V,  p.ll. 

(2)  Easeb.,  1.  vi,  c.  20,  ô5. 


61»  niCTIOiNNAlUE  DES  HERESIES.  5% 


siastiquc»  il  prétendit  qu'il  ne  dépendait 
point  du  prélat  pour  la  juridiction , et  qu'il 
u’ayail  de  pouvoir  à pren  lrc  que  des  évêques 
réfugiés  en  Angleterre  : doctrine  nouvelle  et 
contraire  à tous  les  principes  sur  la  juridic- 
tion. Quelques  prêtres  fra  nçais,  scs  adhérents, 
furent  punis  par  un  retrait  de  pouvoirs  spi« 
rituels. 

Gooime  Blanchard  s'était  prévalu  du  suf- 
frage des  évêques  d’Irlande,  dix-sept  d'entre 
eux  signèrent,  le  3 juillet  1809,  une  déclara- 
tion commune,  où  ils  reconnaissaient  que 
Pie  Yll  était  le  suprême  pasteur  de  l’Eglise 
catholique,  et  adhéraient  aux  mesures  qu'il 
avait  prises  pour  sauver  l’Eglise  de  France 
de  sa  ruine:  ils  condamnaient  ensuite  dix 
propositions  deBlanchard,  notamment  comme 
schismatiques  et  prêchant  le  schisme.  Cette 
décision,  approuvée  depuis  par  douze  autres 
évêques,  devint  ainsi  celle  de  tout  le  corps  épi- 
scopal d’Irlande.  De  leur  côté,  les  prélats  ca- 
tholiques de  l’Angleterre  obvièrent  aux 
progrès  de  l'erreur,  au  amisdefévricr  1810, en 
arrêtant  qu’on  n'accorderait  pointde  pouvoirs 
aux  prêtres  français,  à moins  qu’ils  ne  re- 
connussent que  le  pape  n'était  ni  I^érétique, 
ni  schismatique,  ni  auteur  et  fauteur  de  l’hé- 
résie ou  du  schisme. 

L’abbé  Gaschet,  plus  hardi  que  Blanchard, 
prétendait,  dans  le  même  temps,  en  avoir  reçu 
le  conseil  de  dénoncer  le  pape  comme  héré- 
tique et  schismatique.  11  déclarait  que  son 
émule  n’élail  pas  conséquent  à ses  princi- 
pes, en  refusant  d’avouer  hautement  des 
conclusions  auxquelles  ses  écrits  menaient 
directement. 

Le  plus  grand  nombre  des  prêtres  émigrés 
en  Angleterre,  étant  du  nord,  de  l’ouest 
et  du  sud-ouest  de  la  France,  les  opinions 
des  scissionnaircs  s’inQllrèrent  dans  ces 
contrées  au  moyen  d’une  correspondance 
suivie,  et  de  l’envoi  des  écrits  schismati- 
ques de  1801  à 181^. 

A celte  dernière  époque,  et  les  années  sui- 
vantes, un  grand  nombre  de  blanchardistes 
franchiront  le  détroit  pour  revoir  la  France, 
et  y élevèrent  autel  contre  autel.  Parmi  ceux 
qui  se  signalèrent  alors  plus  particulière- 
ment par  leur  ardeur  contre  le  concordat  de 
1801,  nous  devons  mentionner  l'abbé  Vin- 
son,  ancien  vicaire  de  Saintc-Opporlunc  à 
Poitiers,  cl  l’abbé  Fleury,  autrefois  curé  dans 
le  diocèse  du  Mans,  qu’on  traduisit,  à l’oc- 
casion de  leurs  ouvrages,  en  police  corrcc* 
tiônnelle,  où  ils  furent  condamnés  à une  pei- 
ne d’emprisonnement,  en  1816. 

Les  blanchardistes  firent  beaucoup  de 
prosélytes  dans  les  départements  de  Loir-et- 
Ghor,  Indre-et-Loire,  Sarlhc,  Deux-Sèvres, 
Vendée,  Vienne,  Charcnie-Inférieure,  Dor- 
dogne, Ariégc,  Haute-Garonne,  etc.  L’im- 
possibilité de  sc  soutenir  par  la  voie  de  l’ordi- 
nation fait  seule  présumer  l’extinction  du 
scandale  de  la  petile  Eglise^  lioni  le  foyer 
parait  être  à Poitiers. 

Cette  petite  Eglise , ainsi  nomuiéo  à cause 
de  l'exiguïté  duiiombrede  scs  adhérents  com- 
parativement A la  grande  Eglise,  a d'ailleurs 
, cufaiilé  des  sous-schismes.  Non-seulement,  les 


uns  font  profession  d'étre  soumis  au  pape  , 
tandis  que  d’aulrcs  refusent  de  le  reconnaî- 
tre, mais  l’abbé  Fleury  a indiqué  quatre 
subdivisions  de  petites  Eglises,  dont  la  qua- 
trième, plus  nombreuse,  disséminée  dans  di- 
vers départements , était  présidée  par  un 
laïque  qui  se  disait  le  prophète  Elie,  sancti- 
fié comme  Jean-Baptiste,  dès  le  sein  de  sa 
mère.  A Fougères  et  aux  environs,  les  mem- 
bres de  le  petite  Eglise  sont  aussi  appelés 
LouisetteSf  sansdoutc  pareequ’ils  n’ont  voulu 
reconnatlre  aucune  loi  depuis  les  change- 
ments opérés  dans  le  clergé  sous  Louis  XVL 
Toutefois,  la  dissidence  est  plus  isolée  eu 
Bretagne  que  dans  le  Bocage  vendéen,  où 
elle  s’est  emparée  de  communes  entières. 
Partout  elle  est  parfaitement  organisée  ; elle 
a des  chefs.  Les  personnes  des  deux  cultes 
ont  beaucoup  d’éloignement  à s’unir  par  le 
mariage.  Dans  certaines  contrées,  et  par 
exemple,  dans  l’arrondissement  de  Bressuire 
( Deux-Sèvres  ),  ces  dissidents,  animés  d’un 
zèle  très-ardent,  font  des  courses  lointaines 
pour  aller  recevoir  dans  les  églises,  ou  même 
dans  de  simples  granges,  des  instructions  de 
leurs  prêlres,  dpnt  le  nombre  ne  répond  pas 
à leurs  besoins. 

Transplanté  en  France,  le  blanchardisme 
5 c soulcnail  en  Angleterre.  La congrcgaliou de 
la  Propagande  approuva  que  Poynter,évéque 
d’ilalie,  vicaire  aposlolique  du  district  du 
sud,  enjoignit  à tous  les  ccclésiasliqucs  fran- 
çais de  souscrire  une  formule  très-courte  et 
ités-simple,  par  laquelle  ils  se  reconnais- 
saient en  communion  avec  Pic  Vil,  comme 
chef  de  l’Eglise,  et  avec  ceux  qui  communi- 
quaient avec  lui  comme  membres  de  l'Eglise. 
Cette  formule  ayant  été  envoyéo  le  13  mars 
1818,  quelques-uns  la  souscrivirent;  d’aulrcs 
ne  la  signèrent  qu’avec  des  restrictions  ; 
d'autres,  et  à leur  léle  Blanchard,  refusèrcni 
de  la  signer.  Dans  un  bref  du  16  septembre 
suivant,  Pie  VU  approuva  â son  (our  la  for- 
mule, et  la  rendit  obligatoire  pour  loua 
les  prêtres  français  demeurant  en  Angleterre. 

A celle  époque  Blanchard  et  ses  adhérents, 
adversaires  du  concordat  de  1801  , atta- 
quaient avec  une  vigueur  nouvelle  celui  de 
1817,juslifianlainsi  par  une  doublée!  succes- 
sive opposition  le  titre  d'anliconcordaiaires. 

En  France,  comme  en  Angleterre,  les  évê- 
ques ne  négligeaient  rien  pour  ouvrir  les 
yeux  de  ces  rebelles.  M.  de  Buuillé,  évêque 
de  Poitiers,  ayant  soumis  au  pape  les  règles 
qu’il  suivait,  tant  à l’égard  des  prêtres  dissi- 
dents que  des  fidèles  de  leur  parti,  un  bref 
du  26  septembre  1820  déclara  sa  manière 
d'agir  juste  et  canonique. 

Eu  1822,  les  schismatiques  s’adressèrent 
aux  Pères  du  concile  national  do  Hongrie  , 
dans  l’espoir  que  celte  assemblée  se  pronon- 
cerait en  leur  faveur  ; mais  elle  garda  sur 
leur  lettre  un  silence  méprisant.  Ils  écrivi- 
rent aussi  aux  Etals  - Unis  à l'évéque  de 
Bcardslown,  qui  ne  leur  répondit  que  pour 
les  presser  dcscsouraellrcaupontifc romain. 
Quoique  rejelcs  par  l'épiscopat  des  diverses 
parties  du  monde,  ils  résistaient  à la  voix  de 
l’autorité,  lorsqu’un  rcscril  du  17  janvier 
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182il^,  adressé  à Tévéque  d’Halie,  ordonna 
de  faire  souscrire  aux  prêtres  français  rési-> 
dant  en  Angleterre  celle  formule,  inodiGée, 
à cause  de  ravénemenl  d'un  nouveau  pape: 
« Je  reconnais  et  déclare  que  je  suis  soumis 
au  pape  Léon  XII,  comme  au  chef  de  l'Eglise, 
et  que  je  communique,  comme  avec  des  mem- 
bres de  l'Eglise,  a?ec  tous  ceux  <|ui  ont  été 
en  communion  avec  Pie  VII  jusqu  à sa  mort, 
et  qui  sont  aujourd’hui  unis  de  communion 
avec  le  pape  Léon  Xll;  et  je  reconnais  que 
Pie  VII  a été  chef  de  l’Eglise  tout  le  temps 
qu'il  a vécu  depuis  son  élévation  au  ponti- 
Gcat.  » 

Ce  reserit  énonce  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  précise  le  jugement  porté 
par  Léon  XII  sur  le  malheureux  schisme 
excilé  par  ceux  qui  avaient  refusé  de  décla- 
rer qu’ils  étaient  en  communion,  soit  avec 
Pie  VII,  soit  avec  l’Eglise  actuelle  de  France, 
et  il  suggère  deux  rélfexions  bien  puissantes  : 
Id  première,  c’est  qu’à  l'époque  de  la  mort  de 
Pie  Vil,  l’Eglise  catholique  tout  entière,  d’un 
bout  du  monde  à l’autre,  a donné  une  preuve 
éclatante  et  incontestable  qu’elle  avait  tou- 
jours été  en  communion  avec  ce  pontife, 
puisque  le  sacriGce  de  la  messe  a été  spon- 
tanément offert  pour  le  repos  de  son 
âme,  dans  toutes  les  parties  de  l’univers; 
la  seconde,  c’est  qu’à  l'époque  où  la  sou- 
scription de  la  première  formule  a été  pro- 
posée, c'est-à-dire  en  1818,  il  est  évident  et 
de  notoriété  publique  que  tous  les  évéques 
de  l'Eglise  catholique,  de  celle  Eglise^ ré- 
pandue parmi  toutes  les  nalioiis,  étaient  en 
commoiiion  avec  l’Eglise  de  France,  laquelle 
Eglise  était  alors  eile-méme  en  communion 
avec  Pie  VIL  Or,  ces  mêmes  évéques  de  l'E- 
glise catholique,  dispersés  parmi  toutes  les 
nations  du  monde,  sont  de  fait  en  communion 
avec  l’Eglise  actuelle  de  France,  qui  est  eile- 
méme  aujourd’hui  en  communion  avec  PieIX, 
successeur  légitime  de  Grégoire  XVl,  par  lui 
de  Pie  Vlll;  par  Pie  VIll,dcLéon  XII;  et 
par  Léon  Xli,  de  Pie  VIL 
Delà  il  suit  nécessairement;  1*  que  tous 
ceux  qui,  en  1818,  rejetaient  la  communion 
de  Pie  VII,  rejetaient  la  communion  d’un 
pape  que  l'Eglise  catholique  tout  entière  a 
toujours  reconnu  comme  son  chef  visiÛe  et 
comme  le  vicairede  Jésus-Christ  sur  la  terre; 
2*qac  tous  ceux  qui  rejetaient  la  communion 
de  r£fflise  de  France,  rejetaient  la  commu- 
nion d^uiie  Eglise  reconnue  par  le  pape  et 
par  tous  les  évéques  catholiques  du  monde 
entier,  comme  faisant  partie  de  l’Eglise  uni- 
verselle; 3**  que  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas 
aujourd’hui  être  en  communion  avec  l’Eglise 
de  France  se  séparent  positivement,  et  par 
le  fait,  d’une  partie  de  l’Eglise  reconnue  or- 
thodoxe et  catholique,  non-seulement  par 
Pie  IX,  mais  encore  par  tous  les  évéques 
catholiques  du  monde  entier,  sans  en  ex- 
cepter un  seul. 

Or,  se  séparer  d’une  Eglise  telle  que  l’E- 
glise de  France,  d'une  Eglise  qui  fait  partie 
de  l’Eglise  universelle,  n’esl-ce  pas  se  sé- 

(t)  Auctor  appeud.  apnd  Tert.,  de  Præscript.,  c.  53. 
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parer  malheircusement  de  l’Eglise  établie 
par  Jésus-Christ,  qui  est  une,  sainte,  catho- 
lique, apostolique?  N’est-ce  pas  rompre  l’u- 
nité que  ce  divin  Sauveur  a demandée  à son 
Père,  la  veille  de  sa  mort,  pour  scs  disciples? 

Il  ne  reste  donc  aux  dissidents  qu’à  re- 
venir à cette  unité  précieuse,  hors  de  laquelle 
il  n’y  a point  de  salut.  Il  ne  leur  reste  qu’à 
professer  et  à déclarer  qu’ils  soûl  en  commu- 
nion avec  Pie  IX,  chef  visible  de  l’Eglise  et 
vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre;  qu'à 
proclamer  que  Pie  VII  a é(é  le  chef  visible  de 
l’Eglise  depuis  le  moment  de  son  élévation 
au  souverain  pontifleat  jusqu’à  sa  mort; 
qu’à  déclarer  en  outre  et  à professer  qu’ils 
sont  en  communion  avec  tous  ceux  qui , 
comme  membres  de  l’Eglise,  ont  été  en  com- 
munion avec  Pie  VII,  el  qui  sont  maintenant 
en  communion  avec  Pic  IX. 

BLASTUS  était  juif;  il  passa  dans  la  secte 
des  Valentiniens,  et  ajouta  an  système  de 
Valentîn  quelques  pratiques  judaïques  aux- 
quelles il  était  attaché;  telle  est  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  le  de  la  lune  (1). 

BOGOMILES  : ce  nom  est  composé  de 
denx  mots  esclavons,  qui  signihent  sollici- 
teurs de  la  miséricorde  divine  (2). 

On  le  donna  à certains  hérétiques  de  Bul- 
garie, disciples  d’un  nommé  Basile,  médecin 
qui,  sous  l’empire  d’Alexis  Comnène,  renou- 
vela les  erreurs  des  pauliciens. 

Les  guerres  des  barbares  et  la  persécution 
des  iconoclastes  avaient  presque  éteint  les 
éludes  dans  l’empire  grec;  elles  s’étaient  un 
peu  relevées  sous  Basile  Macédonius , par  les 
soins  de  Photius,  sons  Léon  le  Philosophe  et 
sous  ses  successeurs. 

Mais  le  retour  de  respril  humain  à la  lu- 
mière est  peut-être  encore  plus  lent  que  ses 

fremiers  pas  vers  la  vérité  : on  parlait  et 
on  écrivait  mieux  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents, mais  la  superstition  et  l’amour  du 
merveilleux,  inséparables  de  l’ignorance, 
dominaient  encore  dans  presque  tous  les  es- 
prits : c’était  toujours  sur  un  présage  que 
les  empereurs  montaient  sur  le  trône  ou  en 
descendaient  : ii  y avait  toujours  dans  une 
lie  quelque  caloyer  fameux  par  raustérité  do 
sa  vie,  qui  prometlait  l'empire  à un  grand 
capitaine  , et  le  nouvel  empereur  le  faisait 
évéqued’on  grand  siège.  Ces  prétendus  pro- 
phètes étaient  souvent  de  grands  imposteurs; 
car  il  est  difGcîle  que  les  hommes  ignorants 
soient  longtemps  ignorants  avec  simplicité, 
et  ne  deviennent  pas  impos'eurs  lorsque 
leur  profession  peut  les  conduire  â la  for- 
tune. 

Dans  ces  siècles  d’ignorance  et  de  super- 
stition, quelques  germes  du  l'erreur  des  pau- 
liciens, qui  subsistaient  encore,  sc  dévelop- 
pèrent et  s’allièrent  avec  les  eneuts  des 
messaliens. 

Basile  le  Médecin  Ql  l’assemblage  de  ces 
erreurs  : c’était  un  vieillard  qui  avait  le  vi- 
Scage  abattu  el  qui  était  vêtu  en  moine  ; il 
se  ût  d’abord  douze  disciples  qu’il  appelait 
scs  apôtres, el  qui  répandirent  sa  doctrine, 

(X)  Ou  Gange,  Glossaire. 
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mais  avec  beaucoup  de  soin  ci  de  circons* 
pcrlion. 

L’empereur  Alexis  Comnèiie  voulut  le 
voir,  feignit  de  vouloir  être  son  disciple, 
et  rengagea  à lui  dévoiler  toute  sa  doctrine. 

L’empereur  avait  fait  placer  derrière  un 
rideau  un  secrétaire  qui  écrivait  tout  ce  que 
disait  Basile  : cet  artifice  réussit  à l’empe- 
reur ; Basile  lui  exposa  sans  déguisement 
toute  sa  doctrine. 

Alors  l’empereur  Gt  assembler  le  sénat , 
les  ofGciers  militaires,  le  patriarche  et  le 
clergé;  on  lut  dans  cette  assemblée  l’écrit 
qui  contenait  la  doctrine  de  Basile  ; il  ne  la 
méconnut  point , il  offrit  de  soutenir  tout  ce 
qu’il  avait  dit,  et  déclara  qu’il  était  prêt  à 
souffrir  le  feu  , les  tourments  les  plus  cruels 
et  la  mort  : il  se  flattait  que  les  anges  le  dé- 
livreraient. 

On  fit  tout  ce  qu’on  put  pour  U détrom- 
per , mais  inutilement;  il  fut  condamné  au 
feu. 

L’empereur  approuva  lejugement, et,  après 
avoir  fait  de  nouveaux  efforts  pour  le  ga- 
gner , on  fit  allumer  un  grand  bûcher  au 
milieu  de  Thippodrome;  on  planta  une  croix 
de  l’autre  côté,  et  l’on  dit  à Basile  de  choisir 
entre  la  croix  et  le  bûcher  ; il  préféra  le  bû- 
cher. 

Le  peuple  demandait  qu’on  fit  subir  le 
^ême supplice  à ses  sectateurs;  mais  Alexis 
les  fil  conduire  en  prison  , où  quelques-uns 
renoncèrent  à l’erreur;  il  y en  eut  que  rien 
ne  put  faire  changer  de  sentiment,  il  n’est 
pas  impossible  que  l’artifice  dont  l’empereur 
usa  avec  Basile  , la  rigueur  avec  laquelle  il 
fut  condamné  et  exécuté,  n’aient  contribué  à 
l’opiniâtreté  de  ses  disciples,  et  il  n’est  pas 
sffr  que  ceux  qui  abjurèrent  leurs  erreurs 
les  aient  abjurées  sincèrement. 

Un  professeur  de  Wittemberga  donné  une 
histoire  des  Bogomiles  en  1711  : on  peut 
voir,  sur  cette  secte,  Baronius,  Sponde, 
Eutymius,  Anne Comnène  (1). 

* BOHÉMIENS,  hérétiques  de  Bohême,  qui 
ont  conservé  la  plupart  des  erreurs  de  Jean 
Hus  et  de  Wicief.  Ils  rejettent  le  culte  et 
l’invocation  des  sain  s , et  prétendent  qu’on 
doit  administrer  la  communion  aux  fidèles 
sous  les  deux  espèces,  et  que  tous  les  chré- 
tiens sont  également  prêtres. 

*BOLlNGBROKB  ( Hbnbi  Saint-Jean  , vi- 
comte de),  fameux  comme  ministre  et  comme 
écrivain,  fut  un  apôtre  d’autant  plus  dange- 
reux de  l’irréligion,  qu’il  avait  beaucoup 
d’habileté,  d’imagination,  d'esprit  et  d’élo- 
quence. Il  était,  dit  Coxe(2),  séduisant  dans 
la  conversation , fécond  en  saillies  et  trés- 
instruit.  Mais  en  même  temps  il  ne  connais- 
sait ni  morale  ni  principes; et,  loin  de  cacher 
sa  dépravation,  il  en  faisait  trophée.  On  a 
dit  de  lui  qu’il  n’était  ni  déiste  déterminé,  ni 
absolument  incrédule,  et  que  ses  sentiments 
se  rapprochaient  beaucoup  de  coox  de  l’an- 
cienne Académie.  Mais , en  examinant  ses 

(1)  Eubmins,  Panopl.,  pnrt.  ii,  Ut.  35.  Aone  Comnèoe, 
Baron,  cl  Spunde,  ad  au.  1 1 Ib. 

(i)  Vie  do  Wolpole. 
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écrits  qu’il  laissa  à David  Mallet,  avec  mis* 
sion  de  les  publier,  on  ne  peut  s’empêcher 
d’y  voir  un  homme  qui  se  joue  delà  religion, 
et  qui  $e  fait  un  plaisir  d’en  arracher  les 
principes  dti  cœur  des  autres  (3).  Il  combat 
à la  foi.s  et  les  dt>gmes  de  la  loi  naturelle  et 
ceux  de  la  révélation.  Il  nie  que  l’intention 
du  Créateur,  en  formant  l’homme,  ait  été  de 
lui  communiquer  le  bonheur.  Il  reconnaît 
une  providence  générale,  mais  ne  veut  point 
qu’on  l’étende  aux  individus.  II  avoue  l’an- 
tiquité et  rutililé  de  la  doctrine  de  l’immor- 
laiilé  de  l’âme  et  d’un  état  futur,  et  il  la 
traite  ensuite  de  fiction  puisée  chez  tes  Egyp- 
tiens. 11  refuse  à l’âme  sa  qualité  de  sub- 
stance immatérielle  et  distincte  du  corps.  Il 
avance  que  la  modestie  et  la  chasteté  n’onl 
point  de  fondement  dans  la  nature,  et  ne 
sont  que  des  inventions  de  la  vanité.  Les 
hommes  , selon  lui , n’avaient  nul  besoin 
d’une  révélation  surnaturelle  et  extraordi- 
naire, et  les  arguments  de  Clark,  à cet 
égard  , n’ont  aucune  valeur.  L'histoire  de 
Moïse,  son  récit  de  la  création  et  delà  chute 
de  i’homme,  sont  également  absurdes,  et  on 
ne  peut  lire  ce  qu’il  a écrit,  sans  mépris  pour 
le  philosophe , et  sans  horreur  pour  le  théo- 
logien. C'est  avec  cette  décence  et  cette  me- 
sure que  Boliiigbroke  parle  d’un  si  grand 
législateur.  11  ii’est  pas  plus  réservé  dans 
son  jugement  sur  la  révélation  chrétienne. 
Elle  n^est  qu’une  publication  nouvelle  et 
plus  obscure  de  la  doctrine  de  Platon.  11  y a 
deux  Evangiles  contradic'oires,  celui  de 
Jésus-Christ  et  celui  de  saint  Paul.  Nous  de- 
vons taire  les  épilhétes  'outr^eantes  qu’il 
donne  à ce  grand  apôtre.  11  s’efimrce  de  ren- 
verser l’aulorilé  de  l’Evangile,  et  prétend  que 
la  propagation  du  christianisme  ne  prouve 
rien,  et  que  cette  religion  n’a  contribué  en 
rien  à réformer  le  monde.  La  justice  divine 
surtout  le  choque,  et  la  doctrine  chrétienne 
à cet  égard  est,  à ses  yeux,  contraire  à la 
nolion  que  nous  devons  avoir  d’un  être  sou- 
verainement parfait.  Tel  est  en  résumé  le 
système  de  Bolingbroke,  si  on  peut  donner 
le  nom  de  système  aux  aberrations  d’un  es- 
prit qui  n’a  ni  plan  ni  méthode,  et  qui  laisse 
errer  sa  plume  au  gré  de  son  imagination. 
On  a peine  à le  suivre  au  milieu  de  ses  lon- 
gues digressions  et  de  ses  répétitions  fasti- 
dieuses, tandis  que  lui  se  complaît  dans  ce 
désordre  cl  s’applaudit  d’avoir  su  ainsi  évi- 
ter l’ennai.  La  modestie  n’était  pas  la  vertu 
favorite  de  cet  écrivain.  Dans  une  lettre  à 
Pope,  il  se  met  au-dessus  des  plus  grands 
hommes.  Jusqu’à  lui , les  philosophes  et  les 
théologiens  avaient  égaré  le  genre  humain 
dans  un  labyrinthe  d’hypothèses  et  de  rai- 
sonnements. La  religion  naturelle  était  cor- 
rompue. Pour  lui , ü ne  prend  que  la  vérité 
pour  guide  et  il  n’enseigne  que  le  pur  théis- 
me. 11  blâme  les  libres  penseurs  qui  trou- 
bleut  les  consciences  en  parlant  peu  respec- 
tueusement de  CO  qui  ne  s’accorde  pas  avec 
leur  manière  de  voir , et  il  n’est  pas  plus  ré* 

(3)  UéiD.  poar  servir  àl’IIisloire  ecclès.  pendinl  le  du 
huiuèmc  siècle,  i.  If , p.  383,  387. 
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s£rvé  qu*eax  puisqu'il  assimile  Thistoire  da 
Pentateuque  avec  les  romans  dont  Don-Qui« 
eboUe  était  si  épris.  Ses  invectives  contre 
rAncicn  Testament  et  contre  la  législation 
juive  ont  on  caractère  d’aigreur  et  de  vio- 
lence qui  indigne  tout  lecteur  honnête.  L’é- 
ilhète  de  fou  revit'nt  souvent  sons  sa  plume, 
aiiit  Paul,  les  anciens  philosophes,  les 
théologiens  modernes  , ceux  qui  ne  sont  pas 
de  son  avis  , sont  des  fous  ; Clark  était  un 
sophiste  présomptueux , un  impie  qui  pré- 
tendait connaître  Dieu  et  qui  dans  le  fait  n’jr 
croyait  pas  plus  qu'on  athée.  11  ne  semble 
pas  qu’un  écrivain  qui  traite  ses  adversaires 
avec  ce  ton  grossier , inspirât  beaucoup  de 
confiance.  Les  cinq  volumes  des  œuvres  de 
Bolingbroke  virent  le  jour  en  1753  et  1754. 
Ils  comprennent  les  Lettres  sur  Vétude  de 
V histoire;  les  Lettres  à Pope  sur  la  religion  et 
la  philosophie ^ objet  spécial  d’une  dénoncia* 
lion  du  grand  jury  de  Westminster;  les 
Lettres  à M.  de  Pouilly,  doublement  pré- 
cieuses comme  étant  fortes  conlre  l’athéisme 
et  faibles  contre  la  révélation;  la  lettre  à 
Windham;  \es  Réflexions  sur  Vexil^  etc.  Le 
grand  jury  de  Westminster  dénonça  , le  16 
octobre  175^,  les^ ouvrages  de  Bolingbroke; 
mais,  dès  l’année  précédente , Lelano  réfuta 
cet  écrivain  dans  ses  Réflexions  sur  les  lel* 
1res , sur  l'étude  et  Vusage  de  Vhistoire,  et  il 
consacra  ensuite  on  volume  presque  entier 
de  sa  Reoue  des  déistes  à l’examen  appro- 
fondi de  la  doctrine  de  Bolingbroke.  Robert 
Clayton  , à son  tour , vengea  l’histoire  de 
l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  des  accu- 
sations de  cet  incrédule , dont  la  philoso- 
phie rencontra  aussi  un  rude  adversaire 
dans  le  docteur  Warburton  , évéque  de  Glo- 
cester  (1). 

BONOSE , évêque  de  Sardiqne, attaquait , 
comme  Jovinien  , la  virginité  perpétuelle  de 
la  sainte  Vierge,  prétendant  qu'elle  avait  eu 
d’autres  enfants  après  Jésus-Christ,  dont  il 
niait  la  divinité,  comme  Pholin;  en  sorte  que 
les  photiniens  furent  nommés  depuis  bono- 
siaques.  11  fut  condamné  dans  le  concile  de 
Gapoue,  assemblé  pour  éteindre  le  schisme 
d'Antioche. 

* BONOSIAQÜESou  Bonosiens,  disciples  et 
sectateurs  de  Bonose.  Ils  soutenaient,  comme 
lui,  que  Jésus-Christ  n’était  Fils  de  Dieu  que 
par  adoption,  et  que  Marie  sa  mère  avait 
cessé  d’être  vierge  dans  l’enfantement.  Le 
pape  Gélase  condamna  ces  deux  erreurs. 

* BORBORITËS,  secte  de  gnostiques,  la- 
quelle, outre  les  erreurs  et  le  libertinage 
commun  à tous  les  hérétiques  connus  sous 
ce  nom,  niait  encore,  selon  Philastrius,  la 
réalité  do  iogement  dernier  (2). 

* BORRELISTES.  Stoupp,  dans  son  Traité 
delà  religion  des  Hollandais^  parle  d’une  secte 
de  ce  nom,  dont  le  chef  était  Adam  Borell, 
Zélandais,  qui  avait  quelque  connaissance 
des  langues  hébraïque,  grecque  et  latine. 
Ces  borrélistesy  dit  cet  auteur, 'suivent  la 
plus  grande  partie  des  opinions  des  menno- 
nites,  quoiqu’ils  ne  se  trouvent  point  dans 
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leurs  assemblées.  Leur  vie  est  fort  austère; 
ils  emploient  une  partie  de  leur  bien  à faire 
des  aumônes.  Ils  ont  en  aversion  toutes  les 
Eglises,  l’usage  des  sacrements,  des  prières 
publiques  et  toutes  les  autres  fonctions  ex- 
térieures du  service  de  Dieu,  lis  soutiennent 
que  toutes  les  Eglises  qui  sont  dans  le  monde 
ont  dégénéré  de  la  pure  doctrine  des  apôtres, 
parce  qu’elles  ont  souffert  que  la  parole  de 
Dieu  fût  expliquée  et  corrompue  par  des 
docteurs  qui  ne  sont  pas  infaillibles  et  qui 
veulent  faire  passer  pour  inspirés  leurs  caté- 
chismes, leurs  confessions  de  foi,  leurs  litur- 
gies et  leurs  sermons,  qui  sont  l’ouvrage  des 
hommes.  Ces  borréiistes  prétendent  qu'il  ne 
faut  lire  que  la  seule  parole  de  Dieu,  sans  y 
ajouter  aucune  explication  des  hommes. 

* BOURIGNONISTES,  nom  de  secte.  On 
appelle  ainsi,  dans  les  Pays-Bas  protestants, 
ceux  qui  suivent  la  doctrine  d'Antoinette 
Bourignon,  célèbre  qniétiste. 

* BHACHITES  , secte  d’hérétiques  qui  pa- 
rurent dans  le  troisième  siècle.  Ils  suivaient 
les  erreurs  de  Mnnès  et  des  gnostiques. 

’ BROWNISTES,  nom  d’une  secte  de  pres- 
bytériens, qui  se  forma  de  celle  des  puri- 
tains, vers  la  fin  du  seizième  siècle,  en  An- 
gleterre; elle  fut  ainsi  nommée  de  Robert 
Brown,  son  chef. 

Ce  Robert  Brown  était  d’une  assez  bonne 
famille  de  Rutlandshirc,  et  allié  au  lord  tré- 
sorier Durleigh.il  fit  ses  études  à Cambridge, 
commença  à publier  ses  opinions  et  à dé- 
clamer contre  le  gouvernement  ecclésiasti- 
que à Norwich,  en  1580,  ce  qui  lui  attira  le 
ressentiment  des  évêques.  11  se  glorifiait  lui- 
même  d’avoir  été  pour  cette  cause  mis  en 
trente-deux  différentes  prisons,  si  obscures 
qu'il  n’y  pouvait  pas  distinguer  sa  main,  même 
en  plein  midi.Parlasuite,ilsortitdaroyaume 
avec  ses  sectateurs,  et  se  retira  à Middelbourg 
en  Zélande,  où  lui  et  les  siens  obtinrent  des 
Etats  la  permission  de  bâtir  une  église  et 
d’y  servir  Dieu  à leur  manière.  Peu  de 
temps  après,  la  division  se  mil  parmi  eux  ; 

fdnsieurs  se  séparèrent,  ce  qui  dégoûta  tel- 
cment  Brown,  qu’il  se  démit  de  son  office, 
retourna  en  Angleterre  en  1589,  y abjura 
ses  erreurs,  et  fut  élevé  à la  place  de  recteur 
dans  une  église  de  Northamptonshire,  où  il 
mourut  en  1630. 

Le  changement  de  Brown  entraîna  la 
ruine  de  l'église  de  Middelbourg;  mais  les 
semences  de  son  système  ne  furent  pas  si 
aisées  à détruire  en  Angleterre.  Sir  Walter 
Raleigh,  dans  on  discours  composé  en  1692, 
compte  déjà  jusqu'à  vingt  mille  personnes 
imbues  des  opinions  de  Brown. 

Ses  sectateurs  rejetaient  toute  espèce  d'au- 
torité ecclésiastique,  voulaient  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  fût  entièrement  démo- 
cratique. Parmi  eux,  le  ministère  évangélique 
était  une  simple  commission  révocable;  cha- 
cun des  membres  de  la  société  avait  le  droit 
de  faire  des  exhortations  et  des  questions 
sur  ce  qui  avait  été  prêché.  Les  indépendants 
qui  se  formèrent  par  la  suite  d’entre  les 


(1)  Uenr.  10,  3ii. 

(2)  Epipb.  hær.  25  et  96.  Aug.  de  Hares.  c.  5.  Baronius,  td  um.  120 


5Î7  DICTIONNAIRE  DES  HERESIES.  52S 

brownîstes,  adoplèront  une  partie  de  ces  torilé  de  TEglise  romaine,  furent  condamnés, 
opinions.  en  117G,  dans  un  concile  tenu  à Lombez, 

La  reine  Elisabeth  poursuivait  vivement  dont  les  actes  se  lisent  au  long  dans  Roger 
celle  secte  : sous  son  règne,  les  prisons  fu-  de  Hoveden,  historien  d’Angleterre.  11  rap- 

rent  remplies  de  brownistes;  il  y en  eut  même  porte  les  dogmes  do  ces  hérétiques,  qui  te- 

quelques-uns  de  pendus. La  commission  ecclé-  naient  entre  autres  erreurs  qu’il  ne  fallait 

siastique  et  la  chambre  étoilée  sévirent  con-  croire  que  le  Nouveau  Testament;  que  le 

tre  OUI  avec  tant  de  vigueur,  qu’ils  furent  baptême  n’était  point  nécessaire,  aux  petits 

obligés  de  quitter  l’Angleterre.  Plusieurs  fa-  enfants;  que  les  maris  qui  vivaient  conjuga* 

milles  se  retirèrent  à Amsterdam,  où  clics  lement  avec  leurs  femmes  ne  pouvaient  être 

fomièrent  une  église,  et  choisirent  pour  pas-  sauvés;  que  les  prêtres  qui  menaient  une 

leur  Johnson,  et  après  lui  Ainsworih,  mauvaise  vie  ne  consacraient  point;  qu’on  ne 

connu  par  un  commentaire  &ur  le  Penlateu-  devait  obéir  ni  aux  évêques,  ni  auxccclésias- 

que.  On  compte  parmi  leurs  chefs  Barow  et  tiquesqui  ne  vivaient  point  selon  les  canons; 

Wilkinson.  Leur  église  s’est  soutenue  peu-  qu’ün’claitpoiotpermisdejurerenancuncitSt 
dant  environ  cent  ans.  et  quelques  autres  articles  qui  n’étaient  pas 

* BÜDDAS  s’appelait  aussi  Thérébinle,  moins  erronés.  Ces  malheureux,  ne  pouvant 
d’après  Pluquel.  11  fut  le  maître  de  Manès,  subsister  sans  chef, se Grenl  un  souverain  pou* 

d’après  Suidas  et  Pluquet,  quoique  céder-  tife,  qu’ils  appelèrent  pape,  et  qu’ils  reconnu- 
nicr  le  mette  au  nombre  de  ses  disciples,  à rentpourleur  premiersupérieur,  auquel  tous 
l’article  Manès.  les  autres  ministres  étaientsoamis;  et  ce  faux 

' BULGARES,  hérétiques  qui  semblèrent  pontife  établit  son  siège  dans  la  Bulgarie, 

avoir  ramassé  différentes  erreurs  des  autres  sur  les  froolières  de  Hongrie,  de  Croatie,  do 

hérésies,  pour  en  composer  leur  croyance,  Dalmatic,  où  les  albigeois  qui  étaient  en 

et  dont  la  secte  et  le  nom  comprenaient  les  France  allaient  le  consulter  et  recevoir  ses 

patarins,  les  cathares,  les  bogomiles,  les  jo-  décisions;  Begnier  ajoute  que  ce  pontife  pre- 

Tiniens,  les  albigeois  et  d’autres  hérétiques,  naitle  titre  d'évéquo  et  de  bis  aîné  de  l’Eglise 

Les  Bulgares  tiraient  leur  origine  des  ma-  des  Bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces  héréti- 

nichéens,clllsavaicntempruntélenrserreurs  ques  commencèrent  d’élre  nomméstousgé* 
jdes Orientaux  et  des  Grecs  leurs  voisins,  sous  uéralement  du  nom  commun  de  Bulgares, 

l’empire  de  Basile  le  Macédonien,  dans  le  nom  qui  fut  bientôt  corrompu  dans  la  langue 

neuvième  siècle.  Ce  mot  de  Bulgares,  qui  française  qu’on  parlait  alors;  car,  au  lieu 

n’était  qu^un  nom  de  nation,  devint  en  ce  de  bulgares^on  dit  d’abord  bougares  et  6otf» 

temps-là  un  nom  de  secte,  et  ne  signifia  guers,  dont  on  lit  le  latin  bugari  ci  bugeri  ; 

pourtant  d’abord  que  ces  hérétiques  de  Bai-  et  de  là  on  mot  très-sale  en  notre  langue, 

garie;  mais  ensuite  cette  même  hérésie  s’é-  qu’on  trouve  dans  les  histoires  anciennes, 

tant  répandue  eu  plusieurs  endroits,  avec  appliqué  à ces  hérétiques,  entre  autres  dans 

quelque  diilérence  dans  les  opinions,  le  nonx  une  histoire  de  France  manuscrite,  qui  se 

de  Bulgares  devint  commun  à tous  ceux  qui  garde  dans  la  bibliothèque  du  président  de 

en  furent  infectés.  Les  pélrobrusiens,  dis-  Mesmes,  à l’année  1225,  et  dans  lesordon- 

ciples de  Pierre  deBruis,  qui  fut  brûléà Saint-  nances  de  saint  Louis,  où  l'on  voit  que  ces 

Gilles  en  Provence,  les  vaudois,  sectateurs  hérétiques  étaient  brûlés  vifs,  lorsqu’ils 

de  Valdo  de  Lyon,  un  reste  même  des  mani-  étaient  convaincus  de  leurs  erreurs.  Comme 

chéens  qui  s'étaicnl  longtemps  cachés  en  ces  misérables  étaient  fort  adonnés  à l’u- 

Frahcc,  les  henriefens,  et  tels  autres  no-  sure,  on  donna  dans  la  suite  le  nom  dont  on 

Tateurs  qui,  dans  la  différence  de  leurs  les  appelait  à tous  les  usuriers,  comme  le 
dogmes,  s'accordaient  tous  à comballrc  l’au-  remarque  Docange  (1). 

c 

CABALE,  Ou  plutôt  Cabbalb,  comme  on  nous  allons  exposer  nos  conjectures  sur  l’o- 

l’écril  en  hébreu  , signifie  tradition  : dans  rigine  de  la  cabale  ; nous  parlerons  ensuite 

l’usago  ordinaire,  il  signifie  l'art  de  connai-  du  mélange  des  principes  de  la  cabale  avec 

tre  et  d'exprimer  l’essence  et  les  opérations  les  principes  du  christianisme  par  les  pre- 

de  l’Etre  suprême,  des  puissances  spirituelles  miers  hérétiques  et  dans  les  siècles  poslé- 

et  des  forces  naturelles,  et  de  déterminer  rieurs. 

leur  action  par  des  figures  symboliques,  par  De  Vorigine  de  la  cabale. 

l’arrangement  <le  l'alphabet,  par  la  combi- 
naison des  nombres  , par  le  renversement  Je  crois  trouver  l’origine  de  la  cabale  chez 
des  lettres  do  l'écriture  et  par  le  moyeu  des  les  Chaldéens,  dans  la  philosophie  do  Pytha-^ 

sens  cachés  que  l’on  prétend  y découvrir.  gore  et  dans  celle  de  Platon.  Les  hérésies 

Comment  l’esprit  humain  est-il  arrivé  à des  trois  premiers  siècles  sont  en  grando 

CCS  idées?  C’est  ce  qu'il  ne  faut  pas  chercher  partie  nées  du  mélange  de  ces  différents 

chez  les  cabalisles  , et  c’est  ce  qui  est  très-  principes  avec  les  dogmes  du  christianisme, 

obscur  dans  les  auteurs  qui  ont  parlé  de  la  Le  développement  de  ces  principes  peut 

cabale.  Sans  entrer  dans  ces  discussions,  être  agréable  à ceux  qui  veulent  savoir 

(1)  Uarcs,  Hist.  de  Béjii.  La  Faille,  Annales  do  la  Tille  de  Toulouse;  Abrégé  de  rancienac  histoire. 
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rhistoîre  do  la  religion  el  celle  de  Tesprit 
humai  n. 

De  la  cabale  des  Chaldéens. 

Les  Chaldéens  avaient  conservé  la  croyance 
d'an  Etre  suprême  qai  existait  par  lai-méme, 
qui  avait  produit  le  monde  et  qui  le  gouver- 
nait. 

Rien  n’était  plus  intéressant  pour  la  cu- 
riosité humaine  que  la  connaissance  de  cct 
Etre  et  celle  des  lois  auxquelles  il  avait  sou- 
mis le  monde  : les  Chaldéens  s’occupèrent 
beaucoup  plus  de  cos  objets  que  les  autres 
peuples  t déterminés  apparemment  par  la 
beauté  du  climat,  par  la  tranquillité  de  leur 
vie  et  par  l’espèce  d'inquiétude  qui  élève 
l’esprit  humain  à ces  objets,  et  dont  les  cir- 
constances étouffent  ou  déploient  l'activité. 

Ce  ne  fut  qu’avec  le  secours  de  l'imagi- 
nation qu’ils  entreprirent  de  s’élever  à ces 
connaissances,  ou  plntôt  ce  fut  riroagination 
qui  construisit  le  système  de  la  théologie  et 
de  la  cosmogonie  chaldéenne. 

Gomme  l'Etre  suprême  était  la  source  de 
l’existence  et  de  la  fécondité,  les  Chaldéens 
crurent  qu’il  était  dans  l'univers  à peu  près 
ce  que  la  chaleur  du  soleil  était  par  rapport 
à la  terre  ; ils  se  représentèrent  donc  l'Etre 
suprême  comme  un  feu  ou  comme  une  lu- 
mière; mais,  comme  la  raison  ne  permettait 
pas  de  regarder  Dieu  comme  un  être  maté- 
riel • ils  le  conçurent  comme  une  lumière  in- 
finiment pins  brillante,  plus  active  et  plus 
subtile  que  la  lumière  du  soleil  : c’est  ordi- 
nairement ainsi  que  L’esprit  humain  concilie 
la  raison  et  l’imagination. 

Lorsqu’une  fois  les  Chaldéens  curent  conçu 
VEtre  suprême  comme  une  lumière  qui  don- 
nait l’existence,  la  vie,  rintelligence  à tout, 
Us  conçurent  la  création  du  monde  comme 
une  émanation  sortie  de  cette  lumière  ; ces 
émanations,  en  s'éloignant  de  leur  source, 
avaient  perdn  de  leur  activité;  par  le  décrois- 
sement successif  de  celte  activité, elles  avaient 
perdu  leur  légèreté  ; elles  s'étaient  conden- 
sées; elles  avaient,  pour  ainsi  dire,  pesé  les 
unes  sur  les  autres;  elles  étaient  devenues 
matérielles  et  avaient  formé  tontes  les  es- 
pèces d'étres  que  le  monde  renferme. 

Ainsi,  dans  le  système  des  Chaldéens , le 
principe  des  émanations , ou  l'intelligence 
suprême , était  environné  d’une  lumière 
dont  l'éclat  et  la  pureté  surpassent  tout  ce 
qo’oD  peut  imaginer. 

L'espace  lumineux  qui  environne  le  prin- 
cipe ou  la  source  des  émanations  est  rempli 
d’intelligences  pures  el  heureuses. 

Immédiatement  au-dessous  du  séjour  des 
pures  intelligences  commence  le  monde  cor- 
porel, ou  l'empyréc  : c'est  un  espace  im- 
mense, éclairé  par  la  lumière  qui  sort  im- 
médiatement de  l’Etre  suprême;  cet  espace 
e>t  rempli  d'un  fou  infiniment  moins  pur  que 
la  lumière  primitive,  mais  infiniment  plus 
sobiil  et  plus  raréfié  que  tout  le  corps. 

Au-dessous  de  l'cmpyrée , c’est  l'éiher,  ou 
un  grand  espace  rempli  d'un  feu  plus  gros- 
sier que  l’cmpyrée,  mais  que  le  feu  de  L’cmr 
pyiée  échauffe. 
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Après  l’éther,  sont  les  étoiles  fixes  répan- 
dues dans  un  espace  immense,  où  les  par- 
ties les  plus  denses  du  feu  éthéré  sc  sont 
rapprochées  et  ont  formé  les  étoiles. 

Le  monde  des  planètes  suit  le  ciel  des 
étoiles  fixes  ; c’est  l’espace  qui  renferme  le 
soleil,  la  lune  et  les  planètes. 

C'est  dans  cet  espace  que  se  trouve  le  der- 
nier ordre  des  êtres,  c'est-à-dire  la  matière,, 
qui  non-seulement  est  destituée  de  toute 
activité,  mais  encore  qui  se  refuse  aux  im- 
pressions et  aux  mouvemenXs  de  la  lumière. 

Il  y avait  donc  entre  l’Etre  suprême  et  les 
êtres  qui  sont  sur  la  terre  une  chaîne  d’élros 
intermédiaires,  dont  les  perfections  décrois- 
saient à mesure  que  ces  êtres  étaient  éloignés 
du  séjour  de  l'Etre  suprême. 

L’intelligence  suprême  avait  communiqué 
aux  premières  émanations  , dans  le  degré  le 
plus  éminent,  l'intelligence,  la  force  el  la  fé- 
coodilé  : toutes  les  autres  émanations  par- 
ticipaient moins  de  ces  attributs  à mesure 
qu’elles  s’éloignaient  de  l'intelligence  su- 
prême. 

Comme  les  parties  lumineuses  sont  des  es- 
prits, dans  le  système  des  émanations,  les 
différents  espaces  lumineux  qui  s’étendent 
depuis  la  lune  jusqu’au  séjour  de  l’intelli- 
genco  suprême  sont  remplis  de  différents  or- 
dres d’esprits. 

L’espace  qui  est  au-dessous  de  la  lune 
éclaire  la  terre  ; c’est  donc  de  cet  espace  quo 
descendent  les  esprits  sur  la  terre. 

Ces^sprits,  avant  de  descendre  au-dessous 
de  la  lune,  sont  unis  à un'corps  éthérien  , 
qui  leur  sert  comme  de  véhicule,  et  par  le' 
moyen  duquel  ces  esprits  peuvent  voir  et 
connaître  les  objets  que  rcnierme  le  monde 
sublunaire. 

Selon  les  Clialdéens,  les  âmes  humaines 
n’étaient  que  ces  esprits  qui,  avec  leurs  corps 
éthériens,  s'unissaient  au  fœtus  humain.  Le 
'dogme  de  la  métempsycose  était  une  suite 
naturelle  de  ces  principes,  et  l’on  supposa 
que  les  âmes  unies  au  corps  humain  par  la 
volonté  de  l'Elre  suprême  y rentraient  lors- 
qu’elles en  avaient  été  dégagées  par  la  mort. 

L’esprit  humain,  toujours  inquiet  sur  sa 
destination  , rechercha  la  fin  que  l'Etre  su- 
prême s’était  proposée  en  unissant  des  es- 
prits au  corps  humain  ; l'idée  de  la  bonté  do 
l’Etre  suprême,  la  beauté  du  spectacle  de  la 
natqre,  le  rapport  de  tout  ce  que  la  (erre 
produit  avec  le  plaisir  de  l’homme,  firent  ju- 
ger que  l'ftme  était  unie  au  corps  afin  de  la 
rendre  heureuse  par  cette  union  ; et  cornme 
on  supposait  la  matière  sans  activité  et  ab- 
solument incapable  de  se  mouvoir  ellc-mémc, 
la  formation  du  corps  humain,  la  production 
des  fruits,  tous  les  dons  de  la  nature  furent 
attribués  à des  esprits  bienfaisants  : c'étaient 
ces  esprits  qui  faisaient  parcourir  au  soleil 
sa  carrière , qui  répandaient  la  ploie,  qui 
fécondaient  la  terre,  et  l’on  attribua  à ces 
génies  des  fonctions  et  des  forces  différentes. 

I>ans  cet  espace  même  qui  est  au-dessous 
de  la  lune,  au  milieu  de  la  nuit,  on  voyait 
so  former  des  orages  ; les  éclairs  sortaient  do 
l'obscurité  des  nuages^  la  foudre  éclatait  cl 
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désolait  Ia  terre  ; on  jugea  qu'il  y avait  des 
esprits  ténébreux , des  démons  matériels  ré- 
pandus dans  l'air. 

Souvent,  du  sein  de  la  terre  où  tout  est  té- 
nébreux, on  voyait  sortir  des  flots  de  feu  ; la 
terre  était  ébranlée  par  les  volcans  : on  sup- 
posa des  puissances  terrestres  ou  des  démons 
dans  le  centre  de  la  terre  ; et , comme  on 
supposait  la  matière  sans  activité  et  inca- 
pable de  se  mouvoir  par  cllc-méme,  tous  les 
mouvements  des  corps,  tous  les  phénomènes 
furent  attribués  à des  génies. 

Les  tonnerref,  les  volcans,  les  orages  sem- 
blaient destinés  à troubler  le  bonheur  des 
hommes  : on  crut  que  les  démons  qui  les 
produisaient  étaient  malfaisants  et  haïssaient 
les  hommes;  on  leur  attribua  tous  les  évé- 
nements malheureux,  et  l'on  imagina  une 
espèce  de  hiérarchie  dans  les  mauvais  gé- 
nies, semblable  à celle  qu'on  avait  supposée 
pour  les  bons. 

Mais  pourquoi  rintelligcnce  suprême,  qui 
était  essentiellement  bonne,  n'accablaiUelle 
pas  du  poids  de  sa  puissance  cette  foule  de 
génies  malfaisants  ? 

Les  uns  crurent  qu’il  n’était  pas  de  la  di- 
gnité de  rinlclligence  suprême  de  lutter 
elle-même  contre  ces  génies,  et  qu'elle  en 
avait  remis  le  soin  aux  génies  bienfaisants  ; 
les  autres  crurent  que  ces  génies,  méchants 
par  leur  nature  , étaient  indestructibles,  et 
que  l’intelligence  suprême,  ne  pouvant  ni  les 
anéantir  ni  les  corriger,  les  avait  relégués 
au  centre  de  la  terre  et  dans  l'espace^ut  est 
au-dessous  de  la  lune,  où  ils  exerçaient  leur 
empire  et  leur  méchanceté;  que  pour  sou- 
tenir le  genre  humain  contre  des  ennemis  si 
dangereux,  si  nombreux  et  si  redoutables , 
l’intelligence  suprême  envoyait  dans  le 
monde  terrestre  des  esprits  bienfaisants  qui 
défendaient  sans  cesse  les  hommes  contre  les 
démons  matériels. 

Les  bons  et  les  mauvais  génies  avaient  des 
fonctions  particulières  et  des  degrés  diffé- 
rents de  puissance  ; on  leur  donna  des  noms 
qui  exprimaient  leurs  fonctions  et  leurs  puis- 
sances. 

Puisque  les  esprits  bienfaisants  étaient 
chargés  de  protéger  les  hommes  et  de  les 
secourir  dans  leurs  besoins,  il  fallait  bien 
qu'ils  entendissent  le  langage  des  hommes, 
afin  de  les  secourir  lorsqu’ils  seraient  appe- 
lés. On  crut  que  les  hommes  avaient  des  gé- 
nies protecteurs  contre  tous  les  malheurs,  et 
que  chaquegéuie  avait  son  nom  qu’il  suffisait 
de  prononcer  pour  leur  faire  connaître  le  be- 
soin que  l'on  avait  de  leur  secours  ; et  pour  l’ob-% 
tenir  on  rechercha  les  noms  qui  pouvaient 
convenir  aux  génies  bienfaisants  et  leur  faire 
connaître  les  besoins  des  hommes  ; et  , 
comme  les  noms  ne  sont  que  des  combinai- 
sons des  lettres  do  l’alphabet , on  crut,  en 
combinant  différemment  ces  lettres , trouver 
les  noms  des  génies  dont  on  avait  besoin.  La 
prononciation  du  nom  du  génie  dont  on  avait 
besoin  était  une  espèce  d'évocation  ou  do 
prière  à laquelle  on  croyait  que  le  génie  ne 

(1)  Voyez  ribst.  de  la  philosophie  orientale,  par  Stan- 
ley; le  Comnicniairo  philologique  de  M.  l«i  Clci  -:,  dans  le 
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pouvait  résister  : et  voilà  l'origine  de  la  ca- 
bale, qui  attribuait  à des  noms  bizarres  la 
vertu  de  faire  venir  les  génies,  d'étre  en 
commerce  avec  eux  et  d'ôpércr  des  pro- 
diges. 

Ces  mêmes  noms  servaient  quelquefois  à 
chasser  les  génies  malfaisants  : c'étaient  des 
espèces  d'exorcismes  ; car  on  croyait  que  ces 
génies  étaient  relégués  dans  le  contre  de  la 
terre,  et  qu'ils  ne  faisaient  du  mal  que  parce 
qu'ils  avaient  trompé  la  vigilance  des  génies 
destinés  à les  tenir  renfermés , et  s’élaient 
échappés  dans  l'atmosphère.  On  croyait  que 
ces  génies  malfaisants,  lorsqu'ils  entendaient 
prononcer  le  nom  des  génies  qui  les  tenaient 
renfermés  dans  le  centre  de  la  terre,  s'en- 
fuyaient é peu  près  comme  an  prisonnier 
échappé  qui  entend  appeler  la  garde. 

Comme  on  avait  supposé  dans  le  nom  des 
génies,  ou  dans  les  signes  qui  exprimaient 
leur  fonction  , une  vertu  ou  une  force  qui 
les  obligeait  à se  rendre  auprès  des  hommes 
qui  les  invoquaient, on  crut  que  le  nom  ou  le 
signe  du  génie,  gravé  ou  écrit,  fixerait  pour 
ainsi  dire  le  génie  auprès  de  celui  qui  le 
porterait , et  c'est  apparemment  l'origine 
des  talismans  faits  avec  des  mots  gravés  ou 
avec  des  figures  symboliques. 

Toutes  ces  pratiques  étaient  en  asage 
chez  les  Chaldéens  et  chez  presque  tous  les 
Orientaux  ; tous  les  monuments  de  Thistoirc, 
de  leur  théologie  et  de  leur  philosophie  l'at- 
teslent  et  concourent  à justifier  nos  conjec« 
tores  sur  l'origine  de  la  cabale  (1). 

De  la  cabale  née  des  principes  de  Pythagore. 

Les  philosophes  grecs  ne  virent,  pour  fa 
plupart,  que  du  mouvemeut  et  de  la  matière 
dans  les  phénomènes  que  les  Chaldéens  at- 
tribuaient à des  génies. 

Pythagore  reconnut,  comme  les  Chaldéens, 
ses  maîtres , l'existence  d’une  intelligence 
suprême  qui  avait  formé  le  monde  : ce  phi- 
losophe pensait  que  l'ordre,  la  régularité, 
l'harmonie  qu'il  découvrait  dans  le  monde, 
ne  pouvait  naître  du  mouvement  de  la  ma- 
tière; il  admit  donc  daus  le  monde  une  in- 
telligence qui  en  avait  arrangé  les  parties  ; 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  lui  paru- 
rent des  suites  des  lois  établies  par  l'intelli- 
gence suprême  pour  la  distribution  des.  mou- 
vements , et  les  génies  des  Chaldéens  dis- 
parurent à ses  yeux  : il  ne  vit  dans  la  nature 
qu'une  intelligence  suprême,  de  la  matière, 
du  mouvement. 

Au  milieu  du  magnifique  spectacle  de  la 
nature,  il  aperçut  des  irrégulariiés,  des  dés- 
ordres qu'on  ne  pouvait  aUriboer  à rintei- 
ligence  suprême  , puisqu'elle  aimait  l’ordre 
et  l'harmonie  ; il  en  conclut  que  les  désor- 
dres étaient  produits  par  le  mouvement  de  la 
matière  que  l’intelligence  suprême  ne  pou- 
vait arrêter  ou  diriger;  il  en  conclut  que 
l’intelligence  productrice  du  monde  n'était 
pas  le  principe  du  mouvement,  et  il  admitdans 
la  nature  do  iamalièreune  force  motrice  qui 
i'agitaU,et  une  inlelligencequi  n'avait  produit 

second  volume  de  sa  Philosopliie.  PauIwUergeri  r4ulâUsinus 
judalco-chrisUanus;  Wiilcinbergx*,  1707, 
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ni  la  matière,  ni  le  moavemrni,  mais  qui 
déterminait  la  force  motrice,  et  qui , par  ce 
moyen,  avait  formé  les  corps  et  le  monde. 

Ce  philosophe  voulut  connaître  les  lois 
que  rintelligence  productrice  du  monde  sui- 
vait dans  la  distribution  des  mouvements; 
il  vil  que,  sur  la  terre,  la  régularité  (les 
corps  et  des  phénomènes  dépendait  des  rap- 
ports qu’avaicntentreeuxles  mouvements  qui 
concouraient  à leur  production;  il  porta  les 
yeux  vers  le  ciel , il  découvrit  que  les  corps 
célestes  étaient  placés  à des  distances  difTé- 
renles,  et  qu*ils  faisaient  leurs  révolutions 
en  des  temps  difiTérents  cl  proportionnés  à 
leur  distance  : il  conclut  de  ces  observations 
que  l’ordre  et  l’harmonie  dépendaient  des 
rapports  des  mouvements  et  des  distances 
des  corps;  c’était  donc,  scion  Pythagore,  la 
connaissance  de  ces  rapports  qui  avait  di- 
rigé l’intelligence  productrice  du  monde  dans 
la  distribution  des  mouvements. 

La  distance  et  le  mouvement  sont  des  gran- 
deurs; ces  grandeurs  ont  des  parties,  et  les 
plus  grandes  ne  sont  que  les  plus  petites  mul- 
tipliées un  certain  nombre  de  fois. 

Ainsi  les  distances,  les  mouvements  des 
corps  célestes,  les  rapports  des  mouvements 
quidevaient  concourir àla  production desani' 
maux  ou  des  plantes  et  mettre  de  la  propor- 
tion entre  leurs  parties,  s’exprimaient  par  des 
nombres,  et  l’intelligence  suprême,  avant  la 
production  du  monde,  ne  les  connaissait  que 
pardi  s nombres  purement  intelligibles. 

C’est,  selon  Pythagore,  sur  le  rapport  que 
rintelligence  apercevait  eatre  ces  nombres 
intelligibles  qu'elle  avait  formé  et  exécuté  le 
pian  du  monde. 

Les  rapports  des  nombres  ne  sont  point 
arbitraires;  le  rapport  d'égalité  entre  deux 
fois  deux  et  quatre  est  nécessaire,  indépen- 
dant, immuable. 

Puisque  les  rapports  des  nombres  ne  sont 
point  arbitraires  et  que  Tordre  des  produc- 
tions de  l’intelligence  suprême  dé^jend  du 
rapport  qui  est  entre  les  nombres,  il  est  clair 
qu’il  y a des  nombres  qui  ont  un  rapport 
essentiel  avec  Tordre  et  l’harmonie,,  cl  que 
rintelligence  suprême,  qui  aime  Tordre,  suit, 
dans  la  distribution  des  mouvements,  les 
rapports  deces  nombres  et  ne  peut  s'en  écarter. 

La  connaissance  de  ces  rapports,  ou  ces 
rapports  étaient  donc  la  loi  qui  dirigeait 
Tiotelligence  suprême  dans  scs  productions; 
et  comme  ces  rapports  s’exprimaient  eux- 
mêmes  par  des  nombres,  on  supposa  dans 
les  nombres  une  force  ou  une  puissance  ca- 
pable de  déterminer  l’intelligence  suprême  à 
produire  certains  effets  plutôt  que  d’autres. 
D’après  ces  idées,  on  rechercha  quels  étaient 
les  nombres  qui  plaisaient  davantage  àTËtro 
suprême;  et  voila  une  espèce  de  cabale  arith- 
métique née  des  principes  de  lu  philosophie 
pythagoricienne  (i). 

(1)  LaCfl.,  I.  vi:i.  Slobée,  Eoolog.  physic.  c.  S. 

Jambl. , dt’S  Myst.  ThéoJorct,  Terap.,  l.  xi.  Examen  du 
fiiialisme,  l.  J,  à rariiclo  de  U pliilosophie  pyiba^ori- 
cienne. 

(S)  Voy.  son  Tlmée,  sa  seconde  et  sa  sixième  lettre. 

tJ3].Ulêrocle5,  de  ProvidcbUa  apiuJ  Phoiium. 


55& 

D$  la  cabale  née  des  principes  de  la  philosophis. 

de  Platon. 

Platon  crut  qu’il  y avait  un  Dieu  suprême, 
spirituel  et  invisible,  qu’il  appelait  Têtre 
même,  le  bien  même,  le  père  et  la  cause  do 
toutes  choses. 

Il  plaçait  sous  ce  Dieu  suprême  un  être 
inférieur  qu’il  appelait  la  raison,  le  con- 
ducteur d(^8  choses  présentes  et  futures,  le 
créateur  de  l’univers,  etc.  Enfin  il  recon- 
naissait un  troisième  être,  qu’il  appelaii 
l'esprit  ou  Tâme  du  mond»:  il  ajoutait  que 
le  premier  était  le  père  du  second  et  que  le 
second  avait  produit  le  troisième  (2). 

Le  Dieu  suprême  était  placé  au  centre  du 
monde  : tout  est,  disait-il,  autour  du  roi  de 
toutes  choses,  et  tout  est  à cause  délai;  H 
est  la  cause  de  tous  les  biens;  les  choses  du 
second  ordre  sont  autour  du  second;  les 
choses  do  troisième  sont  autour  du  IroisiWe. 

Lo  créateur,  selon  Platon,  avait  formé  le 
monde  très-parfait,  en  unissant  nne  nature 
corporelle  et  une  créature  incorporelle. 

Platon  distinguait  trois  parties  dans  le 
monde  : il  plaçait  dans  la  première  les  élres 
célestes  et  les  dieux  ; les  intelligences  élhé- 
riennes  et  les  bons  dômoiis,  qui  sont  les  in- 
terprètes et  les  messagers  des  choses  qui  re- 
gardent le  bien  des  hommes,  étaient  dans  la 
seconde;  enfin  la  troisième  partie  du  monde, 
ou  la  partie  inférieure  du  monde,  renfermait 
les  intelligences  terrestres  et  les  Ames  des 
homiyes  immortels. 

Les  êtres  supérieurs  gouvernaient  les  in- 
férieurs; mais  Dieu,  qui  en  est  le  créateur  et 
le  père,  règne  sur  tous,  et  cet  empire  pater- 
nel n'est  autre  chose  que  sa  providcuce,  par 
laquelle  il  donne  A chaque  être  cc  qui  lui 
artient  (3). 

es  différents  ordres  des  esprits  que  le 
monde  renferme  sont  donc  unis,  et  voici 
comment  la  philosophie  platonicienne  ex- 
pliquait leur  union  : les  divisions  du  srcond 
ordre  se  tournaient  vers  les  premières  intel- 
ligences, alors  les  premières  intelligences 
donnaient  aux  secondes  la  même  essence  et 
la  même  puissance  qu’elles  avaient;  c'était 
par  ce  moyen  que  Tunion  s’entretenait  entre 
les  différents  ordres  d’esprits  que  TElro  su- 
prême avait  produits  (i). 

Ainsi,. dans  les  principes  de  la  philosophie 
platonicienne,  l’esprit  humain  pouvait,  par 
son  union  aux  différents  ordres  d’esprits, 
s’élever  à la  plus  haute  perfection,  et  il  n'é- 
tait pas  possible  qu’on  ne  cherchAl  avec  ar- 
deur les  moyens  de  parvenir  à celle  union  : 
voilà  donc  encore  une  espèce  de  cabale  qui 
devait  naître  de  la  philosophie  platonicienne. 

De  Vunion  des  principes  de  la  cabale  avec  le 

christianisme. 

La  doctrine  des  Ghaldéens  sur  l’origine  du  ^ 
monde,  sur  les  dieux,  sur  les  génies;  leur 

(i)  Jainl)l.,de  Mysler.  Ægypl.,  scct.  I,  c.  19.  Cen’esi 
pas  ici  le  syslème  pur  de  Ftaion,  qui  peut-éire  n*en  avait 
|ioiut;  maisc'esl  le  scnlimeul  auquel  il  parait  avoir  doniié 
la  préférence  et  auquel  on  avait  ajoute  des  idées  étraa<« 
Kères.  Voifcs  l'Exameu  du  faialUine,  sur  la  philosophie  da. 
PblOD. 
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astrologia,  learmaaie,  s’étalent  répandues 
dans  tout  l’Orient;  elles  avaient  pénétré  chez 
les  Juifs  et  chez  les  Samaritains;  les  Egyptiens 
avaient  une  partie  de  leurs  opinious  et  de 
leurs  pratiques. 

Ainsi,  lorsqu’Alexandrc  et  ses  successeurs 
portèrent  en  Egypte  et  en  Syrie  les  sciences 
des  Grecs,  les  esprits  étaient  disposés  à re- 
cevoir les  idées  de  Pythagorc  et  de  Platon, 
qui  s’accordaient  mieux  avec  la  théologie 
chaldéenne  cl  égyptienne  que  le  système  des 
autres  philosophes  grecs. 

La  philosophie  de  P}thagore,  tombée  dans 
l’oubli  chez  les  Grecs , reparut  donc  en 
Egypte  et  dans  l’Orient  : ayant  la  naissance 
du  christianisme,  on  allia  les  sentiments  de 
Pythagore  avec  ceux  de  Platon,  et  des  prin- 
cipes de  CCS  deux  philosophes  on  forma  un 
système  de  philosophie  et  de  théologie  qui 
l’emporta  sur  tous  les  autres  systèmes  : 
ainsi  la  doctrine  des  génies,  le  système  des 
émanations,  Part  de  commander  aux  génies, 
la  science  des  propriétés  et  des  vertus  des 
nombres,  aussi  bien  que  la  magie,  étaient 
fort  en  vogue  daus  l’Orient  à la  naissance  du 
christianisme. 

La  religion  chrétienne  éclairait  l’esprit 
humain  sur  les  difficultés  dont  il  cherchait 
la  solution  dans  les  systèmes  des  philosophes  ; 
elle  apprenait  aux  hommes  qu’un  Etre  tout- 
puissant  et  souverainement  parfait  avait 
produit  tout  par  sa  volonté;  qu*il  avait  voulu 
que  le  monde  fût,  et  que  le  monde  avait 
existé;  qu’il  y avait  dans  cet  Etre  suprême 
trois  personnes;  que  l’homme  avait  été  créé 
iunocent,  qu’il  avait  désobéi  à Dieu,  et  que 
par  sa  désobéissance  il  était  devenu  coupa- 
ble et  malheureux;  que  son  crime  et  son 
malheur  se  transmettaient  à sa  postérité; 
qu’une  des  personnes  divines  s*étail  unie  à 
l'humanité,  qu’elle  avait  satisfait  à la  justice 
divine  et  réconcilié  les  hommes  avec  Dieu; 
qu’une  félicité  éternelle  était  préparée  aux 
hommes  qui  profileraient  des  grâces  du  Ré- 
dempteur et  qui  pratiqueraient  les  vertus 
dont  il  éhait  venu  donner  l’exemple  sur  la 
terre. 

Ges  vérités  étaient  annoncées  et  prouvées 
par  les  apétres  et  confirmées  par  les  mira- 
cles les  plus  éclatants  et  les  plus  certains. 

Les  philosophes  platoniciens  et  pythago- 
riciens, dont  les  principes  avaient  plus  d’a- 
nalogie avec  les  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne, embrassèrent  le  christianisme. 

Mais  la  religion  chrétienne,  en  instruisant 
solidement  l’homme  surtout  ce  qu’il  lui  est 
esseiHiol  de  oonnalire  pour  être  vertueux  et 
pour  mériter  le  bonheur  éternel,  garde  le 
silence  sur  tous  les  objets  qui  ne  peuvent 
qu’intéresser  la  curiosité  ou  satisfaire  la 
vanité.  Elle  n’explique  point  comment  Dieu 
a tout  produit  par  sa  bonté,  elle  ne  nous 

(1)  Les  sépbirots  sont  U parité  la  plas  coRMdérable  de 
In  cabale,  il  y en  a dix  : on  Ws  représenle  quelquetois  sous 
la  figure  d'un  arbr(>,  parce  que  quelques-uns  sQiil  comsue 
la  racine,  ei  les  auU'cs  comme  aulaol  de  branches  qui  en 
naissent  : ces  dix  sépbiroLs  soql  la  Couronne,  la  Saircsse, 
i'Inleliigencc,  la  Force  on  la  Sévérité , la  Miséricorde  ou 
U Magnificence,  laDcaulé,  la  Yieluire,  la  Gloire,  le  Fuu- 
dement,  le  Royaume. 
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donne  point  d’idée  de  la  création,  et  nous  ne 
pouvons  rimaginer,  quoique  la  raison  eu 
vole  clairement  la  vérité;  la  religion  ne  nous 
dit  point  pourquoi  ni  comment  Dîru  a créé 
le  monde  tel  qu’il  est,  pourquoi  il  y a des 
imperfections,  comment  li  le  conserve,  com- 
ment il  unit  râme  au  corps  humain,  etc. 

*La  curiosité  inquiète  voulut  connaître 
tous  CCS  objets  et  former  des  systèmes  pour 
expliquer  tout  ce  que  fa  révélation  n’éclair- 
cissait pas.  Les  philosophes  convertis  expli- 
quèrent donc  les  dogmes  du  christianisme 
par  les  principes  dont  ils  étaient  préoccupés, 
et  de  lâ  naquirent,  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  presque  toutes  les  béré>ies. 

Les  philosophes  platoniciens  et  pythago- 
riciens voulurent  donc  allier  les  dogmes  du 
christianisme  avec  le  svstème  des  émanalloiis 
et  avec  les  principes  de  la  cabale  que  nous 
avons  exposés  : tels  furent  les  gnosliques, 
BasiIide,Saturnin,  Valentin,  Marc, Euphrate, 
dont  nous  avons  exposé  les  principes  dans 
leurs  articles. 

Les  Juifs  adoptèrent  aussi  les  principes  de 
la  cabale.  Nous  n’entreprendrons  point  de 
fixer  l’origine  de  cet  art  chez  eux,  mais  il 
est  certain  qu’ils  s’y  appliquèrent  l'eaucoup 
et  qu’ils  prétendirent  trouver,  do:ns  les  ditTé- 
renls  arrangements  des  lettres  de  l’alphabet 
hébreu  de  grands  mystères  : il  y en  avaU 
qui  adoptaient  te  système  des  émanations, 
et  ils  le  déguisèrent  sous  le  nom  des  séphi- 
rols  (1),  qui  ne  diffèrenl  point  en  effet  des 
éons  des  Valentiniens.  Ils  prétendirent  mémo 
donner  à ces  connaissances  une  origine  di- 
vine, et  appuyèrent  toutes  leurs  opinions  sur 
des  autorités  qui  remontaient  à Moïse  ou 
même  à Adam,  et  c'est  apparemment  de  lâ 
qu'est  venu  le  mol  cabale,  qui  signifie 
tradition.  11  est  certain  que  les  Juifs  avaient 
une  tradition,  mais  il  n’est  pas  moins  certain 
que  les  cabalisLes  ne  l’ont  point  suivie,  ou 
qu'ils  l’ont  Icilcment  défigurée,  que  la  cabale 
des  Juifs  ne  peut  être  d’aucune  ulililé;  leurs 
écrivains  sont  d’une  obscurité  impénétrable, 
et  les  eiplicalions  philosophiques  qu’on  en 
donne  ne  contiennent  rien  que  de  trivial  et 
qu'on  ne  sache  mieux  d’ailleurs.  Nous  nous 
contenterons  d’indiquer  les  auteurs  qui  en 
ont  traité  (2). 

Après  la  prise  de  Constantinople  p.ar  les 
Turcs,  les  Grecs  apportèrent  en  Occident  la 
philosophie  de  Platon,  d*Ari.>tole  et  de  Py- 
thagorei on  emprunta  des  Sarrasins  (i<*s  coin- 
tnculatcurs  pour  les  éclaircir,  et  les  Sarra- 
sins, qui  avaient  reçu  en  grande  partie  les 
sciences  des  philosoi)hcs  d’Oricnl  cl  d’Alexan- 
drie, firent  passer  en  Occident  la  philoso- 
phie de  Platon  et  celle  de  Pythagorc  unies 
ensemble  et  chargées  d’idées  étrangères  et 
de  pratiques  superstitieuses. 

On  n’cludia  pas  les  langues  avec  moins 

(3)  Basn9gr*,TTisl.  des  Juifs,  l.  IlrBuddæus,  Iiiiroduct.  ad 
pbilus.  Hübræoruiiï.  Losius  Biga,  Diss^  rl.,  ln-4»,  1706. 
Juamiis  Cbrislopli.  Bibliol.  bthræn  , pari,  ii;  Ham- 

liurg.,  ln-4®,  1721.  Jarobi  Rbuiifordii  opera  pbilulogica; 
Dliraject.,  1722,  i»-4®.  Pauli  Bergeri  Otbalisin.  judaîco- 
chrisiiaiius ; Wilieniberg,  1707,  in-4®.  Méw.  de  PAcad.  des 
inscripl.,  l.  IX,  p.  57.  Brucker,  llisi.  | bllos.,  i.  Il, 
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d’ardeur  que  la  philosophie  : on  apprit  le 
grec,  Tarabe,  Hiébrea,  et  il  j eut  des  savants 
qui  prirent  insensiblement  les  idées  des  phi- 
losophes grecs,  arabes  ou  juifs,  et  qui  adop- 
tèrent leurs  idées  cabalistiques  : tels  furent 
Reuchlin,  Pic  de  la  Mirandule,  Georges  de 
Venise,  Agrippa,  qui  renouvelèrent  le  sys- 
tème des  émanations  et  les  rêveries  de  la 
cabale  (1). 

Enfin,  dans  le  dix-septième  siècle  U s’al- 
luma dans  rAib'magne  et  en  Angleterre  une 
ardeur  extraordinaire  pour  la  connaissance 
des  langues  orientales  et  pour  le  rabbinisme. 
Comme  presque  tous  les  rabbins  ont  quelque 
teinlurede  la  cabale,  les  auteurs  quileslurent 
adoptèrent  leurs  idées,  et  il  se  trouva  en  An- 
gleterre et  on  Allemagne  des  savants  qui 
firent  des  efforts  incroyables  pour  rétablir  la 
cabale  et  pour  trouver  tous  les  dogmes  de 
la  religion  chrétienne  dans  les  principes  do 
la  cabale;  plusieurs  de  leurs  ouvrages  sont 
le  fruit  d*une  érudition  immense  : tels  fu- 
rent Marc,  Morus,  peut-être^  Cudworlh  , 
Kiiorius,  Tautcur  du  livre  intitulé  Cabala 
denudata,  dans  lequel  on  emploie  une  éru- 
dilion  prodigieuse  ; enfin , un  Allemand 
nommé  Jonas  Scliarmius  écrivit, aucommeii- 
cernent  du  dix-huitième  siècle,  en  faveur  de 
la  cabale,  e(  prétendit  trouver  une  confor- 
mité parfaite  entre  la  cabale,  la  philosophie 
péripaléticienncet  la  religion  chrétienne  (2). 

Los  principes  des  cabalistes  modernes  sont 
peu  différonts  de  ceux  que  nous  avons  expo- 
sés en  parlant  de  l’origine  de  la  cabale  (3)  ; à 
r^ard  do  l’application  qu’ils  font  de  ces 
principes, quoiqu’elle  soit  différente  pour  les 
détails,  elle  est  cependant  la  même  pour  le 
fond  : les  explications  de  ces  principes  et  les 
conséquences  que  l’on  en  peut  tirer  sont  si 
arbitraires,  et  la  méthode  des  cabalistes  est 
si  obscure,  qu’il  est  également  inutile  et  im- 

{ possible  de  suivre  l’esprit  humain  dans  ce 
abyrinlhc  d’erreurs,  d’idées  folles  et  de  pra- 
tiques ridicules,  parce  qu’elles  ne  tiennent 
osdiiiairemcnt,  ou  plutôt  jamais , à rien  de 
raisonnable  ou  d’ingénieux.  Nous  avons  cité 
les  auteurs  où  i’ou  pourra  s’en  convaincre. 

CAINITES,  hérétiques  ainsi  nommés  à 
cause  de  la  vénération  qu’ils  avaient  pour 
G »ïn;  ils  parurent  vers  l’an  159  : voici  l’ori- 
gine de  cette  vénération. 

Pendant  le  premier  siècle  et  au  commen- 
cement du  second,  on  s’était  beaucoup  oc- 
cupé à éc'aircir  l'histoire  de  la  création  cl  à 
expliquer  l’origine  du  mal;  on  avait  adopté 
tantôt  le  système  des  émanations,  tantôt  ce- 
lui des  deux  principes. 

Quelque  peu  fondée  que  soit  une  hypo- 
thèse, elle  devient  infailliblement  un  prin> 
cipe  dans  l’esprit  de  beaucoup  de  ceux  qui 

(I)  Joan.  Pici  Mlrand.  Gonolosiones  cabalisticæ,  71,  se- 
eonüum  opiuionem  propriam,  ex  ipsis  Hcitræoruni  sapieiit. 
liindamcQiis  clirislianam  relig.  confirmuiiles.  Itcucliliii,  CIc 
Arlc  cabaiistica,  de  Verbo  mirificn.  Georg.  Veueius,  de 
llarinonU  totius  mundi:  Prompiuurium  rerum  theolog. 
Agrippai  de  occulta  Phil.  Voye%  Prucker,  Uist.  piiilos., 
l.  Iv.  period.  ii,  i.  ii,  part,  i,  c.  4. 

(2)  Jon»  Coiiraiii  Scharmii  Imrotiaclio  in  dialecticam 
raiialjBoram;  Brnnsvtgæ,  1705,  in-8®. 

(3j  fis  disiiiigucDi  Ij  cuOtila  süéculaiivc  r(  la  cabale  pra^ 
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l’adoptent  : on  ne  s’occupe  plus  «niors  à la 
prouver  ou  à l’élayer,  on  l’emploie  comme  < 
une  vérité  fondamentale  pour  expliquer  loi 
phénomènes. 

Le  système  des  émanations  et  celui  qui 
supposait  un  bon  cl  un  mauvais  principe 
passèrent  dans  beaucoup  d'esprits  pour  des 
vérités  incontestables  d’où  l’on  partit  pour 
expliquer  les  phénomènes , et  chacun  se 
crut  en  droit  de  supposer  p'us  ou  moins  do 
génies  ou  de  principes,  et  de  mettre  dans 
leurs  productions , dans  leur  puissance  et 
dans  leur  manière  d’agir  toutes  les  diffé- 
rences qui  lui  paraissaient  nécessaires  pour 
expliquer  le  phénomène  qui  le  frappait  le 
plus  ou  que  l'on  avait  négligé  d’expliquer. 

La  plupart  des  sectes  qui  avaienl  précédé 
les  caïnites  avaient  expliqué  l’origine  du 
bien  et  du  mal  en  supposant  une  intelligence 
-bienfaisante  qui  tirait  de  son  sein  des  esprits 
heureux  et  innocents,^  mais  qui  étaient  em- 
prisonnés dans  des  organes  matériels  par  lo 
créateur,  qui  était  malfaisant. 

Ils  n’avaient  point  expliqué  d’une  manière 
satisfaisante  pour  tout  le  monde  d’où  venait 
la  différence  qu’on  observait  dans  les  es- 
prits des  hommes;  ainsi,  parmi  les  secta- 
teurs du  système  des  deux  principes  , il  y 
eut  quelqu’un  qui  entreprit  d’expliquer  la 
différence  des  esprits  et  des  caraclères  des 
hommes  : il  supposa  que  ces  deux  principes 
ou  ces  deux  puissances  avaient  produit 
Adam  et  Eve;  que  chacun  de  ces  principes 
avait  ensuite  pris  un  corps  et  avait  eu  com- 
merce avec  Eve  ; que  les  enfants  qui  étaient 
nés  de  ce  commerce  avaient  chacun  le  ca- 
ractère de  la  puissance  à laquelle  iis  de- 
vaient la  vie  : ils  expliquaient  par  ce  moyen 
la  différence  du  caractère  de  Caïn  cl  d'Abel, 
et  de  tous  les  hommes. 

Comme  Abel  avait  marqué  beaucoup  do 
soumission  au  Dieu  créateur  do  la  terre,  ifs  ' 
le  regardaient  comme  l’ouvrage  d’un  Dieu 
qu’ils  appelaient  Hisiire. 

Caïn,  au  contraire,  qui  avail  tué  Abel 
parce  qu’il  servait  le  Dieu  créateur,  était 
l’ouvrage  de  la  sagesse  et  do  principe  su- 
périeur; ainsi  Caïn  était,  selon  eux,  le  pre- 
mier des  sages  et  le  premier  objet  de  leur 
vénération. 

Par  une  suite  naturelle  de  leur  principe 
fondamental,  ils  honoraient  Ions  ceux  qui 
élaient  condamnés  dans  l’Ancien Teslameiit, 
Caïn,  Esaü,  Coré , les  Sodomites,  qu’ils  re- 
gardaient comme  des  enfants  de  la  sagesse 
et  des  ennemis  du  principe  créalcur.  Par 
une  suite  de  leur  principe  fond<imenlnl  , ils 
honoraient  Judis.  Judas,  scion  les  c iïniles, 
savait  seul  le  mysiè-e  de  la  création  des 
hommes,  et  c’était  p>>ur  cela  qu'il  avail  li- 

Cette  dorniôro,  qui  nVst  qu*un  composé  dessuper» 
sUiiunsde  rasiroiogiit  des  talismans,  est  surtout  en  vug.ie 
chez  les  juifs  do  Coiogiie  et  de  quelques  autres  ciuiroils 
du  Nord.  Us  sonllcllemeiii  persuadés  de  la  vrrlu  de  celle 
science  chimérique,  que  s*il  se  trouve  quelqu*uu  parmi  eiu 
qui  soit  condamné  à la  mort,  il  a recours  h cette  cabale  pra- 
tique; mais  on  ne  voit  pas  quVlle  leur  réussisse.  11  arrive 
même  quelquefois  que  les  juges  les  condamnent  comme 
magicie  ns.  ( Note  de  rsdtleur.  ) 
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vré  Jésus  Clirist , soit  qu*il  s'aperçût,  di* 
saient  ces  impies,  qa’il  voulait  anéantir  la 
vertu  et  les  sentiments  de  couraae  qui  font 
que  les  hommes  combattent  le  Créateur,  soit 
pour  procurer  aux  hommes  les  grands  biens 
que  la  mort  de  Jésus-Christ  leur  a apportés 
et  que  les  puissances  amies  du  Créateur 
voulaient  empêcher  en  s'opposant  à ce  qu’il 
mourût  : aussi  ces  hérétiques  louaient  Judas 
comme  un  homme  admirable  et  lui  rendaient 
des  actions  de  grâces  (1). 

Ils  prétendaient  que,  pour  être  sauvé,  il 
fallait  faire  toutes  sortes  d'actions  , et  ils 
mettaient  la  perfeclioii  de  la  raison  à com- 
metire hardiment  toutes  les  infamies  ima- 
ginables; ils  disaient  que  chacune  des 
actions  infâmes  avait  un  ange  tutélaire, 
et  ils  invoquaient  cet  ange  en  la  commet- 
tant (2). 

Les  caïniles  avaient  des  livres  apocry- 
phes , comme  Tévangile  de  JudasI , quelques 
autres  écrits  faits  pour  exhorter  à détruire 
les  ouvrages  du  Créateur,  un  autre  écrit  in- 
titulé VAscension  de  saint  Paul;  il  s'agit 
dans  ce  livre  du  ravissement  de  cet  apê- 
tre,  cl  les  caïnites  y avaient  mis  des  choses 
horribles. 

Une  femme  de  cette  secte,  nommée  Quin- 
tille^  étant  venue  en  Afrique  du  temps  de 
Tertullien,  y pervertit  beaucoup  de  monde, 
particulièrement  en  détruisant  le  baptême  ; 
on  appela  quintillianistes  les  sectateurs  de 
cette  femme  : il  parait  qu’elle  avait  ajouté 
aux  infamies  des  caïnites  d’horribles  pra- 
tiques (3). 

Philastrius  fait  une  secte  particulière  de 
ceux  qui  honoraient  Judas  (&>]. 

L’empereur  Michel  avait  une  grande  vé- 
nération pour  Judas  et  voulut  le  faire  ca- 
noniser (5). 

llornebec  parle  d’un  anabaptiste  qui  pen- 
sait sur  Judas  comme  les  caïnites  (6). 

On  a aussi  donné  aux  caïnites  le  nom  de 
judaïles  (7). 

* CALIXTINS  , sectaires  qui  s’élevèrent 
en  Bohême  an  commencement  du  quinzième 
siècle.  On  leur  donna  ce  nom,  parce  qu’ils 
soutenaient  la  nécessité  du  calice  ou  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  , pour 
participer  à la  sainte  eucharistie. 

Immédiatement  après  le  supplice  de  Jean 
Hus,  dit  Bossuet,  on  vit  deux  sectes  s'éle^ 
ver  en  Bohême  sous  son  nom,  les  calixiins. 
sous  Roquesane,  les  taborites,  sous  Zisk.i. 
La  doctrine  des  premiers  consistait  d’abord 
en  quatre  articles  : le  premier  concernait 
la  coupe  ou  la  communion  sous  l’espèce 
du  vin  , les  ^rois  autres  regardaient  la  cor- 
rection des  péchés  publics  et  particuliers,  sur 
la(|uelle  ils  portaient  la  sévérité  à l’excès,  la 
prédication  libre  de  la  parole  de  Dieu,  qu’ils 
ne  voulaient  pas  que  Ton  pût  défendre  à per- 
sonne , et  les  biens  de  l’Eglise  contre  les- 
quels ils  déclamaient.  Ces  quatre  articles 

(1)  Iren  , 1. 1,  c.  55,  alias  .58. 

(2)  Tbéodorel,  Uærct.  Fab.  1. 1,  c.  15.  Tcrt , de 
Ki'i}>l.,  39.  Iren.  ei  Eniwh.,  loc.  cil.  Auz  , de  llær.i  c.  18* 

(5)  Tert.,  de  Rapt. 

De  U«r.,  c.  34^ 


furent  réglés  dans  le  concile  de  Bâle  d’une 
manière  dont  les  calixiins  parurent  contents; 
la  coupe  leur  fut  accordée  sous  certaines 
conditions  dont  ils  convinrent. 

Cet  accord  s’appela  compactum  ^ nom  cé- 
lèbre dans  l’histoire  de  Bohême.  Mais  une 
partie  des  hussîtes , qui  ne  voulut  pas  s’y 
tenir,  commença,  sous  le  nom  de  taborites, 
les  guerres  sanglantes  qui  dévastèrent  la 
Bohême.  L’autre  partie  des  hussites,  nom- 
mée des  calixiins , qui  avaient  accepté  rac- 
cord , ne  s'y  lint  pas  : au  lieu  de  déclarer, 
comme  on  en  était  convenu  à Bâle,  que  la 
coupe  n'est  pas  nécessaire  ni  commandée 
par  Jésus-Christ,  ils  en  pressèrent  la  néces- 
sité, même  à l’égard  des  enfants  nouvelle- 
ment baptisés.  A la  réserve  de  ce  point,  ils 
convenaient  de  tout  le  dogme  avec  l’Eglise 
romaine,  et  ils  auraient  reconnu  rauturilé 
du  pape  si  Roquesane,  piqué  de  n’avoir  pas 
obtenu  l’archevéclié  de  Prague,  ne  les  avait 
entretenus  dans  le  schisme. 

Dans  la  suite,  une  partie  d'entre  eux  ja- 
ffea  qu’ils  avaient  trop  de  ressemblance  avec 
l’Kglise  romaine  ; ceux-ci  voulurent  pousser 
plus  loin  la  réforme,  et  Qrent,  en  se  sépa- 
rant des  calixiins,  une  nouvelle  secte  qui 
fut  nommée  les  frères  de  Bohême  (8). 

Les  calixiins  paraissent  avoir  subsisté  jus- 
qu’au temps  de  Liiiher,  auquel  iis  se  réuni- 
rent la  plupart.  Mosheim  pense  que  les  tabo- 
rites, devenus  moins  furieux  qu’ils  ne  ra- 
yaient été  d’abord,  se  réunirent  aussi  à Lu- 
ther et  aux  autres  réformateurs  , membres 
bien  dignes  sans  doute  de  former  une  noo* 
velle  Eglise  de  Jésus-Cbrist. 

* CALIXTINS.  C’est  encore  le  nom  que 
l’on  donne  à quelques  luthériens  mitigés 
qui  sotvenl  les  opinions  de  Georges  Calixle 
ou  Càliste,  théologien  célèbre  parmi  eux,  qui 
mourut  vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle.  , 
Il  combattait  le  sentiment  de  saint  Augustin 
sur  la  prédestination,  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre ; ses  disciples  sont  regardés  comme 
semi-pélagiens. 

Calixte  soutenait  qu’il  y a dans  les  hom- 
mes un  certain  degré  de  connaissance  natu- 
relie  et  de  bonne  volonté,  et  que  qnaud  ils 
osent  bien  de  ces  facultés.  Dieu  ne  manque 
pas  de  leur  donner  tous  les  moyens  néces- 
saires pour  arriver  à la  perfection  da  la 
vertu,  dont  la  réfélation  nous  montre  le 
chemin.  Selon  le  dogme  catholique,  au  con- 
traire, l’hoinmc  ne  peut  faire,  d'aucune  fa- 
culté naturelle,  un  usage  utile  au  salut,  que 
par  le  secours  d'une  grâce  qui  nous  pré- 
vient, opère  en  nous  et  avec  nous.  C’est  une 
maxime  universellement  reconnue,  que  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  un  commen- 
cement de  grâce.  On  prétend  que  les  ou- 
vrages qu’il  a laissés  sont  très- médiocres, 
malgré  les  éloges  pompeux  que  lui  ont  don- 
nés les  protestants.  Au  reste , il  était  plus 
modéré  que  la  plupart  de  scs  confrères  ; il 

(5)  Tlieoph.  Raynaud,  de  Jada  proditore,  p.  (î80« 

(d)  HornebecCûiilrovers.,  p.  590. 

i7)  IiLigius,  de  Hær.,  sect  3,  | 4,  .5. 

(8)  Hisl.  des  Variai.,  1.  xi,  a.  158  et  saiv. 
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avait  formé  le  projet , sinon  de  réunir  en- 
semble les  catholiques,  les  luthériens  et  les 
calvinistes,  du  moins  de  les  engager  à se 
traiter  mulueliement  avec  plus  de  douceur, 
et  de  se  tolérer  les  uns  et  les  autres.  Ce  des- 
sein lui  attira  la  haine  d'un  grand  nombre 
de  théologiens  de  sa  secte  ; ils  écrivirent 
contre  lui  avec  la  plus  grande  chaleur,  et 
lui  reprochèrent  plusieurs  erreurs.  On  le 
regarda  comme  un  faux  frère  qui,  par  amour 
pour  la  paix , trahissait  la  vérité.  Mosheim  , 
avec  beaucoup  d’envie  de  le  justifier,  n’a  pas 
osé  le  faire,  ni  approuver  le  projet  que  Ca- 
lixte  avait  formé  (1). 

CALVIN  (Jean)  naquit  à Noyon,  au  com- 
mencement du  .seizième  siècle  ; ü fit  ses 
premières  éludes  à Paris  , au  collège  do  la 
Marche,  et  sa  philosophie  au  collège  de  Mon- 
laigo,  sous  un  Espagnol.  Il  étudia  le  droit 
à Orléans,  sous  Pierre  de  TËtoile,  et  à Bour- 
ges, sous  Alcial;  il  fit  connaissance  dans 
celte  dernière  ville  avec  Wolmar,  Allemand 
de  nation  et  professeur  en  grec  : ce  fut  sous 
ce  maître  que  Calvin  apprit  le  grec,  le  sy- 
riaque et  l’hébreu. 

Les  senliments  de  Luther  et  de  Zuingio 
commençaient  à se  répandre  en  France  ; 
Wolmar,  maître  et  ami  de  Calvin,  était  leur 
partisan  secret  : Calvin  adopta  les  sentiments 
de  son  maître  et  des  prétendus  réformateurs. 
La  mort  de  son  père  le  rappela  à Noyon,  où 
il  resta  peu  de  temps  ; il  alla  à Paris , où  il 
composa  un  commentaire  sur  le  traité  de  la 
Clémence  de  Sénèque  ; il  se  fit  bienlét  con- 
naître à ceux  qui  secrètement  avaient  em- 
brassé la  réforme  « mais  il  n’imita  pas  leur 
discrétion,  son  zèle  impétueux  éclata  : on 
voulut  l’aiTéler,  il  sortit  do  Paris  et  ensuite 
de  la  France,  pour  se  retirer  à Bâle,*  où  ü se 
dévoua  à la  défense  de  la  réforme. 

On  comprenait  sous  le  nom  de  réforma- 
teurs et  de  réformés  cette  foule  de  sectaires 
luthériens,  carlostadiens,  anabaptistes,  zoin- 

Î [lions,  ubiquitaires,  etc.,  qui  remplissaient 
'Allemagne,  et  qui  s’étaient  répandus  en 
Italie,  en  France,  en  Angleterre  et  dans  les 
Pays-Bas  : toute  leur  doctrine  consistait  en 
déclamations  contre  le  clergé,  contre  le  pape, 
contre  les  abus,  contre  toutes  les  puissances 
ecclésiastiques  et  civiles. 

Los  réformés  n’avaient  ni  principes  sui- 
vis, ni  corps  de  doctrine,  ni  discipline,  ni 
symbole. 

Calvin  entreprit  d'établir  la  réforme  sur 
des  principes  théologiqoes,  et  de  former  un 
corps  de  doctrine  qui  réunit  tous  les  dogmes 
qu'il  avait  adoptés  dans  la  réforme,  et  dans 
lequel  ces  dogmes  sortissent  de  ceux  du  chri- 
stianisme, comme  des  conséquences  de  leurs 
principes  : en  un  mol,  il  voulait  former  un 
symbole  pour  les  réformés. 

C’était  le  seul  moyen  de  les  réunir  et  de 
friirede  la  réforme  une  religion  raisonnable: 
c'est  l’objet  qu’il  se  propose  dans  ses  Insti- 
tutions chrétiennes. 

Après  avoir  fait  imprimer  ses  Institutions, 
Calvin  passa  eu  Italie  pour  voir  la  duchesse 
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de  Ferrare,  fille  de  Louis  XII;  mais  le  duc 
de  Ferrare,  qui  craignait  que  le  séjour  de 
Calvin  chez  lui  ne  le  brouillât  avec  le  pape, 
l'obligen  de  sortir  de  ses  Etals.  Calvin  revint 
en  France,  cl  il  en  sortit  bientôt  pour  so 
rendre  à Strasbourg  : il  passa  par  Genève, 
où  Varel  et  Viret  avaient  commencé  à éta- 
blir la  religion  protestante  : le  magistrat,  le 
consistoire  et  le  peuple  engagèrent  Calvin  â 
accepter  une  place  de  prédicateur  et  do  pro- 
fesseur, l’an  1535. 

Deux  ans  après,  Calvin  fil  un  formulaire 
de  foi  et  un  catéchisme,  qu’il  fit  recevoir  à 
Genève,  où  il  abjura  solennellement  la  reli- 
gion catholique  : tout  le  peuple  jura  qu’il 
observerait  les  articles  de  la  doctrine  tels 
que  Calvin  les  avait  dressés, 

La  réforme  s'éiait  établie  h Zurich  , à 
Berne , cic.  Un  synode  de  Berne  décida  , 
1*  que  dans  la  cène  on  ne  se  servirait  point 
de  pain  lové  ; 2”  qu'il  y aurait  dans  réglise 
des  fonts  baptismaux  ; 3*  que  l’on  célébrerait 
tous  les  jours  de  fêtes  aussi  bien  que  le  di- 
manche. 

.Le  nouveau  réformateur  avait  coridamné, 
dans  ses  Institutions  , toutes  les  cérémonies 
de  l'Eglise  romaine;  il  n’en  voulut  conserver 
aucune  trace,  cl  refusa  do  se  conformer  au 
décret  du  synode  de  Berne  : le  conseil  s’assem- 
bla , les  ennemis  de  Calvin  firent  aisément 
sentir  au  conseil  que  Genève  avait  dans  Cal- 
vin, DOD  pas  un  réformateur,  mais  un  maître 
qui,  dans  scs  ouvrages,  réclamait  la  liberté 
chrétienne,  et  qui,  dans  sa  conduite,  éfnit  un 
despote  inflexible.  On  chassa  Calvin,  Farci 
et  ses  associés. 

Calvin  se  retira  à Strasbourg  et  v fonda 
une  Eglise  française,  qui  fut  bientôt  nom- 
brense  par  le  cunconrs  des  protestants  qui 
abandonnaient  la  France , où  ils  étaient 
traités  avec  beaucoup  de  rigueur.  Ce  fut 
pendant  son  séjour  à Strasbourg  qu’il  épousa 
la  veuve  d’uu  anabaptiste  qu’il  avait  con- 
vertie. 

Les  talents  de  Calvin  lui  acquirent  à Stras- 
bourg beaucoup  de  considération,  et  les  pro- 
testants de  cotte  ville  le  députèrent  à la  diète 
de  Ratisbonne. 

La  vUie  de  Genève  n’élait  pas  tranquille 
depuis  le  départ  de  Calvin  ; il  s’y  était  fait 
on  parti  puissant,  qui  l’emporta  onOnsurses 
ennemis,  et  Calvin  fut  rappelé  à Genève  trois 
ans  après  qu’il  en  avait  été  chassé. 

Ce  fut  alors  qu'il  prit  à Genève  un  empiro 
absolu  qu’il  conserva  jusqu’à  sa  mort  : il 
régla  la  discipline  à peu  près  de  la  manière 
qu’on  la  voit  encore  aujourd’hui  dans  les 
Eglises  prétendues  réformées  ; il  établit  des 
consistoires,  des  colloques,  des  synodes,  d<‘s 
anciens,  des  diacres,  des  surveillants  ; il  ré- 

![la  la  forme  des  prières  cl  des  prédications, 
a manière  de  célébrer  la  cène,  do  baptiser, 
d’enterrer  les  morts.  11  établit  une  juridic- 
tion consistoriale  à laquelle  il  prétendit  pou- 
voir donner  le  droit  de  censures  ci  de  peines 
canoniques,  et  même  la  puissance  d’excom- 
munier. 11  fit  ensuite  un  catéchisme  latin  et 


(1)  Uist.  ccclés.  du  dix-srpiièai?  siècle,  suci.  2,  jKirt.  ii,  c.  1,  § 2>. 
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français,  fort  différent  du  premier  quM  avait 
fait,  et  obligea  les  magistrats  et  le  peuple  à 
s’engager  pour  toujours  à le  conserver. 

La  rigueur  avec  laquelle  Calvin  exerçait 
sou  pouvoir  sans  bornes,  et  les  droits  de  son 
consistoire,  lui  alUrèrent  beaucoup  d’enne- 
mis et  causèrent  quelquefois  du  désordre 
dans  la  ville;  mais  ^es  talents  et  sa  fermeté 
triomphèrent  de  ses  ennemis.  11  était  inflexi- 
ble dans  scs  sentiments,  invariable  dans  scs 
démarches,  et  capable  de  tout  sacriGer  pour 
le  souiien  d*une  pratique  indifférente,  comme 
pour  la  défense  des  premières  vérités  de  la 
religion.  Un  homme  de  ce  caractère,  avec  de 
grands  talents  et  de  l’austérité  dans  les 
mœurs,  vient  à bout  de  tout  et  subjugue  in- 
failliblement la  multitude  cl  les  caractères 
faibles,  qui  aiment  mieux,  à la  ûn,  se  sou- 
mettre à tout  que  de  lutter  sans  cesse  contré 
la  domination  armée  de  l’éloquence  et  du 
savoir. 

Calvin  ne  jouissait  cependant  pas  tran- 
quillement de  ses  triomphes;  à peine  une 
faction  s’était  éteinte,  que  de  nouveaux  en- 
nemis s’élevaient  : on  attaqua  sa  doctrine. 
Boisée,  carme  apostat,  l’accusa  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché  ; il  entreprit  de  le  prouver  : 

. Calvin  alla  le  visiter  et  s’efforça  de  le  gagner, 
mais  inutileuMînl,  et  Bolscc  commençait  à sc 
faire  écouter  avec  plaisir.  Calvin,  qui  avait 
assisté  secrètement  à une  de  ses  conférences, 
parut  sur  la  scène  aussitôt  qu’elle  fut  finie, 
parla  pour  le  réfuter,  entassa  tous  les  passa-* 
ges  de  l’Ecriture  et  de  suint  Augustin  qui 
paraissaient  favoriser  son  sentiment  sur  la 
prédestination.  Calvin  abusait  de  ces  passa- 
ges, et  l’emportement  avec  lequel  il  les  dé- 
bitait ne  détruisait  point  dans  l’esprit  de  ses 
auditeurs  l’impression  qu’avait  faite  l’accu- 
sation deBülsec  : H eng<‘igea  donc  le  magis- 
trat à faire  arrêter  Boisée;  on  le  mil  en  pri- 
son, on  l’y  traita  fort  mal,  sous  prétexte 
qu’il  avait  causé  du  scandale  cl  troublé  la 
paix  de  l’Eglise. 

L’apôtre  de  Genève  poussa  sa  vengeance 
ou  scs  précautions  plus  loin  : il  écrivit  aux 
cantons  suisses  qu’il  fallajl  délivrer  la  terre 
de  cet  homme  pernicieux,  de  peur  qu’il  n’al- 
lâl  infecler  de  son  poison  toutes  les  con- 
trées voisines. 

. V 

Un  seigneur,  qui  Jouissait  d’une  grande 
considération,  et  que  Calvin  avait  engagé 
dans  la  réforme,  M.  Palais,  justement  indi- 
gné de  la  conduite  de  Calvin,  prévint  les 
cantons  contre  les  desseins  de  ce  réforma- 
teur, qui  SC  contenta  du  bannissement  de 
Bolscc  (1),  lequel  fut  banni  de  Genève  comme 
convaincu  de  sédition  et  de  pélagianisme. 

Ainsi,  l’on  était  séditieux,  ennemi  de  la 
tranquillité  publique,  lorsqu’on  osait  con- 
tredire Calvin;  on  était  pélagien  et  l’on  mé- 
ritait la  mort,  parce  qu’on  croyait  que,  dans 
ses  principes,  Dieu  était  autour  du  péché. 
Voilà  le  réformateur  qui  s’est  emporté  avec 
fureur  contre  la  prétendue  tyrannie  de  i'£- 

(t)  Spond.  ad  an.  Hist.  de  Genève,  t.  If,  p.  33.  Pré- 
bcc  des  lettres  de  Cal\  iu  à U.  FalaU. 

ti)  An  1532. 

t5j  Fidelis  expositio  errorum  Midiaclis  SerYCli,  clbrc- 


glisc  romaine.  On  dispute  dans  celle  Eglise 
sur  la  nature  et  sur  refOcacité  de  la  grâce; 
les  partisans  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  et  de  la  prémotion  physique  préten- 
dent que  l’on  ne  pont  nier  leur  sentiment 
sans  tomber  dans  le  pélagianisme,  et  les 
théologiens  du  sentiment  opposé  rejettent  la 
grâce  efficace  par  elle-mémc  et  la  prémotion 
physique,  parce  qu’ils  croient  qu’elle  fait 
Dieu  auteur  du  péché;  mais  jamais  on  n’a 
vu  ces  théologiens  dire  qu’il  fallait  brûler 
leurs  adversaires. 

Le  bannissement  de  Boisée  augmenta  le 
nombre  des  ennemis  de  Calvin  : on  ne  trou- 
vait pas  qu’il  se  fût  justifié  sur  rodieosc  im- 
putation défaire  Dieu  auteur  du  péché;  on 
parla  ouvertement  contre  sa  doctrine  sur  la 
prédestination;  il  y eut  même  des  pasteurs 
de  Borne  qui  voulurent  intenter  sur  ce  sujet 
un  procès  à Calvin;  Bolscc  y renouvela  scs 
accusations,  et  Caslalion,  qu’il  avait  encore 
obligé  de  sortir  de  Genève,  parce  qu’il  ne 
pensait  pas  comme  lui,  le  décriait  à Bâle  (2). 

Servet,  qui  s’était  échappé  de  la  prison  où 
il  était  enfermé  en  France,  se  sauva  vers  ce 
temps  à Genève;  Calvin  le  fit  arrêter,  et  fit 
procéder  contre  lui  dans  toute  la  rigueur 
possible.  11  consulta  les  magistrats  de  Bâle, 
de  Berne,  de  Zurich,  de  Schafhoûse,  sur  ce 
qu’on  devait  prononcer  contre  cet  anti-tri- 
nitaire  : tous  répondirent  qu’il  fallait  le  faire 
mourir,  et  ce  fut  l’avis  de  Calvin  ; les  ma- 
gistrats de  Genève  condamnèrent  donc  Ser- 
vet à être  brûlé  vif.  Comment  des  magistrats 
qui  ne  reconnaissaient  point  de  juge  infailli* 
ble  du  sens  de  l’Ecriture  pouvaient-ils  brû- 
ler Servet,  parce  qu’il  y trouvait  on  sens  dif- 
férent de  cdloi  que  Calvin  ou  eux-mêmes  y 
trouvaient?  Voilà  quelle  était  la  logique  ou 
l’équité  des  premières  conquêtes  de  la  ré^* 
forme. 

Et  Calvin,  et  les  ministres  protestants  qui 
avaient  établi  pour  base  de  la  réforme  que  TE- 
criture  était  seule  la  r^le  de  notre  foi,  que 
chaque  particulier  était  le  juge  du  sens  de 
l’Ecriture;  Calvin,  dis-je,  et  les  ministres 
protestants  faisaient  brûlcrServet,qni  voyait 
dans  l’Ecriture  un  sens  différent  de  celui 
qu’ils  y voyaient;  iis  firenl  brûler  Servet 
qui  se  trompait,  à la  vérité,  et  qui  se  trom- 
pail  grossièremènt,  et  sur  un  dogme  fonda- 
mental. mais  qui  pouvait,  sans  crime,  ne  pas 
déférer  au  jugement  des  ministres  cl  de  Cal- 
vin, puisqu’aucun  d’eux  ni  leurs  consistoi- 
res n’étaient  infaillibles , cl  que  ce  n’est 
point  à eux  que  Dieu  a dit  : Qui  vous  écoute, 
m’écoute. 

Calvin  osa  faire  l’apologie  de  sa  conduite 
envers  Servet,  et  entreprit  de  prouver  qu’il 
fallait  faire  mourir  les  hérétiques  (3). 

Lelio  Socin  et  Caslalion  écrivirent  contre 
Calvin  et  furent  réfutés  à leur  tour  par 
Théodore  de  Bèze  (if). 

El  cependant  les  réformateurs,  les  mini- 
stres se  sont  déchaînés  contre  les  rigueurs 

vis  eoromdem  refutatio,  obi  docetur  jure  gUüil  coerceo; 
dos  esse  liæreUcos;  an.  1554. 

(i)  Dü  UærcUc.  a magisiraiu  punicudis. 
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que  Ton  exerçait  contre  eux  dans  les  Etats 
catlf>liqueSf  ou  i'on  ne  puutssaii  les  protes- 
tants que  parce  quMI-s  étaient  condamnés  par 
une  autorité  infaillible,  par  l'Eglise.  Voilà 
à quoi  ne  font  pas  assez  d’attention  ceux 
qui  prétendent  excuser  Calvin  sous  pré- 
texte qu’il  n’avait  fait  qu’obéir  au  préjugé 
de  son  siècle  sur  le  supplice  des  hérétiques  : 
d’ailleurs,  il  est  certain  que  Calvin  aurait 
traité  Botsec  comme  Servet,  s’il  l’avait  osé  ; 
cependant  Boisée  ne  pensait,  sur  la  prédes- 
tination, que  comme  pensaient  beaucoup  de 
théologiens  luthériens.  Ce  n’était  donc  point 
la  nature  des  erreurs  de  Servet  qui  avait  al- 
lumé le  zèle  de  Calvin  : Bayle  est  beaucoup 
plus  équitable  sur  cet  article  que  son  conti- 
nuateur (1). 

Le  supplice  de  Servet  n’arrèta  pas  à Ge- 
nève la  licence  de  penser  : les  Italiens  qui 
avaient  embrassé  les  erreurs  de  Calvin  s’y 
étaient  retirés  et  y avaient  formé  une  Eglise 
italienne,  où  Gentilis,  Blandrat,  etc.,  re- 
nouvelèrent l’arianisme,  1558. 

Gentilis  fut  mis  en  prison  et  anrait  péri 
comme  Servet,  s’il  ne  sc  fût  rétracté;  il  sur- 
titde  Genève,  passa  sur  le  territoire  de  Berne, 
' où  il  renouvela  ses  erreurs,  et  eut  la  tête 
coupée,  1566. 

Olcin  ne  fut  guère  mieux  traité  par  Calvin 
que  Gentilis  ; il  parut  donner  dans  l’arianis- 
me, et  Calvin  le  fit  chas.ser  de  Genève. 

Calvin  n’était  pas  seulement  occupé  à af- 
fermir sa  réforme  à Genève;  il  écrivait  sans 
cesse'  en  France,  en  Allemagne,  en  Polo- 
gne, contre  les  anabaptistes,  contre  les  an- 
titrinitaires,  contre  les  catholiques  (2). 

Ses  disputes  ne  l’empêchaient  pas  de  com- 
menter l^criture  sainte  et  d’écrire  une  in- 
finité de  lettres  à différents  particuliers.  Ce 
chef  de  la  réforme  avait  donc  une  prodi- 
gieuse activité  dans  l’esprit;  il  était  d’ail- 
leurs d’un  caractère  dur,  ferme  et  tyranni- 
que; il  était  savant;  il  écrivait  parement, 
avec  méthode;  personne  ne  saisissait  plus 
finement  et  ne  présentait  mieux  les  côtés  fa- 
vorables d’un  sentiment  ; la  préface  de  ses 
Institutions  est  un  chef-d’œuvre  d’adresse; 
en  an  mot,  on  ne  peut  lui  refuser  de  grands 
talents,  comme  on  ne  peut  méconnaître  en 
lui  de  grands  défauts  et  des  traits  d’nn  ca- 
ractère odieux. 

II  a le  premier  traité  les  matières  théolo- 
giques  en  style  pur  et  sans  employer  la  forme 
scolastique;  on  ne  peut  nier  qu’il  ne  fût 
théologien  et  bon  logicien  dans  les  choses  où 
Fesprit  de  parti  ne  l’aveuglait  pas  : ses  dis- 

fmtes  contre  Servet,  contre  Gentilis,  contre 
es  anti-trinitaires,  contre  les  anabaptistes, 
font  regretter  l’usage  qu’il  fit  de  ses  talents  : 
il  mourut  au  milieu  de  ses  travaux  et  de  l’a- 
ffitation,  le  21  mai  155A.  Scs  ouvrages  ont 
été  reeneiliis  en  neuf  vol.  in-folio.  Voyez 
l’art.  Rêforhe. 

CALVINISME,  doctrine  de  Calvin  ; nous  la 
tirerons  de  ses  Institutions  chrétiennes  : nous 

(i)  An.  BSzb,  note  F.  Supplément  de  Bayle,  art.  Ser- 
vit. 

(S)  fepisl.  Calvin. 
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avons  dit,  à l’article  Calvin,  comment  il  fat 
déterminé  à composer  cet  ouvrage;  il  est 
divisé  en  quatre  livres,  dont  nous  allons  ex- 
poser les  principes. 

Premier  livre  des  Institutions. 

La  religion  suppose  la  connaissance  do 
Dieu  et  celle  do  l’homme. 

La*  nature  entière  exprime  et  publie  l’exi- 
stence, les  attributs,  les  bienfaits  de  FEtre 
suprême  : le  sentiment  de  notre  faiblesse, 
nos  besoins  noos  rappellent  sans  cesseàDieu* 
son  idée  est  gravée  dans  nos  âmes;  personne 
ne  peut  l’ignorer:  tous  les  peuples  reconnais- 
sent une  divinité  ; mais  l’ignorance,  nos  pas- 
sions, l’imagination,  se  sont  fait  des  dieux, 
et  le  Dieu  suprême  était  inconnu  presque 
dans  toufe  la  terre. 

11  fallait  donc,  pour  conduire  l’homme  â 
Dieu,  uu  moyen  plus  sûr  que  le  spectacle 
de  la  nature  et  que  la  raison  humaine;  la 
bonté  de  Dieu  l’a  accordé  aux  hommes,  ce 
moyen;  il  nous  a révélé  lui-méme  coque 
nous  devions  savoir. 

Depuis  longtemps  Dioîi  n’accorde  plus  aux 
hommes  de  révélation;  depuis  longtemps  U 
n’a  envoyé  ni  prophètes,  ni  hommes  inspirés  ; 
mais  sh providence  a conservé  les  révélations 
qu’il  a faites  aux  hommes,  et  elles  sont  con- 
nues dans  l’Ecriture. 

Nous  avons  donc,  dans  l’Ancien  et  dans  le 
Nouveau  Testament,  tout  ce  qui  est  néces- 
saire pour  connaître  Dieu,  son  essence,  ses 
attributs,  le  culte  que  nous  lui  devons,  et 
nos  obligations  envers  les  autres  hommes  (3). 

Miis  comment  savons-nous  que  ce  que 
nous  appelons  l'Ecriture  sainte  est  en  effet 
révélé?  Comment  savons-noti.s  que  la  révé- 
lation qu’elle  contient  n’a  pas  été  altérée? 
Comment  distinguons-nous  les  livres  cino- 
niques  des  apocryphes? N est-ce  pasà  l’Eg  ise 
à fixer  notre  croyance  sur  tous  ces  points? 

Ici  Calvin  se  met  en  colère  et  se  répand 
en  injures  assez  grossières  contre  les  catho- 
liques. Ces  hommes  sacrüégos,  dit-il,  no 
veulentqu’on  s’en  rapportesur  tous  ces  points 
à eux  que  pour  donner  à l’Eglise  un  pouvoir 
illimité,  et  pour  lui  sonmettre  tous  les  hom- 
mes, toutes  les  puissances,  toutes  les  con- 
sciences. 

C’est  ainsi  que  parle  celui  qui  a fait  brûler 
‘Servet  parce  qu’il  ne  se  soumettait  pas  à son 
sentiment,  et  qui,  s'il  l’eût  osé,  aurait  fait 
brûler  Boisée,  parce  que  Boisée  osait  dire  que 
les  scnlimciils  de  Calvin  sur  la  prédestina- 
tion faisaient  Dieu  auteur  du  péché. 

Calvin  revient  ensuite  à son  objection. 
L’autorité  de  VEglise,  dit-il , n’est  qu’un  té- 
moignage humain,  qui  peut  tromper  et  qui 
n’est  pas  assez  sûr  pour  tranquilliser  les 
consciences;  il  faut  que  le  Saint-Esprit  con- 
firme ce  témoignage  extérieur  de  l’Eglise  par 
on  témoignage  intérieur;  il  faut  que  le  mémo 
esprit  qui  a parlé  par  les  prophètes  entre 
dans  nos  cœurs,  pour  nous  assurer  que  les 

(5)  Voilà  le  prenoier  pas  de  tous  les  réformateurs  depuis 
les  atbigf*ois;  (^Ivio  o*ea  a pas  dit  sur  cela  plus  qu'eui  : 
nous  le  réfuierons  à rarUcle  KéfORUs. 
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prophètes  n*ont  dit  qae  eo  qae  Dieu  leur  a 
révélé;  c’est  celte  espèce  djnspiralion  par- 
ticulière qui  nous  assure  de  la  yérité  de  TE- 
criturc. 

f Cette  inspiration  qui  nous  assure  que  l'E- 
criture contient  la  révélation  divine  n'est,  au 
reste,  que  pour  les  fidèles;  car  Calvin  ne  nie 
point  que  l'autorité  de  l'Eglise  ne  soit  le  seul 
moyen  et  un  moyen  sûr  pour  démontrer  A 
l'incrédule  la  divinité  de  l'Ecriture  (1). 

Il  expose  même  assez  bien  les  preuves  de 
la  divinité  de  l'Ecriture;  mais  il  prétend 
qu'elles  ne  peuvent  produire  une  certitude 
complète  sans  le  témoignage  intérieur  du 
Saint-Esprit  (2). 

Puisque  l'Ecriture  sainte  est  révélée,  et  que 
le  Saint-Esprit  nous  instruit  pour  en  con- 
naître le  sens  et  pour  développer  les  vérités 
qu'elle  contient,  il  faut  regarder  comme  des 
fanatiques  et  comme  des  insensés  ces  sec- 
taires qui  dédaignent  de  lire  l'Ecriture;  et 
qui  prétendent  que  le  Saint-Esprit  leur  a ré- 
vélé immédiatement  et  extraordinairement 
tout  ce  qu'il  faut  faire  ou  croire;  comme  si 
l’Ecriture  n'était  pas  suffisante,  et  comme 
si  saint  Paul  et  les  apûtres  n'avaient  pas  re- 
commandé la  lecture  dos  prophètes  (3). 

Après  avoir  établi  PEcriture  comme  la 
seule  règle  de  notre  croyance,  Calvin  re- 
cherche ce  qa'clle  nous  apprend  de  Dieu;  il 
voit  d'abord  qu'elle  oppose  partout  le  vrai 
Dieu  aux  dieux  des  gentils, etqu'elle  nous  fait 
connaître  ses  attributs,  son  éternité,  sa  jus- 
tice, sa  bonté,  sa  toute-puissance,  sa  misé- 
rirorde,  son  unité. 

L’Ecriture  défend  de  représenter  Dieu,  de 
faire  des  images  ou  des  idoles;  rien  n'est  plus 
rigoureusement  défendu  dans  l'Ecriture;  de 
là  Calvin  conclut  que  les  catholiques,  qui 
ont  autorisé  lo  culte  des  images,  sont  re- 
tombés dans  ridolAtrie,  puisque  Dieu  n'a 
pris  tant  de  soin  de  bannir  les  idoles  que 
pour  être  honoré  seul  (4). 

Quoique  l'Ecriture  nous  apprenne  qu'il 
n'y  a qu'une  divinité,  on  y découvre  cepen- 
dant que  ce  Dieu  renferme  trois  personnes, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  sont 
point  trois  substances,  mais  trois  personnes; 
Calvin  traite  encore  cet  article  en  habile 
homme  (5). 

L'Ecriture  nous  apprend  que  ce  Dieu  en 
trois  personnes  est  le  créateur  du  monde, 
qu’il  forma  le  monde  visible,  qu'il  créa  les 
anges  et  les  hommes;  il  traite  particulière- 
ment de  l’homme,  des  fonctions  de  son  Ame, 
de  .son  état  primitif  de  sa  chute,  et  de  la  perle 
de  la  liberté  dont  il  jouissait  dans  l'étal  d’in- 
nocence. 

Toutes  les  créatures  de  Dieu  sont  soumises 
A sa  providence,  selon  Calvin;  il  réfute  les 
sophismes  des  épicuriens  et  ceux  des  philo- 

(I)  Inslil.,  1. 1,  c.  7. 

Ibid  , c.  8.  Nous  foisons  voir,  à Parlicle  RivoiuiB, 
combien  celle  voie  est  dangereuse,  fousse  et  contraire  à 
l'Ecriture. 

S Ibid.,  c.  9. 

Ibid.,  c.  10,  il,  12.  Les  iconoclastes,  avant  Calvin, 
avaient  prétendu  la  même  '‘hose  ; les  calvinistes  en  ont  fait 
on  des  principaux  fundeiueuis  de  leur  réforme;  nous  les 
réftitoos  ê rai'ilcle  iooirocukSTBS. 


sophes  partisans  du  hasard  on  du  destin  (6). 

11  trouve,  dans  l’Ecriture,  que  Dieu  a dis- 
posé tout,  qu’il  produit  tout  dans  le  monde 
moral  comme  dans  le  monde  physique;  que 
Dieu  a fait  sur  le  ciel  et  sur  la  terre  tout  ce 
qu'il  a^vouiu;  il  en  conclut  que  les  crimes 
des  hommes  et  leurs  vertus  sont  l'ouvrage 
de  sa  volonté;  si  Dieu  n'opérait  pas  dans 
nos  âmes  toutes  nos  déterminations,  l'Ecri- 
ture nous  tromperait  donc  lorsqu’elle  nous 
dit  que  Dieu  ûte  la  prudence  aux  vieillards, 
qu’il  ûte  le  cœur  aux  princes  de  la  terre,  afin 
qu'ils  s'égarent.  Prétendre  que  Dieu  permet 
seulement  ces  maux,  et  qu’il  ne  les  veut  pas, 
qu’il  ne  les  produit  pas,  c'est  renverser  tontes 
les  règles  du  langage  et  tous  les  principes 
de  rintcrprélation  de  l'Ecriture  (7). 

Second  livre. 

Dans  le  second  livre,  Calvin  recherche 
l'élat  de  l’homme  sur  la  terre;  il  trouve 
dans  l'Ecriture  qu’ Adam,  le  père  de  tons  les 
hommes,  a été  créé  dans  un  état  d’innocence, 
qu'il  a péché,  et  que  son  péché  s’est  com- 
muniqué A toute  sa  postérité;  eu  sorte  que 
tous  les  hommes  naissant  enfants  de  colère 
et  pécheurs,  toutes  les  facultés  de  leur  Ame 
sont  infectées  du  péché  qn’ils  ont  contracté; 
une  concupiscence  vicieuse  est  le  (>rincipe  de 
toutes  leurs  actions  ; c’est  de  lA  que  naissent 
toutes  leurs  déterminations  (8). 

L'homme  n'a  point  de  force  pour  résister 
A la  concupiscence;  la  liberté  dont  il  s'enor- 
gueillit est  une  chimère;  il  confond  le  libre 
avec  le  volontaire,  et  croit  qu'il  choisit  libre- 
ment, parce  qu'il  n’est  pas  contraint  et  qu'il 
veut  faire  le  mal  qu'il  fait. 

Calvin  fonde  cette  impuissance  de  l'homme 
pour  le  bien  sur  tous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture ou  U est  dit  que  l’homme  ne  peut  aller 
A Dieu  que  par  Jésus-Christ  ; que  c'est  Dieu 
qui  fait  le  bien  en  lui  ; que  sans  Dieu  il  ne 
peut  rien  (9). 

Puisque  toutes  les  facultés  de  l’homme 
sont  corrompues,  et  qu’il  n'a  point  de  force 
pour  résister  à la  concupiscence  vicieuse  qui 
le  domine  sans  cesse,  il  est  clair  que  l'homme 
ne  peut  par  lui-méme  produire  que  des  ac- 
tioDS  vicieuses  et  des  péchés.  Calvin  prétend 
encore  prouver  cette  conséquence  par  l’E- 
criture, qui  assure  que  les  hommes  se  sont 
tous  écartés  du  chemin  do  la  vertu,  que  leur 
bouche  est  pleine  do  malédictions  (10). 

Quoique  l’homme  porte  au  dedans  de  lui- 
méme  un  principe  de  corruption,  le  diable  a 
cependant  beaucoup  de  part  A ses  désordresi 
selon  Calvin  (11). 

VoilA  ce  que  pensait  Calvin  sur  rinfluence 
du  diable  par  rapport  A nos  actions;  un 
siècle  après,  Beklccr,  calvinis!e,  prétendit 
que  le  diable  n’avait  aucun  pouvoir  dans  le 

(5)  Tbid.,  c.  13. 

(6)  Ibid.,  c.  U,  15, 16, 17. 

(7)  Ibld.,  c.  18.  Les  pédesUuatieos  l'avaleut  souteua 
avant  Calvin;  nous  les  réiuions. 

(8)  L.  Il,  c.  1. 

9)  L.  n,  c.  2. 

lOX.  3. 

ll)C.  4. 
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monde,  et  Bekkcr  prétendait  entendre  aussi 
bien  récriture  que  Calrin  (1). 

Dieu  n'a  pas  abandonné  l'honnine  à son 
malheur;  son  Fils  est  venu  sur  la  terre  pour 
racheter  les  hommes,  satisfaire  pour  eux.  CaL 
vin  expose, dans  tout  le  reste  do  second  livre^ 
les  preuves  qui  établissent  que  Jésus-Christ 
est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  qu'il 
est  Dieu  et  homme,  et  qu'il  n’y  a en  lui 
qu’une  personne,  quoiqu’il  y ail  dans  celte 
personne  deux  natures.  11  recherche  en  quoi 
consiste  la  médiation  de  Jésus-Christ;  com- 
ment il  nous  a mérité  la  grâce;  il  trouve 
dans  Jésus'Christ  trois  caractères  principaux, 
qui  peuvent  noos  éclairer  sur  ce  grand  objet  ; 
il  trouve,  dis-je,  dans  Jésus-Christ,  la  qua- 
lité de  prophète,  la  royauté,  le  sacerdoce. 
M.  Claude  a travaillé  sur  ce  plan,  dans  son 
Iraîté  de  Jésus-Christ. 

Troisième  livre. 

Dans  son  troisième  livre,  Calvin  traite  des 
moyens  de  proQter  des  mérites  de  Jésus-Christ 
L'Ëcritnre  nous  apprend  que,  pour  parti- 
ciper aux  grâces  do  Kédemptear,  il  faut  nous 
unir  à lui  et  devenir  ses  membres. 

C’est  par  l’opération  du  Saint-Esprit  et 
surtout  par  la  foi  qu'il  nous  conduit  à Jésus- 
Christ  et  que  nous  devenons  ses  membres. 
Pour  être  uni  à Jésus-Christ,  il  faut  croire, 
et  ce  n’est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  nous 
font  croire  de  la  manière  nécessaire  pour  éire 
membres  de  Jésus-Christ;  c’est  un  don  du 
ciel,  selon  Jésus-Christ.  Vous  êtes  bienheu- 
reux, dit-il  à saint  Pierre,  parce  que  ce  n’est 
ni  la  chair  ni  le  sang  qui  vous  ont  révélé  qui 
je  suis,  mais  le  Père  céleste,  etc.  Saint  Paul 
dit  que  les  Ephésiens  ont  été  faits  chrétiens 
par  le  Saint-Esprit  de  promission,  ce  qui 
prouve  qu’il  y a un  docteur  intérieur  par  le 
mouvement  duquel  la  promesse  do  salut  pé- 
nètre nos  âmes,  et  sans  lequel  celte  promesse 
ne  serait  qu’un  vain  son  qui  frapperait  nos 
orei Iles , sans  toucher,  sans  pénét  rer  nos  âmes • 

Le  même  apôtre  dit  que  les  Thessaloni- 
ciens  ont  été  choisis  par  Dieu  dans  la  sanc- 
tification du  Saint-Esprit  et  dans  la  foi  de  la 
vérité;  d’où  Calvin  conclut  que  saint  Paul  a 
voulu  nous  apprendre  que  la  foi  vient  du 
Saint-Esprit  et  que  c’est  par  elle  que  nous 
devenons  membres  de  Jésus-Christ  : c’est 
pour  cela  que  Jésus-Christ  promit  â ses  dis- 
ciples de  leur  envoyer  le  saint- Esprit,  afin 
qu’ils  fussent  remplis  de  cette  sagesse  divine 
que  le  monde  ne  peut  connaître;  c'est  pour 
cela  que  ect  Esprit  est  dit  suggérer  aux 
apôtres  tout  ce  que  Jésus-Christ  leur  a en- 
seigné (2}  ; c’est  pour  cela  que  saint  Paul  re- 
commanda tant  le  mystère  du  Saint-Esprit, 
parce  que  les  apôtres  et  les  prédicateurs  an- 
nonceraient en  vain  la  vérité  si  le  Saint-Es- 
prit n’attirail  à lui  tous  ceux  qui  loi  ont  été 
donnés  par  son  Père. 

La  foi  qui  nous  unit  â Jésus-Christ,  qui 
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nous  rend  membres  de  Jésus- Christ,  n’est 
point  seulement  un  jugement  par  lequel  nous 
prononçons  que  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper 
ni  nous  tromper,  et  que  tout  ce  qu’il  révèle 
est  vrai  ; ce  n’est  point  un  jugement  par  le- 
quel nous  prononçons  qu’il  est  juste,  qu’il 
punit  le  crime;  cette  manière  d*envisager 
Dieu  nous  le  rendrait  odieux. 

La  foi  n’est  point  non  plus  on  jugement 
par  lequel  noos  prononçons,  en  général,  que 
Dieu  est  saint,  bon,  miséricordieux  ; c’est  une 
connaissance  certaine  de  la  bienveillance  de 
Dieu  pour  nous,  fondée  sur  la  vérité  de  la 
promesse  gratuite  de  Jésus-Christ,  et  pro- 
duite dans  nos  âmes  parle  Saint-Esprit;  il 
n'y  a point  de  vrai  fidèle  sans  celte  ferme 
persuasion  de  notre  salut,  appuyée  sur  les 
promesses  de  Jésus-Christ  : il  faut  que  le 
vrai  fidèle,  comme  saint  Paul,  soit  certain 
que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  puissances, 
ne  peuvent  le  séparer  de  la  charité  de  Jésus- 
Christ  : telle  est,  selon  Calvin,  la  doctrine 
constante  de  cct  apôtre  (3). 

Cette  certitude  de  notre  salut  n’est  point 
incompatible  avec  des  tentations  qui  atta- 
quent notre  foi  : il  n'y  a point  de  foi  plus 
vive  que  celle  de  David,  et  il  se  représente  en 
mille  endroits  comme  chancelant,  ou  plutôt 
comme  tenté  de  manquer  de  confiance. 

Ces  tentations  contre  la  foi  ne  sont  point 
des  doutes;  ce  sont  des  embarras  qui  nais- 
sent de  l’obscurité  même  de  la  foi  : noos  ne 
voyons  pas  assez  clairement  pour  ne  pas 
ignorer  beaucoup  de  choses  ; mais  cette  igno- 
rance dans  le  vrai  fidèle  n'affaiblit  point  sa 
persuasion  (fc). 

La  ferme  persuasion  du  fidèle  sur  son  salut 
est  jointe  avec  la  connaissance  cl  l'usage  des 
moyens  par  lesquels  Dieu  a résolu  de  sauver 
les  hommes  ; ainsi  le  fidèle  qui  croit  qu'il  sera 
sauvé  croit  qu'il  ne  le  sera  qu’en  faisant  péni- 
tence : la  pénitence  est  donc  nécessairement 
liée  avec  la  foi,  comme  l'effet  et  la  cause  (5). 

La  pénitence  est,  selon  Calvin,  la  conver- 
sion du  pécheur  à Dieu,  produite  par  la 
crainte  salutaire  de  scs  jugements  ; celte 
crainte  est  le  motif  que  les  prophètes  et  les 
apôtres  ont  employé;  elle  change  la  vio  du 
pécheur;  elle  le  rend  attentif  sur  sa  conduite, 
sur  ses  sentiments  ; elle  produit  un  désir  sin- 
cère do  satisfaire  à la  justice  divine  ; elle  pro- 
duit la  mortification  de  la  chair,  l’amour  de 
Dieu,  la  charité  envers  les  hommes  : c'est 
l'idée  que  l’Ecriture  nous  donne  de  la  péni- 
tence (6). 

Les  catholiques  sont  bien  éloignés  de  la 
vérité  sur  la  pénitence  ; selon  Calvin,  ils  la 
font  consister  dans  la  confession,  la  satisfac- 
tion. La  nécessité  de  la  contrition  jette,  selon 
ce  réformateur,  les  hommes  dans  le  dés- 
espoir : on  ne  sait  jamais  si  elle  a les  qualités 
ou  le  degré  nécessaire  pour  obtenir  la  rémis- ^ 
sion  des  péchés;  on  n’est  donc  jamais  sûr* 
que  les  péchés  sont  remis;  incertitude  qui 
détruit  tout  le  système  de  Calvin  sur  le  pi  in- 


fl)  Le  Monde  enchanlé.  (4)  InsUt.,  1.  in,  c.  2. 

(S)  L.  ni,  e.  1.  (5)  Ibid.,  c.  5. 

(3)  Ce  sont,  ta  fond,  les  principes  de  Lnlher  sur  It  ]tisti-  (6)  Ibid. 

•ctüon  * nous  avons  réfuté  celte  erreur  S Part.  Lvnm. 


551  DICTIONNAIRE 

cipe  de  la  jusiificalîon  qnl  précède  la  péni- 
tence, comme  la  cause  précède  son  effet. 

Pour  la  confession,  elle  n’csl  point  fondée 
sur  l’Ecriture,  dit  CaUin  ; c’est  une  invention 
humaine  introduite  pour  tyranniser  les  fi- 
dèles (1). 

Enfin,  les  cnlholiqucs  sont  dans  une  erreur 
dangereuse  lorsqu’ils  font  dépendre  la  rémis- 
sion dos  péchés  de  la  satisfacUon,  puisqu’a- 
lors  ils  donnent  aux  actions  des  hommes  un 
mérite  capable  do  satisfaire  A la  justice  di- 
vine, et  qu’ils  détruisent  la  gratuité  de  la 
grâce  et  de  la  misericorde  de  Dieu  (2j. 

De  ces  principes,  Calvin  conclut  que  les 
Indulgences  et  le  purgatoire,  que  les  catho- 
liques regardent  comme  dos  suppléments  à 
la  satisfaction  des  pécheurs  convertis  ou  jus- 
tifiés, sont  des  inventions  humaines  qui 
anéantissent,  dans  l'esprit  des  chréliens,  le* 
prix  de  la  rédemption  de  Jésus-Christ  (3|. 

Après  avoir  exposé  les  principes  de  la  jus- 
tification et  ses  eflfols,  Calvin  expose  la  ma- 
nière dont  le  chrétien  doit  so  conduire  après 
sa  justification  ; il  parle  du  renoncement  à 
soi-méme,  des  adversités,  de  la  nécessité  de 
méditer  sur  l’autre  vie  (b). 

Calvin  revient,  dans  les  chapitres  suivants, 
à la  justification  ; il  étend  et  développe  en- 
core ses  principes,  répond  aux  difficoltés, 
attaque  le  mérite  des  oeuvres  (5). 

Il  parle,  dans  le  dix-ncuvièrne,  de  la  li- 
berté chrétienne. 

Le  premier  avantage  de  la  liberté  chré- 
tienne est  de  nous  affranchir  du  joiig  de  la 
loi  et  des  cérémonies  : non  qu’il  faille  âbolir 
les  lois  de  la  religion,  dit  Calvin;  mais  un 
chrétien  doit  savoir  qu’il  ne  doit  point  sa 
justice  à l’observation  de  la  loi. 

Le  second  avantage  est  de  ne  pas  accom- 
plir la  loi  pour  obéir  à la  loi,  mais  pour  ac- 
complir la  volonté  de  Dieu. 

Le  troisième  âvantu}:.e  de  la  liberté  chré- 
tienne est  la  liberté  d’user  à son  gré  des 
choses  indifférentes.  Calvin  prétend , par 
exemple,  affranchir  les  chrétiens  du  joug  de 
la  superstition,  tranquilliser  une  infinilé  de 
consciences  tourmentées  par  des  scrupules 
sur  une  infinité  de  lois  qui  ordonnent  6u  dé- 
fendent des  choses  qui,  par  cllcs-mémcs,  ne 
sont  ni  bonnes  ni  mauvaises  (6).  * 

Il  parie,  dans  le  chapitre  vingtième,  de  la 
nécessité  de  la  prière  et  des  dispositions  pour 
prier;  il  prétend  qu’on  ne  doit  prier  que 
Dieu;  il  condamne  rinterces>ion  des  saints 
comme  une  impiété  (7j. 

Après  avoir  examiné  les  causes  et  les  ef- 
fets de  la  justification,  il  cherche  pourquoi 
tous  les  hommes  n’ont  pas  cette  foi  qui  jus- 
tifie. Il  en  trouve  la  raison  dans  le  choix  que 
Dieu  à fait  des  élus  pour  la  vie  éternelle  et 
des  réprouvés  pour  l’enfiT;  il  cherche  la 
raison  de  ce  choix  : il  trouve,  dans  l’Ecriture, 
que  Dieu  a aimé  Jacob  et  qu’il  a haï  Esc.it 

(1)  Calvin  renoo velle  l'erreur  d*0.sma.  Voyez  cet  article. 

(2)  L.  111  losliL,  c.  4.  Luther  avait  dit  la  même  chose 
avant  Calvin;  nous  y avons  répondu  à Tari.  Lutoeh. 

(3)  Ibid.,  c.  5.  C'est  encore  ici  un  sentimeutde  Luther; 
nous  l'avoQs  ré  iiié.  Vouez  cet  article. 

(i)  Il)id.,c.6,  7,  8,9’,  10. 

(5)  Ibid.,  c.  il,  12,  jusqu’au  19.  Luther  avait  fait  la 
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avant  qu’ils  eussent  fait  ni  bien  ni  mal;  il 
conclut  qu’il  ne  faut  pas  chercher  la  raison 
de  cette  préférence  hors  de  Dieu,  qui  a voulu 
que  quelques  hommes  fussent  sauvés  et  d’au- 
tres réprouvés  : ce  n’est  point  la  prévision 
de  leur  impénitence  ou  le  péché  d’Adam  qui 
est  la  c luse  de  leur  réprobation. 

Dieu  a voulu  qu’il  y eût  des  élus  et  des  ré« 
prouvés  afin  d'avoir  des  sujets  sur  lesquels 
il  pût  manifester  sa  justice  cl  sa  miséricorde  ; 
comme  il  a préparé  et  donné  aux  prédestinés 
la  foi  qui  justifie,  il  a aussi  tout  préparé  pour 
empêcher  ceux  qu’il  avait  destinés  à être  (es 
victimes  de  sa  vengeance  de  profiter  des 
grâces  de  la  rédemption  ; il  les  a aveuglés,  il 
les  a endurcis;  il  a fait  en  sorte  que  la  pré- 
dication, qui  a converti  les  élus,  a enfoncé 
dans  le  crime  ceux  qu’il  voulait  jpuiiir.  Tel 
est  le  système  de  Calvin  sur  la  différence  du 
sort  des  hommes  dans  l’autre  vie  et  après 
la  résurrection,  qui  est  certaine  (8). 

Quatrième  livre. 

Les  fidèles  profitent  donc  des  mérites  de 
Jésus-Christ  en  s’unissant  A lui,  et  c’est  U 
foi  qui  les  unit  A Jésus-Christ  : les  fidèles 
unis  A Jésus-Christ  forment  donc  une  Eglise 
qui  renferme  tous  les  fidèles,  tous  les  élus, 
tous  les  prédestinés  ; ainsi  celte  Eglise  est 
universelle,  catholique;  c’esi  la  société  de 
tous  les  saints,  hors  de  laquelle  il  n’y  a point 
de  salut,  et  dans  laquelle  seule  on  reçoit  la 
foi  qui  unit  A Jésus-Christ. 

Mais  toutes  les  Eglises  cbrélicnues  pré- 
tendent exclusivement  à cette  qualité  ; com- 
ment distinguer  celle  qui  en  effet  est  la  vraie? 
Quels  sont  ses  caractères,  quelle  est  sa  po- 
lice, quels  sont  scs  sacrements? 

Voilà  ce  que  Calvin  se  propose  d’exami- 
ner dans  le  quatrième  livre  de  ses  Institu- 
tions, qu’il  a intitulé  : Des  moyens  extérieurs 
par  lesquels  Dieu  nous  a fait  entrer  et  nous 
conserve  dans  la  société  de  Jésus-Christ. 

Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ,  pour  ac- 
complir tout,  a d onné  des  apôtres,  des  pro- 
phètes, des  évangélistes,  des  pasteurs,  des 
docteurs,  afin  qu’ils  travaillent  A la  perfec- 
tion d<  s saints,  aux  fonctions  de  leur  mini- 
stère, à l’édification  du  corps  de  Jésus-Christ, 
jusqu’à  ce  que  nous  parvenions  tous  à TunilA 
d’une  même  foi  et  d’iine  même  connaissance 
du  Fils  de  Dieu , à l'état  d’un  homme  par- 
fait, à la  mesure  de  l’âge  et  de  la  plénitude 
selon  laquelle  Jésus-Christ  doit  être  formé 
en  nous. 

Dieu,  qui  pouvait  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté  sanctifier  tous  les  élus,  a voulu  qu’ils 
fussent  instruits  par  l’Eglise  et  dans  TEglise, 
et  qu’ils  s’y  perfectionnassent  ; il  a donc  éta- 
bli une  Eglise  visible,  qui  conserve  la  pré- 
dication de  sa  doctrine  et  les  sacrements 
qu'il  a institués  pour  ta  sanctification  des 
prédestinés. 

même  chose.  Voyez  son  article. 

(6)  C*os>l  l'erreur  tTAadée,  que  nous  avons  réfutée  à cet 
article. 

(7)  On  a condamné  celle  erreur  dans  Vigilance.  Voyei 
son  article. 

(8)  Voilii  le  prédesiioaiianisme  le  motos  adouci,  ou  plg 
léi  un  vrai  loauivhéisme. 
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Les  membres  de  cette  Eglise  sont  don 
unis  par  la  prédication  de  la  môme  doctrine 
et  par  la  participation  des  mômes  sacre- 
ments : Ton  a va  par  saint  Paul  qnc  c*est 
là  Tessence  de  TEglise  ; radministration  des 
sacrements  et  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  sont  donc  les  caractères  et  les  marques 
de  la  vraie  Eglise. 

Par  cetto  notion  de  TEglise,  puisée  dans 
rEcrilure,  dit  Calvin,  on  voit  qu’elle  ren- 
ferme des  pécheurs  et  qu’on  peut  y en- 
seigner des  opinions  opposées,  pourvu  qu’el- 
les ne  détruisent  point  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ci  des  apôtres. 

On  ne  peut  donc  se  séparer  de  cette  Eglise 
parce  qu*on  y soutient  des  opinions  diffé- 
rentes, ou  parce  que  ses  membres  ne  sout 
point  saints  et  parfaits. 

Par  ces  principes  , Calvin  fait  voir  que  les 
dona(isles,les  cathares,  les  anabaptistes, etc., 
déchirent  l’unité  de  l’Eglise  et  pèchent  contre 
la  charité,  lorsqu’ils  prétendent  que  l’Eglise 
visible  n’csl  composée  t^uc  d'hommes  par- 
faits cl  de  prédestinés  (1). 

Mais  lorsqu’une  société  enseigne  des  cr-^ 
reurs  qui  sapent  les  fondements  de  la  doc- 
trioede  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  lorsqu’elle 
corrompt  le  culte  que  Jésus-Christ  a établi, 
ÿors  il  faut  se  séparer  de  celle  Eglise,  quet 
que  étendue,  quelque  ancienne  qu’elle  soit , 
parce  qu’alors  ou  ne  peut  s’y  sauver,  puis- 
qu’on n’y  trouve  pas  les  moyens  extérieurs 
que  Jésus-Christ  a établis  pour  le  salut  des 
hommes,  savoir,  le  ministère  de  la  parole  et 
l’administration  des  sacrements. 

De  là  Calvin  conclut  que  l’Eglise  romaine 
n’était  pas  la  vraie  Eglise,  parce  qu’elle  était 
tombée  dans  l’idolâiric,  parce  que  la  cène 
était  devenue  chez  clic  un  sacrilège,  parce 
qu’elle  avait  étoufTé  , sous  un  nombre  infini 
de  superstitions , le  culte  établi  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres. 

En  vain  prétend-on  que  l'Eglise  catholique 
a succédé  aux  apôtres  ; cola  est  vrai,  mais 
clic  a corrompu  le  dépôt  de  la  foi  ; cependant 
Dieu  a conservé  dans  cette  Eglise,  dans  tous 
les  temps,  des  personnes  qui  ont  gardé  le 
dépôt  de  la  foi  dans  sa  pureté,  qui  ont  con- 
servé l’usage  légitime  des  sacrements. 

L’Eglise  romaine  les  a retranchés  de  son 
sein,  et  ils  sc  sont  séparés  d’cllo  parce  qu’ils 
ne  Muvaient  plus  supporter  la  corruption 
de  rËglise  romaine.  L’Eglise  romaine  n’a 
donc  plus  ni  un  ministère  légitime,  ni  l’ad- 
ministration des  sacrements,  ni  la  prédication 
de  la  pure  parole  de  Dieu  (2). 

Les  ministres  de  l’Eglise,  à sa  naissance, 
ont  été  choisis  par  Jésus-Christ  môme;  les 
apôtres  ont  établi  deux  ordres,  des  pasteurs 

(1)  InslU.,  1.  IV,  c.  1. 

(i)  Ibid.,  1.  IV,  C.3.  Calvin  retombe  ici  dans  Terreur 
des  donalisies.  de  Wiclef,  de  Jean  Hus.  de  Luther,  selon 
la  nature  de  l*£glisc.  Voyez-en  la  réfulation  à Tarticle 
RSforjk. 

(5)  Ibid.,  c.  5. 

h)  Ibid.,  c.  S,  5. 

(5)  Ibid, , e.  6, 7.  Cesl  bien  le  fond  des  principe  des 
Grecs  sur  U primaulé  du  pape  ; mais  Calvin  va  ioSniroeni 
plus  loih  qu*eux,  aux  iuiores  près,  qui  ne  méritent  que  du 
mépris  : nous  avons  réfuté  Terreur  de  Calvin  sur  le  ^pe  à 
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et  des  diacres  : personne  n’entraU  dans  Ih 
ministère  sans  y être  appelé,  ci  la  vocation 
dépendait  du  suffrage  des  autres  ministros 
et  du  consentement  du  peuple  ; c’était  pur 
l'imposition  des  mains  que  cette  vocation  se 
manifestait,  etCalvin  veut  qu’on  la  conserve, 
parce  qu’il  croit  que  rien  de  ce  que  les  apô- 
tres oui  pratiqué  n’est  indifférent  ou  inu- 
tile (3). 

Calvin  examine  ensuite  les  changements 
que  l’on  a faits  dans  la  manière  d^appeler 
les  Gdèles  au  ministère;  il  se  déchaîne  contre 
l’Eglise  romaine  et  contre  le  pape  qui,  selon 
lui,  ont  changé  tout  l’ordre  de  TEglise  pri- 
mitive (4-). 

11  attaque  la  primauté  du  pape,  et  recher- 
che par  quels  degrés  il  est  arrivé  à la  puis- 
sance qu’il  possède  (5). 

Après  avoir  prouvé  qu’il  doit  y avoir  un  mi- 
nistère dans  l’Eglise,  Calvin  examine  quelle 
est  Taulorilé  de  ce  ministère  : elle  a trois 
objets,  la  duclrine,  la  juridiction  cl  le  pou- 
voir de  faire  des  lois. 

Le  ministère  ecclésiastique  ne  peut  ensei- 
gner, comme  la  doctrine  de  l’Eglise,  que  ce 
qui  est  contenu  dans  l’Ecriture;  les  décisions 
des  conciles  ne  peuvent  donc  obliger  per- 
sonne, et  ces  assemblées  prétendent  mal  A 
propos  être  infaillibles  dans  leurs  Juge- 
ments (6). 

Le  ministère  ecclésiastique  peut  faire  dos 
lois  pour  la  police  de  l’Eglise,  pour  entre- 
tenir la  paix,  etc.;  mais  il  ne  peut  faire  sur 
le  culte  ou  sur  la  discipline  des  lois  qui  oblir 
gent  en  conscience,  cl  Calvin  traite  comme 
une  tyrannie  odieuse  les  lois  que  TEglise  fait, 
par  rapport  à la  confession,  dans  le  culte  et 
sur  les  cérémonies  (7). 

La  juridiction  dcTEglise  n’a  donc  pour  objet 
que  les  mœurs  et  le  maintien  de  Tordre  dans 
TEglise,  cl  celte  juridiction  n'a,  pour  punir, 
que  des  peines  purement  spirituelles,  que  de 
retrancher  de  TEglise  par  Tcxcommunication 
ceux  qui,  après  les  monitions  ordinaires,  ne 
se  corrigent  pas,  scandalisent  et  corrompent 
les  fidèlrs.  Sur  cet  objet,  Calvin  reproche  en- 
core à TEglise  romaine  d'avoir  abusé  de  son 
pouvoir,  surtout  par  rapport  aux  vœux  mo- 
nasliques  (8). 

La  vraie  Eglise  a deux  caractères,  selon 
Calvin  : la  prédication  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  et  l’administration  des  vrais 
sacrements  ; après  avoir  traité  ce  qui  re- 
’ garde  la  prédication  et  TEglise,  il  traite  des 
sacrements  (9). 

Toutes  les  religions  ont  leurs  sacrements, 
c’est-à-dire  des  signes  extérieurs  destinés  à 
exprimer  les  promesses  ou  les  bienfaits  de 
la  divinité.  La  vraie  religion  a toujours  eq 

Tart.  Gâbcs. 

(6)  Ibid.,  c.  8.  9.  Les  donatisles,  les  monianistes,  les 
albigeois,  ions  tes  héréiiqnes,  eo  un  mot.  ont  eu  les  mô^ 
mes  préleulious  : nous  en  faisons  voir  la  tausseié  h Tarti 

RiFORMB. 

<7)  lbi(i.,c.  10. 

(8)  Ibid.,  c.  11, 12,  15.  Vigilanee,  avant  Calvin,  avslt 
attaqué  les  vœux;  il  fut  condamné.  Voyez  son  article. 

(9)  Nous  fiiisons  voir  la  fausseté  de  ce  senTuneui  k Tart. 
RiroaiiB. 
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les  siens  : tel  était  Tarbre  de  yie  pour  Télat 
d'innocence,  rarc-en-ciel  pour  Noé  et  pour 
ta  postérité,  la  circoncision  depuis  la  Toca- 
tion  d*Âbrahann,et  les  signes  que  Dieu  donna 
au  peuple  juif  pour  confirmer  les  promesses 
qu’il  lui  avait  faites  et  pour  affermir  la  foi  ; 
tels  furent  les  signes  donnés  à Gédéon. 

Le  Seigneur  a voulu  que  les  chrétiens  eus- 
sent aussi  leurs  signes  ou  leurs  sacrements, 
c'est-à-dire  des  signes  qui  les  conGrment 
dans  la  foi  des  promesses  que  Dieu  leur  a 
faites. 

Gomme  Calvin  attribue  l’ouvrage  du  salut 
à la  foi,  les  sacrements  ne  sont  des  moyens 
de  salut  qu’aulant  qu'ils  contribuent  à faire 
naître  la  foi  ou  à la  fortifier.  Il  déûnit  donc 
les  sacrements  des  symboles  extérieurs^  par 
lesquels  Dieu  imprime  en  nos  consciences  les 
promesses  de  sa  bienveillance  envers  nous 
pour  soutenir  notre  foi , et  par  lesquels 
nous  rendons^  en  présence  des  anges  et  des 
hommes  f témoignage  de  notre  piété  envers 
Dieu. 

Les  sacrements  ne  sont  donc  ni  des  signes 
vides  cl  inefficaces,  destinés  à noos  remettre 
devant  les  yeux  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  ni  des  signes  qui  contiennent  par 
eux-mémes  une  vertu  cachée  et  secrète  ; ces 
signes  sont  efficaces  parce  que,  lorsque  ces 
signes  nous  sont  appliqués,  Dieu  a^t  sur 
nos  âmes. 

Calvin  vent  trouver  ici  un  milieu  entre  les 
catholiques  et  les  luthériens;  il  est  obscur, 
embarrassé,  et  parait  n’avoir  pas  bien  en- 
tendu la  doctrine  de  l'Eglise  romaine  sur  les 
sacrements  et  sur  leur  efficacité  : tantôt  il  lui 
reproche  de  se  tromper  sur  les  sacrements, 
parce  qu’elle  attribue  je  ne  sais  quelle  vertu 
secrète  aux  éléments  des  sacrements  qui 
opèrent  comme  une  espèce  de  magie  ; tantôt 
il  l’accuse  d’exagérer  la  vertu  des  sacre- 
ments, parce  qu’elle  enseigne  qu’ils  produi* 
sent  leur  effet  dans  nos  âmes,  pourvu  que 
nous  n’y  mettions  pas  d'obstacles;  doctrine 
monstrueuse , diUîl  , diabolique  , et  qui 
damne  une  infinité  de  monde,  parce  qu’elle 
leur  fait  attendre  du  sip^ne  corporel  le  saint 
qu’ils  ne  peuvent  obtenir  que  de  Dieu  (1). 

De  ce  que  les  sacrements  ne  sont  que  des 
signes  par  lesquels  Dieu  imprime  dans  nos 
âmes  tes  promesses  de  sa  bienveillance  pour 
soutenir  notre  fol,  et  par  lesquels  nous  té- 
moignons notre  piéié  envers  Dieu,  Calvin 
conclut  que  les  catholiques  ont  mal  à pro- 
pos mis  de  la  différence  entre  les  sacre- 
menti  de  l’ancienne  loi  et  ceux  de  la  nou- 
velle, comme  si  les  sacrements  de  l’ancienne 
loi  n’avaient  fait  que  promettre  ce  que  les 
sacrements  de  la  nouvelle  nous  donnent. 

Il  conclut  qu’il  n’yaquedeux  sacrements: 
le  baptême  et  la  cène,  parce  qu’il  n’y  a que 
ces  deux  sacrements  communs  à tous  les  fi- 
dèles et  nécessaires  à la  constitution  de  TE- 
glise  (2). 

Le  baptême  est  le  signe  de  notre  initiation 

(t)  Koas  avons  expliqué  le  seotimenl  des  catholiques  et 
téfiité  i*erreur  de  Calvio  li  Part.  Lutbbr. 

loaiii.,  1.  iT,  c.  14.  Les  vaudois,  les  albigeois  avaient 
avancé  les  mêuaes  erreurs  avant  Luther  et  Calvio  ; nous 
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et  de  notre  entrée  dans  l’Eglise , ou  la  mar- 
que extérieure  de  notre  union  avec  Jésus- 
Christ. 

Par  ce  sacrement,  nous  sommes  jiistifiés, 
et  les  mérites  de  la  rédemption  noos  sont 
appliqués:  Calvin  assure  donc  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  remède  contre 
Je  péché  originel  et  contre  les  péchés  commis 
avant  de  le  recevoir,  mais  encore  contre 
tous  ceux  que  l'on  peut  commettre  après  l’a« 
voir  reçu , en  sorte  que  le  souvenir  de  notre 
baptême  les  efface. 

La  vertu  ou  l'effet  du  baptême  ne  peut 
être  détruit  par  les  péchés  que  l’on  commet 
après  l’avoir  reçu;  ainsi,  un  homme  qui  a 
été  une  fois  justifié  par  le  baptême  ne  perd 
jamais  la  justice  (3). 

Calvin  prétend  par  ce  dogme  rassurer 
les  consciences  timorées,  les  empêcher  de 
tomber  dans  le  désespoir , et  non  pas  lâcher 
la  bride  au  vice. 

11  attribue  au  baptême  de  saint  Jean  le 
même  effet  qu’au  baptême  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

Il  condamne  dans  l’administration  du  bap- 
tême tous  les  exorcismes  cl  toutes  les  céré- 
monies de  l'Eglise  catholique;  il  veut  qu'on 
administre  le  baptême  aux  enfants,  et  réfute 
les  anabaptistes,  et  en  particulier  Servet, 
qui  avait  pris  leur  défense  (i). 

La  cène  est  le  second  sacrement  que  GaU 
yin  admet.  Ce  sacrement  n’est  pas  seulement 
institué  pour  nous  représenter  la  mort  et  U 
passion  de  Jésus-Christ,  comme  Zuiiigle, 
OBcolampade, etc.,  le  prétendent,  mais  pour 
nous  faire  participer  réellement  à la  chair  et 
au  sang  de  Jésus-Christ.  Calvin  croit  qu’il 
est  absurde  et  contraire  à l’Ecriture  de  ne  re- 
connaître dans  l'Hucharislie  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ.  Notre-Seigiicur  pro- 
met trop  expressément  qu’il  nous  donnera  s.i 
chair  à manger  et  son  sang  à boire;  il  attri- 
bue à cette  manducation  des  effets  qui  ne 
peuvent  convenir  à nne  simple  représenta- 
tion. 

Calvin  rejette  donc  le  sentiment  de  Zuin- 
gle,  et  croit  qne  nous  mangeons  réellement 
le  corps  et  la  chair  de  Jésus-Christ:  mais  ce 
n'est  point  dans  le  pain  que  réside  la  chair 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  seulement,  lors- 
que nous  recevons  les  symboles  eucharistie 
ques,  la  chair  de  Jésus-Christ  s'unit  à nous^ 
ou  plutôt,  nous  sommes  unis  à la  chair  de  Jé« 
SQs-Chrisl  comme  à son  esprit. 

Il  nu  faut  pas  combattre  celle  doctrine  par 
la  difficulté  de  concevoir  comment  la  chair  de 
Jésus-Cbrist  qui  est  dans  le  ciel  s’unit  à 
nous:  faul-il  mesurer  les  ouvrages  de  Dieu 
sur  uos  idées?  La  puissance  de  Dieu  n’esl- 
file  pas  infioiinenl  au-dessus  de  notre  intel- 
ligence? 

Calvin  recontiall  donc  que  nous  mangeons 
réellement  le  corps  de  Jésus- Christ , mais  il 
ne  le  croit  ni  uni  au  pain  et  au  yiii , comme 
Luther,  ni  existant  sous  les  apparences  du 

les  avons  rèfhléshrart.  Lümn. 

(3)  Calvin  u'esi  encore  ici  que  Téchodes  hérétiques  qui 
Poiu  précédé.  Voyes  i'ari.  Lutbbs. 

(4)  lustit.,  I.  IV,  c.  13, 15. 
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pain  et  da  vio,  par  la  transsabstantiation  , 
comme  les  calholiques. 

Ainsi , depuis  que  les  prétendus  réformés 
se  sont  séparés  de  TEglisc  jusqa*à  Calvin , 
Tollà  déjà  trois  manières  différentes  d’expli- 
quer ce  que  l’Ecriture  nous  dit  sur  le  sacre- 
ment de  rEucbarislie,  et  ces  trois  explica- 
tions opposées  sont  données  par  trois  chefs 
de  parti  qui  prétendent  tous  trois  ne  suivre 
que  l’Ecriture,  et  qui  prétendent  qu’elle  est 
assez  claire  pour  que  les  simples  fidèles  dé- 
couvrent dans  l’Ecriture  quels  sont  les  senti- 
ments vrais  ou  faux  sur  les  questions  qui 
s’élèvent  par  rapport  à la  religion  (!}. 

Les  catholiques  romains  ont, scion  Calvin, 
anéanti  ce  sacrement  par  la  messe,  qu’il 
regarde  comme  un  sacrilège  (2), 

Calvin  reconnaît  que  toutes  les  Eglises 
chrétieoues,  avant  la  réfurmation  prétendue, 
reconnaissaient  cinq  autres  sacrements  avec 
le  baptême  et  la  cène:  il  attaque  ce  senli- 
lueut,  et  prétend  que  ces  sacrements  ne  sont 
que  des  cérémonies  d’institution  humaine 
qu’on  ne  trouve  point  dans  l’Ecriture,  et  qui 
ne  peuvent  être  regardées  comme  des  sacre- 
ments, parce  que  les  sacrements  étant  des 
signes  par  lesquels  Dieu  imprime  ses  pro- 
messes dans  nos  âmes , lui  seul  a le  pouvoir 
d’instituer  des  sacrements  (3). 

Dans  le  vinatième  et  dernier  chapitre , 
Calvin  combat  la  doctrine  des  anabaptistes 
sur  la  liberté  chrétienne:  il  fuit  voir  que  le 
christianisme  n’est  point  opposé  au  gouver- 
nement politique;  qu’un  chrétien  peut  être 
un  magistrat  équitable,  un  roi  puissant  ci 
bon;  que  les  chrétiens  doivent  respecter  le 
magistrat,  obéir  aux  puissances  civiles  et 
temporelles;  qu’il  n’appartient  point  aux 
hommes  privés  de  censurer  leur  conduite  ; 
qu’ils  doivent  une  obéissance  illimitée  à 
leurs  ordres  , dans  les  affaires  temporelles  , 
et  toutes  les  fois  qu’ils  ne  commandent  pas 
des  choses  contraires  à la  religion:  car  alors 
il  faut  se  rappeler  les  paroles  de  saint  Pierre  : 
Faut-il  obéir  aux  hommes  ou  à Dieu?  Aux 
erreurs  dont  nous  venons  de  donner  le  dé- 
tail, Calvin  en  ajoute,  dans  ses  autres  ou- 
vrages, quelques-unes  qui  ne  mériicnt  pas 
qu’on  s’y  arrête  (4). 

Réflexions  sur  le  système  de  Calvin. 

Par  l’exposition  que  nous  venons  de  faire 
du  systèine  Ihéologiquc  de  Calvin  et  par  les 
notes  que  nous  y avons  ajoutées,  il  est  clair 
que  les  dogmes  de  l’Eglise  catholique  que 
Calvin  attaque  avaient  déjà  été  niés  et  com- 
battus par  différentes  sectes;  toutes  ces  sec- 
tes avaient  été  condamnées  à mesure  qu’elles 
s’éiaient  élevées , et  elles  avaient  formé  des 
sectes  absolumeut  séparées;  leurs  erreurs 

ff)  Instit.,  c.  17. 

(i)  Ibid.,  c.  18.  Calvin  n*a  pas  encore  ici  le  mérite  de  la 
nouveauté;  nous  avons  exitusé*  à i*arl.  Lviau,  1a  doarine 
de  nolise  calboliqoe. 

(3}  Ibid.,  c.  19.  Voyez  ParCL  Iifiiiir. 

(4)  Sous  le  titre  de  Cubinmie  perfectionné  paroi,  i*an 
1796,  un  nouveau  système  composé  par  James  Huniingion, 
ministre  de  Goventry,  en  Connecilcnt.  mort  Tannée  pré- 
cédente. Selon  lui,  la  loi  et  TEvangile  sont  diamétrale- 
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étaient  parvenues  jusqu’au  seizième  siècle, 
OH  par  des  restes  épars  de  ces  sectes,  ou  par 
les  monuments  de  rhistoire  ecclésiastique. 
Le  temps  qui  presse,  pour  ainsi  dire,  et  qui 
rapproche  sans  cesse  les  erreurs  comme  les 
vérités,  avait  rapproché  toutes  les  erreurs 
des  iconoclastes,  des  donatlstes,  de  Béren- 
ger, des  prédestinatiens,  de  Vigilance,  etc.  , 
dans  les  albigcoi.s,  dans  les  vaûdois , dans 
les  béguards,  dans  les  fraticelles  , dans  Wi- 
clef,  d^ans  Jean  Hus,  dans  les  frères  de  Bo- 
hême, dans  Luther,  dans  les  anabaptistes  , 
dans  Carlostad,  dans  Zuingle,eic.;  mais  elles 
n’étaient  que  rapprochées,  Luther  en  ensei- 
gnait une  partie  et  rejetait  l’autre;  elles  u’é- 
taienl  donc  ni  réunies,  ni  liées. Calvin  parut* 
il  avait  l’esprit  méthodique,  il  entreprit  d%* 
les  lier  et  d’établir  des  principes  généraux 
d’oà  il  pût  tirer  ces  erreurs  opposées  à l’E- 
glise romaine;  il  établit,  pour  base  de  son 
système,  que  l’Ecriture  est  la  seule  règle  de 
notre  foi. 

Nous  avons  vu  comment , d’après  ce  prin- 
cipe, il  établit  toute  sa  doctrine. 

Après  que  Calvin  eut  ainsi  réuni  et  lié 
toutes  les  erreurs  qui  entrcnl  dans  son  sys- 
tème do  réforme-,  les  catholiques  en  attaquè- 
rent les  différentes  parties,  et  les  disciples 
de  Calvin  prirent  la  défense  des  différentes 
opinions  de  leur  maître  : chacune  des  erreurs 
de  Calvin  redevint , pour  ainsi  dire,  une  er- 
reur à part,  sur  laquelle  une  foule  de  con- 
troversistes  des  deux  communions  s’csl  exer- 
cée, et  CCS  controverses  ont  absorbé,  pendant 
environ  deux  siècles,  une  grande  partie  des 
efforts  de  l’esprit  humain  dans  l'Europe. 
Quelle  multitude  innombrable  d’ouvrages 
n’a-t-on  pas  écriis  sur  la  présence  réelle, 
sur  l’Eglise,  sur  le  juge  des  controverses,  sur 
la  confession  , sur  la  prière  pour  les  morts  , 
sur  les  indulgences,  sur  le  pape?  Voyez  l’art. 

KÉFOBBfATlON. 

La  doctrine  de  Calvin  fut  adoptée  par  lés 
réformés  de  France;  die  s’établit  dans  les 
Pays-Bas,  en  Angleterre,  dans  une  partie  de 
rAllemagiic;.  mais  c’est  surtout  en  Franco 
que  le  calvinisme  fil  de  grands  progrès  et 
excita  de  grands  mouvements;  nous  en  al- 
lons parler  dans  l’art. Calvinistes.  Nous  par- 
lerons de  ses  progrès  dans  les  Pays-Bas  à 
l’art.  lloLLANDB. 

CALVINISTES  , disciples  de  Calvin  ; nous 
avons  vu  qu’il  yen  cul  dans  presque  louto 
l’Europe , et  surtout  en  France,  où  ils  exci- 
tèrent de  grands  mouvements;  nous  allons 
examiner  l’origine, le  progrès  et  la  chute  du 
calvinisme  eu  France;  mais,  pour  bien  con- 
naître les  causes  du  progrès,  il  faut  remon- 
ter jusqu’aux  temps  qui  oui  précédé  la  nais- 
sance du  calvinisiite. 

ment  opposés.  Les  menaces  de  la  loi  sont  le  cri  de  la 
justice,  mais  TEvaugile  n’a  pas  de  menaces;  il  n'est  que  la 
bonne  nouvelle.  P.ir  la  loi,  nous  sommes  dignes  de  tous  les 
ebSthuents;  par  Jésus-Christ,  nous  somiues  dignes  de  la 
vie  éternelle.  La  loi  proclame  ce  c|iie  nous  méritons; 
TEvangile  ce  que  Jésus-Chrlsl  a mérité  pour  nous.  Car  il 
s'est  substitué  b tous  les  coupables;  tous  nos  péchéalui 
sont  tranaférés  : il  les  a cvpiés  pour  nous;  il  nous  sauvera 
tou».  iSote  de  l'éditeur.) 
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De  Vitat  de  la  France  à la  naissance  de  la 

réforme. 

La  France  n’avaîl  point  été,  comme  l’Al- 
lemagne, l’asile  et  le  théâtre  des  hérésies  et 
du  fanatisme  qui  avaient  troublé  l’Eglise 
pendant  le  treizième,  le  quatorzième  et  le 
quinzième  siècle  ; les  schismes  qui  s’étaient 
élevés  entre  les  papes,  les  démélés  des  papes 
avec  les  rois  n’avaient  point  altéré,  dans 
rÊglise  de  France,  h s sentiments  d’atlachc- 
ment , de  respect  et  de  soumission  légitime 
au  sainl-siége;  on  y avait  également  con-  - 
damné  les  excès  des  sectaires  et  les  abus  qui 
servaient  de  prétexte  à leur  rébellion. 

Cependant  la  rérorme  y pénétra  insensi- 
blement et  s'y  établit  avec  éclat  : il  est  inlé- 
rcssanl  de  connaître  les  causes  de  cet  événe- 
ment. . 

1®  L’ordre  des  religieux,  et  surtout  celui 

des  quatre  ordres  mendiants,  s’était  fort  ré- 
pandu en  France.  Ces  religieux,  si  rcspecla- 
bles  et  si  utiles  à l’Eglise,  n’étaienl  point  re- 
tirés dans  des  déserts  et  dans  des  forêts , ils 
habitaient  dans  les  villes  , et  y vivaient  des 
dons  de  la  piété  des  ûdèles:  ils  voulurent 
travailler  au  salut  de  leurs  bienfaiteurs; 
leur  zèle  actif  établit  des  pratiques  de  dévo- 
tion approuvées  par  les  souverains  pontifes 
et  propres  à ranimer  la  piété;  ils  prêchaient, 
ils  confessaicnl  ; on  gagnait  des  indulgences 
dans  leurs  églises. 

Le  zèle  de  quelques-uns  faisait  de  temps 
en  temps  des  entreprises  sur  les  droits  des 
curés  : le  clergé  séculier  s’y  opposait,  ré- 
clamait les  lois,  SC  plaignait  qu’on  violait  la 
discipline;  les  religieux  de  leur  côté  s’ap- 
puyaient sur  des  privilèges,  n’oubliaient 
rien  pour  intéresser  le  pap«*  en  hur  faveur, 
et  lui  attribuaient  dans  l'Eglise  un  pouvoir 
illimité,  surtout  par  rapport  aux  indulgen- 
ces, dont  ils  exagéraient  quelquefois  la 
vertu;  enGn,  ils  exaltaient  excessivement 
et  souvent  ridiculement  les  vertus  de  leurs 
patriarches  ou  des  saints  de  leur  ordre  , et 
le  pouvoir  de  leur  intercession. 

Le  clergé  combattait  cette  doctrine,  et 
parmi  les  ecclésiastiques  séculiers  , il  s’en 
trouvait  qui  sc  jetaient  dans  l’extrémité 
opposée,  qui  niaient  la  vertu  des  indulgences 
et  qui  contestaient  au  souverain  pontife  ses 
prérogatives  les  plus  certaines. 

Il  y avait  donc  en  France  des  personnes 
qu’un  zèle  indiscret  et  sans  lumières  avait 
jetées  bois  de  ce  sage  milieu  que  tenait  l’E- 
glise de  France.  ' 

Ces  querelles  n’avaient  point,  U est  vrai, 
troublé  la  France;  la  faculté  de  théologie 
ui  veillait  sur  ces  innovations  les  con- 
amnait,  les  réfutait  cl  en  arrêtait  le  cours  ; 
mats  elles  renaissaient  de  temps  en  temps  et 
entretenaient  par  conséquent  en  France  des 
esprits  disposés  à goûter  les  dogmes  do  la 
nouvelle  réforme  sur  le  pape,  sur  les  indul- 
gences, sur  l’intercession  des  sainls,  sur  les 
pratiques  de  dévotion  (I;. 

2”  Sur  la  fin  du  quinzième  siècle,  Alcxan- 
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dre  VI  avait  scandalisé  toute  l’Eglise  par  scs 
mœurs  et  par  son  ambition. 

3**  Jules  11,  son  successeur,  fut  ennemi 
impitoyable  de  Louis  XII  et  de  la  France. 
LouilT  assembla  les  évêques  de  son  royaume, 
et  y Gt  déclarer  qu’il  était  permis  de  faire  la 
guerre  au  pape  pour  des  choses  tempo- 
relles ; ce  prince  Gt  assembler  à Pîse  un 
concile  où  Jules  fut  cité  et  jugé  ennemi  de 
la  paix,  incorrigible  et  suspens  de  toute  ad- 
ministration. 

Louis  mettait  tout  en  usage  pour  rendre 
Jules  odieux  â la  France  et  à l’Europe;  et 
Jules  de  son  côté,  entraîné  par  son  inclina- 
tion guerrière  et  par  son  ambition , secon- 
dait les  intentions  de  ce  prince  : on  voyait  ca 
pontife  faire  des  sièges,  livrer  des  balailles, 
monter  à cheval  comme  un  simple  ofQcier, 
visiter  les  batteries  et  les  tranchées,  animer 
les  troupes,  s’exposer  lui-même  au  feu.  Il 
souleva  toute  fltaiic  contre  Louis,  le  dé- 
pouilla de  tout  ce  qu’il  y possédait;  non 
content  de  comballro  avec  des  armes  tem- 
porelles, on  le  vit  employer  contre  le  royaume 
les  armes  spirituelles  : la  France  vit  ce  pape 
excommunier  un  roi  qu’elle  adorait,  mettre 
son  royaume  en  interdit,  dispenser  ses  su- 
jets du  serment  de  Gdélité  : on  vit  ce  pape 
ôter  à la  ville  de  Lyon  le  droit  de  tenir  des 
foires  franches  , parce  qu’elle  avait  donné 
retraite  aux  évêques  du  concile  de  Pise. 

Ce  n’él.iil  point  ici  une  querelle  théolo- 
gique, c’clait  la  querelle  du  peuple  et  de  la 
cour,  du  citoyen  et  do  militaire,  comme  du 
magistrat.  Toute  la  France  prit  part  à ce 
démêlé,  cl  l’on  ne  peut  douter  qu’il  n’ait  jeté 
dans  l’esprit  des  Franç.is  des  idéirs  con- 
traires au  respect  et  à la  soumission  qu’on 
doit  au  saint-siège  : l’autorité  la  plus  légi- 
time devient  suspecte  lorsqu’on  en  fait  un 
abus  manifeste , et  que  cet  abus  attaque 
le  bonheur  ou  la  tranquillité  des  Etats. 

Quoiqu’il  s’en  fallut  inGuiment  que  l’E- 
glise ne  fût  telle  que  les  réformés  le  préten- 
daient, U est  cependant  sûr  qu’il  y avait 
des  abus  considérables , que  le  peuple  ne 
les  ignorait  point,  que  Jules  avait  luoutré 
plus  de  zèle  pour  acquérir  des  terres  que 
pour  la  rcformalion  des  mœurs  et  de  la 
discipline,  et  que  Léon  X,  qui  lui  succéda,  ne 
montra  pas  plus  de  zèle  pour  la  réforme  que 
son  prédécesseur. 

5*  11  y avait  aussi  de  grands  abus  dans 
les  quêtes  qui  se  faisaient  à l’occasion  dee 
indulgences  ou  de  quelques  reliqtfes  singu- 
lières : des  quêteurs  se  répandaient  dans  les 
diocèses,  publiaient  beaucoup  de  faussetés 
et  jetaient  le  peuple  dans  l’illusion  et  dans 
la  superstition;  les  ofGciers  de  la  cour  ec- 
clésiastique suscitaient  et  allongeaient  les 
procès  pour  extorquer  de  l’argent  en  mille 
manières  (2). 

6*  Dans  le  quinzième  siècle  et  sous 
Louis  Xll,  la  théologie  et  le  droit  avaient 
été  cultivés  principalement  en  France;  au 
commencement  du  seizième  , on  s’occupa 
beaucoup  de  l’étude  des  langues  : les  sa^« 
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(i)  Collect.  jnd.,  de  Novis  Erroribus,  t.  II.  Hist.de  de  Fleury. 

VBglise  gslUcane,  t.  XVI.  Dup.,  quinzième  siècle.  CooUo.  (S)  Hist.  de  I*Egl.  gsll.,  t.  XVII, 


Ml  CAL 

vants,  atlirés  de  toDlos  paris  par  François  1*'» 
admis  dans  sa  familiarité,  élevés  aux  digni- 
tés de  l'Eglise  et  de  l’Etat,  tournèrent  la 
génie  de  la  nation , des  conriisans  et  des 
grands  du  cdté  des  belles**letires. 

Les  savants,  habiles  dans  l'hisloire,  dans 
4a  crîUqoe  el  dans  la  connaissance  des  ian** 
gués,  dédaignèrent  l'élude  de  la  théologie  et 
iraitèreal  les  oracles  de  l’école  avec  mépris. 
Les  théologiens,  de  leur  cèlé,  défendirent 
la  méthode  des  écoles  cl  décrièrent  l’élude 
des  belles-lc|lrcs,  comme  une  étude  fatale  et 
dangereuse  à la  religion. 

Ce  n’était  pas  ainsi  que  Lulher  en  avait 
usé  avec  les  gens  de  lettres,  il  les  avait 
comblés  d’éloges,  il  s’était  attaché  des  sa- 
vants, des  écrivains  célèbres;  aussi,  lorsque 
les  disciples  de  ce  réformateur  pénétrèrent 
en  France,  ils  trouvèrent  dans  les  gens  de 
lettres  des  dispositions  favorables  à Lulher 
el  contraires  aux  théologiens. 

Les  hommes  de  lettres,  qui  n’étaient  que 
des  théologiens  supcrGciels  ou  qui  ne  l’é- 
taient point  du  tout,  furent  aisément  séduits 
par  tes  sophismes  des  réformés  : un  trait , 
une  conséquence  ridicule  imputée  aux  ca- 
tholiques , un  passage  de  TEcrituro  mat  in- 
terprété par  les  commenlalcnrs  , un  abus 
repris  et  corrigé  par  Lulher,  Grenl  regarder 
la  réforme  comme  le  rétablissemcutdu  chris- 
tianisme. 

Ainsi,  lorsque  les  ouvrages  cl  les  disciples 
de.  Luther  pénétrèrent  en  France,  il  y avait 
dans  presque  tous  les  ordres  de  l’Etat  des 
hommes  disposés  à admettre  quelques-uns 
des  principes  de  la  réforme,  et  propres  à les 
persuader  aux  autres;  ceux  qui  s’écartèrent 
de  la  foi  catholique  n’adoptèrent  pas  d’abord 
les  mêmes  points  de  la  réforme;  chacun 
adoptait  le  point  de  réformation  qui  atta- 
quait ce  qui  lui  déplaisait  dans  le  dogme  ou 
dans  la  discipline  de  l’Eglise  catholique. 

De  la  naiseanee  de  la  réforme  en  France  el 

de  son  progrès  jusqu'à  la  naissance  du  cal* 

vinisme. 

Ce  fut  à Meaux  que  la  réforme  parut  d a- 
bord  avec  quelque  éclat  : Guillaume  Bri- 
çonnet,  qui  en  était  évéqoe  en  1521,  aimait 
les  lettres  et  les  sciences  ; il  avait  des  vues  de 
réforme  pour  le  clergé  ; il  tira  de  rUniversité 
de  Paris  des  professeurs  d’une  grande  ré- 
putation : on  nomme  entre  autres  le  Fèvre 
d’Elaples,  Farel,  Roussel,  Valable. 

L’évéque  àe  Meaux  ne  tarda  pas  à s’aper- 
cevoir que  Farci  était  imbu  des  opinions 
nouvelles,  et  il  le  cha>sa. 

Mais  les  partisans  de  la  nouvelle  réforme 
avaient  instruit  en  secret  quelques  habitants 
de  Meaux,  et  fait  passer  dans  le  peuple  leurs 
erreurs.  Les  prétendus  réformés  formèrent 
une  secte  et  se  choisirent  pour  ministre  un 
cardeur  de  laine,  nommé  Jean  le  Clerc,  qui, 
sans  autre  mission,  se  mit  à prêcher,  et  à 

(I)  Dnp.,  seizième  siècle,  1. 1,  c.  V,  § 50.  D.  Dnpiessis, 
0ist.  de  l'IM.  de  Mesui,  t.  f,  p.  531.  Du  Boulay,liUloire 
de  f Uoiverâté  de  Paris,  t.  YI,p.  101. 
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administrer  les  sacrements  à cette  assem- 
blée. 

Voilà  la  première  Eglise  de  la  réforme  en 
France  : le  zèle  dos  nouveaux  réformés 
réunis  dans  leur  prêche  fermenta,  s’échauffa, 
s’enflamma;  ils  déchirèrent  publiquement 
une  bulle  du  pape  qui  ordonnait  un  jeûne 
et  qui  accordait  des  indulgences^  ils  affl- 
chèrcnl  à la  place  dns  placards  ou  ils  trai- 
taient le  pape  d'antechrisl. 

On  arrêta  ces  fanatiques  : ils  furent  fouet- 
tés, marqués  et  bannis;  Jean  le  Clerc  fut 
apparemment  de  ce  nombre,  car  U se  retira 
à Met  z,  où  son  zèle  devint  furieux  et  où  il 
(ut  brûlé  (I). 

Cependant  les  livres  de  Lulher,  de  Car- 
lostad,  de  Zuinglc,de  Mélancblhon,sc  multi- 
pliaient en  France;  la  faculté  de  théologie 
condamnait  ces  écrits  : on  assembla  des  con- 
ciles dans  presque  toutes  les  provinces  do 
France,  et  les  sentiments  des  réformés  y 
furent  discutés  avec  beaucoup  d’exactitude 
el  condamné»;  le  parlement  rechercha  avec 
beaucoup  do  soin  les  partisans  des  nou- 
velles erreurs,  et  il  en  flt  arrêter  plusieurs. 

François  1*'  suspendit  d’abord  les  effets  du 
zèle  du  parlement  et  rendit  la  liberté  à plu- 
sieurs partisans  de  la  réforme;  mais  enfln 
leurs  attentats  contrô  la  religion  catholique, 
les  libelles  injurieux  qu’ils  répandirent  con- 
tre le  roi,  les  instances  de  la  faculté  de  théo- 
logie, cl  les  remontrances  réitérées  du  par- 
lement , déterminèrent  ce  prince  à laisser 
juger  les  prétendus  réformateurs  selon  la 
rigueur  des  lois  portées  contre  les  héré- 
tiques. 

Ce  monarque  ordonna  qu’on  reprit  le 
procès  d’un  gentilhomme  nommé  Berquin, 
qu’il  avait  soustrait  aux  poursuites  du  par- 
lement, et  qui  attaquait  la  Sorbonne  : douze 
commissaires  nommés  par  le  roi  revirent  le 
procès  intenté  contre  Berquin  : il  fut  con- 
vaincu d’étre  dans  les  erreurs  de  Luther,  et 
condamné  à voir  brûler  scs  livres,  à avoir 
la  langue  coupée  et  à être  enfermé  le  reste 
do  ses  jours.  Berquin  en  appela  au  roi  et 
au  pape;  sur  son  appel,  les  juges  lo  con- 
damnèrent au  feu , et  il  fut  brûlé  le  22 
avril  1529. 

On  alluma  donc  en  France  des  bûchers 
contre  les  partisans  des  nouvelles  erreurs  « 
et,  des  grandes  procédures,  on  passa  jus- 
qu'aux soupçons,  jusqu’aux  scrupules  (2). 

Souvent  la  plus  petite  analogie  dans  la 
conduite  d’un  homme  avec  les  principes  de 
la  réforme  parut  un  motif  suffisant  pour 
l’emprisonner,  pour  le  bauQir,  pour  le  brû- 
ler (3). 

La  vigilance  et  la  sévérité  des  tribunaux 
qui  poursuivaient  l’hérésie  n’en  arrêtèrent 
pas  les  progrès  : les  dogmes  de  la  nouvelle 
réforme  se  perpétuèrent  à Paris,  à Meaux, 
à Rouen;  des  curés,  des  religieux,  des  doc- 
teurs en  théologie,  des  docteurs  en  droit, 
adoptèrent  ces  dogmes  ; ils  les  enseignèrent 

(2)  Hist.  de  VEjfi.  gallic.,  t.  XYIB,  1.  lu,  p.  180. 

(5)  Erasm.,  Epist. 
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et  les  persuadèrent  au  peuple,  aux  magis- 
trats, aux  bourgeois,  aux  femmes  (I). 

Les  livres  de  toute  espèce,  livres  de  piété» 
traités  dogmatiques,  ouvrages  polémiques, 
inondèrent  la  France  et  y allumèrent  le 
fanatisme  : on  répandit  dans  Paris  des  pla- 
cards pleins  de  blasphèmes  contre  la  sainte 
eucharistie»  avec  des  invectives  grossières 
conijre  tous  les  ordres  du  clergé;  on  eut 
même  la  hardiesse  de  faire  afficher  ces  libelles 
au  châteaude  Blois,  oû  le  roi  avaitsa  cour(2). 

Ces  placards  se  renouvelèrent  à Paris,  et 
François  I***  6t  publier  un  édit  formidable 
contre  les  hérétiques. 

Pour  réparer  les  attentats  des  sectaires 
contre  la  religion,  le  roi  Gt  une  procession 
solennelle  dans  Paris , après  laquelle  on 
brûla  six  des  principaux  complices  des  at- 
tentats. On  inventa,  pour  les  faire  souffrir 
davantage,  une  sorte  d’estrapade,  au  moyen 
de  laquelle  ces  misérables  étaient  guindés 
en  haut;  puis  on  les  faisait  tomber  dans  le 
feu  à diverses  reprises  jusqu’à  ce  qu’ils 
Unissent  leur  vie  dans  ce  terrible  supplice  : 
lix-buit  autres  personnes,  atteintes  du 
néme  crime,  furent  punies  de  la  môme  ma- 
lière  ; tous  étaient  Français  (3). 

Los  princes  protestants  » avec  lesquels 
'^rançois  T'était  ligué  contre  Charles-Quint, 
e plaignirent  de  ce  qu’on  traitait  en  France 
avec  tant  de  rigueur  des  hommes  qui  n’a- 
vaient d’autre  crime  que  de  penser  sur  la 
religion  comme  les  protestants  d’Allemagne. 
François  T'  répondit  que  les  personnes  qu’il 
avait  fait  brûler  étaient  non-seulement  hé- 
rétiques , mais  séditieuses  ; ce  prince  Gt 
même  savoir  aux  princes  protestants  qu’il 
serait  charmé  d’avoir  dans  son  royaume 
quelques-uns  de  leurs  théologiens  (^]. 

Le  cardinal  du  Bellay  entama  une  espèce 
de  négociation  avec  Mélancbthon  : ce  théo- 
logien envoya  un  mémoire  ou  une  espèce 
de  confession  de  foi, dans  laquelle  les  dogmes 
catholiques  qui  passaient  pour  faire  le  plus 
de  peine  aux  luthériens  se  trouvaient  mo- 
diGés  et  déguisés  de  manière  que  les  simples 
Gdèles  auraient  pu  regarder  cet  écrit  comme 
quelque  chose  d’assez  conforme  à la  véri- 
table doctrine  de  l’Ëglise  (5). 

Lq  faculté  de  théologie  ut  voir  la  fausseté 
des  explications  de  Mélanchlhon  ; mais  ce 
mémoire  s’était  répandu  dans  Paris,  et  il 
séduisit  beaucoup  de  monde  que  la  cen- 
sure de  la  faculté  de  théologie  ne  détrompa 
point  (6). 

De  la  naissance  et  du  progrès  du  calvinisme  en 

France  jusqiià  la  mort  de  Henri  IF, 

Tel  était  l’état  de  la  France  lorsque  Calvin 
ublia  ses  Inslilultons.  11  donna  dans  cet 
iuvrage  un  corps  de  doctrine  à la  réforme  ; 

(t)  HisU  de  Paris,  p.  9S8.  Hisl.  des  arcliev.de  Ronen, 

\ G05.  Hisl  de  Meaux,  1. 1,  p.  338.  D*Àrgemré,  l.  Il,  n.9. 

(±)  Ibid.,  p.  996.  Du  Boulaj,  t.Yl,  p.248.Hist.  de  rkgl. 
gailic.,  ibid.  Coot.  de  Fleury. 

(3)  Du  Beulay,  ibid.,  p.  2i9.  Hist.  de  gailic.,  t. 
XVlll,  p.SSO.Gonu  de  Fleury,  1.  cxxxv,  art.  70, l.  XXVll, 

510. 

1 4)  Conl.  de  Fleury,  ibid. 

(S)  Uist.  dcTEgl.  gailic.,  ibid.,  p. 
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son  ouvrage  se  rép<indit,  il  eut  des  paiih 
sans,  et  réunit  bientôt  tous  les  réformés  de 
France  (7). 

Le  roi  ne  perdit  point  de  vue  les  Intérêts 
de  l’Eglise;  il  multipliait  les  édits  contre  les 
sectaires  à mesure  que  la  liberté  de  pen- 
ser devenait  plus  commune*  et  plus  danger 
rouse  (8). 

On  vit  paraître  une  multitude  de  censures 
de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  contre  des 
religieux  de  différents  ordres  et  contre  des 
écrits  qu’on  lui  déférait  (9). 

^ Le  roi  Gt  dresser  par  la  faculté  de  théolo* 
gie  on  formulaire,  et  défendit  sous  de  grièves 
peines  d’enseigner  rien  de  contraire;  ce- 
pendant l’erreur  faisait  du  progrès,  même 
parmi  les  religieux  et  dans  la  faculté  de 
théologie. 

Cette  facuUAportalt  des  sentences  doetrî- 
nales  ; les  tribunaux  de  la  justice  décer- 
naient des  punitions  contre  les  prédicateurs 
et  contre  les  partisans  de  l’hérésie  (10). 

La  rigueur  et  la  vigilance  ne  purent  étein- 
dre le  fanatisme  de  la  réforme  en  France;  le 
nombre  de  ses  partisans  s’accrut  dans  les 
villes  et  à la  campagne;  leurs  assemblées 
commencèrent  à devenir  publiques  ; ils  y 
chantaient  les  psaumes  de  Marot.  On  en  ar- 
rêta plus  de  soixante  à Meaux,  dont  qua- 
torze furent  condamnés  à être  brûlés,  et  al- 
lèrent au  feu  comme  au  triomphe  (11). 

Les  erreurs  des  réformés  se  répandirent  à 
Laon,  à Langres,  à Bourges  , à Angers  , à 
Autun,  à Troyes,  à Issoudun,  à Rouen. 

Tel  était  l’état  où  François  T' laissa  la  re- 
ligion en  France  : il  mourut  en  1557. 

Henri  11  n’eut  pas  moins  de  zèle  que  son 
père;  il  le  signala  lorsqu’il  Gt  son  entrée  à 
Paris.  Après  un  magiQquc  tournoi,  un  com- 
bat naval , on  Gt  une  procession  solennelle, 
et  le  roi  dîna  à l’évéché;  ü fut  complimenté 
par  tous  les  corps  : sur  le  soir,  plusieurs  lié* 
réliques  furent  exécutés  dans  différents  quar- 
tiers de  Paris*,  et  le  roi , retournant  à .son 
palais  des  Tournelles,  en  vil  brûler  quelques* 
uns  (12). 

Ce  prince  renouvela  tous  les  édits  portés 
contre  les  hérétiques  : il  défendit  de  vendre 
ou  d’imprimer  aucun  livre  sans  l’approha- 
lion  de  la  faculté  de  théologie,  et  défendit  à 
toutes  personnes  non  lettrées  de  disputer  de 
la  religion,  et  à qui  que  ce  fût  de  prêter  au- 
cun secours  à ceux  qui  étaient  sortis  du 
royaume  pour  cause  d’hérésie  (13). 

Depuis  cet  édit,  les  bûchers  furent  allumés 
partout,  et  l’on  ne  Gt  grâce  nulle  part  aux 
novateurs  : on  les  Gt  brûler  à B >rdcaux,  à 
Nimes,  à Paris,  à Toulouse,  à Saumur,  à 
Lyon  : le.s  exécutions  furent  terribles.  Ce- 
pendant l’erreur  / fàisait  tous  les  jours  de 
nouveaux  progrès,  même  parmi  les  magis- 

(6)  D*Àrgf»ntré,  1. 1,  p.  581,  etc.,  an.  1555. 

(!)  Voyez  Tari.  Calviu. 

(8)  Hisl.  de  PEgl.  gailic.,  t.  XV1I1,  p.  536. 

(9;  Iriid. 

(tO)  D*Argentré,  t.  II,  p.  238,  an.  1558,  lo45,  ii,  15. 
(11)  Ibid.  “ 

, (12)  Hist.  de  PEgl.  gailic.,  t.  XVIII,  p.  497.  De  Tbuv, 
1.  VI.  édit,  iii  i**,  1. 1 de  la  traduct. 

(13)  Ibid.,  t.  XYIIl,  p.  497. 
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Irais.  Le  roi  4ta  aax  magistrats  la  connais- 
sance du  crime  d'hérésie  et  TaUribua  aux 
juges  ecclésiastiques  9 ordonnant  à tous  les 
gouverneurs  de  punir,  sans  égard  pour  leur 
appel,  ceux  qui  seraient  condamnes  par  les 
juges  ecclésiastiques  et  par  les  inquisiteurs 
de  la  fol  (I). 

Ce  fut  le  cardinal  de  Lorraine  qui  obtint 
cette  déclaration  , et  qui  la  porta  lui-méme 
au  parlement. 

Le  parlement*  représenta  au  roi  que , par 
cet  édit,  il  abandonnait  ses  sujets,  et  livrait 
leur  honneur,  leu^répulation,  leur  fortune 
et  même  leur  vie,  à une  puissance  ecclésias- 
tique; qu'en  supprimant  la  voie  d'appel,  qui 
est  l'unique  refuge  de  l’innocence,  il  sou- 
mettait ses  sujets  à une  puissance  illégitime. 
« Nous  prenons  encore  la  liberté  d'ajouter, 
disent  les  remontrances,  que,  puisque  les 
supplices  de  ces  malheureux  qu'on  punit 
tous  les  jours  au  sujet  de  la  religion  n'ont 
servi  jusqu’ict  qu'à  faire  détester  le  crime 
sans  corriger  l'erreur,  il  nous  a paru  con- 
forme aux  règles  de  l’équité  et  à la  droite 
raison  démarcher  sur  les  traces  de  l’ancienne 
Eglise,  qui  n’a  pas  employé  le  feret  le  feu  pour 
établir  et  étendre  la  religion,  mais  plutôt  une 
doctrine  pure,  jointe  à la  yie  exemplaire 
des  évéques  : nous  croyons  donc  que  Votre 
Majesté  doit  s'appliquer  entièrement  à con- 
server la  religion  par  les  mêmes  voies  par 
lesquelles  elle  a été  élablic,  puisqu'il  n'y  a 
que  vous  seul  qui  en  ayez  le  pouvoir.  Nous 
ne  doutons  point  que  par  là  on  ne  guérisse 
le  mal  avant  qu1l  s'étende  plus  loin,  et  qu’on 
n'arréle  le  progrès  des  opinions  erronées 
qui  attaquent  la  religion  : si,  au  contraire, 
on  méi  rise  ces  remèdes  efGcaccs  , il  n'y  aura 
point  de  lois  ni  d'édits  qui  puissent  y sup- 
pléer (2).  V 

Ces  remontrances  suspendirent  l'enregis- 
trement de  l'édit , mais  elles  n'arrétèrent 
point  les  poursuites  contre  les  calvinistes  , 
dont  le  nombre  croissait  tous  les  jours. 

Il  s’assemblaient  à Paris,  et  leur  aversion 
pour  les  catholiques  augmentait  tous  les 
jours  : un  calviniste  zélé  témoigna,  dans  une 
de  leurs  assemblées,  une  grande  répugnance 
à laisser  baptiser  par  un  prêtre  catholique 
un  Gis  qui  lui  était  ué  : on  délibéra  snr  son 
embarras,  et  l'on  élut  un  jeune  homme, 
nommé  la  Uivière,  peur  faire  la  fonction  de 
pasteur,  cl  dès  lors  on  établit  un  consistoire 
sur  la  forme  de  celui  que  Calvin  avait  établi 
A Genève. 

L'exemple  de  la  capitale  entraîna  beau- 
coup de  villes  considérables  : les  assemblées 
devinrent  plus  nombreuses  à Blois,  à Tours, 
à Angers,  à Rouen,  à Bourges,  à Orléans: on 
dressait  presque  partout  des  consistoires;  la 
plupart  des  pasteürs  étaient  des  artisans  ou 
des  jeunes  gens  dont  la  hardiesse  faisait  tout 
le  mérite. 

Ces  établissements  ne  se  faisaient  pas  sans 

(1)  7ot/esd*ArgeDtré,  lom.  li;  et  les  aoteim  cités  ci- 
dessus. 

(3)  De  Thou,  1.  xvi,  t.  II,  p.  575.  Hist.  de  l'Egl.  gsllic., 
L I,  p.  616. 
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contradiclion,  et  Ton  punissait  dans  tout  le 
royaume  les  protestants  avec  la  dernière  ri- 
guenr  lorsqu'on  pouvait  les  découvrir.  Les 
édits  portés  contre  eux  furent  renouvelés, 
avec  la  clause,  sans  préjudice  de  la  juridiction 
royale.  Le  roi  prononça  peine  de  mort  contre 
tons  les  hérétiques,  contre  ceux  qui  étaient 
allés  à Genève  depuis  la  défense  que  le  roi 
en  avait  faite  : on  défendit  à tous  les  juges 
de  rooüiBer  cette  peine  (3). 

Ainsi,  l'on  punissait  toujours  les  protes- 
tants; mais  le  zèle  commençait  à se  ralentir 
dans  les  parlements,  et  ils  se  trouvaient  sou- 
vent partagés  sur  les  hérétiques  qu’on  leur 
dénonçait  (4). 

Les  princes  de  la  maison  de  Guise  repr^ 
senlèrent  vivement  au  roi  le  progrès  de  l’hé- 
résie et  le  ralentissement  du  zèle  dans  les  par- 
lements: le  roi  en  témoigna  son  indignation, 
se  rendit  au  parlement  et  Gt  arrêter  Tes  con- 
seillers qui  osaient  prendre  la  défense  des 
sectaires  (5). 

La  mort  carré! a les  projets  de  Henri  II 
contre  l'hérésie  ; ce  prince  fut  tué  au  milieu 
des  féte.s  et  des  tournois  qu’il  donnait  pour 
les  mariages  de  sa  Glle  et  de  sa  soeur  (6). 

De  Vétat  des  calvinistes  depuis  la  mort  de 

Henri  II. 

François  II  succédra  à Henri  II,  son  père  : 
la  reine  mère,  qui  voulait  gouyerner  et  qui 
craignait  que  le  roi  de  Navarre  et  le  prince 
de  Condé  ne  s'emparassent  de  l’administra- 
tion de  l’Etat,  s'unit  aux  princes  de  Guise,  et 
le  roi  les  chargea  du  gouvernement  du 
royaume. 

La  noblesse , dont  le  pouvoir  était  fort 
grand  dans  les  troubles  domosUques,  en- 
nuyée des  guerres  passées,  vivait  chez  elle 
dans  le  repos,  sans  se  soucier  des  affaires  do 
l’Etat  : le  peuple  se  contentait  de  demander 
la  diminution  des  subsides;  du  reste,  il  lui 
importait  peu  qui  dominerait  à la  cour; 
pour  le  clergé,  il  était  dévoué  aux  princes 
de  Guise,  qui  avaient  marqué  beaucoup  de 
zèle  pour  la  religion  catholique  et  qui 
étaient  ennemis  irréconciliables  des  protes- 
tants. 

Pour  s’attacher  davantage  ce  corps  puis- 
sant, messieurs  de  Guise  Grent  reprendre  le 
procès  des  conseillers  du  parlement  arrêtés 
sous  Henri  II,  et  le  conseiller  du  Bourg  fut 
exécuté  : on  continua  à rechercher  tous  ceux 
qui,  à l'occasion  des  opinions  nouvelles, 
s'assemblaient  en  secret;  on  en  traîna  un 
grand  nombre  en  prison;  plusieurs  ayant 
pris  la  fuite,  on  vendit  leurs  meubles  à l’en- 
can ; tout  Paris  retentissait  de  la  voix  des 
huissiers  qui  proclamaient  des  meubles  oq 
qui  appelaient  au  ban  les  fugitifs  ; on  ne 
voyait  partout  que  des  écriteaux  sur  des 
maisons  où  étaient  quelquefois  restes  quel- 
ques enfants  que  la  faiblesse  de  leur  âge 
n’ayait  pas  permis  aux  pères  et  aiix  mères 

(5)  Ibtd. 

U)  De  Thou,  t.  xvif,  t.  II,  p.  457. 

(5)  It)iü.«  p.  668. 

(6j  L*au  1559. 
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d’emmener  arec  eux,  et  qui  remplissaient  les 
rues  et  les  places  de  leurs  cris  et  de  leurs 
gémissements;  des  recherches  rigoureuses 
furent  faites  dans  tout  ic  royaume  (1). 

Les  protestants,  poussés  à bout  et  deve- 
nus hardis  par  leur  nombre , répandirent 
contre  les  Guise  et  contre  la  reine  mère  des 
libelles  et  publièrent  des  mémoires  pleins 
d'artiOcos  (2). 

Cependant  le  royaume  n*élait  agité  d’au- 
cun trouble,  le  roi  était  révéré  et  tout-puis- 
sant, les  gouverneurs  et  les  magistrats  exer- 
çaient une  pleine  autorité  , la  noblesse  et  le 
peuple  avaient  de  l'horreur  pour  la  sédition 
et  pour  la  révolte. 

Tout  était  donc  tranquille;  mais  ce  calme 
extérieur  cachait  un  mécontentement  pres- 
que général  parmi  les  grands,  qui  ne  souf- 
fraient qu’avec  peine  te  gouvernement  des 
princes  de  Guise.  Les  protestants  inquiétés 
sans  cesse , sans  cesse  exposés  à se  voir 
obligés  de  quitter  leur  patrie , leurs  amis  , 
leur  fortune,  à perdre  leur  liberté  ou  à pé- 
rir par  des  supplices  terribles  , désiraient  un 
gouvernement  moins  sévère,  et  ne  pouvaient 
l’espérer  tant  que  les  princes  de  Guise  joui- 
raient de  l'autorité;  enfin,  il  y avait  un 
grand  nombre  de  personnes  à qui  l’indigence, 
des  dettes,  des  crimes  énormes  dont  ils  crai- 
gnaient la  punition,  faisaient  souhaiter  des 
mouvements  et  du  trouble  dans  l’Etat  (3). 

Les  mécontents  ont  un  talent  pour  sc  dis- 
tinguer ; une  espèce  d'instinct  les  porte  Tun 
vers  l’autre,  et  produit  presque  machinale- 
ment entre  eux  la  confiance  et  rattachement: 
tous  les  ennemis  des  Guise  se  réunirent,  se 
communiquèrent  leurs  désirs;  ils  connurent 
leurs  forces  : le  plus  grand  nombre  ne  pou- 
vaient espérer  d’adoucissement  sons  le  gou- 
vernement des  Guise;  ils  formèrent  le  pro- 
jet de  leur  enlever  l'autorité. 

Le  prétexte  fut  que  les  Guise  avaient 
usurpé  l’autorité  souveraine  sans  le  consen- 
tement des  états  ; que  ces  princes,  abusant 
de  la  faiblesse  du  roi,  s’étaient  rendus  maî- 
tres des  armées;  qu’ils  dissipaient  les  finan- 
ces , qu’Hs  opprimaient  la  liberté  publique, 
qu’ils  persécutaient  des  hommes  innocents  , 
zélés  pour  la  réforme  de  l'Eglise,  et  qu'üs 
n’avaicnl  en  vue  que  là  ruine  do  TElat. 

On  voulut  même  Justifier  res  projets  fac- 
tieux par  des  apparences  de  justice^  par  des 
formes  judiciaires  ; il  se  fit  à ce  sujet  plu- 
sieurs délibérations  secrètes  : on  prit  Ta  vis 
de  plusieurs  jurisconsultes  de  France  et 
d’Allemagne  et  des  théologiens  les  plus  cé- 
.lèbres  parmi  les  protestants,  qui  jugèrent 
qu’on  devait  opposer  la  force  à la  domina- 
tion peu  légitime  des  Guise,  pourvu  qu’on 
agit  sous  l’autorité  des  princes  du  sang,  qui 
sont  nés  souverains  magistrats  du  royaume 
en  pareils  cas , et  que  l’on  combattit  au 
. moins  sous  les  ordres  d’un  prince  de  la 
race  royale  ci  du  consentement  des  ordres 
de  l'Elat  ou  de  la  plus  grande  et  de  la  plus 
saine  partie  de  ces  ordres.  Ils  disaient  aussi 

(1)  De  Thoa,  1.  xvn,  i.  II,  p.  668. 

(2)  xxu. 
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qu’il  n’était  pas  nécessaire  de  communiquer 
ces  desseins  an  roi,  que  l’âge  et  sou  peu 
d'expérience  rendaient  incapable  d’affaires, 
et  qui,  étant  comme  détenu  captif  par  les 
Guise,  n'était  pas  en  étal  de  prendre  un 
parti  salutaire  à scs  peuples. 

Les  auteurs  de  cette  entreprise , quels 
qu’ils  fussent , songèrent  à se  choisir  un 
chef,  et  l'on  jeta  les  yeux  sur  le  prince  de 
Condé,  disposé  par  son  grand  courage,  par 
son  indigence  et  par  sa  haine  contre  les 
Guise,  à attaquer  scs  ennemis  plutôt  qu’à 
en  recevoir  des  injures.  ^ 

Le  nom  de  cct  illustre  chef  fut  caché  : on 
mil  à la  léte  des  conjurés  la  Renaiidic,  dit  la 
Forél;  c'était  un  gentilhomme  d'une  an- 
cienne famille  du  Périgord , brave  et  déter- 
miné, qui  avait  eu  un  long  procès  qu'il  avait 
perdu  , et  pour  lequel  il  avait  été  condamné 
â une  grosse  amende  et  banni  pour  un  temps, 
a cause  de  quelques  litres  faux  qu'il  avait 
fournis  dans  le  cours  du  procjès  : la  Renau- 
dic  passa  le  temps  de  son  ban  à Genève  et  à 
Lausanne,  où  il  se  fil  beaucoup  d’amis  parmi 
les  réfugiés. 

Cet  homme,  d'un  esprit  vif  et  insinuant, 
parcourut  sous  un  nom  emprunté  les  pro- 
vinces de  la  France,  vit  tous  les  protestants, 
s'assura  dclcurs  dispositions,  cl  assembla  les 
principaux  â Nantes. 

Là,  ou  dressa  une  formule  de  protestation 
par  laquelle  ils  croyaient  nicUre  leur  con- 
science en  sûreté  ; on  lut  les  avis  cl  les  in- 
formations contre  les  Guise,  ainsi  que  les 
decisions  des  docteurs  en  droit  et  en  théolo- 
gie, cl  l'on  prit  des  mesures  pour  l'exécu- 
tion. 

On  convînt  qu'avant  toutes  choses  un 
grand  nombre  de  personnes  non  suspectes 
et  sans  armes  sc  rendraient  à Blois;  que  l’on 
pré*'enlerail  au  roi  une  nouvelle  requête 
contre  les  Guise,  et  que  si  cos  princes  ne 
voulaient  pas  rendre  compte  de  leur  admi- 
nistration et  s’éloigner  de  la  cour,  on  les  at- 
taquerait les  armes  à la  main,  cl  qu’enfin  le 
prince  de  Condé,  qui  avait  voulu  qu'on  tût 
son  nom  jusque-là,  se  mettrait  à la  léte  des 
conjurés.  Avant  de  se  séparer,  les  chefs  de 
la  conjuration  tirèrent  au  sort  les  provinces 
dont  chacun  conduirait  les  secours. 

Les  priiice.s  de  Lorraine  ignoraient  la  con- 
juration formée  contre  eux;  des  lellrcs  d’Al- 
lemagne la  leur  annoncèrent,  et  ils  ne  la 
crurent  pas;  un  protestant,  chez  lequel  la 
Renaudie  logeait  lorsqu’il  venait  à Paria, 
leur  ouvrit  enfin  les  yeux;  ils  connurent  le 
péril  et  songèrent  à l’éviter  ; le  roi  quitta 
Blois  et  alla  à Amboisc. 

Les  conjurés  n’abandonnèrent  point  leur 
dessein  ; ils  se  rendirent  à Amboise;  mais 
les  princes  de  Guise  en  firent  arrêter  une 
partie  avant  qu'ils  fussent  réunis,  et  beau- 
coup furent  tués  en  chemin,  entre  autres  la 
Renaudie;  le  reste  fut  arrêté  pu  se  sauva; 
ceux  qu'on  arrêta  avouèrent  la  conjuration 
et  souliorent  ious  qu’elle  n'avait  pour  objet 

(3)  Ibid. 
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que  les  ducs  de  Guise;  üs  déclarèrent  que 
jamais  ils  n’avaiont  conjuré  ni  contre  la  vie 
DI  contre  l’aulorUé  du  roi. 

Les  conjurés  furent  jugés  avec  beaucoup 
de  célérité;  on  en  pendit  la  nuit  aux  cré- 
neaux des  murs  du  château  ; d'autres  furent 
noyés  ; quelques-uns  furent  traînés  au  sup- 
plice durant  le  jour,  sans  qu'on  sut  leur 
nom.  La  Loire  était  couverte  de  cadavres  ; le 
sang  ruisselait  dans  les  rues,  et  les  places 

Î obliques  étaient  remplies  de  corps  attachés 
des  potences. 

Le  mauvais  succès  de  la  conjuration  d'Am- 
boise  n'abattit  point  le  courage  des  protes- 
tants; ils  conçurent  qu'ils  n'nvâiont  point  à 
espérer,  sous  les  princes  de  Guise,  un  trai- 
tement moins  rigoureux;  ils  prirent  les  ar- 
mes dans  différentes  provinces,  et  trouvè- 
rent partout  des  chefs,  des  mécontents  qui 
cherchaient  â se  venger,  dos  esprits  inquiets 
qui  ne  désiraient  que  le  trouble,  des  soldats 
cl  des  officiers  congédiés,  incapables  de  s'ac- 
coutumer à une  vie  tranquille , des  malheu- 
reux que  rindigenco  rendait  ennemis  du 
gouvcrnenicnl  et  pour  qui  la  guerre  civile 
était  avantageuse. 

Le  poids  de  l’autorité  royale  étouffait  ces 
séditions  particulières,  elles  personnes  com- 
mises par  les  princes  de  Guise  commettaient 
de  grands désordresdans  les  lieux  où  les  pro- 
testants s'élaient  armés  pour  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion  : on  pendait  les  ministres 
et  les  protestants,  souvent  contre  les  pro- 
messes les  plus  formelles  de  leur  accorder  le 
libre  exercice  de  leur  religion  pourvu  qu'ils 
missent  bas  les  armes. 

Ces  infidélités  et  ces  rigueurs  rendirent  la 
haine  des  protestants  implacable  , et  leur 
ôtèrent  toute  espérance  d’un  sort  moins  ter- 
rible. 

Le  rèle  dos  catholiques,  échauffé  par  des 
intérêts  politiques  et  par  des  vues  de  reli- 
g^ion,  prétendriil  que  c’était  trahir  l’Eglise  et 
l’Etat  que  d'admettre  aucune  espèce  d’adou- 
cissement dans  les  lois  portées  contre  les 
hérétiques. 

La  France  renfermait  donc  dans  son  sein 
deux  partis  puissants  et  irréconciliables,  et 
tous  deux  armés  pour  la  religion  : l’un  ap- 
pbyé  sur  les  lois  et  soutenu  de  la  paissance 
du  souverain,  l'autre  enflammé  par  le  fana- 
tisme et  poussé  par  le  désespoir. 

Tel  était  l’étal  de  la  France  à la  mort  de 
François  II. 

De  Vital  des  ealvinUles  depuis  Vavénemenl  de 
Charles  IX  oii  trône  jusqu'au  temps  où  le 
prince  de  Candi  se  mît  à leur  tête, 

Charles  IX  succéda  à François  II , et  la 
reine  fui  déclarée  régente  avec  le  roi 
Navarre. 

La  cour  fut  remplie  de  partis  et  les  pro- 
Tinces  de  troubles  : on  s’attaquait  par  des 
paroles  piquantes  , par  des  invectives , par 
des  railleries,  par  des  injures  ; on  se  provo- 
quait par  des  noms  odieux  de  partis  ; on  se 
traitait  de  papistesel  de  huguenots;  les  pré-*' 
dicateurs  soufflaient  le  feu  de  la  division  et 
omiiortaieol  le  peuple  à s’opposer  aux  entre- 


CAL  S7C 

prises  de  lamiral  do  Coligny,  qui  osait  pro- 
mettre bâillement  au'ii  ferait  prêcher  et  qu’il 
établirait  la  nouvelle  doctrine  dans  les  pro- 
vinces sans  y causer  aucun  trouble. 

Il  y oui  des  émeutes  populaires  dans  beau- 
coup de  provinces,  et  l’on  vit  de  vraies  sédi- 
tions à Amiens  , à Pontoise,  à Beauvais.  Le 
roi  envoya  dans  toutes  les  provinces  une 
ordonnance  par  laquelle  il  défendait  d'em- 
ployer les  noms  odieux  de  huguenot  cl  de  pa- 
pisie^  de  troubler  la  sûreté.  In  tranquillité  et 
la  liberté  dont  chacun  jouissait  : par  ta  même 
ordonnance,  le  roi  voulait  qu’on  remit  en 
liberté  ceux  qui  avaient  été  arrêtés  pourcause 
de  religion . et  permettait  à tous  ceux  qui 
étaient  sortis  du  royaume  pour  la  même 
cause  d'y  rentrer. 

Le  parlement  rendit  arrêt  pour  défendra 
de  publier  celte  ordonnance  : elle  eut  cepen- 
dant son  effet  presque  partout  ; elle  augmenta 
considérablement  le  nombre  des  protestants, 
et  rendit  leurs  assemblées  plus  fréquentes. 

Le  cardinal  de  Lorraine  se  plaignit  que 
l'on  abusait  de  l'é  Jll  du  roi  ; que  l'on  portait 
jusqu'à  la  licence  la  liberté  qu'il  accordait  ; 
que  les  villages,  les  bourgs,  les  villes  reten- 
tissaient du  bruit  des  asseaiblccs,  toutes  dé- 
fendues qu’elles  étaient  ; que  tout  le  monde 
accourait  aux  prêches  et  s'y  laissait  séduire  ; 

' que  la  multitude  quittait  de  jour  en  jour 
l'ancienne  religion. 

Pour  arrêter  ces  effets  de  la  déclaration, 
le  roi  tint  un  lit  de  justice  et  rendit  l’édil 
nommé  l'édit  de  juillet , à cause  du  mois  où 
il  fut  rendu. 

Par  cet  édit,  le  roi  ordonnait  à tous  scs  su- 
jets do  vivre  en  paix  el  de  s’abstenir  des  in- 
jures, des  reproches  el  des  mauvais  traite- 
ments ; défendait  toutes  levées  de  gens  de 
guerre  et  tout  ce  qui  pourrait  avoir  l’appa- 
rence de  la  faction;  enjoignait  aux  prédica- 
teurs, sous  peine  do  la  vie,  de  ne  point  user, 
dans  les  sermons,  de  termes  trop  vifs  et  do 
traits  séditieux;  ntlribuail  la  connaissance  et 
le  jugement  de  ces  objets  en  dernier  ressort 
aux  gouverneurs  des  provinces  et  aux  pré- 
sidiaux ; ordonnait  de  suivre,  dans  l’admi- 
nistration des  sacrements,  la  pratique  et  les 
usages  de  l'Eglise  romaine  ; réservait  aux 
juges  ecclésiastiques  la  connaissance  et  le 
jugctncntdu  crime  d’hérésie  ; prescrivait  aux 
juges  royaux  de  ne  prononcer  que  la  peine 
de  bannissement  contre  ceux  qui  seraient 
trouvés  assez  coupables  pour  être  livrés  au 
bras  séculier.  Sa  Majesté  déclarait  enfin  que 
toutes  scs  ordonnances  subsisteraient  jusqu’à 
ce  qu'un  concile  général  ou  national  en  eût 
autrement  décidé.  On  ajouta  à l'édK  une 
amnistie  générale  el  l’abolition  de  tout  la 
passé  pour  ceux  qui  avaient  causé  des  trou- 
bles au  sujet  de  la  religion  , pourvu  qu'à 
l’avenir  ils  vécussent  en  bons  calboliqnes  et 
en  paix. 

La  même  assemblée  indiqua  des  conféren- 
ces à Poissy  sur  les  matières  de  religion  ; on 
accorda  des  sauf-conduits  aux  ministres  pour 
s’y  rendre.  On  ne  traita  proprement , dons 
ces  conféreiTceSi  que  deux  points,  l'Eglise  et 
la  cène  : l’article  de  l'Eglise  était  regardé 
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par  les  callioUqucs  comme  un  principe  gé- 
néral qui  renrersait  par  le  fondement  toutes 
les  Eglises  nouvelles  ; et , parmi  les  points 
particuliers  controversés,  aucun  ne  parais- 
sait plus  essentiel  que  celui  de  reucharistic. 

Les  calvinistes  présentèrent  à ItUssemblée 
une  profession  de  foi  fausse,  eaptieuse,  ob- 
scure , inintelligible , et  refusèrent  de  sou- 
scrire à la  profession  de  foi  que  les  catholi- 
ques proposaient  : ainsi  ce  colloque  ne  fut 
d’aucune  utilité  ; les  théologiens  protestants 
y montrèrent  peu  de  capacité,  mais  beaucoup 
d’opiniâtreté  et  dVmportemcnt  : la  pélulance 
et  les  discours  de  Bèze  soulevèrenl  tons  les 
esprits  et  déplurent  même  aux  protestants. 

Depuis  le  colloque  de  Poissy,il  s’éleva  tous 
les  jours  de  nouveaux  troubles  ; Paris  était 
agité  par  des  mouvements  séditieux  qui  fai- 
saient craindre  de  plus  grands  malheurs  ; 
pour  les  prévenir,  le  roi  convoqua  à Saint- 
Germain  une  nombreuse  assemblée  de  pré- 
sidents et  de  conseillers,  députés  de  tous  les 
parlemeots  du  royaume  ; on  y dressa  l’édit 
qui  emprunta  son  nom  du  mois  de  janvier, 
auquel  il  fut  publié. 

Cet  édit  portail  que  les  prolesLints  ren- 
draient incessamment  aux  ecclésiastiques  les 
temples,  les  maisons,  les  terres,  les  dîmes, 
les  offrandes  et  généralement  tons  les  biens 
dont  ils  s’étaient  emparés  , et  qu’ils  les  en 
laisseraient  jouir  paisiblement  ; qu’ils  ne 
renverseront  à l’avenir  ni  les  statues,  ni  les 
croix,  ni  les  images,  et  qu'ils  ne  feront  rien 
qui  paisse  scandaliser  et  troubler  la  tran- 
quillité publique  ; que  les  contrevenants 
seront  punis  de  mort,  sans  aucune  espérance 
de  pardon  ; que  les  protestants  ne  pourront 
faire  dans  reocciiite  des  villes  aucunes  asseocH 
blécs  publiques  ou  particulières,  de  jour  ou 
de  nuit,  soit  pour  prêcher,  soit  pour  prier,  et 
cela  jusqu’à  ce  que  le  concile  général  ait  dé- 
cidé sur  ies  points  contestés  , ou  que  Sa  Ma- 
jesté en  ait  autrement  ordonné  ; qu’on  ne  fera 
point  de  peine  aux  protestants  qui  assisteront 
à leurs  assemblées,  pourvu  qu’elles  se  fassent 
hors  des  villes  ; que  les  magistrats  et  les  juges 
des  lieux  ne  pourront  les  inquiéter,  mais 
seront  au  contraire  obligés  de  les  protéger 
et  de  tes  mettre  à l’abri  des  insultes  qu'on 
pourraitleur  faire;  qu’ils  procéderont  suivant 
toute  la  rigneur  des  ordonnances  contre  ceux 
qui  auront  excité  quelque  sédition,  de  quel- 
qoe  religion  qu’ils  soient  ; que  les  ministres 
protestants  seront  obligés  de  recevoir  les  ma- 
gistrats dans  leurs  assemblées;  que  les  pro- 
testants ne  pourront  célébrer  aucun  colloque, 
synode,  conférence,  consistoire,  qu’on  pré- 
sence des  magistrats  qu’ils  seront  obligés 
o'y  appeler;  que  leurs  statuts  seront  com- 
muniqués au  magistral  et  approuvés  par  lui  ; 
qu’ils  n’avânceront  rien  de  contraire  au  sym- 
bole de  Nicée;  que,  dans  leurs  sermons,  ils 
s’abstiendront  de  toute  invective  contre  les 
catholiques  et  contre  leur  religiou  (1). 

' Cet  Mit  fat  enregistré  par  le  parlement 
uniquement  pour  obéir  au  roi  : les  calhoH- 

(I)  UéiD.  de  Casteiaao,!.  iii,  c«  7,  édit,  de  Bruxelles, 
TIk>u,  1.  XX. 


ques  ne  voyaient  qu'avec  peine  que  les  pro- 
testants jouissaient  du  Hl)re  exercice  de  leur 
religion,  et  il  n’était  pas  possible  que,  dans 
l’état  où  les  esprits  étaient , les  catholiques 
ou  les  protestants  s’en  tinssent  exactemcnl  à 
l'observation  de  cet  édit.  Les  catholiques  l’en- 
freignirent les  premiers,  à Vassy,  petite  ville 
de  Champagne,  peu  éloignée  de  Joinville,  où 
les  protestants  avaient  acheté  une  espèce  de 
grange  dont  iis  avaient  fait  un  temple  et  où 
ils  s’assemblaient. 

Le  duc  de  Guise  passait  par  celle  ville  dans 
le  temps  que  les  calvinistes  s’assemblaient  ; 
les  gens  du  duc  de  Guise  les  insultèrent  ; les 
calvinistes  répondirent  injure  pour  injure  ; 
on  en  vint  aux  coups  ; le  duc  accourut  pour 
arréterle désordre;  en  entrant  dans  le  temple, 
il  reçut  une  légère  blessure  ; ses  gens  ayant 
vu  couler  le  sang  Grcnt  main  basse  sur  les 
protestants,  sans  que  les  menaces  et  l’autorité 
du  duc  pussent  les  arrêter  : plus  de  soixante» 
tant  hommes  que  femmes,  furent  tués,  étouf- 
fes , ou  moururent  de  leurs  blessures  ; plus 
de  deux  cents  furent  blessés. 

Telle  est  l’aventure  qu’on  appelle  le  mas- 
sacre de  Vassy  : ce  fut  une  affaire  de  pur 
hasard,  et  qui  devint  l’occasion  d’nne  guerre 
civile. 

Le  roi  était  alors  à Monceaux  ; le  prince 
de  Gondé  lai  représenta  le  massacre  de  Vassy 
comme  la  désobéissance  la  plus  formelleàses 
édits,  et  comme  une  rébellion  qui  méritait  le 
châtiment  le  plus  sévère  ; il  demandait  sur 
toutes  choses  à la  reine  d’interdire  l’entrée 
de  Paris  à ceux  qui  «nvaient  encore  les  mains 
teintes  du  sang  innocent. 

Les  protestants  étaient-bien  éloignés  d’ob- 
tenir ce  qu’ils  demandaient  ; le  doc  de  Guise, 
le  connétablede  Montmorency  elle  maréchal 
de  Saint- André  formaient , un  parti  trop 
puissant  : le  duc  de  Guise  entra  à Pari  s comme 
en  triomphe,  et  le  connétable  alla  détruire  les 
prêches  que  les  protestants  avaient  à Paris 
ou  aux  cuvirons  ; la  reine  avait  été  obligée 
de  s’unir  au  triumvirat  et  d’abandonner  le 
prince  de  Gondé , avec  lequel  elle  s’était 
d’abord  unie  pour  résister  au  triumvirat. 

Le  triumvirat  avait  pour  lui  les  catholi- 
ques; le  prince  de  Gondé  avait  les  proies- 
(anls.  La  France  était  partagée  entre  cos 
deux  partis,  qui  se  haïssaient  mortellement, 
et  qui  étaient  armés. 

Le  triumvirat  résolut  de  faire  déclarer  la 
guerre  au  prince  de  Gondé  et  à ceux  de  son 
parti. 

De  Vital  des  calvinistes^  depuis  la  déelaraiion 

de  guerre  du  prince  de  Condi  jusqu^à  la 

mort  de  Charles  IX. 

Le  prince  de  Gondé  ayant  appris  le  chan- 
gement de  la  reine  se  retira  à Orléans,  écri- 
vit à toutes  les  Eglises  protestantes,  et  pu- 
blia un  manifeste  dans  lequel  U exposait  que 
le  but  de  ses  adversaires,  dans  toutes  leurs 
démarches,  avait  été  d’éter  à ceux  qui  vou- 
laient embrasser  une  doctrine  plus  pure  la 

1751, 1. 1,  p.  81.  Add.  de  Laboureur,  ibid.,  p.  180.  De 
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liberté  Je  conscience  qae  le  roi  avait  accor-* 
dée  par  ses  édits  ; il  ie  prouvait  par  plu- 
sieurs faits,  et  entre  autres  par  le  massacre 
de  Vassy  dont  rimpnnîlé  avait  été  comme 
le  signal  de  la  sédition  et  de  la  guerre  que 
l’on  Youlait  allumer  dans  toutes  les  parties 
du  royaume  : il  déclarait  qu’il  ne  prenait  les 
armes  par  aucun  motif  d’intérét  particulier, 
mais  pour  satisfaire  à ce  qu’il  devait  à Dieu, 
au  roi  et  à sa  chère  patrie,  pour  tirer  le  roi 
et  la  famille  royale  de  la  captivité. 

On  vit  aussi  paraître  une  copie  du  traité 
quMI  avait  fait  avec  ses  confédérés  pour  faire 
rendre  an  roi  la  liberté  de  sa  personne, 
et  à ses  sujets  cellede  leur  conscience. 

Par  ce  même  acte  il  était  déclaré  le  légi- 
time prolecleur  et  défenseur  du  royaume  do 
France,  et  en  cette  qualité  on  lui  promettait 
obéissance,  à lui  ou  à celui  qu’il  nommerait 
pour  remplir  sa  place  lorsqu'il  ne  pourrait 
agir  par  lui-méme;  on  s’engageait,  pour 
l’exécution  du  traité,  de  loi  fournir  les  ar- 
mes, les  chevaux,  l’argent  et  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  faire  la  guerre;  enfin,  l’on  se 
soumettait  à toutes  sortes  de  peines  et  de  sup- 
plices, si  l’on  manquait  en  quelque  chose  à 
son  devoir.  Ce  traité  fut  fait  en  1562. 

Ainsi  la  moitié  de  la  France  était  armée 
contre  Tautre  ; et  après  beaucoup  de  négo- 
ciations, dans  lesquelles  les  triumvirs  fai- 
saient toujours  entrer  l’extinction  de  la  re- 
ligion protestante,  la  guerre  commença  co- 
tre les  protestants  et  les  catholiques,  et  se 
fit  avec  une  fun  ur  qui  nous  étonnerait  dans 
Thistoire  des  nations  les  plus  barbares. 

Un  arrêt  du  parlement  déclara  les  protes- 
tants proscrits,  ordonna  de  les  poursuivre 
et  permit  de  les  tuer.  On  imagine  aisément 
tous  les  désordres  qui  suivirent  un  pareil 
arrêt;  jamais  on  ne  vit  tant  de  représailles  do 
vengeance,  tant  d’actions  terribles  de  la  part 
des  catholiques  et  des  protestants  , dans 
toutes  les  villes  du  royaume.  La  mort  du  duc 
de  Guise  fut  une  suite  de  celle  fureur  : Pol- 
trot,  qui  l’assassina,  déclara  que  ce  dessein 
lui  avait  été  suggéré  par  l'amiral,  et  qu’il  y 
avait  été  confirmé  par  Bèze  et  par  un  autre 
ministre;  il  fil  même  entendre  que  les  réfor- 
més ne  s’en  tiendraient  pas  là  (1). 

Leduede Guise,  en  mourant,  conseilla  àla 
reine  de  faire  la  paix  ; on  y travailla, et  le  roi 
donna , l’an  1563,  le  19  mars,  un  édit  par  lequel 
SaMajesté  permeU'aitaux  seigneurs  hauts  jus- 
ciers  le  libre  et  plein  exercice  do  leur  reli- 
gion dans  rétendue  de  leurs  seigneuries,  et 
accordait  à tous  les  nobles  la  même  liberté 
pour  leurs  maisons  seulemenl,  pourvu  qu’ils 
ne  demeurassent  pas  dans  les  villes  ou  dans 
des  bourgs  sujets  à de  hautes  justices,  ex- 
cepté celles  du  roi  : le  même  édit  ordonnait 
que,  dans  tous  les  bailliages  ressortissants 
immédiatement  aux  cours  du  parlement,  on 
assignerait  aux  protestants  un  lieu  pour  y 
faire  l’exercice  public  do  leur  religion  ; ou 
confirmait  aux  protestants  la  liberté  de  tenir 
leurs  assemblées  dans  toutes  les  villes  dont 
ils  étaient  les  maîtres  avant  le  7 mars  1563. 

(1)  De  Tbou^  L xxxiv» 
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L’édit  .portait  pardon  et  oubli  de  tout  le 
passé,  déchargeait  le  prince  de  Condé  deren* 
dre  compte  des  deniers  du  roi  qu’il  avait  em« 
ployés  pour  les  frais  de  la  guerre,  déclarait 
ce  prince  fidèle  cousin  du  roi  et  bien  affeo 
tionné  pour  le  royaume,  cl  reconnaissait  qu  è 
les  seigneurs,  les  gentilshommes,  les  ofliciers 
des  troupes  et  tous  ceux  enfin  qui  avaient 
suivi  son  parti  par  des  motifs  de  religion, 
u’avaientrien  fait,  par  rapport  à la  guerre, 
ou  par  rapport  à l’adminislration  de  la  jus- 
tice, que  par  de  bonnes  raisons  et  pour  le 
service  de  Sa  Majesté,  s 

Cet  édit,  quoique  enregistré  par  tout  le 
royaume,  était  plutôt  nue  trêve  qu’une  loi  de 
paix  ; il  fut  mal  observé  ; Charles  IX,  qui 
prit  lo  p[ouverncment  du  royaume,  annula 
par  des  interprétations  la  plus  grande  partie 
des  privilèges  accordés  aux  protestants,  et 
les  parlements  demandèrent  qu’il  fût  défendu 
de  professer  une  autre  religion  que  la  ca- 
tholique. 

Les  protestants  reprirent  donc  les  armes 
en  156*7  : la  France  fut  encore  désolée  par 
une  guerre  civile,  qui  ne  finit  que  par  un 
nouvel  édit , confirmatif  de  l'cdit  porté  cinq 
ans  auparavant  (1563).  Cet  édit  fut  enregis- 
tré au  parlement,  et  la  guerre  cessa. 

Malgré  ces  apparences  de  paix,  tout  ten- 
dait à la  guerre;  les  catholiques  disaient  quu 
les  huguenots  n’étaient  jamais  contents; 
qu’après  avoir  obtenu  de  la  bonté  du  roi  un 
édit  de  pacification  pour  prix  des  maux 
qu’ils  avaient  causés,  ils  travaillaient  sans 
cesse  à l’étendre  à leur  avantage,  ou  à l’af- 
faiblir au  préjudice  du  roi. 

Les  protestants,  de  leur  côté,  disaient 
qu’ils  avaient  pris  les  armes  pour  la  religion 
et  pour  la  liberté  de  conscience  qu’on  leur 
laissait  en.  apparence  par  un  édit,  mais 
qu’on  leur  ôtait  en  effet,  puisqu’on  plusieurs 
endroits  on  les  empêchait  de  s’assembler; 
que  lo  but  de  la  dernière  pacification  n’était 
pas  derélablirlatranquiilitédansle  royaume, 
mais  de  désarmer  les  religionoaires  sous 
prétexte  de  paix,  et  de  les  accabler  lorsqu’ils 
seraient  désarmés. 

La  guerre  recommença  donc  avec  plus  do 
fureur  que  jamais  de  part  et  d’autre,  et  la 
France  fut  encore  inondée  du  sang  des  Fran- 
çais, un  an  après  l’édlt  de  pacification. 

Le  duc  d’Anjou,  frère  du  roi,  commanda 
son  armée,  et  le  prince  de  Condé  celle  des 
protestants; il  fut  tué  dans  le  cours  de  cette 
guerre,  à la  bataille  de  Jarnac^  le  prince  de 
Béarn  se  mit  alors  à la  tète  des  protestants, 
l’an  1570. 

On  fit  encore  la  paix,  et  l’on  enregistra  a,u 
parlement,  le  il  août  1570,  un  édit  qui  ac- 
cordait l’amnistie  pour  le  passé,  renouve- 
lait tous  les  édits  faits  en  faveur  des  protes- 
tants, et  leur  accordait  quatre  villes  de  sû- 
reté, la  Rochelle,  Montauban,  Cognac  cl  la 
Charité,  que  les  princes  de  Navarre  et  de 
Condé  s’obligeaient  de  remellre  deux  ans 
après  (2). 

C’était  à la  nécessité  que  l’on  accordait 

(2)  De  Thou,  I.  XLVii.  Traduction,  édit,  iii-4*,  t.  IT.. 
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ces  arrêts*  cl  le  roi  résolut  d’abattre  tout  à 
fait  le  parti  protestant  et  de  Gnir  la  guerre 
en  faisant  périr  tous  les  elicfs  de  parti.  Les 
mesures  furent  prises  pour  les  attirer  à Paris 
et  pour  les  faire  périr  avec  tous  les  proies* 
lants. 

L’exécution  de  ce  dessein  fut  confiée  au 
duc  de  Guise,  que  Tassassinat  de  son  père 
rendait  ennemi  irréconciliable  de  l’amiral  : 

nuit  du  août,  jour  de  saint  Barthélemy, 
on  commença  dans  Paris  à massacrer  les 
protestants. 

Le  massacre  dura  sept  jours  : durant  ce 
temps,  il  fut  tué  plus  de  cinq  mille  per- 
sonnes dans  Paris,  entre  autres  cinq  à six 
cents  gentilshommes';  on  n’épargna  ni  les 
vieitlards,  ni  les  entrants,  ni  les  femmes 
grosses  : les  uns  furent  poignardés,  les  autres 
tués  à coup  d’épéc  et  d'arquebuses,  précipi- 
tés par  les  fenêtres,  assommés  à ct>ups  de 
crocs,  de  inaillcts  ou  de  leviers  : le  détail  do 
la  cruauté  des  catholiques  fait  frémir  tout 
lecteur  en  qui  l'humanité  n’est  pas  absolu- 
ment éteinte. 

« Comme  les  ordres  expédiés  pour  les 
massacrer  avaient  couru  par  toute  la  France, 
ils  Grcnl  d’étranges  effets,  principalement  a 
Rouen, â Lyon,  à Toulouse.  Cinq  conseillers 
du  parleincnl  de  celte  ville  furent  pendus  en 
robes  rouges;  vingt  a trente  mille  hommes 
furent  égorgés  en  divers  endroits,  et  on 
voyait  les  rivières  traîner  avec  les  corps 
morts  riiorrcur  et  l’inficlion  dans  tous  les 
pays  qu’elles  arrosaient  (1).  s 

. Il  y eut  des  provinces  exemptes  de  ce  car- 
nage; la  ville  de  Lisieux  en  fut  garantie  par 
le  zèle  vraiment  chrétien  et  par  la  charité  de 
son  évéque,  qui  ne  voulut  jamais  permettre 
qu’on  fil  aucun  lualaox  protestants,  il  arriva 
de  là  qu’un  grand  nombre  d’hérétiques  se 
réunit,  dans  son  diocèse,  à l’Eglise  catholi- 
que; à peine  y en  resta-t-il  un  seul  (2). 

« Les  nouvelles  du  massacre,  portées  dans 
les  pays  étrangers  , causèrent  de  l’horreur 
presque  partout;  la  haine  de  l'hérésie  les 
Gt  recevoir  agréablement  à Rome;  on  s’en 
réjouit  aussi  en  Espagne,  parce  qu’elles  G- 
rent  cesser  rapprehension  qu’on  y avait 
de  la  guerre  de  France  (3).  d 

Après  le  meurtre  de  tant  de  généraux,  la 
dispersion  de  ce  qui  restait  de  noblesse  parmi 
les  protos'ants,  l’effroi  des  peuples  dans 
toutes  les  villes,  il  n’y  avait  personne  qui 
ne  regardât  ce  parti  comme  absolument 
ruiné;  un  grand  nombre  alla  à la  messe; 
les  autres  quittèrent  leurs  maisons  et  se  re- 
tirèrent dans  les  différentes  villes  où  les  pro- 
testants étaient  les  plus  nombreux;  là  les 
ministres  effrayèrent  tellement  les  protes- 
tants dans  leurs  sermons  et  par  le  récit  des 
massacres,  qu’ils  conclurent  d’un  commun 
accord  que,  puisque  la  cour  avait  conjuré 
leur  perle  par  des  moyens  si  barbares,  il 
fallait  se  dé^ndre  jusqu’à  la  dernière  extré- 
mité. En  moins  d'un  an  les  affaires  des  pro- 

(DBanaet,  Abr.de  l'Hist  de  France,  1.  xvii,  (.  XII, 
p.  83S.  De  Thou,  l.  jlvii. 

(Il)  llèzerai,  tpm.  YHl»  P<  Gallia  Cbrift.  De  Tboa, 
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testants  se  tronvèrent  rétablies,  et  Ton  rit 
commencer  en  France  une  quatrième  guerre 
entre  les  catholiques  et  les  protestants. 

Pour  les  accabler  tout  d’un  coup  lo  roi  leva 
trois  armées  : les  protestants  Grent  léle  par- 
tout; la  fureur  cl  le  désespoir  les  rendaient 
invincibles,  et  Charles  IX,  après  deux  ans  do 
guerre,  mourut  sans  avoir  pu  les  soumettre  : 
il  était  âgé  de  vingt-cinq  ans,  et  mourut 
en  1574  (4). 

Des  calvinistes  pendant  le  régné  de  Henri  III. 

Peu  de  temps  avant  la  mort  de  Charles  IX, 
Henri  III  avait  été  élu  roi  de  Pologne;  il  re- 
vint eu  France  pour  monter  sur  le  Irène,  et 
trouva  encore  le  royaume  déchiré  par  la 
guerre  civile,  qu’il  termina  par  un  cinquième 
édit  de  paciGoalion.  Il  accorda  aux  protes- 
tants le  libre  exercice  de  leur  religion  dans 
toute  retendue  du  royaume,  sans  exception 
de  temps  ni  de  lieu,  cl  sans  aucune  restric- 
tion, pourvu  que  les  seigneurs  particuliers 
n’y  missent  point  opposition;  il  leur  permit 
d'cnscîgner  par  toute  rélcnducdii  royaume^ 
d’administrer  les  sacrements,  de  célébrer  les 
mariages,  de  tenir  des  écoles  publiques,  des 
consistoires,  des  synodes,  à condition  néan- 
moins qu’iiu  des  officiers  de  Sa  Majesté  y as- 
sisterait. Le  roi  voulait  que,  dans  la  suite, 
les  prolcslanls  pussent  posséder  également, 
comme  les  autres  sujets,  tous  les  emplois* 
toutes  les  charges  et  dignités  de  l’Elut;  il 
leur  accordait  des  chambres  mi-parties  dans 
les  huit  parlements  du  royaume. 

Enfin,  on  accordait  aux  protestants  des 
villes  de  sûreté,  Bcaucuire,  Aigues-mortes  en 
Languedoc,  Issoudun  en  Auvergne,  etc. 

Gel  édit  fut  enregistré  dans  un  Ht  de  jus- 
tice tenu  le  t4  mai  1576. 

Lf'S  catholiques  murmurèrent  hautement 
contre  cet  édit  : les  ennemis  du  prince  de 
Condé,  les  courtisans  mécontents  appuyè- 
rent leurs  plaintes;  ils  gagnèrent  insensible- 
ment le  peuple  de  différentes  villes,  et  lors- 
qu'ils crurent  leur  autorité  affermie,  ils 
formèrent  enGn  une  ligue  secrète,  sous  le 
beau  prétexte  de  défendre  la  religion  contre 
les  entreprises  des  hérétiques,  dont  le  parti 
grossissait  de  jour  en  jour,  et  de  réformer  ce 
que  la  trop  grande  boulé  du  roi  avait  laissé 
de  défectueux  dans  le  gouvernement. 

Paris,  comme  la  capitale,  voulut  donner 
l’exemple;  un  parfumeur  et  son  Gis,  conseil- 
ler au  Châtelet,  furent  les  premiers  et  les 
plus  zélés  prédicateurs  de  celle  union. 

Par  la  formule  de  Tunion,  qui  devait  être 
signée,  au  nom  de  la  très-sainte  Trinité,  par 
tous  les  seigneurs,  princes,  barons,  gentils- 
hommes et  bourgeois,  chaque  particulier 
s’engageait  par  serment,  « à vivre  et  à mou'- 
rir  dans  la  ligue  pour  l’honneur  et  le  réta- 
blissoment  de  la  religion,  pour  la  conserva- 
tion du  vrai  culte  de  Dieu,  tel  qu’il  est  observé 
dans  la  sainte  Eglise  romaine.  » 

Au  bruit  que  Gl  celte  nouvelle  union,  on 

I.  1*11.  . , 

(5)  Bossuet,  ibid. 

(i)  Ibiü.,  I.  XVII.  DeTbocb  loc.  çîu 
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commença  à maUraiter  les  protestants  dans 
les  prorinces  les  plus  voisines  de  la  conr;  on 
ne  voyait  que  libelles  séditieux.  La  ligue  fut 
signée  par  une  inGnité  de  seigneurs,  et  de* 
vint  si  redoutable,  que  le  roi  fut  obligé  do 
s’en  déclarer  le  chef,  et  dans  la  tenue  des 
états  de  1576  il  fut  résolu  que  Ton  ne  souf^ 
frirait  qu’une  religion  dans  le  royaume. 

La  guerre  recommença  donc  et  Gnil  par 
un  nouvel  édit  qui  conGrmail  celui  qu’on 
avait  rendu  trois  ans  auparavant. 

Cependant  les  chefs  de  la  ligue  ou  de  la 
faetion  ne  se  tenaient  point  oisifs;  ils  avaient 
rempli  la  cour,  la  ville,  tout  le  royaume, 
d’émissaires  qui  publiaient  que  les  proies- 
tanls  se  préparaient  a une  nouvelle  guerre 
civile  ; les  prédicaletirs  commencèrent  à dé** 
clamer  contre  l’hércsic,  à gémir  sur  les  mal- 
heurs de  la  religion,  prête  à périr  en  France  : 
iUannonçaienl  ces  malheurs  dans  les  chaires, 
dans  les  écoles,  dans  les  cercles,  dans  lo  tri- 
bunal même  de  la  pénitence;  on  l’insinuait 
aux  personnes  simples  et  crédules;  on  les 
exhortait  à faire  des  associations  ; on  recom- 
mandait au  peuple  les  princes  de  Lorraine^ 
zélés  défenseurs  de  la  religion  de  leurs  au- 
célres;  on  élevait  jusqu’au  ciel  leur  foi  et 
leur  piété,  et  souvent  on  accusait  indirecte- 
ment de  dissimulation  et  de  lâcheté  les  per- 
sonnes les  plus  respectables  qui  ne  pensaient 
pas  comme  les  ligueurs. 

On  se  proposait,  parce  moyen,  d’accrédi- 
ter les  princes  de  Guise  et  de  faire  haïr  et 
mépriser  le  roi , aussi  bien  que  tous  les 
princes  du  sang  royal. 

Le  roi  le  savait;  mais,  potir  réprimer  ce 
désordre,  il  fallait  agir,  réfléchir,  et  Thabi* 
iode  de  la  dissipation  l’en  rendait  incapable  : 
livré  à la  mollesse,  à l’oisiveté,  il  dissipait 
en  profusions  ridicules  scs  revenus,  et  acca- 
blait les  peuples  d’impôts;  il  semblait  qu’il 
ne  réservât  son  «autorilé  que  pour  faire  en- 
registrer des  édits  bursaux,  et  qu’il  ne  vit  do 
puissance  dangereuse  dans  TËtat  que  celle 
qui  pouvait  s’opposer  â la  levée  des  impôts, 
insensible  à i’indigence  et  aux  gémissements 
des  peuples,  il  ne  connaissait  de  malheur  que 
de  manquer  d’argent  pour  scs  favoris  et  pour 
ses  puérils  amusements,  et  laissait  aux  prin- 
ces lorrains  la  liberté  de  lontontreprcndre,ct 
aux  prédicateurs  celle  de  tout  dire  eu  fa\eur 
de  la  ligue. 

Cependant,  pour  montrer  combien  il  avait 
d'amour  pour  la  religion  et  de  haine  pour 
l’hérésie,  il  résolut  de  ruiner  les  protestants, 
et  de  les  dépouiller  de  leurs  dignités,  de 
leurs  charges  et  de  toute  l’autorité  qu  ils 
avaient  (1). 

11  envoya  le  duc  d’Ëpernon  au  roi  de  Na- 
varre, bérilier  présomptif  de  la  couronne, 
pour  l’engager  à rentrer  dans  la  religion  ca- 
tholique; il  croyait  porter  ua  rude  coup  au 
parti  protestant  s’il  pouvait  en  détacher  ce 
prince. 

Les  catholiques,  associés  pour  l’exlirpa- 
lioD  de  l’hérésie,  n’interprélèrent  pas  ainsi 
cette  démarche  : comme  ils  haïssaient  mor- 
ti) De  Tbou,  1.  Lxxvi,  t.  VI,  p.  SOO. 

(3)  iliiJ,  1.  Lxxx,  (.  VU,  P*  905. 
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tellement  le  duc,  ils  disaient  que  son  voyage 
n’avait  point  pour  objet  de  maintenir  la 
paix,  de  ramener  le  roi  de  Navarre  à la  re- 
ligion catholique,  ni  de  contenir  les  protes- 
tants dans  le  devoir,  mais  de  conclure  un 
traité  avec  ce  prince  et  avec  les  hérétiques 
pour  la  ruine  des  catholiques. 

Le  duc  d’Epernon  rapporta  que  le  roi  dd 
Navarre  était  résolu  do  persister  dans  la  re« 
ligion  protestante;  d’oik  l'on  concluait  que 
ce  prince  étant  le  plus  proche  héritier  du 
royaume,  après  la  mort  de  Henri  111  la 
France  serait  au  pouvoir  des  hérétiques. 

Ces  bruits,  répandus  par  les  émissaires  de 
la  ligue,  développèrent  partout  l’esprit  de 
révolte* contre  un  prince  qui  d’ailleurs  acca-^ 
biail  ses  sujets  d’impôts  et  qui  s’était  rendq 
méprisable  par  une  vie  peu  digne  d’un  roi. 

Le  peuple  murmurait  hautement;  les  pré*^ 
dicateurs  déclamaient  dans  les  chaires  et  no 
cherchaient  qu’à  jeter  la  terreur  dans  les  es- 
prits : on  6l  des  assemblées,  on  leva  des 
troupes  dans  les  campagnes,  on  nomma  des 
chefs  qui  ne  paraissaient  point,  mais  qui  de- 
vaient se  montrer  lorsqu’il  en  serait  temps. 

Ces  nouveHes  arrivèrent  de  toutes  parts  à 
la  cour,  et  le  roi  comprit  enfln  que  ce  n’é- 
tait plus  aux  protestants,  mais  aux  Guise 
qu’il  avait  affaire  : il  défendit  toutes  les  con- 
fédérations et  les  levées  de  troupes,  sous 
peine  de  lèsc-majeslé  (2). 

Les  ligueurs  ramassèreut  cependant  des 
troupes,  formèrent  une  armée,  et  forcèrent  le 
roi  à défendre,  dans  l’étcnduo  du  royaume, 
Tcxercicc  de  toute  autre  religion  que  la  reli- 
gion catholique  et  romaine,  à. peine  de  mort 
contre  les  contrevenants;  révoquant  et  an- 
nulant tous  les  précédents  édits  qui  accor- 
daient aux  protestants  l’exercice  de  leur  re^ 
ligion,  il  ordonnait  sous  les  mêmes  peines 
que  tous  etîssent  â sortir  du  royaume  dans 
un  mois  ; déclarait  tous  les  hérétiques  indignot 
des  charges  ou  emplois  publics,  et  incapables 
de  tes  posséder. 

En  considération  du  zèle  que  les  unis  ou 
ligueurs  avaient  fait  paraître  pour  la  défense 
de  la  religion  catholique,  le  roi  oubliait  tout 
ce  que,  pendant  ces  troubles,  ils  avaient  en- 
trepris, soit  au  dedans,  soit  au  dehors  du 
royaume  (3j. 

Sixte-Quint,  qùi  occupait  alors  le  siège  de 
saint  Pierre,  excommunia  le  roi  de  Navarre, 
et  Henri  111  pressa  l’exécution  de  son  der- 
nier édit  contre  les  protestants. 

Cette  I igueur,  loin  de  les  intimider,  ne  ser- 
vit qu’à  les  aigrir  : le  roi  de  Navarre  Gl  pu- 
blier un  édit  contraire  à celui  du  roi-;  tout 
fut  aussitôt  en  armes  dans  le  royaume,  et  la 
guerre  recommença  danstoufe  la  France  (4)* 

Le  foyer  du  fanatisme  de  la  ligue  était  à 
Paris,  et  l’on  y publiait  que  le  roi  favorisait 
en  secret  les  protestants,  et  qu’il  y avait  déjà 
dans  Paris  plus  de  dix  mille  protestants  où 
politiques,  nom  odieux  dont  la  ligue  se  ser- 
vait pour  désigner  ceux  qui  étaient  attachés 
au  roi  et  portés  pour  le  bien  pub'lc. 

Par  CCS  discours  on  échauffa  les  bourgeois 

(3)  Ibid.,  1.  Lxxxi. 

(4)  Ibid.,  1.  Lxxxi:,  p.  323. 


K9»  DICTIONNAIRE 

9 

ri  la  populace;  les  prédicateurs  se  déchaîné* 
rcnt  contre  le  roi  de  Navarre  et  contre  le  roi 
même,  qu’ils  accusaient  de  favoriser  co 
prince  hérétique;  enfin  les  confesseurs  déve** 
loppaienl  ce  que  les  prédicateurs  n'osairnl 
dire  clairement. 

On  invenlaencore  encetemps-ià  beaucoup 
de  pratiques  propres  à entretenir  l’esprit  de 
sédition  ; on  ordonna  des  processions  dans 
toutes  les  églises  de  la  ville,  où  l’on  parait  les 
autels  de  pierreries, de  vases  d’or  cl  d'argent, 
qui  attiraient  les  regards  du  peuple;  enfin 
on  conjura  contre  le  roi,  et  il  fut  obligé  de 
sortir  de  Paris  (1). 

On  vit  alors  en  France  l’armée  du  roi,  celle 
des  ligueurs  et  celle  des  protestants. 

Les  forces  des  ligueurs  augmentaient  tous 
les  jours,  cl  le  roi  s’accommoda  enfin  avec 
eux. 

ËQ  1588,  au  mois  de  juillet , le  roi  donna 
un  édit  par  lequel,  après  s'élre  étendu  fort 
au  long  sur  le  zèle  qu'il  avait  toujours  eu 
pour  maintenir  la  religion  cl  pour  entretenir 
i’union  des  catholiques,  il  s’obligeait  par 
serment  à travailler  efficacement  au  rétablis- 
sement de  la  religion  dans  son  royaume,  et  à 
l'extirpation  des  scbismes  et  des  hcrcsics  con- 
damnés parlcssaiüts  conciles,  et  en  particu- 
lier par  le  concile  de  Trente,  s'engageant  à ne 
point  mettre  les  armes  bas  qu'ii  n’eût  ab* 
solument  détruit  les  hérétiques. 

Le  roi  déclarait  qu'il  entendait  que  tous 
les  princes,  seigneurs  et  étals  du  royaume, 
toutes  les  villes  commerçantes  et  les  univer- 
sités, prissent  avec  lui  le  même  engage- 
ment, et  jurassent  outre  cela  de  ne  reconnaî- 
tre pour  roi  qu’uo  prince  calhotique  (2). 

Le  duc  de  Guise  fut  déclaré  liculenani  gé- 
néral du  royaume,  et  l’on  continua  à faire  la 
guerre  aux  protestants. 

Le  roi  s’aperçut  que  toutes  cCs 'querelles 
avaient  porté  la  puissance  du  duc  de  Guise 
au  plus  haut  point  ; il  résolut  de  le  faire  pé- 
rir, et  crut  par  ce  moyeu  détruire  la  ligue  ; 
Henri  lil  le  fit  assassiner  à Blois. 

Les  ligueurs  devinrent'  furieux  à la  nou- 
velle de  rassassiual  du  duc  de  Guise  ; le  duc 
de  Mayenne,  frère  du  duc  de  Guise,  se  mil  à 
leur  télé;  la  Sorbonne  déclara  que  les  sujets 
de  Henri  111  étaient  déliés  du  serment  de  fi- 
délité ; le  duc  de  Mayenne  fui  déclaré  lieutc- 
nanl  général  du  royaume  : on  leva  des 
Ironpes,  et  la  ligue  fit  la  guerre  à Henri  111. 
Les  villes  les  plus  considérables  embrassè- 
rent les  intérêts  de  la  ligue,  et  Henri  111  fut 
obligé  do  se  réunir  au  roi  de  Navarre. 

Alors  une  foule  d’écrits  séditieux  se  répan- 
dit dans  Paris  et  dans  toute  la  France;  la 
Sorbonne  fil  rayer  le  nom  du  roi  des  prières 
qui  se  font  pour  lui  dans  ie  canon  de  la 
messe  : enfin  elle  excommunia  le  roi  (3). 

Le  pape  excommunia  aussi  Henri  111  ; en-* 
fin  Jacques  Clément,  dominicain,  l’assassina, 
persuadé  qu’il  faisait  une  œuvre  agréable  à 
Dieu  et  méritoire  du  salut  (^). 

Les  prédicateurs  comparèrent  Glémeot  à 

(1)  De  Thoa,  1.  xc,  t.  Vif,  p.  191. 

(2)  Ibid.,  I.  xci,  l.  VII,  p.  Î37. 

(3)  ibid.  De  Ttiou,  1 x«v. 
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Judith,  Henri  111  à Holophcrne,  et  la  déli- 
vrance de  Paris  à celle  de  Béthulie  : on  im- 
prima plusieurs  libelles  dans  lesquels  l’as- 
sassin était  loué  comme  un  saint  martyr  ; on 
vit  l’effigie  de  ce  scélérat  exposée  sur  les  au- 
tels à la  vénération  publique. 

Des  calvinistes  depuis  la  mort  de  Benri  III 
jusqu'à  celle  de  Henri  IV. 

Henri  lli  était  mort  sans  enfants,  la  cou- 
ronne appartenait  incontestablement  au  roi 
de  Navarre  ; cependant  l’armée  fut  d’abord 
partagée  et  il  ne  fut  reconnu  qu’après  avoir 
juré  qu’il  maintiendrait  la  religion  catholique 
et  romaine  dans  tonte  sa  pureté,  qu’il  ne  ferait 
aucune  innovation  ni  changement  dans  ses 
dogmes  ou  dans  sa  discipline;  enfin  il  renon* 
vêla  l’assurance  qu’il  avait  donnée  plusieurs 
fois  de  SC  soumettre  à la  décision  d’un  con- 
cile général  ou  national,  promettant  de  ne 
souffrir  dans  toute  l’étendue  du  royaume 
l’exercice  public  d’aucune  religion  que  de  la 
catholique,  apostolique  et  romaine,  excepté 
dans  les  places  dont  les  protestants  étaient 
dcluellemrnt  en  possession  en  vertu  du  traité 
fait  avec  Henri  Ht. 

Le  duc  de  Mayenne,  en  sa  qualité  de  lieute- 
nant général  du  royaume,  fit  déclarer  roi  le  car- 
dinal deBourbon,  sous  le  nom  de  Charles  X* 

Le  parlement  de  Toulouse  donna  un  arrêt 
pour  rendre  tous  les  ans  de  solennelles  ac- 
tions de  grâces  à Dieu  de  la  mort  de  Henri 
111,  défendit  sous  de  grièves  peines  de  recon- 
naître Henri  de  Bourbon , soi-disant  roi  de 
France,  enjoignit  à tous  les  curés  de  publier 
la  bulle  d’excommunication  portée  contre  lui. 

Cependant  le  duc  de  Mayenne  traitait  avec 
l’Espagne  pour  en  obtenir  du  secours. 

Le  parlement  de  Rouen  ordonna  de  pren- 
dre les  armes  pour  la  ligue,  et  à Toulouse  on 
faisait  pour  eux  des  processions  guerrières  : 
un  moine  marchait  au  milieu , et  tenant  on 
crucifix  à la  main,  tournant  lantét  d’un  cé'é, 
tantôt  d’un  autre,  il  disait  : Ek  bien  / y a- 
t-il  quelqu'un  qui  refuse  de  s'enrôler  dans 
cette  sainte  milice  ? S'il  s'en  trouve  d'assex 
lâches  pour  ne  pas  se  joindre  à nous  ^ je  vous 
donne  la  permission  de  les  tuer,  sans  crainte 
d'être  repris. 

Après  la  procession,  une  partie  d^s  lî*^ 
gueurs  alla  à l’arcbevéché,  d’où  ils  avaient 
chassé  le  maréchal  de  Joyeuse;  ils  jetèrent 
de  l’eau  bénite  dans  tous  les  appariements  et 
donnèrent  mille  malédictions  an  roi  (5). 

Le  pape  envoya  un  légat  ponr  soutenir  Id 
zèle  do  la  ligue,  et  la  Sorbonne  voyant  que, 
parmi  les  ligueurs,  quelques-uns  avaient  des 
scrupules  sur  leur  résistance  au  roi,  déclara 
qu’on  ne  pouvait  en  conscience  tenir  le  parti 
de  Henri  IV,  ni  lui  payer  d'impôts  ou  de 
tributs  ; qn’un  hérétique  relaps  ne  pouvait 
. avoir  droit  à la  conrontie  ; que  ie  pape  avait 
droit  d’excommunier  nos  rois  (6). 

Ce  décret  fut  signé  par  le  clergé  et  publié 
dans  Paris. 

Le  roi  d’Espagne  (U  savoir  aux  Uguedrs 

éi)  Ibid.,  t.  xcvi. 

(5)  De  Thou,  1.  xcvit. 

(6)  Ibid  , l.  xc.iii,  t.  yil,  p.  605,  60i. 
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qall  Ti(!Ddrâit  à leur  secours»  et  H ordonna 
une  levée  de  deniers  sur  le  clergé  pour  celte 
expédition  et  pour  empêcher  les  secours 
qooU  envoyait  d’Allemagne  à Henri  IV  (1). 

Pendant  que  les  ligueurs  faisaient  une 
guerre  vive  et  opiiiiftlre  contre  Henri  IV,  le 
cardinal  de  Bourbon,  proclamé  roi  sons  le 
nom  de  Charles  X,  mourut.  La  mort  de  ce 
cardinal  ne  changea  rien  dans  le  système  des 
ligueurs.  La  Sorbonne  déclara  que  Henri  de 
Bourbon  étant  ennemi  de  l’Eglise  et  héréti- 
que, il  ne  pouvait  être  rot,  et  qne  quand  U 
obtiendrait  dans  le  for  extérieur  une  absolu- 
tion, comme  il  y^avait  à craindre  que  sa  con- 
version ne  fût  pas  sincère  et  ne  tendit  à la 
•ruine  de  la  religion,  les  Français  étaient 
obligés  d’ëmpécher  qu*il  uo  montât  sur  le 
trône  des  rois  très-chrétiens  (2). 

La  guerre  continua  donc  eotre  Henri  IV 
ei  les  ligueurs,  cependant  avec  des  succès 
bien  dilTérenls  : un  grand  nombre  de  villes  et 
plusieurs  provinces  reconnurent  le  roi.  Une 
assemblée  de  prélats  déclara  nulle  l’excom- 
munication portée  contre  ceux  qui  étaient 
attachés  à Henri  IV  ; enGn  le  roi  se  fit  ins- 
truire, abjura  la  religion  protestante,  et  fut 
sacré  à Chartres  (3j. 

Le  parti  de  la  ligue  commença  à tomber  ; 
Paris  reconnut  le  roi  ; la  Sorbonne  fil^  un^ 
décret  pour  établir  la  nécessilé  d’obéir  à 
Henri  IV. 

li  ne  restait  plus,  dit  M.  de  Thou,  de  tous 
les  ordres  religieux,  que  les  jésuites  et  les 
capucins  qui  se  croyaient  dispensés  de  l’o- 
bligation de  se  soumettre  au  roi , prétendaut 
qu  il  fallait  aUendreque  le  pape  eût  parlé* 

Pour  la  sûreté  de  Paris,  on  bannit  beau- 
coup de  théologiens  factieux,  et  le  calme  se 
rétablit  : l’exemple  de  Paris  fut  suivi  par 
beaucoup  de  villes  (4<). 

La  ligue  résista  cependant  encore  quelque 
temps  ; mais  enfin  Henri  IV  se  réconcilia 
avec  le  pape,  qui  lui  douna  l’absolution  (5). 

Le  duc  *dc  Mayenne  se  soumit  aussi,  et 
Henri  IV  jouit  de  tout  son  royaume. 

Les  protestants  obtinrent  un  édit  de  paci- 
fication semblable  à ceux  qu’ils  avaient  déjà 
obtenus  quatre  fois. 

Le  temps  avait,  pour  ainsi  dire,  usé  le  fa- 
natisme de  la  nation  ; mais  le  zèle  était  en- 
core dans  toute  sa  force  chez  quelques  catho- 
liques, qui  regardèrent  l’édit  de  pacificatiou 
comme  un  coup  mortel  porté  à la  religion 
catholique,  et  Henri  IV  comme  son  plus 
cruel  ennemi. 

Henri  IV  n’eut  plus  alors  à craindre  les 
armées  des  ligueurs,  mais  les  poignards  du 
fanatisme,  qui  affronte  les  périls  et  qui  se 
dévoue  avec  joie. 

Un  voiturier  de  la  Loire,  nommé  Barrière, 
entendit  dire  que  c’était  une  action  méritoire 
de  tuer  le  roi  : on  lui  assura  que  s’il  mou- 
rait dans  son  entreprise,  son  éme  élevée  par 
les  anges  s’envolerait  dans  le  seiu  de  Dieu, 


s 


De  Thou,  1.  xcvm,  t.  VÜ,  p.  607. 

IWd.,  p.  6». 

I.  xffz  ; I.  Cl,  t.  TII,  p.  800;  t.  VIH,  1.  ctui. 
Ibid.,  I.  cix. 

Ibid.^  1.  oxut 
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où  elle  jouirait  d’une  béatitude  éternelle  : cet 
homme,  dégoûté  d’ailleurs  la  vie,  forma 
le  projet  d’assassiner  Henri  IV. 

Il  vint  à Paris,  agité  copcncianl  de  remords 
et  flottant  ; il  y trouva  des  directeurs  et  des 
théologiens  qui  dissipèrent  scs  craintes  et 
levèrent  scs  scrupules  : il  acheta  donc  un 
couteau  et  se  rendit  à Melun  pour  y tuer  le 
roi,  mais  il  fui  arrêté;  il  refusa  d’abord  de 
nommer  ceux  qui  l’avaient  excité  à cet  hor- 
rible parricide,  parce  qu’ils  lui  avaient  dit 
qu’il  serait  éternellement  damnés’il  les  nom- 
mait; mais  il  fut  détrompé  par  un  domini- 
cain, et  découvrit  tout  (6). 

Jean  Cbâtei  entreprit  la  même  chose  un  an 
après  ; quatre  ans  après,  Ridicoux,  échauffé 
par  les  prédications  et  par  les  éloges  qu’on 
donnait  à Jacques  Ciémeut,  forma  le  même 
projet. 

Enfin  Ravaillac  l’exécuta  en  1610  et  fit  pé« 
rir  un  des  meilleurs  rois  de  la  France  (7). 

Dti  calvinistes  de  France  depuis  la  mort  de 

Henri  IV, 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand,  la  reine 
pensa  à établir  son  autorité,  les  principaux 
ministres  de  l’Etat  à maintenir  la  leur  en 
appuyant  la  reine  ; les  grands  s’efforcèrent 
de  sortir  de  l’abaissement  dans  lequel  le  rè- 
gne précédent  les  avait  mis,  et  les  plus  habi- 
les se  servaient  de  ia  passion  des  autres  pour 
miner  l’autorité  de  leurs  ennemis  ou  pour 
établir  la  leur. 

Le  maréchal  de  Bouillon,  animé  par  ces 
vues,  proposait  aux  protestants  de  s^assem- 
bler  et  de  demander  que  l’édit  de  Nantes  fût 
exécuté  en  son  entier,  tel  qu’il  avait  été  cou-  - 
certé  avec  les  protestants.  Us  députèrent  au 
roi  pour  le  prier  de  leur  donner  quelque  sa- 
tisfaction sur  vingt-cinq  articles. 

La  cour  traita  leurs  députés  avec  mépris  ; 
le  prince  de  Condé  profila  de  leur  méconten- 
tement, les  engagea  à se  déclarer  })our  lui  ; 
enfin,  le  connétable  de  Luyne,  par  ses  trai- 
tements, les  détermina  à reprendre  les  ar- 
mes. 

On  fut  encore  obligé  de  faire  la  paix  et  de 
confirmer  l’édil  do  Nantes  : l'édit  de  pacifi- 
cation fut  enregistré  le  22  novembre  10228 

Par  cette  paix,  on  devait  raser  le  Fort- 
Louis  qui  était  à mille  pas  de  La  Rochelle  ; 
cependant,  deux  ans  après,  il  ne  Télail  pas 
encore;  les  hostilités  recommencèrent,  et  la 
guerre  ne  finit  qu’en  1629,  f>ar  le  traité  qui 
rétablissait  l’édit  de  Nantes  et  d’autres  édits 
qui  rendaient  les  temples  aux  protestants  (8). 

Mais  toutes  les  mrtificalions  dés  places 
qu’ils  occupaient  furent  démolies,  ei  le  parti 
calviniste  se  trouva  privé  de  toutes  ses  villes 
de  sûreté,  ei  réduit  à dépendre  de  la  bonoe 
volonté  pure  du  roi. 

Depuis  ce  temps,  le  parti  diminua  sensible- 
ment, et  Louis  XIV  annula  l’édit  de  Nantes 

et  employa  la  douceur  et  la  sévérité  pour 
« 

(6)  Ibid.,  I.cvii,  t.YlILp.321  Journal  de Heori  IV»  i.  L 
p.  415  et  Süiv.  Hisi.  de  rCniversilé,  t.  Yl. 

(7)  De  Thon,  ibid, 

(8)  Mém.  du  doc  de  Rohati. 
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réunir  les  calf  inistes  de  son  royaume  i l'E- 
glise romaine  : beaucoup  se  convertirent  » 
mais  plusieurs  milliers  d'hommes,  de  fem* 
mes,  d'artisans,  passèrent  dans  les  pays 
étrangers.  Selon  plusieurs,  plus  de  huit  cent 
mille  sortirent  du  royaume  (i). 

Pour  bien  apprécier  les  malheurs  i|ue  la 
réforme  a causés  à la  France,  il  faudrait,  à la 

f^ertc  quVllc  a faite  par  la  révocation  de 
'édit  de  Nantes,  ajouter  tout  ce  qui  a péri 
dans  les  supplices  et  dans  les  guerres,  depuis 
le  premier  bûcher  qu'on  alluma  contre  les 
réformés  en  Finance,  jusqu’à  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  ; tous  les  citoyens  qui  sorti- 
rent  du  royaume  depuis  le  bannissement  de 
Jean  le  Clerc  jusqu’au  règne  de  Louis  XIV  ; 
Il  faudrait  évaluer  tout  le  préjudice  que  re- 
çurent la  population,  les  arts,  les  mœurs,  le 
progrès  de  la  lumière  dans  un  royaume  où, 
pendant  plus  d'un  siècle  et  demi,  les  citoyens, 
armés  cl  divisés,  se  faisaient  la  guerre  comme 
les  Alains,  les  Huns  et  les  Goths  l’avaient 
faite  à l'Europe  ; en  un  mot,  il  faudrait  savoir 
tous  les  avantages  que  les  étrangers  retirè- 
rent de  nos  malheurs. 

Voilà  tes  effets  que  produisit  dans  la 
France  une  réforme  qui  ne  rendait  ni  la  foi 
plus  pure,  ni  la  morale  plus  parfaite,  qui  re- 
nouvelait une  foule  d'erreurs  condamnées 
dan»  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  dont  les 
dogmes  renversaient  les  principes  de  la  mo- 
rate, qui  niait  la  liberté  de  l’homme,  qui  je- 
tait les  hommes  dans  le  désespoir,  ou  leur 
Inspirait  une  sécurité  funeste,  qui  ôtait  tout 
motif  pour  la  pratique  de  la  vertu,  qui  sc  sé- 
parait d'une  Eglise  à laquelle  les  protestants 
éclairés  sont  forcés  de  reconnaître  qu’on  ne 
peut  reprocher  aucune  erreur  fondamentale, 
soit  dans  la  foi,  soit  dans  la  morale,  soit  dans 
le  culte. 

» 

De  Vétat  des  calvinistes  en  France  depuis  la 
révocation  dcTédit  de  Nantes. 

Il  resta  en  France  beaucoup  de  calvinistes 
après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  On 
continua  à les  rechercher,  et  l’on  fâcha  de 
les  engager  de  toutes  les  manières  possibles 
à rentrer  dans  le  sein  de  l’Eglise  ; ou  les  ré- 
duisit au  désespoir  dans  les  Céveunes  où  ils 
prirent  les  armes,  animés  par  de  prétendus 
prophètes.  Nous  en  parlerons  à l'article  Ca* 

IIISARS. 

Les  princes  protestants  Iravaillèrcnt  en 
leur  faveur  à la  paix  d’Ufrecht,  et  ils  obtin- 
rent ta  liberté  de  ceux  qui  étaient  en  prison 
ou  sur  les  galères  ; cependant  le  zèle  ne  se 
ralentit  point  à l’égard  des  calvinistes,  et  le 
roi  donna  une  déclaration  par  laquelle  il  leur 
défendait  de  sortir  de  ses  Etats,  et  aux  réfu- 
giés d'y  rentrer  sans  une  permission  parti- 
culière : les  protestants  ne  sont  donc  aujour- 
d'hui ni  tolérés  en  France,  ni  bannis  de  ce 
royaume  ; ils  y sont  dans  un  état  de  déten- 
tion ou  comme  prisonniers  (2). 

On  a beaucoup  agité,  depuis  peu,  si  on 
devait  leur  accorder  la  tolérance  civile  ; des 


citoyens  zélés  ont  jugé  qu’on  le  devait  : les 
évêques  craignent  la  séduction  des  fidèles  qui 
leur  sont  confiés,  et  s'y  opposent.  11  n'est 
peut-être  pas  de  l’intérél  de  l’Etat  do  laisser 
multiplier  les  protestants  en  France;  mais 
en  les  traitant  avec  humanité,  avec  charité, 
avec  douceur,  ne  pourrait-on  pas  espérer  dé 
les  réunir  à l'Eglise?  Voilà  ce  qui  semble 
n’avoir  pas  assez  entré  dans  les  considérar 
tions  de  quelques  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
ces  matières. 

* Une  fonte  d'incrédoles,  toujours  prêts  à 
sontonir  le  parti  des  séditieux,  veulent  faire 
retomber  sur  la  religion  catholique  les  excès 
auxquels  les  calvinistes  se  sont  portés,  et 
tous  les  maux  qui  s’en  sont  suivis.  Ils  di- 
sent que  les  défenseurs  de  la  religion  domi- 
nante se  sont  élevés  a^ec  fureur  contre  les 
sectaires,  ont  armé  contre  eux  les  puissan- 
ces, en  ont  arraché  des  édifs  sanglants,  ont 
soufflé  dans  tous  les  cœurs  la  discorde  et  le 
fanatisme  , cl  ont  rejeté  sans  pudeur  sur 
leurs  victimes  les  désordres  qu'eux  seuls 
avaient  produits.  Cela  esl-il  vrai? 

1**  L’on  connaît  les  principes  des  premiers 
réformateurs,  de  Luther  et  de  Calvin  : i's 
sont  consignés  dans  leurs  ouvragés.  En 
1520,  avant  qu’il  y eût  aucun  édit  porté, 
contre  Luther,  il  publia  son  livre  de  la 
Liberté  chrétienne,  où  il  décidait  que  le  chré- 
tien n’est  sujet  à aucun  homme  et  déclamatt 
contre  tous  les  souverains  : c'est  ce  qui 
causa  la  guerre  des  anabaptistes.  Dans  ses 
thèses,  il  s'écria  qu’il  fallait  courre  sus  au 
pape,  aux  rois  et  aux  césars  qui  prendraient 
sOn  parti.  Dans  son  traité  du  Fisc  commun^ 
il  voulait  que  l’on  pillât  les  églises,  les  mo- 
nastères cl  les  évéchés.  En  conséquence,  il 
fut  mis  au  bnn  de  l'empire  en  1521.  Est-ce  le 
clergé  qui  dicta  cet  arrêt?  La  grande  maxime 
de  ce  fougueux  réformateur  était  que  r£van>* 
gile  a toujours  causé  du  trouble,  qu’il  faut 
du  sang  pour  l’établir.  Tel  est  l’esprit  dont 
étaient  animés  ceux  de  scs  disciples  qui  via* 
renl  prêcher  en  France. 

Calvin  écrivait  qu’il  fallait  exterminer  les 
zélés  faquins  qui  s’opposaient  à rétablisse- 
ment de  la  réforme;  que  pareils  monstres 
doivent  être  étouffés.  Il  appuya  celle  doc- 
trine par  son  exemple  et  fit  un  traité  exprès 
pour  la  prouver.  Voyez  les  Lettres  de  Calvin 
à àf.  du  Coét^  et  Fidelis  expositio,  eic.  Noos 
demandons  si  des  prédicanls  qui  s’annoncent 
ainsi  doivent  être  soufferts  dans  aucun  Etat 
policé? 

2®  Le  premier  édit  porté  én  France  contre 
les  calvinistes  fut  publié  en  153^.  Alors  la 
réforme  avait  déjà  mis  en  feu  l'Allemagne  ; il 
Y avait  eu  en  France  des  images  brisées,  des 
libelles  séditieux  répandus,  des  placards  iu- 
jurieux  allichés  jusqu’aot  portes  du  Louvre. 
François  D' craignit  pour  ses  Etats  les  mê- 
mes iVoubles  qu'ils  avaient  fomentés  en  Alle^ 
magne  : (elle  fut  ta  cause  des  premières  exé* 
culions  faites  en  France.  Lorsque  les  princes 
protestants  d’Allemagne  s’en  plaignirent, 

par  rÂsspml)1ée  conslUùante,  et  reconnue  dans  la  Charte 
de  181 4 el  de  1830.  [Mm  de  réditem.) 
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François  1''  répondit  qo*il  n*nvait  fait  que 
punir  dc9  séditieux.  Par  l'édit  de  1540,  il  les 
prosçrivU  comme  perturbateurs  de  l'Etat  et 
du  repos  public  : personne  n'a  encore  osé 
accuser  le  clergé  d'avoir  en  part  à ces  édits. 
Un  célèbre  écrivain  est  convenu  que  l'esprit 
dominant  du  calvinisme  était  de  s'ériger  en 
république.  Essais  sur  Vhistoire  génértüe^eiCn 

3*  Nous  déGons  les  calomniateurs  du 
clergé  de  citer  un  seul  pays,  une  seule  ville, 
où  les  calvinistes  devenus  les  maîtres  aient 
souffert  l'exercice  de  la  religion  catholique. 
En  Suisse,  en  Hollande,  en  Suède,  en  Angle- 
terre, ils  l’ont  proscrite,  souvent  contre  la 
foi  des  traités.  L’ont-ils  jamais  permise  en 
France  dans  leurs  villes  de  sûreté?  Une 
maxime  sacrée  de  nos  adversaires  est  qu'il 
ne  faut  pas  tolérer  les  intolérants:  or, jamais 
religion  ne  fut  plus  Intolérante  que  le  calvi- 
nisme : vingt  auteurs,  même  protestants, 
ont  été  forc&  d'en  convenir.  Dès  l'origine, 
en  France  et  ailleurs,  les  catholiques  ont  eu 
A choisir,  ou  d’exterminer  les  huguenots,  ou 
d’étre  eux-mémes  exterminés. 

h*  Si,  avec  tout  le  flegme  que  peuvent 
inspirer  la  charité  chrétienne,  l'amour  de  la 
vérité,  le  respect  pour  les  lois,  le  vrai  zèle 
de  religion,  les  premiers  réformateurs  s’é- 
taient attachés  à prouver  que  l'Eglise  ro- 
maine n'est  point  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  que  son  cbef  visible  n’a  aucune 
aotorilé  de  droit  divin,  que  son  culte  exté- 
rieur est  contraire  à l'Evangile,  que  les  sou- 
verains qui  la  protègent  entendent  mal  leurs 
inléréls  et  ceux  de  leurs  peuples,  etc.;  si, 
ni  demandant  la  liberté  de  conscience,  ils 
avaient  solennellement  promis  de  ne  point 
molesler  les  catholiques,  de  ne  point  trou- 
bler leur  culte,  de  ne  point  injurier  les  prê- 
tres, etc.,  et  qu’ils  eussent  tenu  parole,  som- 
mes-nous certains  que  le  gouvernement 
n'eût  point  laissé  de  sévir  contre  eux?  Quand 
même  le  clergé  eût  sollicité  des  édits  san- 
glants, les  aurait-il  obtenus?  On  sait  si  pour 
lors  la  cour  était  fort  chrétienne  et  fort  zélée 
ponr  la  religion. 

5*  En  supposant  que  le  massacre  de  Vassy 
fût  un  crime  prémédité,  ce  qui  n'est  point, 
c'était  le  fait  particulier  du  duc  de  Guise  et 
de  ses  gens,  étaîLce  un  sujet  légitime  de 
prendre  les  armes,  au  lieu  de  porter  des 
plaintes  au  roi  et  de  demander  justice?  Mais 
les  calvinistes  avaient  déjà  résolu  la  guerre  : 
ils  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  la  dé-, 
darer.  Dès  ce  moment  ils  n’ont  plus  rien 
voulu  obtenir  que  par  force  et  les  armes  à la 
main.  Le  clergé  n’a  donc  pas  eu  besoin  de 
souffler  le  feu  de  la  discorde  pour  animer  les 
catholiques  à la  vengeance  : les  huguenots 
furieux  ne  leur  ont  fourni  que  trop  de  su- 
jets de  représailles.  Ceux-ci  ont  dû  s’attendre 
à être  traités  eu  ennemis  toutes  les  fois  que 
la  gouvernomeni  aurait  assez  de  force  pour 
les  punir.  C'est  donc  une  calomnie  grossière 
d’attribuer  au  clergé  et  au  zèle  fanatique  de 
la  rôligion  les  excès  qui  ont  été  commis 
pour  lors  : le  foyer  du  fanatisme  était  chez 
les  calvinistes  et  non  chez  les  cntbolique.s. 

6*  Nous  n’avons  pas  besoin  de  chercher 
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ailleurs  que  chez  nos  adversaires  les  preuves 
de  ce  que  nous  avançons.  Bayle,  qui  ne  doit 
pas  être  suspect  aux  incrédules,  qui  vivait 
parmi  les  calvinistes  et  qui  les  connaissait 
très-bien,  leur  a reproché  dans  son  Avis  aux 
réfugiés,  en  1690,  d'avoir  poussé  la  licence 
des  écrits  satiriques  à un  excès  dont  on  n'a- 
vait point  encore  eu  d'exemple;  d'avoir,  dès 
leur  naissance,  introduit  en  France  l'usage 
des  libelles  diffamatoires,  que  l'on  n'y  con- 
naissait presque  pas.  1!  Iriir  rappelle  les 
édits  par  lesquels  on  fut  obligé  de  réprinfier 
leur  audace,  et ,1a  malignité  avec  laquelle 
leurs  docteurs , rËvangile  à la  main , ont 
calomnié  les  vivants  et  les  morts.  Il  leur 
oppose  la  modération  ci  la  patience  que  les 
catholiques,  en  pareil  cas,  ont  montrées  en 
Angleterre.  Il  accuse  les  premiers  d’avoir 
enseigné  constamment  que  quand  un  souve- 
rain manque  à ses  promesses,  ses  sujets  sont 
déliés  de  leur  serment  de  fldélilé,  et  d’avoir 
fondé  sur  ce  principe  toutes  les  guerres  civi- 
les dont  ils  ont  été  les  auteurs. 

U leur  représente  que  quand  il  a été  ques- 
tion d’écrire  contre  le  pape,  ils  ont  soutenu 
avec  chaleur  les  droits  et  l’indépendance  des 
souverains;  que  lorsqu'ils  ont  été  mécon- 
tents de  cenx-ci,  ils  ont  remis  les  sonverains 
dans  la  dépendance  à l'égard  des  peuples; 
qu’ils  ont  soufflé  le  froid  et  le  chaud,  suivant 
l'intérét  du  lien  et  do  moment.  11  leur  moniro 
les  conséquences  affreuses  de  leurs  prin- 
cipes touchant  la  prétendue  souveraineté 
inaliénable  du  peuple;  et  aujourd'hui  uos 
politiques  incrédules  osent  nous  vanter  ces 
mêmes  principes  comme  une  découverte  pré- 
cieuse qu'ils  ont  faite  : ils  ne  savent  pas  que 
c'est  une  doclrine  renouvelée  des  hnguenots. 
tf  Iln'y  a,  continue  Bayle,  pointde  fondements 
de  la  tranquillité  publique  que  vous  ne  sa- 
piez, point  de  frein  capable  de  retenir  les 
peuples  dans  robéiss<ince  que  vous  ne  bri- 
siez... Vous  avez  ainsi  vériflé  les  crainte.^ 
que  l’on  a conçues  de  votre  parti,  dès  qu'il 
parut,  et  qui  firent  dire  que  quiconque  re- 
jette l'autorité  de  l’Eglise  n’est  pas  loin  de 
secouer  celle  des  puissances  souveraines;  et 
<|a’après  avoir  soutenu  l’égaUté  entre  le 
peuple  et  les  pasteurs,  U ne  tardera  pas  de 
soutenir  encore  l'égalité  entre  le  peuple  et 
les  magistrats  séculiers.  » 

Bayle  va  plus  loin  : il  prouve  que  les  cal- 
vinistes d'Angleterre  ont  autant  contribué 
fin  supplice  de  Charles  L*  que  les  indépen- 
dants, que  leur  secte  est  plus  ennémie  de  la 
puissance  souveraine  qu'aucune  autre  secte 
protestante,  que  c’est  CO  qui  les  rend  iné- 
conciiiables  avec  les  luihériens  et  les  angli- 
cans; il  fait  voir  que  les  païens  ont  ens;  igné 
une  doctrine  plus  pure  que  la  leur,  touchant 
l'obéissance  que  l'on  doit  aux  lois  e t à la 
patrie;  il  réfute  toutes  les  mauvaises  raisons 
par  lesquelles  ils  ont  voulu  justifier  leurs 
révoltes  fréquentes  ; il  démontre  qne  la 
ligue  dos  catholiques  pour  exclure  Henri  IV 
du  trône  de  France,  parce  qu’il  était  huguo- 
iiol,  a été  beaucoup  moins  odieuse  et  nioiui 
criminelle  que  la  ligue  des  protestants  pour 
priver  le  duc  d'YoÂ  de  la  couronne  d’Au- 
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gtelerns  parce  qail  était  cadioliquc.  Telle 
est  Taïuilyse  de  Tilvû  aux  réfugiés,  qu^aucuii 
calviniste  n'a  osé  entreprendre  de  réfuter. 

Déjà,  dans  sa  Réponse  à la  lettre  d'un  réfu^ 
giéy  en  1688,  il  avait  montré  qne  les  calvi- 
nistes sont  beaucoup  plus  intolérants  qne  les 
catholiques,  qu'ils  l’ont  toujours  été,  qu’ils 
. le  sont  encore,  qu’ils  l’ont  prouvé  par  leurs 
livres  et  par  leur  conduite;  que  leur  prin- 
cipe invariable  est  qu’il  n’y  a point  de  sou- 
verain légitime  que  celui  qui  est  ortbodoie  à 
leur  manière.  11  leur  avait  soutenu  qu’eux- 
mêmes  out  forcé  Louis  XIV  à révoquer  l’édil 
de  Nantes;  au’eu  cela  il  n’a  fait  tout  au  plus 
que  suivre  rexemple  des  Etats  de  Hollande, 
qui  n’ont  tenu  aucun  des  traités  qu’ils 
avaient  faits  avec  les  catholiques.  11  avait 
prouvé  que  toutes  les  luis  des  Etats  protes- 
lants  onl  été  plus  sévères  contre  le  catholi- 
cisme que  celles  de  Franco  contre  le  calvi- 
nisme. 11  y rappelle  le  souvenir  des  émis- 
saires que  les  huguenots  envoyèrent  à 
Cromwei  en  1650,  des  offres  qu’ils  lui  Greiit, 
des  résolutions  séditieuses  qu’ils  prirent 
dans  leurs  synodes  de  la  basse  Guienne.  11 
SC  moque  de  leurs  lamentations  sur  la  pré- 
tendue persécution  qu’ils  éprouvent,  et  il 
leur  déclare  que  leur  conduite  justiCe  ’plci- 
oement  la  sévérité  avec  laquelle  on  les  a 
traités  en  France  (1). 

* GAMÉRONIENS.  Dans  le  dix-septième 
siècle,  on  a donné  ce  nom,  en  Ecosse,  à une 
secte  qui  avait  pour  chef  un  certain  Archi- 
bald  Caméron,  ministre  presbytérien,  d’un 
caractère  singulier.  Il  ne  voulait  pas  rece- 
voir la  liberté  de  conscience  que  Charles  11, 
roi  d’Angleterre , accordait  aux  presbyté- 
riens, parce  que,  scion  lui,  c’était  reconnaî- 
tre la  snprémaiie  du  roi  et  le  regarder 
comme  chef  de  l’Eglise.  A celle  bizarrerie  on 
reconnaît  le  génie  caractéristique  du  calvi- 
nisme. Ces  sectaires,  non  coiilents  d’avoir 
fait  schisme  arec  les  autres  presbytériens, 
poussèrent  le  fanatisme  jusqu'à  déclarer 
Charles  11  déchu  de  la  couronne,  et  se  révol- 
tèrent. On  les  réduisit  aisément,  cl  en  16C0, 
sous  le  règne  de  Guillaume  111,  ils  se  réuni- 
rent aux  autres  presbj^tériens.  En  1706,  ils 
recommencèrent  a exciter  des  troubles  en 
Ecosse  : ils  se  rassemblèrent  en  grand  nom- 
bre, et  prirent  les  armes  près  d’Edimbourg; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des  troupes  ré- 
glées que  Ton  envoya  contre  eux.  On  pré- 
tend qu’ils  onl  une  haine,  encore  plus  mrte 
contre  les  presbytériens  qne  contre  les  épi- 
scopaux. ^ 

11  ne  faut  pas  confondre  le  chef  de  ces  ca- 
méroniens  avec  Jean  Caméron,  autre  calvi- 
niste écossais  qni  passa  en  France,  enseigna 
A Sedan,  à Saumnr  et  à Montauban.  Celui-ci 
était  un  homme  très-modéré,  qui  désap- 
prouva le  fanatisme  de  ceux  qui  se  révoltè- 
rent contre  Louis  Xlll,  et  essuya  de  mau- 
vais traitemenls  de  leur  part.  Il  a laissé  des 
ouvrages  estimables. 

CAMISARS,  nom  des  fanatiques  des  Cé- 
veunes,  qui  prophétisaient  et  qui  se  soulc- 

(i)  OBavres  de  Dayle,  t.  IT,  p.  5ii. 

(I)  Lettre  pastonle  de  Juricu,  un.  1038. 
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vèrent  au  roinmencement  du  dix-hnitième 
siècle  (1703)  : ils  furent  appelés  cnmisars 
parce  qu’ils  portaient  sur  leurs  habits  nue 
chemise  qui,  en  patois  languedocien,  s'ap- 
pelle camise^  ou,  selon  d’autres,  à cause  «le 
leur  souquenille  de  toile,  qui  est  l'habille- 
ment  ordinaire  des  paysans  des  moalagues 
de  ce  pays. 

Depuis  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes,  le 
calvinisme  était  presque  éteint  en  France; 
les  restes  de  ce  parti,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes provinces  et  obligés  de  se  cacher, 
ne  voyaient  aucune  ressource  humaine  qui 
pût  les  remettre  en  état  de  forcer  Louis  XIV 
à leur  accorder  les  privilèges  et  la  liberté  de 
conscience  dont  ils  avaient  joni  sous  ses  pré- 
décesseurs. Il  fallait,  pour  soutenir  la  foi  de 
ces  restes  dispersés,  des  secours  extraordi- 
naires, des  prodiges  ; ils  éclatèrent  de  touîea 
parts  parmi  les  rérormés,  pendant  les  quatre 
premières  années  qni  suivirent  la  révoca- 
tion de  rédil  de  Nantes.  On  entendit  dans  les 
airs,  aux  tuivirons  des  lieux  où  il  y avait  eu 
autrefois  des  temples,  des  voix  si  parfaile- 
ment  semblables  aux  chants  des  psaumes, 
tels  que  les  protestants  les  chantent,  qu’on 
ne  put  les  prendre  pour  autre  chose  : cetto 
mélodie  était  céleste,  et  ces  voix  angéliques 
chantaient  les  psaumes  selon  la  version  de 
Clément  Marot  et  do  Théodore  de  Bèze.  Ces 
voix  furent  entendues  dans  le  Béarn,  dans 
les  Cévennes,  à Vassy,  etc.;  des  ministres 
fugitifs  furent  escortés  par  cette  divine  psai- 
motlie,  et  même  la  trompette  ne  les  aban- 
donna qu’après  avoir  franchi  les  frontières 
du  royaume  et  être  arrivés  en  pays  de 
sûreté. 

Le  ministre  Jnrieu  a rassemblé  avec  soin 
les  témoignages  de  ces  merveilles,  et  en  a 
conclu  que.  Dieu  s'étant  fait  des  bouches  au 
milieu  des  airs;  c'est  un  reproche  tndtrecf  que 
la  Providence  fait  aux  protestants  de  France 
de  s'étre  tus  trop  facilement  (2). 

Les  prodiges  et  les  visions,  dans  un  parti 
opprimé , annoncent  presque  tonjours  des 
prophètes  destinés  à soutenir  la  foi  par  Tea- 
pérance  d’une  heureuse  liberté  : dans  tous 
les  lieux  où  l’on  avait  porté  des  lois  contre 
la  prétendue  réforme  pour  en  interdire 
l’exercice  et  pour  bannir  les  réfractaires,  il 
s’était  élevé  des  prophètes  qui  avaient  an- 
noncé que  leur  oppression  finirait. 

Ainsi,  lorsque  les  édits  sévères  des  empe- 
reurs anéantirent  le  parti  protestant  dans 
les  Etats  de  la  maison  d’Autriche,  Kotterns, 
Drabicius,  Christine  Poniatonia,  Comménins, 
annoncèrent  la  destruction  de  la  maison 
d’Autriche  par  des  armées  qui  devaient  ve« 
nir  tantôt  du  Nord,  tanlêl  de  FOrienl  : Go»« 
tave  Adolphe,  Charles  Gustave,  Cromwei, 
Hagotski,  avaient  été  successivement  promis 
pour  IVxéculion  do  ces  magnifiques  prédic- 
tions (3). 

Jurieu,  qni  désirait  pins  ardemment  qn’au» 
cun  protestant  la  destruction  de  l’Église 
romaine,  vit  dans  tous  ces  fanatiques  des 
hommes  inspirés  : le  concours  de  ces  prê- 
ts) Comménins.  HHt.  Roveat.  Baylu,  Dict.,  art.  Kotre* 
suj,  Diurcui,  Coiuubf!VS 
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phètes  luoaerDcs  ae  lui  permit  pas  de  douter 
que  Dieu  ii*eût  résolu  de  détruire  le  papis- 
me; mais  il  trouvait,  dans  les  prophéties  des 
nouveaux  prophètes,  des  choses  choquantes 
qui  ne  lui  permettaient  pas  d'affermir  son 
cmwr  sur  elles.  Il  résolut  de  sonder  lui-rnéme 
les  oracles  divins,  pour  y trouver  quelque 
chose  de  plus  précis  sur  le  triomphe  de  la 
religion  protestante;  il  chercha  cet  éclaircis- 
sement dans  les  oracles  qui  prédisaient  les 
destinées  de  TCglise,  dans  l’Apocalypse,  et  il 
trouva  dans  le  seizième  chapitre  rhistoira 
complète  de  la  ruine  du  papisme  *(1). 

Ce  ministre  annonça  donc  à toute  la  terre 
l’extinction  de  la  religion  romaine  et  le 
règne  du  calvinisme.  Nous  irons  bientôt  por- 
ter, disait-il,  la  yérilé  jusque  sur  le  trône 
du  mensungo,  et  le  relèvement  de  ce  que 
l’on  vient  d’abattre  se  fera  d’une  manière  si 
glorieuse,  que  ce  sera  rétonnemeot  de  toute 
la  terre. 

Ce  rétablissement  glorieux  des  réformés 
devait,  selon  Jurieu,  se  faire  sans  effusion 
de  sang  ou  avec  peu  de  sang  de  répan- 
du : ce  ne  devait  pas  même  être  ni  par  la 
force  des  armes,  ni  par  des  ministres  répan- 
dos  dans  la  France,  mais  par  l’effusion  de 
l’esprit  de  Dieu  (2). 

Des  ministres  protestants  adoptèrent  les 
idées  de  Jurieo,  les  portèrent  dans  les  Céven- 
nés,  les  persuadèrent  après  s’en  être  con- 
vaincus eux-mêmes,  ou  animés  par  les  enne- 
mis de  ia  France,  qui  voulaient  proGter  du 
fanatisme  des  calvinistes  pour  y exciter  Une 
guerre  civile  ou  de  religion. 

ün  vieux  calviniste,  nommé  du  Serre, 
choisit  dans  son  voisinage  quinze  jeunes 
garçons,  que  leurs  parents  lui  confièrent  vo- 
lontiers, cl  il  fit  donner  i sa  femme,  qu’il 
associa  à son  emploi , pareil  nombre  do 
filles. 

Ces  enfants  n’avaient  reçu  pour  première 
leçon  du  christianisme  que  des  seuliments 
d’horrcor  et  d’aversion  pour  l’Fglise  ro- 
maine. Ils  avaient  doue  une  disposition  na- 
turelle au  fanatisme;  d’ailleurs,  ils  étaient 
fort  ignorants,  ils  étaient  placés  au  milieu, 
des  montagnes  du  Dauphiné,  dans  un  lieu 
couvert  d*épaisses  forêts,  environné  de  ro- 
chers et  de  précipices,  éloignés  de  tout  com- 
merce, et  pleins  de  respect  pour  du  Serre, 
que  tous  les  protestants  du  canton  révéraient 
comme  un  des  héros  du  parti  protestant. 

Do  Serre  leur  dit  que  Dieu  lui  avait  donné 
son  esprit,  qu’il  avait  le  pouvoir  de  le  com- 
muniquer à qui  bon  lui  semblait,  et  qu’il 
les  avait  choisis  pour  les  rendre  prophètes  et 
prophétesses  ^ pourvu  qu*ils  voulussent  se 
préparer  à recevoir  un  si  grand  don  de  la 
iiianière  que  Dieajlui  avait  prescrite  : les  en- 
fants, enchantés  de  leur  destination,  se  sou- 
mirent à tout  ce  que  du  Serre  leur  ordonna. 

La  première  préparation  à ia  prophétie 
fut  un  jeûne  de  trois  jours,  après  lequel  du 
Serre  les  entretint  d’apparitions,  de  visions  , 
ü’iiispiralions  ; il  remplit  leur  imagination 
des  images  les  plus  effrayantes  et  des  espé- 

(I)  Aocomplitsetnent  des  pro|ihéiics.  Brtirys,  liisl.  du 
Fa:iuUsrJQC,  t.  l,  p<  400. 
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rances  les  plus  magnifiques;  il  leur  (U  ap- 
prendre par  cœar  les  endroits  de  l’Apoca- 
lypse ou  il  est  parlé  de  l’Antéchrist,  de  la 
destruction  de  son  empire  et  de  la  délivrance 
de  rËglise  : il  leur  disait  que  le  pape  était 
cet  Aiitcchrist,  que  l’empire  qui  devait  être 
uéiniil  était  le  papisme,  el  que  la  délivrance 
de  l’Eglise  était  le  rétablissement  de  la  pré- 
tendue réforme. 

Du  Serre  apprenait  en  même  temps  à ses 
prophètes  à accompgner  leurs  discours  de 
postures  propres  à en  imposer  auxsiroplcs  ; ils 
tombaient  à la  renverse,  fermaient  les  yeux» 
gonflaient  leur  estomac  et  leur  gosier,  tom- 
baient dans  un  assoupissement  profond , se 
réveillaient  tout  à coup,  et  débitaient  avec 
lin  ton  audacieux  tout  ce  qui  s’offrait  à leur 
imagination. 

Lorsque  quelqu’un  des  aspirants  an  don 
de  prophétie  était  en  état  de  bien  jouer  son 
rôle,  le  maître  prophète  assemblait  ic  petit 
troupeau,  plaçait  au  milieu  le  prétendant, 
lui  disait  que  le  temps  do  son  inspiration 
était  venu;  après  quoi,  d’un  air  grave  et 
mystérieux,  il  le  baisait,  lui  soufflait  dans  la 
bouche,  el  lui  déclarait  qu’il  avait  reçu  l’es-, 
prit  de  prophétie,  tandis  quo  les  autres, 
saisis  d’etoiinement,  attendaient  avec  res- 
pect la  naissance  du  nouveau  prophète , et 
soupiraient  en  secret  après  ic  moment  de 
leur  iiistallalion.  Bientôt  du  Serre  ne  put 
contenir  l’ardeur  dont  il  avait  embrasé  scs 
disciples  ; il  les  congédia  et  les  envoya  dans 
les  lieux  où  il  croyait  qu’ils  jetteraient  un 
plus  grand  éclat. 

Au  moment  de  leur  départ,  il  les  exhorta 
à communiquer  le  don  de  prophétie  à tous 
ceux  qui  s’en  trouveraient  dignes,  après  Ici^ 
y avoir  préparés  de  la  même  manière  dont 
ils  avaient  été  disposés  eux-mémes,  et  leur 
réitéra  les  assurances  qu’il  leur  avait  dou- 
nées  que  tout  ce  qu’ils  prédiraient  arrive- 
rait infailliblement. 

Les  esprits  des  peuples  auxquels  ils  s’a- 
dressèrent étaient  disposés  à écouler  avec 
respect  les  nouveaux  prophètes  : leurs  pré-, 
jugés,  la  lecture  des  lettres  pastorales  do 
Jurieu,  la  solitude  dans  laquelle  ils  vi- 
vaient , les  rochers  et  les  montagnes  qu’ils 
habitaient,  leur  haine  contré  les  calholi- 
qnes  et  l’extrême  rigueur  avec  laquelle  on 
les  traitait  les  avaient  préparés  à écouter 
comme  un  prophète  quiconque  leur  annon- 
cerait avec  enthousiasme  et  d’une  manièro 
extraordinaire  la  ruine  de  la  religion  catho- 
lique. 

Denx  des  disciples  de  du  Serre  so  signa- 
lèrent entre  les  autres  : la  bergère  de  Grest, 
surnommée  la  belle  Isabeau,  et  Gabriel  As- 
lier,  du  village  de  Clicn,  en  Dauphiné. 

La  bergère  de  Grest  alla  à Grenoble,  où, 
après  avoir  joué  son  rôle  quelque  temps . 
elle  fut  arrêtée,  et  quelque  temps  après  con- 
vertie ; mais  sa  défection  n’éteignit  pas  l’es- 
ril  de  prophétie.  Les  autres  disciples  de  du 
erre  se  répandirent  dans  le  Dauphiné  et 
dans  le  Vivarais,  et  l’esprit  prophétique  se 

(A)  ll)ld.,  part.  Il*  Uoité  de  lEclmc,  prélace. 
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muUijplia  si  prodigieusement,  qu*il  y avait 
des  villages  qui  n’avaient  plus  que  des  pro- 
phètes pour  habitants  : on  voyait  ces  troupes 
de  deux  ou  trois  cents  petits  prophètes  se 
former  dans  une  nuit,  prêcher  et  prophétiser 
sans  cesse  en  public,  au  milieu  des  villages» 
et  écoutés  par  une  multitude  d’auditeurs  A 
genoux  pour  recevoir  leurs  oracles. 

Si»  dans  l’assemblée,  il.  y avait  de  plus 
grands  pécheurs  que  les  autres»  les  prédica- 
teurs les  appelaient  à eux  ; ils  tombaient 
daus  des  tourments  terribles,  dans  des  con- 
vulsions, jusqu’à  ce  que  les  pécheurs  se  fus* 
sent  approchés  d’eux  : ils  mettaient  les 
majns  sur  eux,  et  criaient  sur  leurs  télés  : 
Afis^rtcorde  et  grdee^  exhortant  les  pécheurs 
A la  repentance»  et  le  public  à prier  Dieu 
qu’il  leur  pardonnât  ; si  les  pécheurs  se  re- 
pentaient sincèrement»  ils  tombaient  eux- 
mémes  par  terre  » comme  morts  ; rendus  A 
eux»  ils  sentaient  une  félicité  inexprimable. 

Cette  espèce  de  ministère  n’était  pas  exercé 
seulement  par  des  personnes  d’un  âge  mûr 
et  d’un  caractère  respectable,  mais  par  des 
bergers  de  quinze  ou  seize  ans»  quelquefois 
de  huit  ou  de  neuf,  qui  s’assemblaient , te- 
naient consistoire»  et  y faisaient  faire  à cin- 
quante ou  soixante  pénitents  réparation  de 
teur  apostasie»  c’est-à-dire  de  leur  retour  A 
TEglise  romaine  : ces  enfants  s’acquittaient 
de  ces  fonctions  avec  une  autorité  de  maître» 
questionnaient  avec  sévérité  les  pécheurs» 
leur  dictaient  eux-mémes  la  prière  par  la- 
quelle iis  devaient  témoigner  leur  repen- 
tance , et  la  Gnissaient  par  une  absolution 
exprimée  par  ces  paroles  : Dieu  vous  en  fasse 
la  grâce. 

Les  accès  de  prophétie  variaient  ; la  règle 
ordinaire  était  de  tomber»  de  s’endormir,  ou 
d’étre  surpris  d’un  assoupissement  auquel 
se  joignaient  des  mouvements  convulsifs  ; 
les  exceptions  de  la  règle  furent  de  s’agiter 
et  de  prophétiser  en  veillant,  quelquefois 
dans  une  extase  simple»  souvent  avec  quel- 
ques convulsions. 

Les  prédictions  des  prophètes  du  Dauphiné 
Otaient  confuses  et  conçues  en  mauvais  fran- 
çais» d’un  stylo  bas  et  rampant,  souvent  dif- 
ucile  à ceux  qui  n’étaient  pas  accoutumés  au 
patois  du  Yivarais  et  du  Dauphiné. 

Les  prédications  des  prophètes  do  Dau- 
phiné étaient  pareilles  à leurs  prophéties  » 
ils  entassaient  à tort  et  à travers  ce  qu’ils 
avaient  pu  retenir  d’expressions  et  de  pas- 
sages de  la  Bible , et  c’est  ce  qne  leurs  audi- 
teurs appelaient  de  belles  exhortations  qui 
leur  arrachaient  des  larmes 

Avant  de  parler,  les  prophètes  étaient 

Suaire  on  cinq  jours  sans  manger,  et  après 
s ne  prenaient  presque  point  de  nourri- 
tnre  : on  faisait  saigner  les  enfants,  et  ils 
avaient  une  maladie  qui  précédait  le  don  de 
prophétie  ; les  petites  prophétesses  disaient 
qn’avant  de  tomber  dans  l’assoupissement 
léthargique,  elles  sentaient  quelque  chose 
qui  s'élevait  peu  A peu  depuis  les  pieds  jus- 
qu’à la  gorge  ; lorqu’cllcs  étalent  assoupies , 

(l)Lellre  écrite  de  Genève,  1689.  Cérémonies  reli- 
neu9es«  t.  lY.  p.  iSi  et  salvantes.  Tom.  des  Lettres  de 
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elles  ne  seutalent  plus  rien  : plusieurs  té- 
moins ont  assuré  que,  pendant  la  prophétie» 
qui  durait  autant  que  le  sommeil»  ou  ne 
pouvait  réveiller  le  prophète  ou  la  prophé- 
tessc,  ni  en  les  piquant  avec  une  épingle» 
ni  en  les  pinçant  bien  fort  (1). 

Ces  fanatiques  étaient  ou  devinrent  des 
fourbes;  on  découvrit  de  quelle  manière 
ils  dressaient  les  petits  prophètes , et  com- 
ment ces  prophètes  avaient  des  souffleurs; 
ils  furent  convaincus  d’imposture  A Ge- 
nève même»  où  deux  prophètes  do  Viva- 
rais  et  du  Dauphiné  essayèreht,  en  1689»  du 
continuer  leurs  prophéties. 

Ces  prophètes  avaient  formé  des  altrou- 
pemenls  dans  le  Dauphiné  et  dans  le  Viva- 
rais,  qui  furent  dissipés  par  M.  de  Broglie^ 
lieutenant  général,  et  par  M.  de  Basville,  in- 
tendant de  la  province^ 

Le  feu  du  fanatisme  ne  fut  cependaUt  pas 
éteint,  et  l’esprit  prophétique  se  perpétua 
secrètement,  et  entretint  dans  les  calvinistes 
l’espérance  do  rétablissement  de  leur  secte  : 
les  habitants  de  ces  provinces  étaient  pres- 
que tous  des  protestants  ; élevés  et  nourri^ 

Î grossièrement.  Us  roulèrent  toujours  dans 
cors  têtes  ces  idées  d’inspiration  que  la  so- 
litude» leur  manière  de  vivre  et  peut-être  le 
zèle  indiscret  et  dur  des  catholiques  forli- 
Galent,  en  sorte  que»  dans  ces  contrées,  Ten- 
thüusiasine  et  le  fanatisme  n’aitendaient  pour 
agir  qu’une  occasion.  L’impuissance  pré- 
textée ou  réelle  de  payer  la  capitation  fut  ou 
la  cause  on  l’occasion  qiii  6t  éclater  le  fana- 
tisme et  le  mécontentement  de  ces  peuples  : 
ils  SC  révoltèrent  ; les  prophètes  parurent 
aussitét  sur  la  scène;  les  puissances  qui 
étaient  en  guerre  avec  la  France  les  secon- 
dèrent, et  le  Languedoc  fut  le  théâtre  d’une 
dos  plus  cruelles  et  des  plus  horribles  guerres 
civiles  qu’on  ait  vues. 

Ces  nouveaux  prophètes  furent  les  cami- 
sars,  qüi  faisaient  profession  d’éire  enne- 
mis jurés  de  tout  ce  qui  portait  le  nom  et  lo 
caractère  de  catholique  romain  ; c’élaii  lo 
premier  article  de  leur  religion  : persuadés 
qu’il  y avait  du  mérite  devant  Dieu  à massa- 
crer les  préires , à piller  et  A brûler  les 
églises,  ils  accompagnaient  ces  désordres  de 
la  lecture  de  sa  parole»  du  chant  des  psaumes 
et  des  prières. 

La  révolte  des  camisars  ne  fui  éteinte 
qu’en  1709;  on  trouvera  dans  rhistoire  du 
Fanatisme  de  notre  temps,  par  Broeys»  tous 
les  désordres  de  cette  rébellion»  dans  tes  plus 
grauds  détails. 

En  1706»  trois  des  prophètes  camisars» 
Marion»  Page  et  Cavalier,  passèrent  en  An- 
gleterre et  y prophétisèrent  r Marion»  prin- 
cipal acteur»  était  sérieux»  et  la  Gdélité  de 
sa  mémoire  le  rendait  capable  d’apprendre 
et  de  jouer  de  grands  rôles  : Cavalier,  le 
plus  jeune  et  le  plus  vigoureux»  réussissait 
dans  tout  ce  qui  dépendait  purement  da 
corps  ; il  n'était  pas  aussi  grave  que  Ma- 
rion ; quelquefois»  après  la  Gn  de  scs  inspi- 
rations » il  ne  pouvait  s'empêcher  do  rire  : 

Fiècliior. 
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Fage  était  sans  esprit.  Aussitôt  qu'iis  curent 
prophétisé  à Londres,  M.  Fatio,  do  la  Société 
royale  de  Londres , et  mathématicien  cé- 
lèbre, se  déclara  leur  protecteur  et  leur  in« 
U.'rprèle« 

Les  prophéties  de  Marion  ont  été  impri- 
mées : elles  ne  contiennent  que  des  invec- 
tives contre  la  corruption  du  siècle,  de  TE- 

([lise  et  de  ses  ministres,  des  menaces  contre 
'Angleterre,  contre  Londres,  etc. 

Les  cpmisars  se  firent  bientôt  assez  de 
partisans  pour  attirer  raUenlion  du  gouver- 
nement, qui  les  fit  arrêter  ; ils  subirent  plu- 
sieurs interrogatoires  • dans  lesquels  Page 
déclara  qu'il  avait  tué  plusieurs  hommes , 
purement  par  rinsligation  du  SainUEsprit, 
et  qu’il  ne  se  serait  fait  aucun  scrupule  de 
Iner  sun  propre  père,  s'il  avait  reçu  l’ordre 
de  le  faire.  • 

Les  prophètes  et  leur  sectaire  Fatio  furent 
condamnés  à une  amende  de  vingt  marcs  et 
attachés  au  carcan,  sur  un  théâtre  dressé 
dans  la  place  de  Charrin-Grosse , le  9 dé- 
cembre 1707.  Yoy.  Clavis  pbophrtiga  du 
sieur  Marion  \ le  Journal  des  Savants,  1707, 
et  la  République  des  lettres. 

* CAMPATOIS  ou  Campites,  hérétiques  du 
quatrième  siècle  qui  enseignaient  les  er- 
reurs des  donatisles  ; on  leur  donna  ce  nom, 
parce  qu'ils  allaient  dans  les  campagnes  dé- 
biter leurs  erreurs* 

* CAPUClÀTI  ou  Encapuchonnés.  On  ap- 
pela ainsi  certains  hérétiques  qui  parurent 
en  Angleterre  en  1387,  parce  qu’ils  ne  sc 
découvraient  point  devant  ie  saint  sacre- 
ment, et  n’ôtaient  point  le  capuce,  dont  tout 
le  monde  se  servait  alors  pour  couvrir  la 
léle.  Ces  hérétiques  étaient  partisans  des 
erreurs  de  Wiclef. 

CAPDTIËS,  fanatiques  qui  firent  une  es- 
pèce de  schisme  civil  et  religieux  avec  tous 
les  autres  hommes,  et  qui  prirent  pour  signe 
de  leur  association  particulière  un  capuchon 
blsnc,  au  bout  duquerpendait  une  petite 
lame  de  plomb  : cette  secte  parut  vers  ia  fin 
du  douzième  siècle,  l'an  1186. 

On  avait  vu,  dans  ce  siècle,  le  sacerdoce 
et  l’empire  en  division,  l'Eglise  de  Rome  di- 
risée  par  des  schismes,  des  papes  élus  par 
des  partis  opposés  s'excommunier  récipro- 
quement avec  les  rois  et  les  Etats  qui  sui- 
vaient le  parti  opposé.  Les  papes  avaient  été 
en  guerre  avec  les  empereurs,  les  rois  et  les 
évéqiies  en  différend  sur  leurs  droits  ; des 
hérésies  monstrueuses  et  ridicules  s’étaient 
étevées , on  ne  les  avait  arrêtées  que  par 
des  guerres  qui  avaient  rempli  la  France  et 
l’Europe  de  malheurs  et  de  désordres  : toutes 
les  puissances  parurent  avoir  abusé  de  leur 
autorité  ; on  n’en  vit  plus  de  légitime,  parce 
i|u’on  croyait  que  toutes  ne  reconnaissaient 
]^ur  loi  que  la  force,  et  l’on  se  crut  en  droit 
de  s'en  séparer,  parce  qu’il  n’y  a plus  de 
société  où  la  force  est  la  loi  et  la  règle  du 
*osie. 

Le  spectacle  des  malheurs  dont  l’Europe 

(1)  Robert  de  Monl.,  Append.  ad  corograpiiiam  Sige- 
berti  apuü  Pistorium,  p.  674. 

(2)  Labbe.  ?îouv.  biblioi.,  l.  b p.  177.  D'Argeolré*  Col- 
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avait  été  le  théâtre,  fit  naître  cette  Idée  dam 
la  léle  d'un  bûcheron  qui , par  fanatisme  ou 
par  adresse,  et  peut-être  par  ces  deux  prin- 
cipes, publia  que  la  sainte  Vierge  lui  avait 
apparu,  lui  avait  donné  son  image  et  celle 
de  son  Fils,  avec  cette  inscription  : Agneau 
de  !)ieUf  qui  ôtez  les  péchés  du  monde j don* 
nex-nous  la  paix 

Le  bûcheron  ajoutait  que  la  sainte  Vierge 
lui  avait  ordonné  de  porter  celte  image  à 
l'évéque  du  Puy , afin  qu’il  prêchât  que 
ceux  qui  voulaient  procurer  la  paix  à 
l’Eglise  eussent  à former  uup  confédération 
ou  une  société  qui  porterait  celte  image  avec 
des  capuchons  blancs  , qui  seraient  le  sym- 
bole do  leur  innocence  et  de  la  paix  qu’ils 
youlaient  établir. 

La  sainte  Vierge  ordonnait,  de  plus,  que 
les  restaurateurs  de  la  paix  s’obli^gcassent 
par  serment  à conserver  entre  eux  une  paix 
immuable,  et  à faire  la  guerre  aux  ennemis 
de  ia  paix  (1). 

Le  bûcheron  eut  bientôt  des  associés;  plu^ 
sieurs  éréques,  des  consuls  et  des  hommes 
de  tous  étals  et  de  tous  les  rangs  arborèrent 
le  capuchon  blanc,  et  formèrent  une  société 
dont  tous  les  membres  étaient  étroitemenl 
unis  entre  eux,  et  séparés  de  toutes  les  au- 
tres sociétés , avec  lesquelles  elles  étaient 
comme  dans  un  état  de  guerre,  et  sur  les- 
quelles les  caputiés  croyaient  être  en  droit 
de  prendre  lont  ce  qni  leur  était  nécessaire. 

La  secte  des  caputiés  fit  beaucoup  de  pro- 
grès dans  l:t  Bourgogne  et  dans  le  Berrl. 

Les  évêques  et  les  seigneurs,  pour  arrêter 
le  progrès  de  cette  secte,  levèrent  des  trou- 
pes et  la  dissipèrent  bientôt  (2). 

L'abus  de  rautorité,  porté  à un  certain 
point,  ne  produit  pas  une  seule  secte  de 
cette  espèce;  on  en  vît  beaucoup  d'autres 
dans  ce  siècle  cl  dans  le  suivant  : tels  furent 
les  stadinghs,  les  circoncellions,  les  albi- 
geois, les  vaudois,  les  complots  des  barons 
de  France  pour  s’emparer  des  biens  de  l’E- 
glise et  la  dépouiller  de  scs  privilèges, 
sous  Innocent  IV,  sous  Innocent  V,  sous  Bo- 
niface  Mil  (3). 

CARLOSTAD,  prêtre  ou  archidiacre , et 
professeur  en  théologie  à Wiltemberg,  fut 
d’abord  un  des  plus  zélés  défenseurs  de  la 
doctrine  de  Luther. 

Lorsque  Luther  fut  obligé  de  se  cacher 
dans  la  citadelle  de  Westbourg,  Garloslad 
renversa  les  images,  abolit  les  messes  pri* 
vées,  établit  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  abolit  la  confession  auriculaire,  le 
précepte  du  jeûne  et  l’abslinence  des  vian- 
des, donna  le  premier  aux  prêtres  l’exemple 
de  se  marier,  et  permit  aux  moines  de  sortir 
de  leurs  monastères  et  de  renoncer  à leurs 
vœux. 

Lulher  sortit  de  sa  retraite  pour  s'opposer 
aux  innovations  de  Garloslad,  et  l'obligea  de 
quitter  Wittemberg. 

Garloslad  se  retira  à Orlemondo,  ville  de 
Thuringe,  dépendante  de  l’électeur  de  Baxe: 

lect.  jud.,  1. 1,  p.  125. 

(5)  Diichesne,  t.  Y,  p.  714.  D’Argeatré,  Ibid. 
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là,  Garlostad  blâma  hautement  la  condaite 
de  Luther,  qu*il  appolâU  le  flatteur  du  pape  : 
ces  disputes  excitèrent  du  trouble,  et  rélec- 
teur de  Saxe  envoya  Luther  à Orlemondo 
pour  les  apaiser. 

Dans  le  chemin,  Luther  prêcha  à léna,  en 
présence  de  Garlostad,  et  ne  manqua  pas  de 
le  traiter  de  séditieux.  Au  sortir  du  sermon 
de  Luther,  Garlostad  vint  le  trouver  à i*Ourse 
noire  où  il  logeait  : là,  après  s*étre  excusé 
sur  la  sédition,  Garlostad  déclara  à Luther 
qu’il  ne  pouvait  souffrir  son  sentiment  sur  la 
présence  réelle. 

Luther,  avec  un  air  dédaigneux,  le  déûa 
d’écrire  contre  lui,  et  loi  promit  un  florin 
d’or  s'il  rentreprenait  : le  défl  fut  accepté; 
Luther  ci  Garlostad  burent  à la  santé  l’uii 
de  l’autre,  la  guerre  fut  déclarée  entre  ces 
deux  apétres  de  la  réforme.  Garlostad,  en 
quittant  Luther,  lui  dit  : Puissé-je  te  yoir 
sur  la  rouel  Et  toi,  répartit  Luther,  puisses- 
tu  te  rompre  le  cou  avant  de  sortir  de  la 
ville  (1) 

' Luther  fut  fort  mal  reçu  à Orlemonde,  et, 
par  les  soins  de  Garlostad,  fut  presque  as- 
sommé. Luther  s’en  plaignit  à l’électeur,  et 
Garlostad  fut  obligé  de  sortir  d'Orlemonde  : 
U se  relira  en  Suisse,  où  Zuingle,  OEcolam- 
pade,  prirent  sa  défense  : ce  fut  alors  que  se 
forma  la  secte  des  sacramentaires,  qui  fut 
si  opposée  au  luthéranisme. 

Garlostad  avait  adopté  quelques-unes  des 
erreurs  des  anabaptistes  ; il  s’était  déclaré 
abécédarien.  Voy.  cet  article  (2). 

GARPOCRATE,  vivait  à peu  près  do  temps 
de  Basilide  et  de  Saturnin  : il  supposait, 
comme  eux,  que  le  monde  avait  été  produit 
par.des  anges,  et  il  adopta  tous  les  principes 
dé  la  magie  ; mais  il  entreprit  d’expliquer 
d’une  manière  plus  simple  l’origine  du  mal, 
qui  était  l’écueil  contre  lequel  la  faible  rai- 
son de  presque  tous  les  hérétiques  de  ce 
siècle  allait  se  perdre. 

11  parait  qu’il  chercha  dans  les  philoso-» 
phes  la  solution  de  ce  grand  problème,  et 
qu'il  «ajusta  la  religion  aux  principes  des 
philosophes,  au  lieu  de  soumettre  les  prin- 
cipes philosophiques  à la  foi. 

11  supposait,  d’après  les  principes  de  Pla- 
ton, que  les  âmes  humaines  étaient  unies  au 
corps  parce  qu’elles  avaient  oublié  Dieu;  il 
supposait  que,  dégradées  de  leur  première 
dignité,  elles  avaii  nt  perdu  le  privilège  des 
purs  esprits,  et  qu’elles  étaient  descendues 
dans  le  monde  corporel , où  elles  étalent 
soumises  aux  anges  créateurs  du  monde 
corporel 

Toutes  les  connaissances  dont  cos  âmes 
étaient  douées  dans  leur  premier  étal  s’é- 
taient effacées  ; c’élnil  là  la  cau:»e  de  l'igno- 
rance dans  laquelle  tous  les  hommes  nais- 
sent : les  faibles  connaissances  auxquelles 

(l)  Lulh.,  1. 1.  Calixt..  Jitdic.,  n.  49  Hospiii.  ad  an.  1521. 

(X)  Bossuet,  Hist.  des  Variai.,  I.  ii,  art.  8, 9. 

(5)  VuÜ5  une  secie  de  iiréiendus  philosophes  qui  en- 
seignaient une  doctrine  très-opposée  h colle  dos  a|.ôircs, 
^ui  iréluieiit  donc  pas  tubjugnés  par  leur  autorité,  ot  (pu 
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ils  s’élèvent  avec  tant  d’efforts  ii’étaiciil, 
selon  Carpocrate,  que  des  réminiscences. 

L’âmo  de  Jésus-Christ  qui,  dans  l’autre 
vie.  avait  moins  oublié  Dieu  que  les  autres, 
avait  eu  plus  de  facilité  à sortir  de  i'igoo- 
rancc  dans  laquelle  le  péché  plonge  les  hom* 
mes  : scs  efforts  avaient  attiré  sur  lui  les 
faveurs  de  l’Etre  suprême,  et  Dieu  lui  avait 
communiqué  une  ^rce  qui  le  rendait  capable 
de  résister  aux  anges  et  de  remonter  au  ciel 
malgré  leurs  efforts. 

Dieu  «accordait  la  même  grâce  à ceux  qui 
imitaient  Jésus-Christ,  et  qui  connaissaient 
qu’ils  étaient  des  esprits  ioGniment  supé- 
rieurs aux  corps. 

Avec  celte  connaissance,  l’homme  s’éle- 
vait, selon  Carpocrate,  au-dessus  des  (ai- 
blcsses  de  la  nature  humaine  ; son  corps  était 
tourmenté  sans  qu’il  souffrit  : les  impres- 
sions des  corps  étrangers  sur  ses  organes  ne 
ra.ssujeüissaieiit  point  ; Il  souffrait  sans  fai- 
blesse, il  était  incorruptible  au  milieu  des 
plaisirs,  parce  qu’il  ne  les  regardait  que 
comme  des  mouvements  de  la  matière,  qu’un 
esprit  bien  convaincu  de  sa  grandeur  voit 
sans  en  dépendre.  Immobile  an  milieu  des 
événemeuis  qui  agitent  les  hommes,  comme 
un  rocher  inébranlable  au  milieu  d(*s  flols, 
que  peuvent  contre  cet  homme  les  anges 
créateurs? 

C’était  dans  cette  connaissance  de  sa  di- 

Înité  que  consistait  la  perfection  de  l’hoinme; 
ésus-Chrisl  n’avait  rien  eu  de  plus,  et  tous 
les  hommes  pouvaient  l’imiter,  ou  ifiémo 
régaler,  et  mériter  la  gloire  dont  11  jouissait. 

D’après  ces  idées , les  carpocratlcns  ne 
voyaient  plus  d’action  corpon*llc  bonne  ou 
mauvaise,  et  c’était  le  tempérament  on  l’édu- 
cation qui  décidait  leurs  mœurs  ; clics  étaient 
ordinairement  fort  corrompues,  coiMnecela 
arrive  dans  toute  secte  qui  n’a  point  d’autres 
principes  de  morale. 

11  y «avait  de  ces  carpocratiens  qui  regar- 
daient les  plaisirs  les  plus  honteux  coiinno 
une  espèce  de  contribution  que  l'Ame  devait 
aux  anges  créateurs,  et  qu’il  fallait  qu’elle 
acquittât  pour  recouvrer  sa  liberté  origi- 
nelle : par  ce  moyen,  les  actions  les  plus 
Infâmes  deven<aieDl  des  actes  de  vertu  ; ils 
prétendaient  se  conformer  sur  cela  à un  pas- 
sage do  l’Evangiie,  qui  dit  : « Lorsque  vous 
serex  en  voyage  avec  votre  ennemi  ^ tâ- 
chez de  vous  garantir  de  ses  attaques,  d** 
peur  qu’il  ne  vous  livre  au  juge,  et  que  le 
juge  ne  vous  fasse  conduire  en  prison» 
d’où  vous  ne  sortirez  pas  que  vous  n’ayez 
payé  jusqu’à  la  dernière  obole.  » 

Les  carpocratiens  regardaient  les  anges 
createnrs  comme  des  ennemis  qui  se  plai- 
Staient à voiries  hommes  rechercher  le  plai- 
sir et  s’y  livrer.  Pour  éviter  l'embarras  de 
résister  à leurs  attaques  , ils  suivaient  tons 
leurs  désirs  (3j 

dépendant  convenaient  (les  principaux  faits  publiés  par  Ici 
apAires,  des  vertus,  des  miracles,  des  soiiuraiices,  de  la 
rêsurreciioir de  Jésus-Christ;  selon  saint  Kpipliaiie,  lei 
carpocratiens  et  lescérinihiens  admetlaienl  rKvangilede 

saint  Maltliioit  llœres.  28  cl  50.  Comnicfil  les  iucrc Jules 
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Les  carpocralieiis  avaient  leurs  enchan- 
Icinenls , leurs  secrets  cl  leur  magic , comme 
toutes  les  seclcs  qui  attribuaient  la  Torma- 
tion  du  monde  et  les  événements  qui  intéres- 
sent les  hommes  à des  génies  sujets  à toutes 
les  passions  et  à toutes  les  faiblesses  hu- 
maines. Ils  marquaient  leurs  sectateurs  à 
Toreille  : ils  avaient  excité  Tindignalion  des 
païens,  et  occasionné  beaucoup  de  calomnies 
contre  les  chrétiens  , que  les  païens  confon* 
daient  avec  ces  sectaires  (1). 

: * CATABAPTISTES.  On  s*est  quelquefois 
servi  de  ce  nom  pour  désigner  en  général 
tous  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  nécessité 
du  baptême,  surtout  pour  les  enfants.  Il  est 
formé  de  xorâ,  qui,  en  composition,  signifie 
quelquefois  contre ^ et  de  j3  ànTCû  f laver , éop- 
tiser;  ü signifie  opposé  au  baptême,  ennemi 
du  baptême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  cette  erreur  sont 
tous  partis  à peu  près  du  même  principe;  ils 
no  croyaient  pas  le  péché  originel,  et  ils  n’at- 
tribuaient au  baptême  aucune  autre  vertu 
que  d*exciter  la  foi.  Selon  eux  , sans  la  foi 
actuelle  du  baptême,  le  sacrement  ne  peut 
produire  aucun  elTet;  les  enfants  qui  sont 
incapables  de  croire  le  reçoivent  très-inuti- 
lement, c’est  l’opinion  des  socinieus.  D'au- 
tres ont  posé  pour  maxisne  générale,  que 
la  grâce  ne  peut  pas  être  produite  dans  une 
Ame  par  un  signe  extérieur  qui  n’affecte  que 
le  corps , que  Dieu  n’a  pas  pu  faire  dépen- 
dre le  salut  d'un  pareil  moyen.  Celte  doc- 
trine, qui  attaque  refficacité  de  tous  les  sa- 
rrements  , est  une  conséquence  naturelle  de 
la  précédente. 

Quoique  Pélage  niât  le  péché  originel , il 
ne  contestait  pas  la  nécessité,  ou  do  moins 
rutilité  du  baptême,  pour  donner  â un  en- 
fant la  grâce  d’adoption  ; dans  un  enfant , 
disait- il , la  grâce  trouve  une  adoption  A 
faire,  mais  l'eau  ne  trouve  rien  â laver  : 
habet  gratia  quod  adoptet,  non  habet  unda 
quod  abluat,  La  notion  seule  de  baptême, 
qui  emporte  celle  de  purification,  suffit  pour 
réfuter  Pelage  : jamais  col  hérétique  n'a  ex- 
pliqué nettement  en  quoi  il  faisait  consister 
fa  grâce  (P adoption. 

' CATAPHUYGIENS,  anciens  hérétiques, 
ainsi  nommés  parce  qu’ils  étaient  Phrygiens 
d'origine.  Ils  étaient  sectateurs  de  Montaii, 
qu’ils  regardaient  comme  un  véritable  pro- 
pfiète.  Ils  n’ajoutaient  pas  moins  de  foi  aux 
oracles  des  prétendues  prophclesscs  Priscille 
il  Maximille.  Une  de  leurs  principales  er- 
reurs consistait  à croire  que  le  Saint-Esprit 
avait  abandonné  l'Eglise. 

* CATHARES,  du  grec  mxBoLpoç,  pur,  nom 
.que  sc  sont  attribué  plusieurs  seclcs  d'héré^- 
tiques,  surtout  les  apotacliques  ou  renon- 
çants, qui  étaient  une  branche  des  encra- 
liles.  Quelques  monlanislcs  se  parèrent 
ensuite  du  nom  de  cathares,  pour  témoigner 

peuvcnt-IIs  soutenir  aujourd'hui  que  ica  faits  publiés  par 
les  apéires,  ei  Phistoire  qui  les  rap|x>rle,  ii'ont  été  crus 
que  i>:ir  le  peuple,  par  des  ignorants,  par  des  imbéciles 
nue  1 s apôtres  avaient  subjugués?  (Noie  de  PédUeur.)  — 
• VOÿ^  Clem.  Alei.«  I.  in.  Sirom.,  p.  Phitaitr.,  doH»r. 
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qu’ils  n’avaienl  point  de  part  au  eclmo  de 
cens  qui  niaient  la  foi  dans  les  tourments  ; 
qu’au  contraire , ils  refusaient  de  les  recevoir 
à pénitence  : sévérité  injuste  cl  outrée.  Pour 
la  justifier,  ils  niaieut  que  l’Eglise  eût  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  ; ils  portaient 
des  robes  blanches,  pour  montrer,  disaient- 
ils,  par  leur  habit,  la  pureté  de  leur  con- 
science. Novatien  , prévenu  de  la  même  er- 
reur que  les  monlanistes,  donna  aussi  le 
même  nom  à sa  secte , et  quelques  anciens 
ne  la  nomment  pas  autrement. 

Par  ironie,  l'on  a nommé  cai/iare#  diffé- 
rentes sectes  d’hérétiques  qui  firent  du  bruit 
dans  le  douzième  siècle  ; les  albigeois,  les 
vaudois^  les  patarins , les  cotcreaiix  et  autres, 
descendants  des  henriciens,  de  Marsiile,de 
Tcndème,  etc.  Ils  forent  condamnés  dans  le 
troisième  concile  de  Latran,  tenu  l'an  1179, 
sous  Alexandre  III.  Les  puritains  d’Angle- 
terre se  sont  enfin  décorés  du  mémo  titre. 

C'est  ordinairement  sous  un  masque  de 
réforme  et  de  vertu , que  les  hérétiques  ont 
séduit  les  simples , et  so  sont  fait  des  parti- 
sans ; mais  une  affectation  de  régularité , 
qui  a pour  base  l’esprit  do  révolte  et  l’opi- 
niâtreté, n’csl  pas  ordinairement  de  longue 
durée;  souvent  ce  n’est  qu’un  voile  pour 
cacher  do  véritables  désordres  : les  nova- 
teurs, devenus  les  maîtres,  ne  sont  plus  les 
mémos  que  lorsqu’ils  étaient  encore  faibles. 
Tant  d’exemples  de  cette  hypocrisie,  qui 
80  sont  renouvelés  depuis  la  naissance  de 
l’Egiise,  auraient  dû  détromper  les  peuples} 
mais  iis  sont  toujours  prêts  à se  laisser  pren* 
dre  au  même  piège. 

* CATHARISTES  ou  purificntenrs,  secte 
de  manichéens,  sur  laquelle  les  autres  reje- 
taient les  ordures  et  les  impiétés  qui  se  corn-* 
mettaient  dans  la  prétendue  consécration  de 
leur  eucharistie  (2). 

’ CAUCAUBARDITES , branche  d'euly- 
chiens  qui,  au  sixième  siècle,  suivirent  le 
parti  de  Sévère  d'Antioche  et  des  acéphales, 
ils  rejetaient  le  concile  de  Ciialcédoiiic,  et 
soutenaient,  comme  Eiitychè^^,  qu’il  n'y  a 
qu’une  seule  nature  en  Jésus-Christ.  Le  nom 
de  caucaubardites  leur  fut  donné  du  liio 
dans  lequel  ils  tinrent  leurs  premières  as- 
semblées (3).  Quelques-uns  les  ont  nommé? 
coulobabdites , et  d’autres  condabaudites. 

CECUS  ASCDLAN,  astrologue  du  doc  de 
C«ilahre,  soutenait  qu'il  sc  formait  dans  les 
cieux  des  esprits  malins,  -que  l’on  obligeait 
par  le  moyen  des  constellations  â faire  dt  s 
choses  merveilleuses,  et  assurait  que  les  as** 
très  imposaient  une  nécessité  absolue  aux 
corps  et  aux  esprits  sur  la  terre;  en  sorte 
que  Jésus-Christ  n’avait  été  pauvre  et  n’avait 
souffert  une  mort  honteuse  , que  parce  qu’il 
était  né  sous  nue  constellation  qui  causait 
nécessairement  cet  effet  ; qu’au  contraire 
l’Antéchrist  serait  riche  èt  puissant,  pareo 
qu’il  naîtrait  sous  une  constellation  çon- 

Ireu.,  1. 1,  c.  24.  Euseb.,  1.  iv.  e.  7,  ecclet:  , 

bæp.  27. 

(t)  Euseb.  Iren.  Eptpb.  ibtd. 

(2;  Sainl  Aiigusiin,  hæres.  46  Ssinl  Léoi|,  episl.  S. 

(3)  Ni€é/4i’)re,  1.  x\iii,  c.  49  U^rooins,  f n.  55S. 
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traire  : cet. astrologue  lut  brûlé  en  1327  (1). 

* CÉLfCOLES  ou  GOELlCOLESt  adorateurs 
du  ciel  et  des  astres;  hérétiques,  ainsi  appelés, 
parce  qu’ils  rendaient  les  honneurs  divins 
au  firmament  et  aux  astres.  L’empereur  Ho- 
norius les  condamna  comme  païens , par  dos 
rcscrits  particuliers,  vers  l’an  &08.  Plusieurs 
pensent  que  ces  hérétiques  étaient  des  chré- 
tiens apostats,  qui  avaient  embrassé  le  ju- 
daïsme, et  iis  se  fondent  sur  ce  qu’il  est  f.iit 
mention  des  célicoles  dans  le  code  Théodo- 
bien,  sous  le  nom  ée  juifs. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  le  nom 
de  célicoles  a été  donné  aussi  à quelques  juiis 
<iui  adoraient  le  ciel.  L’erreur  n’était  pas  nou- 
velle chez  les  Juifs  ; plus  d’une  fois  ils  ont 
rendu  aux  astres  ou  à Carmée  des  deux  un 
culte  superstitieux  ; les  prophètes  le  leur 
ont  reproché  (2)  : c’était  l’idolâtrie  la  plus 
commune  parmi  les  Orientaux. 

* CENTURIES  DE  Magdeboubg  , corps 
d’histoire  ecclésiastique  composé  par  quatre 
luthériens  de  Magdebourg,  qui  lecomiiiencè- 
renl  l’an  1560.  Cvs  quatre  autours sontMathias 
Flaccius,  surnommé  Illyricus,  Jean  Wi- 
gand,  Ma  thieu  Lejudin  , Basile  Fabert,  aux- 
quels quelques-uns  ajoutent  Nicolas  Gailus, 
et  d’autres  André  Corvin.  lllyricüs  condui- 
sait l’ouvrage  ; les  autres  travaillaient  sous 
lui.  On  l’a  continué  jusqu’au  treizième  siècle. 

Chaque  centurie  contient  les  choses  re- 
marquables qui  se  sont  passées  dans  uu 
.•«iècle.  Celle  complication  a demandé  beau- 
coup de  travail;  mais  ce  n’est  une  histoire 
ni  ndèle,  ni  exacte,  ni  bien  écrite.  Le  but 
des  centurialeurs  était  d’attaquer  l’Eglise 
romaine,  d’établir  la  doctrine  de  Luther,  de 
décrier  les  Pères  et  les  théologiens  catholi- 
ques. Le  cardinal  Baronius  entreprit  ses  «4n- 
nules  ecclésiastiques  pour  les  opposer  aux 
Centuries. 

On  a reproché  à Bâronius  d’avoir  été  trop 
crédule,  et  d’avoir  manqué  de.  critique  : 
ceux  qu’il  réfute  avaient  péché  par  l’elcès 
contraire  ; ils  avaient  rejeté  et  censuré  tout 
ce  qui  les  incommodait.  Le  Père  Pag! , cor- 
delier,  Isaac  Câsaubon,  le  cardinal  Noris , 
TiUemont , le  cardinal  Orsi , etc. , ont  relevé 
les  fautes  de  Baronius , et  on  a réuni  leurs 
remarques  dans  une  édition  des  Annales  ec- 
donnée  à Lucqoes.  Au  contraire, 
les  erreurs  et  les  calomnies  des  centuriateurs 
ont  été  répétées,  commentées,  amplifiées 
par  la  plupart  des  écrivains  protestants  et 
par  les  incrédules  leurs  copistes  ; on  a beau 
les  réfuter  par  des  preuves  invincibles,  ceux 
qui  ont  intérêt  à les  accréditer  ne  se  rebu- 
tent point , et  à force  de  renouveler  les 
mêmes  impostures,  ils  parvieaneni  à les 
persuader  aux  Ignorants. 

CERDON  était  Syrien  d’origine;  il  avait 
d’abord  adopté  les  principes  de  Simon  et  de 
Saturnin  ; il  reconnut  comme  eux  l’exis- 
tence d’un  être  suprême  qui  avait  produit 
des  esprits  moins  parfaits  que  lui  : ces  es- 
prits féconds , comme  le  père  de  toutes  cho- 
ses, avaient  produit  une  infinité  de  généra- 

Oup.  BlbUoth.,  quslomème  siècle.  Spond.  ad  aa 
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fions  différentes  , dont  la  puissance  toujours 
décroissante  avait  formé  le  monde  et  produi- 
sait tous  les  événements  sur  la  terre. 

Ainsi,  en  remontant  des  effets  à leurs  cau- 
ses, on  trouvait,  pour  premier  principe  de 
tout,  l’Etre  suprême. 

Si  les  phénomènes  que  le  monde  nous  of- 
fre n’ctaicut  que  des  déplacements  de  la  ma- 
tière, des  chocs  des  corps , des  mouvements, 
ou  concevrait  aisément  que  les  émanations 
do  la  cause  première,  des  génies  on  des  for- 
ces motrices,  produisent  tout  dans  le  monde; 
mais  il  y avait  dans  le  monde  des  esprits  af- 
fligés, tourmentés  et  malheureux. 

D’ailleurs,  i’Ëlro  suprême  était  une  Intelli- 
gence infiniment  parfaite,  sage,  bienfai- 
sante; cominonl  trouver  dans  cet  Etre  la 
cause  des  malheurs  qui  affligent  les  hommes? 

Simon  et  Saturnin  reconnaissaient  (ouïes 
ces  choses , sans  avoir  fait  attention  à la  dif- 
ficulté de  concilier  l’existence  des  mauvais 
génies  avec  le  système  qui  suppose  que  tout 
vient  de  l’Etre  suprême  par  voie  d’émana- 
tion. 

Cordon  envisagea  le  système  de  Saturnin 
par  (*e  cêlé  faible , et  crut  que  Simon,  Sa- 
turnin et  tous  les  partisans  du  système  dos 
émanations  s’étaient  trompés  en  faisant  ve- 
nir tout'de  l’Etre  suprême  : il  jugea  qu'il 
fallait  supposer  dans  la  uature  deux  priti* 
cipes,  l’un  bo/t  et  l’autre  mauvais;  car,  puis- 
qu'il y avait  des  génies  malfaisants , les  uns 
plus  puissants,  les  autres  moins  puissants, 
il  fallait  nécessairement , en  remontant  â 
l’origine,  arriver  à un  principe  dans  lequel- 
on  trouvât  le  premier  germe  du  mai  qui  se 
développe  parla  succession  des  temps,  ce 
qui , selon  Cerdon,  répugnait  à la  nature  do 
l’Etre  suprême. 

En  effet,  dans  la  doctrine  de  Simon  et  de 
Saturnin,  l’Ëlre  suprême,  qu’ils  regardaient 
comme  le  père  de  toutes  choses,  s’intéres- 
sait au  sort  des  hommes  assez  pour  leur  en- 
voyer son  fils  unique,  afin  qu’il  détruisit 
Voinpire  des  mauvais  démons;  l’Etre  su- 
prême, que  l’on  regardait  comme  le  prin- 
cipe et  la  cause  de  toutes  choses,  haïssait 
donc  les  méchants  génies  : cela  supposé , 
comment  les  laissait-il  subsister,  s’il  pouvait 
les  détruire?  fommenl  leur  laissait-il  faire  le 
mal , s’ils  n’avaient  une  existence  et  une 
puissance  indépendantes  de  lui  ? 

11  fallait  donc,  scion  Cerdon,  supposer 
dans  le  monde  deux  principes  nécessaire- 
ment indépendants  : un  bon,  qui  avait  pro- 
duit les  génies  bienfaisants;  l’autre  mauvais, 
qui  avait  produit  les  génies  malfaisants. 

Cerdon,  qui  n’avait  envisagé  la  nature  que 
dans  les  rapports  que  les  phénomènes  avaient 
avec  lè  bonheur  des  hommes,  crut  avoir 
trouvé  dans  ces  deux  principes  la  raison  de 
tout  et  l’explication  de  tout  ce  qu’on  racon- 
Uiil  des  différents  étals  du  genre  humain  ; car 
c’était  là  l'objet  principal  de  presque  tous  les 
systèmes  que  l’on  avait  imaginés  jusqu’alors. 

Puisque  le  bien  et  le  mal  avaicnl  des  prin- 
cipes csseulielleinent  différents , on  attribua 

(2)  iV  Bcg.  xvif,  16;  XXI,  5,  5,  etc. 
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au  bon  principe  toul  ro  qui  éUiit  bien,  et  au 
mauvais  tout  ce  (|ui  élaii  mal.  Les  esprits 
qui  étaient  incapables  de  plaisir  et  qui  ten  • 
daient  sans  cosse  vers  le  bonheur  étaient 
Touvrage  de  rétro  bienfaisant.  Le  corps,  au 
contraire,  auquel  l’àine  humaine  était  unie, 
qui  rariligeait  en  mille  manières,  était  Tou- 
vrage  d’un  mauvais  principe  : de  même,  la 
loi  des  Juifs  ne  paraissait  à Cerdon  qu’uu 
assemblage  de  pratiques  difficiles  et  péni- 
bles, qui  ne  ponvaieiil  être  ordonnées  que 
par  un  être  malfaisant. 

C'était  un  être  malfaisant  qui  avait  or* 
donné  à ce  peuple  les  guerres  cruelles  qu'il 
avait  faites  aux  nations  de  la  P.ileUine  : le 
Dieu  des  Juifs  dit  dans  Isale  : C’est  moi  qui 
crée  le  mal. 

Dans  le  christianisme,  au  contraire , tout 
respire  la  bienfaisance,  i'indulgcnce,  la  dou- 
ceur, la  miséricorde;  ainsi  la  loi  des  chré- 
tiens était  l'ouvrage  du  bon  principe,  et  le 
Christ,  qui  l’avait  annoncée,  était  véritable- 
ment le  fils  du  bon  principe. 

Ce  principe  bienfaisant  iravail  point  sou- 
mis sou  fils  aux  malheurs  do  l'humanité;  sa 
bonté  ne  le  permettait  pas,  attendu  que, 
pour  l’instruction  des  hommes,  il  suffisait 
qu’il  revêtit  les  apparences  de  la  chair;  car 
alors  la  réalité  des  souffrances  de  Jésus- 
Christ  n'eût  été  qu’un  spectacle  que  le  bon 
principe  se  serait  donné,  ce  qui  est  contraire 
a sa  nature  (1). 

Cerdon,  prévenu  de  ces  idées,  rejetait 
l’Ancien  'Teslameut  et  n’admettuil  du  Nou- 
veau que  l'Evangile  selon  saint  Luc;  encore 
ne  radmetlait-il  pas  entier. 

Cerdon  revint  à l’Eglise,  dit  saint  Irénée, 
demanda  pardon  de  ses  erreurs,  et  passa 
ainsi  quelque  temps,  tantûl  enseignant  se- 
crètemenl  l’hérésie  qu^il  avait  abjurée,  tan- 
tût  l’abjiiranl  de  nouveau,  tantôt  étant  con- 
vaincu de  persister  dans  ses  erreurs,  et, 
pour  ce  sujet,  séparé  de  la  communion  des 
fidèles.  1!  eut  pour  disciple  Marcion,  qui  fut 
lui-méme  chef  de  cette  secte.  On  peut , en 
consultant  l’arlide  Marcion,  voir  les  diffé* 
rentes  formes  que  prit  l’erreur  dé  Cerdon  ; 
c'est  principalement  cet  encbuinemenl  des 
erreurs  humaines  qui  est  intéressant  dans 
rbistoirc. 

CÊRINTHE  était  un  Juif  d’Antioche,  qui 
s’appliqua  beaucoup  à la  pliilosopliie  : il 
était  à Jérusalem  du  temps  des  apôtres. 

J^a  philosophie,  qui  éiatt  alors  en  vogue 
dans  rOrient,  était  une  espèce  d'alliage  des 
principes  de  la  philosophie  chaldéennc  avec 
IfS  idées  pythagoricienues  et  platouicieniios  : 
on  supposait  un  Etre  suprême  qui  avait  pro- 
duit des  génies,  des  puissances  capables  d'a- 
gir et  de  produire  d’autres  génies,  d'autres 
esprits  ; on  en  peupla  le  monde  ; on  les  fit  in  - 
lervenir  comme  des  dieux  de  la  machine 
pour  exprimer  tout. 

(l)  Iren.,  1. 1,  e.  Î8. 57 ; I.  iii, c.  4.  Tert.,  de  Præscript., 
c.  U.  Fhiiast.,  deUær.,  c.  44.  Epipb.,  hær.  4t.  Aug.,  de 
Hcer.,  c.  21 . Théodoret,  Hærei.  Fab.,  I.  i,c.  24. 

(i)  Tlié<Ml.,  Hisi.,  I.  U,  c.  5.  Ireu  , 1. 1,  c.  25: 1.  iii,  c.  1 1. 
iCpiph.,  bar.  28. 

(3J  Saiul  Jeau  irsile  d*aiilecbrist  celui  «;ui  dil  que  Jésus 
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Cérintbe  simplifia  ces  principes  pour  les 
appliquer  à Thistoire  du  monde  : il  recon- 
naissait un  Etre  suprême  qni  était  la  sonree 
de  l'existence,  et  qui  avait  produit  des  es- 
prits, des  puissances  ou  des  génies,  arec  dif- 
férents degrés  de  perfection. 

P<armi  les  productions  de  l'Elrc  suprême 
était  une  certaine  vertu  ou  puissance  infini- 
meut  au-dessus  des  perfections  de  l’Etre  su- 
prême ; .placée,  pour  ainsi  dire,  à une  dis- 
tance infinie  de  lui,  elle  ignorait  l'auteur  de 
son  existence  : c'était  apparemment  la  der- 
nière des  productions  de  l'Etre  suprême,  une 
espèce  de  force  motrice  ou  de  forme  plasti- 
que capable  d'arranger  la  matière  et  de  for- 
mer le  monde  (2). 

De  cette  puissance  étaient  sortis,  avec  le 
monde,  des  anges  ou  des  génies  terrestres, 
qui  s’élaienl  emparés  de  l'empire  du  monde 
et  qui  gouvernaient  les  hommes. 

Un  de  ces  génies  avait  donné  des  lois  aux 
Juifs,  et  Cérlnibe  croyait,  parce  moyen, 
pouvoir  rendre  raison  de  toute  riiisloirc  de 
celte  nation. 

Jésus-Christ  assurait  qu'il  était  venu  pour 
abolir  la  loi  et  délivrer  les  hommes  do  la 
tyrannie  des  mauvais  anges;  il  avait  prouvé 
sa  mission  par  des  miracles;  les  apôtres  les 
attestaient,  et  confirmaient  eux-mémes  leurs 
témoignages  par  des  miracles. 

Cériiilhe  fut  donc  forcé  de  supposer  qu'ef- 
fectivement  l’Etre  suprême  s’intéressait  au 
sort  des  hommes,  et  qu’il  avait  envoyé  son 
Fils  unique  Jésus-Glirist  pour  les  éclairer  et 
pour  les  sauver. 

Mais  comment  concevoir  que  leFilsuniquo 
de  l'Etre  suprême,  qui  avait  la  plénitude  de 
la  divinité,  fût  né  de  Marie? 

Rien  n’élail  plus  contraire  aux- principes 
de  la  phiiosopiiie  de  Cérintbe;  il  regarda 
comme  une  absurdité  dedire  que  le  Fils  uni- 
que de  l’Etre  suprême  fût  né,  eût  souffert. 

Cependant  Jésus-Christ  avait  assuré  qu'il 
était  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu. 

Pour  concilier  des  idées  si  opposées  selon 
Cérintbe,  il  dil  que  Jésus  était  né  de  Joseph 
et  de  Marie  comme  les  autres  hommes,  mais 
qu'il  excellait  en  prudence  et  en  justice,  et 
que  lorsqu’il  fut  baptisé,  le  Christ  ou  le  Fils 
unique  de  Dieu  était  descendu  sur  lui  sous 
la  ligure  d'uue  colombe,  lui  avait  révélé  la 
connaissance  de  son  Père,  qui  était  encore 
inconnu,  et,  par  ce  moyen,  l'avait  fait  con- 
naître aux  hommes.  C'était  par  la  vertu  du 
Christ  que  Jésus  avait  fait  des  miracles;  il 
avait  cusiiilc  été  persécuté  par  les  Juifs  et  li- 
vré à des  bourreaux  : alors  le  Christ  s’était 
séparé  de  lui  et  était  remonté  vers  son  Père, 
sans  rien  souffrir  : pour  Jésus,  il  avait  été 
crucifié,  était  mort  et  ressuscité  (3). 

Cérintbe  avait  écrit  en  faveur  de  sa  doc- 
trine des  révélations  qu'il  prétendait  lui 
avoir  été  faites  par  un  ange  : il  reconnaia- 

n'est  |'.as  le  Christ  (f  Joan.  ii , 22),  celui  qui  divisa 
Jésus  (ly,  3),  celui  qui  ne  croil  pas  que  Jésus  est  la 
Fils  de  Dieu  (v,  10),  celui  qui  ne  confesse  point  que 
Jésus-Clirisi  est  veuu  en  chair  (If  Joan.  vu).  {Note  dê 
Védileur.)  ^ Iren.,  1.  i.  c.  26.  Epiph.,  bær.  28.  Aiig., 
de  ïlxr.f  c.  8 de  Fr9escri[*t,c.  48. 
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sait  la  nécessité  du  baptême  pour  être  sauvé; 
il  croyait  qu'après  la  résurrection  on  joui- 
rait pendant  mille  ans  sur  la  terre  de  tous 
les  plaisirs  des  sens  (i). 

Faisons,  sur  Terreur  de  Cerinthe,  quel- 
ques réflexions. 

1*  Cerinthe  était  grand  ennemi  des  apAtres 
et  combattait  vivement  leur  doctrine  : vivant 
de  leur  (emps,  il  était  en  étal  de  les  convain- 
cre s’ils  en  eussent  imposé;  cependant  il 
rcconnail  que  Jésus-Christ  a fait  des  mira- 
cles; les  miracles  de  Jésus-Christ  avaient 
donc  alors  un  degré  de  certitude  ou  d’évi- 
dence qui  ne  permettait  pas  d’en  contester 
ia  vérité. 

2*  Pour  concilier  avec  Tétai  d’humiliation 
sous  lequel  Jésus-Christ  a paru  tou|  les  at- 
tributs du  Fils  unique  de  Dieu,  Cérinthe 
supposait  en  Jésus-Christ  deux  êtres  dilTc- 
rents,  Jésus,  fils  de  Marie,  et  le  Christ  qui 
était  descendu  du  ciel  : ainsi,  il  est  évident 
que  Jésus-Christ  avait  enseigné  qu’il  était  le 
Fils  unique  de  Dieu,  cl  qu’il  avait  confirmé 
celte  doctrine  par  des  miracles,  de  manière 
(|ue  Cérinthe  n’avait  pu  attaquer  ni  la  doc- 
trine, ni  les  miracles,  puisqu’il  avait  lâché 
d’expliquer  comment  Jésus  était  le  Fils  uni- 
c|ue  de  Dieu. 

9*  Les  apélres  chassèrent  Cérinthe  de  TE- 
glisc  et  le  regardèrent  comme  le  corrupteur 
de  la  doctrina  de  Jésus-Christ  : ainsi,  du 
temps  des  apôtres  même,  en  regardait  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  comme  un  dogme 
fondaineiitat  du  christianisme , quoiqu’en 
disent  les  socioiens,  et  . après  eux  Bury  , 
Loke,  etc.  (2). 

CHALDÉIENSouNesTORiBifs  db  Syrie.  C’est 
le  nom  qu’on  donne  aux  nestoriens  d’Orienl, 
pour  les  distinguer  des  nestoriens  d'Occi- 
dent,  qui  ne  subsistèrent  dans  Teinpire  ro- 
main que  jusqu’au  septième  siècle. 

L’origine  du  nestorianisme  chez  IcsChal- 
déens  remonte  jusqu’au  temps  de  Neslorius. 
Ce  patriarche,  condamné  cl  déposé  dans  le 
concile  d’Ëphèse  par  les  évéques  d’Occident, 
fut  absous  et  défendu  par  les  évéques  d’O- 
rient,  qui  déposèrent  saint  Cyrille  cl  con- 
damnèrent ses  analhématisrnes  ou  scs  ouvra- 
ges contre  Nestorius  ; toutes  les  Eglises 
d’Orient,  et  entre  autres  celle  d'Ëdessc,  sui- 
virent le  jugement  de  Jean  d’Antioche  et  des 
évéques  qui  avaient  condamné  saint  Cyrille 
cl  qui  étaient  restés  unis  à Nestorius. 

1!  y avait  â Edesse  une  école  chrétienne 
pour  l’instruction  des  Perses,  et  Ton  inspira 
a ceux  qui  vinrent  à celle  école  une  haine 
violente  contre  saint  Cyrille,  et  des  disposi- 
tions favorables  pour  Neslorius  et  pour  sa 
doclrine  : on  y lisait  ses  ouvrages  cl  ceux 
de  Théodore  de  Mopsoeste,  dans  lesquels 
Nestorius  avait  puisé  ses  erreurs. 

Jbas  avait  jeté  iui-méme  parmi  les  Perses 
des  semences  ou  des  apparences  de  nesioria- 
iiismc,  par  le  moyen  ae  sa  leilrc  â Maris. 

Rabulas,  éiéquc  d’Edesse,  sc  rcconeilia 

(I)  Eu^cb.,  Hisl.  cccléi.,  1.  ur,  c.  28. 

(Ij  Burj,  Clirisliaiiismc  nu.  Loke,  Clirisiianisnic  raison- 
rable.  Oo  a réfuté  ce;»  erreurs  a rariiclo 
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avec  saint  Cyrille  et  chassa  d'Edesse  tous  les 
Perses  attachés  â Neslorius. 

Barsumns,  un  des  Perses  chassés  par  Ra- 
bulas, devint  évéque  de  Nisibe,  en  Perse,  et 
forma  le  projet  d’y  établir  le  nestorianisme. 

Jl  y avait  cnirc  les  rois  de  Perso  et  les  em- 
pereurs romains  une  haine  innée  et  une  dé- 
fiance extrême  : tout  ce  qiTon  approuvait 
dans  un  des  empires  était  odieux  ou  suspect 
dans  l’autre,  et  cette  aiitip.iihic  seule  avait 
quelquefois  déterminé  les  empereurs  romains 
ou  les  rois  de  Perse  â favoriser  ou  à persé- 
cuter un  parti. 

Barsumas  sut  employer  liabilcmenl  ces 
dispositionspour  rendre  les  catholiques  sus- 
pects et  odieux  à Pliérose , qui  régnaît 
alors  en  Perse.  Vous  avez,  lui  dit-il,  beau- 
coup de  chrétiens  dans  vos  Etals;  ils  sont 
fort  attachés  aux  Romains  et  même  à 
leur  empereur  ; leur  attachement  pour  les 
Romains  est  formé  par  la  religion;  Tal- 
lachcment  qu’ils  ont  pour  leur  souverain 
et  pour  leur  patrie  n’est  rien  en  com- 
paraison des  liaisons  formées  par  la  reli- 
gion et  par  le  lien  d’une  même  croyance. 
Les  chrétiens  de  vos  Etats  sont  donc  les 
amis  des  Romains,  leurs  espions  et  nos  en- 
nemis; tous  souhaitent  de  vivre  sous  un 
prince  qui  professe  leur  religion  et  leur  foi  : 
vouloz-vous  vous  assurer  de  leur  fidelité, 
rompre  toht  commerce  entre  eux  et  les  Ro- 
mains et  inspirer  aux  chrétiens,  vos  sujets, 
une  haine  implacable  contre  ces  ennemis  de 
votre  puissance?  Semez  entre  eux  dos  di\i- 
siens  de  religion,  rendez  tons  les  chrétiens 
de  vos  Etals  ncslorions,  et  soyez  sûr  que 
vous  n’avez  à craindre  des  chréiicns,  vos 
sujets,  ni  perfidie,  ni  défection  en  faveur 
des  Romains.  Les  nestoriens  font  profession 
d’un  attachement  particulier  aux  rois  de 
Perse,  et  c’est  cet  article  de  la  doclrine  des 
nestoriens  qui  Ta  rendue  Tobjet  de  la  haine 
des  Romains  et  qui  a causé  ces  perséculious 
barbares  que  les  empereurs  romains  ont 
exercées  sur  tous  les  nestoriens  de  leur  em- 
pire (3). 

Phérose  fut  charmé  du  projet  de  Barsu- 
nias  et  lui  promit  de  Tappuyer. 

L’évéque  de  Nisibe  associa  à son  entre- 
prise quelques  évéques  ci  ses  compagnons 
d’étude,  convoqua  des  conciles,  y fil  recevoir 
le  nestorianisme,  fil  daus  la  discipline  tous 
les  changements  qui  pouvaient  plaire  au 
roi  de  Perse  ou  favoristT  la  licence  et  con- 
cilier le  clergé  à son  parti. 

On  permit  aux  moines,  aux  clercs  et  aux 
prêtres  de  sc  marier  jusqu’à  sept  fois,  â 
condition  néanmoins  qu’à  la  septième  fois 
ils  ne  pourraient  épouser  qu’une  veuve , que 
Ton  ne  regardait  que  comme  la  moitié  d’une 
femme  (&). 

Barsumas  trouva  de  Topposillon  et  beau- 
coup de  chrétiens  fortement  attachés  à la 
doctrine  du  concile  d’Ephëse  ; iloblinldoncdo 
Tcmpercur  une  paissante  escorte,  avec  la- 
quelle il  porta  partout  la  terreur  et  la  dé- 

(.X)  Âsseman,  lUUI.  orient. , t.  T,  p.  551  ; t.Jf,  p.  465  * 
l.  lit,  p.  68.  Ibid.,  pan.  ii,  c.  3,  f 2,  c.  Ai'C.'T* 

(ij  AssüDiaii,  t.  III,  part,  ii,  c.  6, 1 ^ 
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Rolation.  fl  n’épargiiail  ni  les  évéques , ni 
les  prêtres,  ni  1rs  luoincs,  ni  les  simples  fl- 
dèles  qui  rcfuiaient  de  souscrire  à sa  doc- 
trine : plus  d:*  sept  mille  chrétiens  périrent 
dans  l’horrible  mission  de  Rarsiimas^  et  un 
nombre  iufîni  d'autres  prirent  la  fuite,  abaii- 
donnèrciit  leurs  églises  et  quittèrent  leur 
patrie  (1). 

Toutes  les  églises  des  provinces  queBar- 
sumas  parcourut  furent  remplies  par  les 
hommes  dévoués  à scs  fureurs. 

Après  avoir  établi  le  nestorianisme  par 
les  meurtres,  par  la  violence  et  par  le  ren* 
yersement  de  la  discipline,  Barsumas  fonda 
des  écoles  pour  enseigner  le  nestorianisme , 
et  mourut. 

Les  nestoriens  se  créèrent  un  chef,  et 
placèrent  Babée  sur  le  siège  de  Sélciicie. 

Babce  était  un  laïque  marié,  déjà  avancé 
en  âge,  et  qui  avait  des  enfants;  il  signala 
son  entrée  dans  l'épiscopat  par  un  concile, 
où  l'on  fit  une  loi  pour  obliger  les  préires 
et  les  fidèles  qui  vivaient  dans  le  mondes  se 
marier;  le  même  coiuilc  approuva  la  doc- 
trine de  Nestorius,  et  confirma  tout  ce  que 
Barsumas  avait  fait. 

Bientét  une  muliitude  d’écrivains  entre- 
prit de  justifier  là  doctrine  de  Nestorius  et 
la  conduite  de  ses  premiers  apôtres  en 
Perse. 

Le  temps,  l'iniposture  , les  sophismes, 
l’audace , les  brigues  et  le  crédit  des  neslo- 
riens  obscurcirent  la  vérité,  placèrent  sur 
tons  les  sièges  des  évêques  dévoués  à leurs 
intérêts , et  répandirent  le  nestorianisme 
dans  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  la  Chaldée  et 
dans  tonte  la  domination  de  Chosrqès,  qui, 
dans  tous  ses  Blais,  ne  toléra  que  le  nesto- 
rianisme et  persécuta  cruellement  tous  les 
entboliques  qui  ne  voulurent  point  embras- 
ser le  nestorianisme;  les  nestoriens  jouirent 
de  la  même  faveur  sous  les  successeurs  de 
Chosroès,  et  s'affermirent  dans  tontes  les 
églises  qu’ils  occupaient  (2). 

Ils  ne  furent  pas  moins  puissants  sous 
l'empire  de  Mahomet,  d’Omar  et  des  califes, 
qui  subjuguèrent  plusieurs  provinces  de 
l'empire  romain. 

Au  milieu  du  septième  siècle,  le  nestoria- 
nisme s’était  répandu  dans  l’Arabie,  l’E- 
gypte, la  Médic,  la  Bactriane,  l'Hircanie, 
i'iude,  etc. 

Les  neslorious  établirent  des  églises  dans 
1out4‘8  ces  contrées,  et  envoyèrent  des  évê- 
ques, des  missionnaires  dans  toute  la  Tarta* 
rie  et  au  Galhay,  pénélrèrenl  jusqu'à  la 
Chine,  et  s'élendirent  dans  toute  la  côte  du 
Malabar  (3). 

Les  évêques  de  Perse  dépendaient  du  pa- 
triarche d'Antioche;  les  chaldéetis  ou  nesio- 
riens,  après- leur  schisme,  se  donnèrent  un 
patriarche,  dont  la  juridiction  s’étendait  sur 
loutes  Us  églises  chrétiennes  répandues 

(l)  A&seman,  ibid.,  part,  i,  p.  393  ; part,  u,  e.  4. 

(i)  Ibid.,  loui.  111,  pag.  110;  ibid.,  part,  u,  c.5,  | 2, 
p.  87. 

(3)  Ibid.,  p.'ilO. 

(4)  Voyage  (le  Hubmqnis,  p.  60.  Dcscrtplion  de  la  Tar- 
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dans  les  vastes  régions  'où  le  nesforianismo 
s'élait  établi. 

Lorsque  les  Tarlares  renversèrent  rem- 
pire  des  califes,  iis  accordèrent  aux  chré- 
tiens le  libre  exercice  de  leur  religion,  et  le 
nestorianisme  conserva  tous  scs  avantages 
sous  l’empire  des  Tartares. 

Depuis  que  les  Turcs  ont  détruit  l’empire 
des  Tartares  dans  la  Syrie,  la  Clialdéc,  la 
Perse,  les  nestoriens  sc  sont  soutenus;  mais 
ils  ont  cependant  beaucoup  perdu  d'églisrs. 
Les  révolutions  que  l’Orient  a successive- 
ment éprouvées  par  les  guerres  des  Sarra- 
sins, les  incursions  des  Tartares  et  les  con- 
quêtes des  Turcs,  ont  détruit  leurs  écoles, 
interrompu  la  communication  du  piilriarche 
avec  les  Eglises  qui  lui  sont  soumises,  for- 
mé de  tous  les  nestoriens  de  l'Orient  des 
corps  séparés,  altéré  leurs  dogmes  et  changé 
leur  discipline. 

Les  nestoriens  devaient  nécessairement 
recevoir  leur  évéque  du  patriarche;  ainsi, 
lorsque  l'évéque  d'un  lieu  était  mort,  il  fal- 
lait aller  demander  un  autre  évéque  an  pn-  ^ 
triarchc  : peut-être  l'extrême  difficulté  d’en- 
voyer en  Syrie  des  députés  du  fond  de  la 
grande  Tartarie,  pour  avoir  un  évéque,  au- 
ra-l-clie  déterminé  les  préires  nestoriens 
â fèindre  que  leur  évéque  était  immortel  ; 
peut-être  csl-ce  là  l’origine  du  grand  Lama. 

Par  un  concile  tenu  sous  Babée,  les  évê- 
ques nestoriens  pouvaient  se  marier;  peut- 
être  un  prince  nestorien  voulut-il  unir  lo 
sacerdoce  et  l’empire;  peut-être  est -ce  là 
l'origine  de  l'empire  du  prêtre  Jéhan?  L*  ne 
m’arrête  pas  plus  longtemps  à ces  conjec- 
tures, auxquelles  le  lecteur  accordera  lo  de- 
gré de  vraisemblance  qu’il  voudra. 

Les  voyageurs  ont  trouvé, dans  la  Tarlarie 
et  dans  le  Calliny,  des  nestoriens  épars  et 
plongés  dans  une  profonde  ignorance  : ils 
n'ont  ni  écoles,  ni  évêques,  ni  pasteurs 
éclairés;  ils  sont  seulGiiient  visités  à peu 
près  de  cinquante  ans  en  cinquante  ans  par 
un  évêque  qui  donne  l'ordre  de  prêtrise  à 
des  familles  entières,  et  même  à des  enfants 
qui  ne  sont  encore  qu'au  berceau  (1^). 

Leur  église  de  Malabar  était  la  plus  célè- 
bre ; mais  elle  est  aujourd’hui  gouvernée  en 
grande  partie  par  des  évéques  attachés  à 
l'Eglise  romaine  (5). 

De  la  doctrine  des  chaldéens. 

1*  Les  nestoriens  de  Syrie  ou  chaldéens 
ne  reconnaissent  point  l'union  bypostatique 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  et  admeU 
tenl  en  Jésus-Christ  deux  personnes. 

Cette  erreur  est  clairement  enseignée  dans 
leurs  ouvrages  : les  auteurs  de  la  Perpé^ 
tuile  de  la  foi  et  M.  Asseman  l’ont  démon<< 
iré  (6). 

Ils  citent  pour  cela  des  ouvrages  incon- 
nus à MM.  Simon,  Geddes  et  do  la  Croze, 
qui  ont  par  conséquent  avancé  sans  fonde 

tarie.  Hisi.  des  Huns,  par  H.  de  Guignes. 

|5)  La  CroKc,  ChrislUnisme  des  liKii's. 

(6)  Periiél.  de  U fui,  l.  IV,  1. 1,  c.3  Ass  mao,  BiblioUi. 
orioni.,  t.  III,  la»*!.  ii,  r.  7,  § t,  P-  2K». 
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ment  que  l'erreur  des  nestoriens  de  Syrie  est 
une  chimère  ou  une  lofcomnchie  (1). 

2*  Ils  croient  ia  Trinité , mais  iis  oui 
adopté  l’erreur  des  Grecs  sur  la  proccssinii 
du  Saiiit-Esprity  et  croient  qu’il  ne  procède 
que  du  Père  (2). 

S**  Ils  nient  le  pédié  originel 

Ils  croient  que  les  âmes  ont  été  créées 
avec  le  monde  qu'elles  s’unissent  aux 
corps  humains  à mesure  qu’ils  se  forment. 

5*  Ils  croient  qu’après  la  mort  les  âmes 
sont  privées  de  tout  sentiment  et  reléguées 
dans  le  paradis  terrestre;  qu'au  jour  du  ju- 
gement, les  âmes  des  bienheureux  repren- 
dront leurs  corps  et  monteront  au  ciel,  tan- 
dis que  les  âmes  des  damnés  resteront  sur  la 
terre,  après  avoir  aussi  repris  leurs  corps. 

6*  Ils  croient  que  le  bonheur  des  saiuts 
consiste  dans  la  vue  de  t’humiinité  de  Jésus- 
Christ  et  dans  des  révélations,  et  non  pas 
dans  la  vision  intuitive 

7”  lis  pensent  que  les  peines  des  démons 
et  celles  dt  s damnés  finiront  (3). 

I?e  ce  que  les  chaldéens  ont  de  commun  avec 

V Eglise  romaine. 

Les  nestorieos  ont  conservé  ia  croyance 
de  l’Eglise  romaine  sur  l’eucharistie  et  sur  les 
sacrements  : on  en  trouve  des  preuves  con- 
vaincantes dans  la  Perpétuité  de  la  fai  et 
dans  U.  Âssenian  (^). 

M.  de  la  Croze  est,  à cet  égard,  tombé 
dans  des  méprises  considérables  : 1*  lors- 
qu’il a prétendu  trouver  dans  l'Eglise  de 
Malabar  une  Eglise  qui,  n’ayant  eu  aucun 
commerce  depuis  douze  cents  ans  avec  les 
Eglises  de  Rome,  de  Constantinople,  d'A- 
lexandrie cl  d’Antioche,  conserve  la  plus 
grande  partie  des  dogmes  admis  par  les  pro- 
testants, puisqu’ils  sont  rejetés  en  toutou  en 
partie  par  cos  Eglises  (5)  ; 

2*  Lorsqu'il  a prétendu  qu’il  n'y  a aucune 
secte  dans  le  christianisme  qui  approche 
plus  de  la  vérité  que  celle  d«*s  nestorieiis, 
qui,  dit-il,  n'ont  été  décriés  que  par  l’injus- 
tiee  de  leurs  ennemis  (6) 

3"  Lorsqu'il  prétend  insinuer  par  là  l’anti- 
quité des  pratiques  des  Eglises  réformées. 

Eu  effet,  tous  les  livres  ci  tous  les  rituels 
des  chaldéens  font  foi  qu’ils  reçoivent  comme 
canoniques  tous  les  livres  que  l'Eglise  ro- 
maine reçoit  comme  tels  : on  y trouve  la 
doctrine  de  ia  présence  réelle,  cl  si  quel- 
ues-uns  s’en  sont  écartés  , ce  n’est  que 
ans  l’explication  qu’ils  ont  voulu  donner 
de  ce  mystère  (7). 

Quand  au  reste,  il  serait  vrai  que  l’E- 
glise de  Malabar  n’aurait  point  eu  cette 
croyance,  on  ne  pourrait  en  conclure  rien 
autre  chose,  sinon  qu’elle  a altéré  la  foi 
qu’elle  a reçue,  puisque  les  livres  qu’elle 

(1)  Simon,  traduclioa  duYojage  du  P.  Daudini  au  mont 
Liban,  p.  582.  Geddes,  traducliou  du  Synode  de  Diamper. 
lâst.  abrégée  de  1* Eglise  de  Malabar. 

Cet  auteur  ne  mérite  pas  louie  1a  confiance  que  lui 
donue  II.  de  la  Croae.  Voyez  sur  cela  la  Perpétuité  de  la 
foi,  l,  IV,  I.  X,  c.  8 ; t.  V,  1.  ix,  c.  9 et  passlui 

(2)  Àssemao,  loc.  dU 

Slb.,lbld. 

Perpél.  de  la  fol,  t.  IV,  \.  i,  c.  7 ; I.  x,  c.  8.  Biblloth. 
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conserve  contiennent  cette  doctrine  et  qu’elle 
a été  conservée  par  les  chaldéens  depuis 
leur  séparation  d'avec  l’Eglise  romaine  (8). 

Ces  lirres  des  chaldéens  contiennent  une 
preuve  incontestable  qu’avant  la  séparation 
des  neStoriens  toulel’Eglise  enseignaitee  que 
l’Eglise  romaine  enseigne  aujourd'hui,  et 
qu'elle  le  regardait  comme  la  doctrine  dt* 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  puisque  les  nes- 
torieos u’ont  osé  le  changer. 

On  trouve  dans  M.  Assemau  tout  ce  qui 
regarde  les  rites,  les  cérémonies  et  la  litur- 
gie des  chaldéens,  leurs  patriarches,  leurs 
métropolitains,  leurs  monastères,  leurs  éco- 
les (9). 

* CHATEL  (Ferdinand-François),  naquit  â 
Gannat  en  Bourbonnais,  le  9 janvier  1795,  de 
parents  peu  fortunés,  mais  respectables  par 
leurs  vertus  , et  généralement  estimés.  Ils 
s’imposèrent  des  sacrifices  do  plus  d'une  sorte 
pour  lui  faire  donner  un  peu  d'instruction. 
Une  bonne  fille  du  pays  , Mile  Lallemand, 
lui  apprit  à lire,  et  il  fut  placé  ensuite  chez 
divers  maîtres  d'école  pour  apprendre  l’écri- 
ture. Le  jeune  François  sc  distinguait  alors 
par  sa  pénétration  d^esprit  et  par  sa  piété  ; 
M.  le  curé  l’avail  admis  comme  enfant  de 
chœur  dans  son  église  , et  il  avait  lieu  de  se 
féliciter  de  son  choix.  Sa  bonne  mère  qui  fut 
toujours  un  modèle  des  vertus  chrétiennes, 
elqueDieu  réservait  aux  plus  cruelles  éprcu« 
ves,  puisqu'elle  u'est  morte  qu'en  1835  , eût 
désiré  vivement  le  voir  entrer  dans  l’état 
ecclésiastique  ; mais  sa  fortune  ne  lui  per- 
mettait pas  de  pourvoir  aux  dépenses  qu'en- 
traînerait son  éducation  déricaie  , et  elle 
n’osait  s'avouer  à elle-même  les  désirs  de 
son  cœur. 

Cependant  M.  l’abbé  Chanlegret , vicaire^ 
de  Sainte-Croix  , avait  remarqué  le  jeune 
Chatcl  ; et  voyant  qu'il  persévérait  dans  ses 
édifiantes  dispositions  d’enfance,  qU'ü  asai- 
btail  toujours  aux  offices  avec  une  régularité 
exemplaire  et  qu’il  aimait  à s'occuper  de 
bonnes  lectures , il  conçut  1a  pensée  d’en 
faire  un  ouvrier  pour  la  vigne  du  Seianeur. 
11  s’assura  de  ses  inclinations  et  le  plàça  à 
ses  frais  au  petit  séminaire üvMont-Ferrand, 
où  il  fut  l'objet  particulier  de  la  sollicitude 
de  ses  maîtres.  Il  passa  ensuite  au  lycée,  et 
de  là  an  grand  séminaire.  Sur  les  bancs  de 
théologie,  il  fit  preuve  d’une  imagination  vive, 
quelque  peu  impatiente  du  joug  et  d’un  ju- 
gement peu  sûr  ; mais  sa  conduite,  de  l’aven 
de  tous,  fut  constamment  irréprochable. 

Ordonné  prêtre  en  1818,  l’abbé  Chatel  fut 
successivement  vicaire  de  la  cathédrale  de 
Moulins,  curé  de  Monétay-sur-Loire,  aumû^ 
nier  du  20*  régiment  de  ligne;  puis,  en  1823, 
aumônier  du  2*  régiment  de  grenadiers  à 
cheval  de  la  garde  royale.  Il  conserva  ce 

orient  d’Asseman,  t.  III,  part,  ii 

(5)  Christ,  des  Indes,  préface  , et  dans  Touvrage,  pag. 
5il,  3i2,  édil.  de  Hollande. 

(6)  Dissert.  hfst.  sur  divers  snjels,  i.  I.  Heclierches  sur 
U religion  cbréiienue  dans  les  Indes. 

(7)  Asseuiaii,  loc.  cit.,  { 12. 

(8)  Ibid.,  § 25. 

19)  Ibld.,  i.  llf,  part,  n,  c.  il  12, 13,  U,  eta. 
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poste  jusqu’à  la  suppression  de  ce  corps  en 
1830.  Pendant  ce  temps  il  avait  préené  à 
Paris  dans  les  églises  de  rAssomption,  SSint- 
Jean»8aint-François,SainU£tieiine  du  Mont, 
Saiut*Germain  dt  s jPrès  , Saint-Paul,  SainU 
Louis,  Saint*'!  homas  d’Aquin,  Saint-Germain 
TAuxerrois , Sainte-Valère , les  Quinze- 
Vingts,  Saint-Nicolas  du  Chardonnet,  etc. 

A l’époque  de  la  révolution  de  juillet , des 
articles  qu’il  publia  dans  un  mauvais  petit 
journal,  intitulé  le  Réformateur ^ écho  de  la 
religion  et  du  siècle , firent  douter  de  son 
exactitude  théologique.  Il  y déposait  les  pre- 
miers aperçus  du  système  de  réforme  qu’il 
roéditail,  et  qu’il  avait  puisés  dans  le  Diction^ 
noire  philosophique  de  Voltaire,  son  auteur 
favori.  Les  circonstances  plus  que  jamais 
étaient  propices.  Il  lui  sembla  beau  de  s’in- 
tituler fondateur.de  religion,  chef  de  schisme, 
hérésiarque, en  un  mot,  etd’inscrire  son  nom 
au  front  des  Ages  sous  les  noms  d’Ëutychès, 
d’Arios,  de  Photius  ou  de  Luther.  Flatter  les 
passions , écarter  les  rigueurs  de  la  règle, 
adoucir  en  toute  façon  la  discipline,  faire  de 
belles  promesses,  marier  pour  ainsi  dire 
l’Evangile  dépouillé  de  ses  dogmes  avec  l’in- 
surrection, était  on  moyen  de  réussite.  Pour 
rompre  ouvertement  avec  l’Eglise  catbo- 
Itque , et  annoncer  ses  projets  de  réforme,  il 
fallait  une  occasion,  on  accident. 

Mar  l’évêque  de  Versailles  l’avait  invité 
A prêcher  dans  sa  cathédrale  la  fête  de  Saint- 
Louis;  mais  il  le  contre-manda  à cause  de  sa 
collaboration  au  Réformateur.  M.  l’abbé 
Blanquartde  Bailleul,  alors  vicaire  général 
de  Versailles,  fut  chargé  de  lui  porter  cette 
nouvelle,  rue  des  Sept- Voies.  Cette  mesure  se 
conçoit  ; mais  le  jeune  prêtre  y fut  sensible  ; 
il  venait  de  refuser  la  place  d’aumônier  de 
Saint-Cyr  qui  lui  était  offerte  ; il  s’insurgea, 
et  fit  appel  aux  prêtres  mécontents.  11  en 
réunit  quelques-uns , et  forma  le  noyau  de 
son  Eglise  rue  des  Sept-Voies,  n**  18. 

An  mois  de  janvier  1831,  le  nombre  de  ses 
posélyles  s’étant  accru,  ic  siège  de  son  Eglise 
fut  transféré  dans  un  local  plus  commode, 
rue  de  la  Sonrdière  près  de  Saint-lloch  ; puis 
au  mois  de  juin  dans  la  salle  Lebrun^  rue  de 
Cléry  ; et  enfin  au  mois  de  novembre  suivant, 
rue  du  Faubourg  Saint-Martin,  n*  59.  Ce  fut 
là  qu’il  fixa  le  siège  do  l’Eglise  catholique 
française  primatiale.  Bientôt  l’abbé  Ghatei 
sentit  le  besoin  d’établir  dans  le  sein  de  sa 
nouvelle  réforme  un  ordre  hiérarchique. 
Après  avoir  réuni  les  croyants  à sa  doctrine, 
îe  peuple  et  le  cleraé,  il  fut  élu  par  eux  évéque 

Î}rimat , conformement  à la  constitution  do 
a nouvelle  Eglise.  Or  cette  Eglise  doit  so 
composer  : 

1*  D’un  évéqne  primat,  chef  de  l’Eglise  ; 
3*  d’évêques  coadjuteurs  du  primat;  3* de 
vicaires  primatiaux  ; 4*  de  vicaires  géné- 
raux ; 5”  de  chefs  d’Église  on  curés  ; 6*  de 
prêtres;  7^  de  diacres  ; 8*  de  sous-diacres; 
9*  de  minorés  ; 10*  de  tonsurés. 

(Il  Ad  mois  de  mars  1851,  Fabré'Palaprat,  grand  mallre 
des  Templiers,  ordonna  Chatel  évêque  primat  de  TEglise 
frauçaise.  On  dit  qu’il  avait  été  sacré  lui-même  évêque, 
d^rd  aous  te  rite  kannUs,  oar  le  leiaplter  Àrnei;  en- 
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C‘>nrormcmcnl  à la  discipline  éUiblic  par 
lesapôlres,  ditClialcl,  le  primat,  les  évêques, 
et  les  chefs  d’Eglise  sont  élus  par  le  peuple  et 
le  clergé;  ils  reçoivent  leur  consécration  des 
prêtres  de  l’Eglisé  primaliale  ou  épiscopale 
qui  leur  imposent  les  mains. 

Si  donc  il  reçut  lui-méine  la  consécration 
des  mains  de  Poularde  évéque  constitution- 
nel de  Saône-et-Loire,  cette  consécration  fut 
valide,  quoique  illicite  (1). 

Etablir  une  constitution  hiérarchique  dans 
le  personnel  de  son  Eglise  n’étaii  pas  assez  ; 
il  fallait  aussi  formuler  un  symbole  pour  les 
adepies  ; voici  comme  il  le  composa  : 

ff  1*  Je  crois  en  un  seul  Dieu  , tout  puis- 
sant, esprit  éternel , indépendant,  immuable 
et  infini , qui  a fait  toutes  choses  et  qui  les 
gouverne  toutes. 

«3*  Je  crois  que  Dieu  csl  infiniment  bon  cl 
infiniment  juste , que  par  conséquent  il  r^ 
compense  la  vertu  et  punit  le  crime. 

« 3”Je  crois  qu’il  récompense  éternellement, 
mais  je  ne  crois  pas  qu’il  punisse  de  même, 
attendu  qu’il  ne  répugne  point  à ma  raison 
que  Dieu  me  rende  élernelleinent  heureux, 
puisqu’il  est  souverainement  bon  ; tandis 
qu’elle  so  refuse  à croire  qu’il  doive  me  punir 
éternellement , puisqu’il  n'est  pas  souverai- 
nement méchant , ce  que  suppoeeraitni  des 
supplices  sans  fin  f2). 

« A*  Je  croîs  que  rhomme  est  fait  à l’image 
de  Dieu  , et  qu’il  est  doué  d’une  émanalloii 
de  l’essence  divine  ; cette  émanation  est  son 
âme  immortelle  qui  renlrera  dans  le  sein 
de  l’Eternel  « selon  la  volonté  de  ce  Dieu 
toul-pnissant,  et  lorsqu’elle  en  sera  digne  (3). 

c 5*  Je  crois  queDieu  noos  a donné  la  force 
de  faire  le  bien;  quo' quand  nous  faisons  le 
naal,  cela  ne  vient  ni  dn  fait,  ni  de  la  permis- 
sion de  Dieu  ; mais  bien  de  noire  propre  vo- 
lonté et  de  l’abus  que  nous  faisons  de  notre 
libre  arbitre. 

« 6*  Je  crois  qu’il  n’y  a de  religion  vraie, 
bonne,  nlile,  digne  de  Dieu  , et  inspirée  par 
lui , que  celle  qui  est  gravée  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes  ; c'est-â-dire  la  religion  na- 
turelle dont  Jésus-Christ  a si  admirablement 
développé  les  principes , les  dogmes  et  la 
morale  dans  l’Evangile. 

«7*  Je  crois  que  la  morale  de  Jesus-Cbrîst 
est  si  sage , que  sa  vie  a été  si  pure  et  son 
zèle  si  ardent  pour  le  bonheur  des  hommes, 
que  ce  grand  personnage  doit  être  regardé 
comme  on  modèle  de  vertu  et  honoré  comme 
un  homme  prodigieux.  (5t  la  vie  et  la  mort  de 
Socrate  ont  été  d’un  sage^  la  vie  et  la  mort  de 
Jésus^Christ  ont  été  d"un  Dieu.) 

«8* Je  crois  qu’on  peut  faire  son  salut  dans 
toutes  les  religions  et  j plaire  à Dieu,  pourvu 
qu’on  soit  de  bonne  foi  dans  sa  croyance. 

« 9*  Je  crois  qne  tout  le  fonds  de  ia  moralo 
et  de  la  religion  consiste  dans  ces  deux  pré- 
ceptes du  Cnrist  : Faites  aux  autres  ce  que 
vous  voudriexqW  ils  vous  fissent  à vous-mêmes; 

suiie  tout  le  rite  rmtnn,  par  révéque  Mmtrks. 

(2)  Dieu  est  bon,  lutis  U est  juste. 

(3)  Singulier  méltnge  de  ces  idées  lunthéistiquet  «|  de 
It  eroyamcc  aux  peines  du  pérbé. 


eu  DICTIOiNNAlPiE 

rendez  ci  César  ce  qui  est  â César ^ et  d Dieu  ce 
f tft  est  à Dieu. 

« 10*  Ja  crois  qae  les  ftiales  ne  pcavenl  être 
expiées  que  par  de  bonnes  œnvres;  qu’on  ne 
peul  fes  racijcler  ni  par  les  macérations  da 
corps»  qui  sont  des  folies,  ni  par  les  absti- 
nences de  certains  mets,  qui  sont  contraires 
à l’esprit  comme  à la  lettre  de  l’Erangile  ; et 
que  le  mai  qu’on  a fait  ne  peut  être  effacé 
que  par  une  réparation  convenable.  {S'il  en 
est  ainsiy  comment  expliquer  le  jecnb  de  qua- 
RANTB  JOURS  de  cc  grand  personnage  qui  doit 
être  regardé  comme  un  module  de  vertu  ? 
il  a dit:  Hoc  genus  dœmoniorum  non  ejicitur 
ntJiper  orationem  et  jejunium  (1).) 

«11*  Je  crois  que  la  confession  auriculaire 
n’est  pas  de  précepte  divin  ; que  par  consé- 
quent elle  n’est  pas  obligatoire,  cl  qu’elle  ne 
peut  être  agréable  à Dieu  que  lorsqu’elle  est 
faite  librement  et  de  conflance  à un  prêtre 
qu’on  consulte  comme  un  ami  cl  comme  un 
médecin  spirituel. 

« 12*  Je  crois  enfin  que  la  prière  peut  nous 
donner  des  inspirations  divines,  ouvrir  notre 
intelligence,  fortifier  notre  courage»  et  que 
nous  devons  offrir  nos  vœux  et  nos  adora- 
tions au  grand  Dieu  vivant,  éternel,  ini- 
rnuablb,  surtout  dans  la  réunion  de  ses  en- 
fants , dirigés  par  les  commandements  et  les 
règlements  de  l'Eglise  » lesquels  sont  établis 
pour  la  régularité  et  la  pureté  des  mœurs.  » 
M.Cliatel  explique  ensuite»  d’après  cc  sym- 
bole • les  points  principaux  de  dissidence  de 
l’Eglise  française  arec  l’Eglise  catholique 
romaine. 

1*  La  loi  naturelle^  dit-il»  toute  la  loi  nci- 
turelle  » rien  que  la  loi  naturelle  ; tel  est  le 
résumé  des  doctrines  catholiques  françaises* 
l>t  révélation^  loule  la  révélation^  rien  que 
h révélation:  tels  sont  la  loi  et  les  prophètes 
de  l’Eglise  latine.  {Cela  est  faux.) 

2*  La  réforme  catholique  française  croit  à 
ruiiité  do  Dieu  dans  toute  la  force  cl  l'ac- 
ception du  mot. 

L’Eglise  latine  croit  à un  Dieu  en  trois 
pemoiines. 

3*  L’Eglise  française  ne  rejette  point  ce- 
pendant la  irinité  platonicienne»  c’est-à-dire 
la  trinité  d'attributs. 

L’Eglise  romaine  repousse  une  telle  trinité 
pour  admettre  un  Dieu  triple  en  personnes. 

&*  L’Eglise  française  honore  Jésus-Christ 
comme  un  homme  prodigieux ^ comme  Verbe 
^e  Dieu,  comme  Fils  de  Dieu  d’une  manière 
plus  ( xcelleiile  que  nous  » à raison  de  la  su- 
blimité de  sa  doctrine  et  de  sa  morale;  elle  ne 
le  reconnaît  point  comme  Dieu. 

L'Eglise  romaine  fait  de  Jésus-Christ  une 
seconde  personne  de  la  Trinité,  et  par  con- 
séquent une  seconde  personne  divine.  (Saint 
Jean  a dit  : Et  Deus  erat  Verbum.) 

S*  L’Eglise  française  croit  à une  détério- 
ration de  l’espèce  humaine»  et»  selon  elle» 
c’est  là  le  véritable  péché  originel;  péché  dont 
les  résultats  funestes  ont  été  riguorance»  la 
superstition  et  les  épaisses  ténèbres  dans 
loqnellcs  a été  enseveli  trop  longtemps  le 
genre  humain.  Jésus-Christ  a été  notre  ré- 
(I)  UuUli.  ivii. 


DES  ilERESILS.  91) 

dempleur  » parce  qu'il  a soulevé  le  voile  qui 
nous  cachait  la  vérité,  et  non  sous  le  rapport 
qu’il  nous  a rachetés  des  peines  d’un  enfer 
éternel. 

L’Egjtse  romaine  veut  qnc.  la  rédemption 
de  Christ  soit  un  mystère  inextricable  qui 
nous  a rachetés  des  peines  éternelles* 

6*  Les  sacrements  pour  l'Eglise  française 
sont  des  signes  ou  symboles. 

J/Eglise  romaine  en  fait  autant  do  mystè- 
res» dont  il  n’est  permis  à personne  de  péné- 
trer le  sens. 

7*  La  pénitence  pour  l’Eglise  française 
consiste  dans  la  multiplicité  des  bonnes 
œuvres  et  dans  la  répression  des  passions. 

L’Eglise  romaine  la  place  avant  tout  dans 
les  jeûnes,  les  abstinences  elles  macérations 
du  corps.  {Cela  est  faux  : Scindite  corda 
vestra  » eic.) 

8*  L’Eglise  française  ne  croyant  pas  à la 
présence  réelle  , l’eucbaristie  pour  elle  est 
simplement  la  commémoration  de  la  cèno 
que  Jésus-Christ  fil  avec  ses  apûires. 

Pour  l’Eglise  romaine»  c’est  lo  corps,  le 
sang,  ràme  et  la  divinilé  de  Jésus-Christ  sons 
les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

9»  L’Eglise  française  nie  l’infaillibilité  du 
pape  ; elle  ne  reconnaît  d’infaillible  que 
Dieu. 

L’Eglise  romaine  regarde  les  décisions  dn 
papo  comme  venant  immédiatement  de  Dien 
et  pnrconsé(|uenl  rommo  irréfragables. 

10*  Le  droit  divin  pour  l'Eglise  romaine, 
c’est  le  droit  des  rois  cl  dos  prêtres,  (impu- 
denle  calomnie  l) 

Pour  l'Eglise  française  c’est  lo  droit  des 
peuples  , selon  cette  maxime  : La  voix  du 
peuple , c'est  ta  voix  de  Dieu 

Là  no  se  borne  pas  la  dissidence  de  l’Egliso 
française  avec  l’Eglise  romaine  ; elle  porte 
encore  snr  divers  points  de  discipline. 

1*  L’Eglise  romaine  parle  aux  peuples  un 
langage  que  tous  ne  comprennent  pas. 

L’Eglise  française  célèbre  en  langae  euf- 
gaire,  conformément  aux  règ’emeiits  de  saint 
Paul*.  {L'Apôtre  demande  uniquement  /’bxfli- 

GATION.) 

2*  L’Eglise  romaine  prescrit  comme  péni- 
tence le  maigre  et  rabsiiiiencc. 

L'Eglise  française  les  supprime, d’après  ces 
paroles  de  saint  Paul  et  de  l’Evangile  : Ne 
faites  point  de  différence  entre  nourriture  et 
nourriture  . . . mangez  de  tout  ce  qui  se  vend 
à la  boucherie  ; ce  nest  point  ce  qui  entre 
dans  te  Corps  qui  souille  l'dme.  {Le  sens  du 
texte  sacré  est  qu'it  n'y  a point  de  nourriture 
tmmonde  ou  mauvaise  de  sa  nature.) 

Les  dispenses  de  temps  et  de  pafenlé  ponr 
les  mariages  sont  abolies.  Pour  se  marier  à 
l’Eglise  française  il  suffit  de  présenter  le 
certificat  constatant  le  mariage  civil. 

L’Eglise  française  ne  reconnaissant  pas  le 
droit  d’excommunier , donne  la  sépulture 
ecclésiastique  à tous  ceux  dont  les  dépouilles 
mortelles  lui  sont  présentées. 

3*  L’Eglise  romaine  défend  le  mariage  à 
ses  prêtres. 

L’Eglise  française  leur  permet  de  ••  ma-* 


( llE 


615  CIIA 

rier  ^ comme  anx  siècles  de  la  primitire 
Eglise.  (Foi7d  le  grand  secret  de  la  réforme!) 

D’où  vient  donc  que,  durant  an  certain 
temps,  les  gens  du  peuple  se  sont  portés 
d’enthousinsine  vers  le  réformateur?  On  peut 
dire  que  ces  sortes  de  personnes  ne  voient 
que  la  suptrGcie  des  objets,  et  n’apprécient 
que  ce  qui  frappe  les  sens,  ce  qui  caresse 
leurs  préjugés  les  plus  grossiers.  U.  Cliatel 
annonçait  qu1l  accorderait  la  bénédiction 
nnptiaic  sur  la  simple  présentation  d’un  cer- 
tiGcat  de  l’ofOcier  civil;  que  la  sépulture  ec- 
clésiastique serait  donnée  sans  distinction 
de  croyance  à tous  ceux  dont  les  dépouilles 
morielles  lui  seraient  présentées,  quelaloi  do 
l’ab!»tinence  était  abolie,  etc.  Ajoutez  à tout 
cela  le  goût  de  la  nouveauté  innée  chez  lotis 
les  hommes,  et  il-  ne  sera  pas  impossible 
de  comprendre  qu’il  se  soit  fait  des  prosé- 
lytes, même  parmi  le  clergé. 

Cependant  la  secte  n’eut  pas  toutes  les 
suites  que  paraissaient  lui  promettre  scs 
commencements.  Parmi  les  ecclésiastiques 
qui  s’étaieiU  laissé  séduire,  plusieurs  ne  lar- 
dèrent pas  à rentrer  dans  le  devoir,  d’autres 
firent  désertion  pour  divers  motifs. 

Dans  CCS  conjonctures  une  voix  douce, 
calme  et  pleine  de  charité,  se  fit  entendre  à 
riiifortuné  Chaiel.  Le  ik  août  1833,  Mgr  dé 
Quéien,  archevêque  de  Paris,  se  présenta  lui- 
même  chez  le  malheureux  prêtre,  a dix 
heures  du  soir;  et  ne  l'ayant  pas  trouvé,  il 
lui  laissa  celte  lettre  : 

raris.  le  14  août  1855. 

Monsieur, 

« Un  sentiment  de  confiance  plus  vif  qu’à 
l’ordinaire  en  la  puissante  intercession  de  la 
IrèS'Saiiite  Vierge  dont  nous  alloos  célébrer 
le  triomphe  me  presse  aujourd'hui  de  vous 
écrire  et  de  vous  appeler  au  pied  du  (rêne  do 
la  Mère  de  miséricorde  pour  obtenir  par  elle 
la  grâce  de  votre  retour  à l’unité  catholique. 
8i  la  douce  pensée  do  Marie  n’est  point  en- 
tièrement effacée  de  voire  souvenir,  un  re- 
gard, un  soupir  vers  elle  peuvent  en  un  in- 
stant briser  les  liens  funestes  qui  vous 
reticonent.  Vous  avez  sans  doute  appris  dès 
votre  jeunesse,  vous  avez  plus  d’une  fois  prê- 
ché que  ce  n’est  jamais  en  vain  que  l'on 
invoque  celle  que  l’Eglise  catholique,  aposto- 
lique et  romaine  nomme  avec  tant  do  conso- 
lation le  refuge  des  pécheurs.  Serviteur  do 
cette  Reine  auguste , fils  de  cette  tendre 
Mère,  je  n’ai  pas  besoin  de  vous  dire  avec 
quelle  joie  je  presserais  conire  mon  cœur  ren- 
iant prodigue  qu’elle  aurait  ramené  des  routes 
lointaines  qui  conduisent  à l’éternel  abîme. 

« Quelle  que  soit  l’issue  de  celle  démarche, 
monsieur,  croyez  du  moins  que  vous  ne  se- 
rez jamais  étranger  à la  sollicitude  du  pas- 
teur, et  que  le  bercail  de  Jésus-Christ  est 
ouvert  à toute  heure  pour  recevoir  ta  brebis 
égarée  qui  veut  sincèrement  y rentrer. 

« Hyagintub,  archevêque  de  Paris.  » 

M.  Chaiel  fit  une  visite  de  politesse  à 

( t)  I.iv.  xviii,  c.  54. 
et)  De  Præscripl.  hærct. 
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Mgr  de  Quéien;  personne  ne  sait  ce  qui  sc 
passa  entre  eux,  si  ce  n’est  qu’il  a dit  luî« 
même  que  le  vénérable  et  pieux  archevêque 
fut  admirable.  Nous  n’en  sommes  pas  sur- 
pris ; l’illustre  prélat,  dans  celte  rirconst<iiic6 
comme  partout  ailleurs,  â rexpinplodu  bon 
pasteur  de  l’Evangile  et  du  pè/c  du  prodi- 
gue, se  montra  le  digne  modèle  de  l'épiscopat 
français. 

Depuis  cette  époque,  les  défections  se  muU 
tijdièrciit  dans  une  proportion  toujours  crois- 
santedela  part  des  prêtres  et  des  laïqueseux- 
mémes,  et  aujourd'hui  les  provinces  ne 
connaissent  presque  plus  que  de  souvenir 
V Eglise  catholique  française  primatiale.  Dai- 
gne le  ciel  ouvrir  enfin  les  yeux  à son  mal- 
heureux chefl  La  véritable  E{|^lise  catholique 
lui  tend  les  bras,  et  il  ne  doit  pas  craindre 
que  la  joie  de  son  retour  soit  troublée  par 
des  murmures  de  la  part  de  ses  frères  qui 
n’ont  jamais  failli. 

* CHAZINZâRIENS,  hérétiques  arméniens 
du  septième  siècle,  ainsi  nommés  par  Nicé- 
phore,  dit  Bergier,  du  mot  chazuSy  qui  dans 
leur  langue  signifie  croix.  On  les  a aussi 
nommés  staurolâtres^  parce  que  de  toutes  les 
images  ils  n’iionoraieiit  que  la  croix.  Us  ad- 
mettaient, avec  Nestorius,  deux  personnes 
en  Jésus-Christ,  dont  une  seule,  disaient-ils, 
avait  souffert  pendant  la  Passion.  Nicéphore 
leur  reproche  en  outre  plusieurs  supersti- 
tions (1),  Ces  hérétiques  sont  peu  con- 
nus et  ne  paraissent  pas  avoir  été  eu  grand 
nombre. 

* CHERCHEURS.  Sloup,  dans  son  Traité  de 
laReliçion  des  Hollandais^  dit  qu’il  y a dans  ce 
pays-ladescAercAearsqui  conviennentdc  la  vé- 
rité de  la  religion  de  Jé^us-Christ,  mais  qui 
prétendent  que  celle  religion  n’est  professée 
dans  sa  pureté  par  aucune  Eglise , par 
aucune  communion  du  christianisme.  En 
conséqueuce,  ils  ne  sont  attachés  à aucune  ; 
mais  ils  cherchent  dans  les  Ecritures,  et  lâ- 
chent de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les  hom- 
mes ont  ajouté  ou  retranché  à la  parole  de 
Dieu.  Stoup  ajoute  que  ces  chercheurs  sont 
aussi  communs  en  Angleterre.  Il  y en  a en- 
core eu  Amérique,  cl  il  doit  s’en  trouver 
dans  tous  les  pays  uù  l’incrédulité  u’a  pas 
encore  fait  les  derniers  progrès.  Quant  aux 
incrédules  décidés,  ils  ne  cherchent  plus  la 
vérité,  ils  ne  s’cii  soucient  plus,  ils  crai-^ 
guent  même  de  la  trouver.  Terlullieii  disait 
aux  chercheurs  de  son  temps  : « Nous  n’avons 
plus  besoin  de  curiosité  après  Jésus-Chr'isl, 
ni  de  recherches  après  l’Evangile...  Cher- 
chons, à la  bonne  heure,  mais  dans  l’Eglise, 
dans  l’école  de  Jésus-Christ.  Un  des  articles 
de  notre  foi  est  que  l’on  ne  peut  trouver  que 
des  erreurs  hors  de  là  (2).  s 

Saint  Paul  a pris  le  nom  de  cherehtuf  dans 
un  sens  différent  : Ohest  lesage^  dit-il,  où  est 
le  scribe f où  est  le  thereheur  de  ce  siècle  (3)  ? 
11  parait  que  l’Apôtre  entendait  par  là  ceux 
d’entre  les  Juifs  qui  cherchaient  dans  l’Ecri- 
ture des  sens  mystiques  et  cachés,  mais  qui 

(3)  1 Cor.  1, 20. 
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n*y  IroiivAÎent  que  des  rêveries,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  docteurs  juifs. 

• CHEVALIERS  DE  L’APOCALYPSE.  L’an 
IG95,  il  s’éleva  an  milieu  de  Rome  une  so- 
ciété entière  de  fanatiques,  dont  les  membres 
se  nommèrent  les  chevaliers  de  l’Apocaljpse. 
Augustin  Gabrino,  de  Brescia,  leur  chef,  se 
faisait  appeler  tanlét  le  monarque  de  la  Tri- 
nité, tantdt  le  prince  du  nombre  septénaire. 
Un  jour  des  Rameaux  qu’il  se  trouvait  à l’é- 
glise comme  on  chantait  l’antienne  : Qui  est 
ce  Roi  de  gloire?  Quis  est  iste  Rex  gloriœ?  il 
courut  l’épée  à la  main  vers  les  chantres,  en 
s’écriant  que  c’était  lui.  On  le  prit  avec  rai- 
son pour  un  fou,  et  sans  faire  d’éclat,  sans 
crier  à l’erreur  ni  à l’hérésie,  on  le  ren- 
ferma. Cependant  les  cheraliers  de  l’Apoca- 
lypse étaient  déjà  au  nombre  de  quatre- 
vingts,  portant  sur  leurs  habits  et  sur  leurs 
manteaux  les  armes  de  leur  ordre  ; savoir  : 
un  bâton  de  commandement  et  iin  sabre  en 
sautoir,  avec  une  étoile,  et  les  noms  rayon- 
nants des  anges  Michel,  Gabriel  et  Raphaël. 
Ils  se  disaient  suscités  pour  défendre  l’Eglise 
contre  l’Antochnst  qui  était  prêt  à se  faire 
adorer.  Ils  avançaient  bien  d’auires  principes 
de  subversion  , d’autant  plus  dangereux , 
qu'ils  les  accréditaient  par  leur  empresse- 
ment à soulager  tous  ceux  qui  étaient  dans 
quelque  nécessité.  Après  l’emprisonnement 
de  leur  chef,  un  pauvre  bûcheron,  qui  s’était 
laissé  engager  dans  cette  secte,  révéla  tout 
CO  qu’il  savait  de  ses  mystères;  on  arrêta 
une  trentaine  de  ces  illuminé^',  et  tout  le 
reste  se  dissipa. 

* CHILI  ASTES  ou  Mill^haibbs.  Yoyex 
cet  article. 

* CHRISTIANS.  Secte  de  la  famille  Bap- 
tiste, qui  prit  naissance  vers  à Porls- 

niouth,  dans  le  New-Hampshirc,  aux  Etats- 
Unis,  par  suite  des  prédfcations  du  ministre 
Baptiste , Elias  Smith.  Ceux  qui  la  compo- 
sent abjurent  toute  appellation  de  noms  de 
secte  ou  d'homme,  ne  veulent  prendre  d’au- 
tre titre  que  celui  de  chrétiens  proprement 
dits,  et  affectent  de  l’écrire  ainsi  : chrisCians. 
Ils  n’extgenl  d’antre  épreuve  de  foi  qu’une 
déclaration  d’adhésion  à la  religion  chré- 
tienne. Ils  rejettent  la  plupart  des  dogmes, 
notamment  celui  de  la  Trinité,  et  on  pour- 
rait les  classer  parmi  les  sectes  presque  en- 
lièrement  rationalistes.  Us  ne  baptisent  que 
les  adultes.  Us  sont  indépendants,  sauf  la 
juridiction  officieuse  d’une  assemblée  cen- 
trale. 

• CHRISTIANISME  RATIONNEL,  sorte 
de  déisme,  dont  Rippis,  Pringic,  Hopkins, 
Enfield,  Tonimin,  furent  en  Angleterre  les 
fauteurs  principaux.  On  essaya  do  donner 
une  apparence  de  culte  à cette  nouvelle  re- 
ligion, ou  plutôt  à cette  absence  de  toute 
religion.  David  Williams,  qui  s’intitula  pré- 

(t)  Atban.,  I.  De  Decret,  synod.  Micso. 

Mémoires  pour  servir  à rhi&L  ecclé:».  pendaot  le 
dix-huiUème  siècle,  lom.  11,  p.  192-19L 

(5)  Ces  fsnailques  erraient  perpétueliement  autour  des 
maisons,  dans  les  villes  et  les  bourgades,  où  ils  sedoDusient 
pour  les  ré|iarateurs  des  torts  et  les  vengeurs  publics  des 
iiijuret,  svec  tous  les  désordres  qu'entraînait  une  telle 
préicnüoii.  Us  meiuient  les  esebives  en  liberté,  déchar- 


ire  de  la  nature,  ouvrit  à Londres  eachapel/o, 
où  il  se  déchaîna  contre  toutes  les  institu- 
tions religieuses  qui  ont  la  révélation  pour 
base.  Mais  ce  culte  public  disparut  après 
quatre  ans  d’existence,  parce  qu’au  assez 
grand  nombre  de  ses  sectateurs,  arrivant 
graduellement  du  déisme  à l’athéisme,  quit- 
tèrent une  institution  devenue  pour  eux  sans 
objet. 

' CHRISTOLYTES,  hérétiques  du  sixième 
siècle;  leur  nom  vient  de  Xpîo-Tôc,  et  de  Km, 
je  sépare;  parce  qn’ils  séparaient  la  divinité 
de  Jésus-Christ  d’avec  son  humanité.  Ils  sou- 
tenaient que  le  Fils  de  Dien,  en  ressuscitant, 
avait  laissé  dans  les  enfers  son  corps  et  son 
Ame,  et  qu'il  n’était  monté  au  ciel  qu’avec 
sa  divinité.  Saint  Jean  Damnscène  est  le  seul 
auteur  ancien  qui  ait  parlé  de  cette  secte. 

CHRISTOMAQUEs,  c'est  le  nom  généri- 
qnc  sous  lequel  saint  Athanasc  comprend  les 
hérétiques  qui  ont  erré  sur  la  nature  ou  sur 
la  personne  de  Jésus-Christ  (1). 

• CHRISTO-SACRUM,  société  commencée, 
en  1797,  par  Jacob  Hendrik.  Onderde-Wyn- 
ganrl'Ganzias, ancien  bourguemest^'e  de  Delft, 
a l’instigation  des  memnoniles,  ennemis  des 
réformés.  Elle  n’ent  des  formes  régulières 
qu’en  1801.  De  quatre  membres  elle  arriva 
à deux  ou  trois  mille.  Ses  membres  répètent 
sans  cesse  qu’ils  ne  sont  pas  une  seefe,  mais 
une  société f dont  le  bot  est  de  rapprocher 
toutes  les  religions.  Elle  admet  quiconque 
Croit  à la  divinité  dè  Jésos-Christ,  à la  ré- 
demption dn  genre  humain  opérée  par  les 
;nérites  de  la  passion  du  Sauveur.  Cette  dé- 
claration et  son  titre  même  Christo-Sacruni 
repousseraient  l’accusation  de  déisme  dirigée 
contre  elle.  Le  culte  est  divisé  en  culte  d'a- 
doralion  et  d'instruction.  Le  premier  a lieu 
tous  les  dimanches  : on  y expose  les  gran- 
deurs de  Dieu,  manifestées  dans  les  merveil- 
les de  la  création.  Le  second  a lieu  tous  les 
quinze  jours;  on  y développe  les  principes 
de  la  religion  révélée.  On  ré  èbre  la  cène  six 
fois  par  an.  Les  assistants  sont  prosternée 
dans  le  temple,  pendant  la  prière  et  la  béné- 
diction. Le  nombre  des  membres  de  celio 
socle  diminue  progressivement. 

* CHUBB,  d’abord  arien  et  puis  déiste,  se 
signala  sous  ces  deux  rapports  en  Angle- 
terre. Avançant  à grands  pas  dans  son  scep- 
ticisme, il  combattit  successivement  la  révé- 
lation, l’inspiration  des  Livres  saints, réterni- 
lédes  peines,  et  publia  depuis  1730  plusieurs 
écrits,  dont  le  pins  h&rdi  est  l’Adieu  à ses 
lecteurs,  où  il  jette  mémo  des  nuages  sur  la 
vérité  d’une  vie  future  et  travestit  la  doc- 
trine de  Jésns-Cbrist  (2). 

CIRCUMCELLIONS.  Ce  nom  fut  donné, 
dans  le  quatrième  siècle,  aux  donatisles  fu-« 
rie«ix(3).  Voy.  l’art.  Donatistbs.  On  a aussi 
appelé  de  ce  nom  une  espèce  de  prédicaiils 

Saienl  les  débiteurs,  vidaient  les  prisons  et  taisaient  reflner 
ans  la  société,  avec  tous  les  excès  imaginables,  la  molli- 
lude  d'âmes  atroces  qui  s'y  trouvaient  renl'ermées.  Contre 
ces  ailentats  il  n'y  avait  de  sûreté  ni  sur  les  routes,  ui  soii- 
venldansles  meilleures  vUies.Àussi  bizarres  que  turbolenls, 
iis  faisaient  descendre  les  maîtres  de  voiture,  pour  servir 
è leur  tour  de  cortège  aux  domestiques  qu'ils  éiablissaieut 
eu  leur  place.  Leurs  chefs  prenaient  le  litre  de  capitaiaea 
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qui  s’éleTèrenl  en  Allemagne  au  milieu  du 
treiziètne  siècle  (1248). 

Tout  le  inonde  sait  les  longs  démêlés  de 
Tempereur  Frédéric  avec  les  papes,  et  l’ex- 
eomin  uni  cation  lancée  contre  lui  dans  le 
concile  de  Lyon  par  Innocent  IV. 

Pendant  la  chaleur  de  ces  contestations, 
il  s*éleYaen  Allemagne  un«  société  qui,  sous 
le  prétexte  de  défendre  1 empereur,  prêchait 
que  le  pape  était  hérétique,  que  les  évêques 
et  les  autres  prélats  étaient  aussi  des  héré- 
tiques et  des  simoniaques;  que  tous  les  prê- 
tres, étant  en  péché  mortel,  n’avaient  plus 
le  pouToir  de  consacrer  Teucharistie;  qu’ils 
étaient  des  séducteurs  ; que  ni  le  pape,  ni  les 
évêques,  ni  aucun  homme  vivant  n’avait  Iq 
droit  d’inlordire  l’office  divin,  et  que  cenx 
qui  le  faisaient  étaient  des  hérétiques  et  dos 
ifompeors;  que  les  frères  mineurs  et  les 
frères  prêcheurs  perverlissainU  l’Eglise  par 
leurs  fausses  prédications;  que,  hors  la. so- 
ciété des  circumeeilions,  personne  ne  vivait 
suivant  TEvangiie. 

Après  avoir  prêché  ces  maximes,  ils  décla- 
rèrent à leurs  auditeurs  qu’ils  allaient  leur 
donner  des  indulgences,  non  pas  telles  que 
celles  que  le  pape  et  les  évêques  ont  imagi- 
nées, mais  une  indulgence  qui  vient  de  la 
part  de  Dieu. 

Ces  cireumcellions  firent  beaucoup  de  tort 
au  parti  de  Frédéric  , et  en  détachèrent  plu- 
sieurs catholiques  (1). 

CLANXÜLAIRES.  Nom  d’une  secte  d’ana- 
haptistes  qui  disaient  qu’il  fallait  parler  en 
public  comme  le  commun  des  hommes,  en 
matière  de  religion , et  ne  dire  qu’en  secret 
ee  que  l’on  pensait.  Voyez  à l'art.  Anabap- 
tistes, leurs  sectes. 

CLAUDE  DE  TURIN  adopta,  au  com- 
mencement du  neuvième  siècle,  l’erreur  des 
iconoclastes  et  de  Vigilance  (2). 

Quelques  abus  qu’il  remarqua  dans  la  dé- 
votion des  fidèles  à cet  égard  le  portèrent  à 
attaquer  la  vénération  des  reliques  et  des 
images. 

Claude  était  un  des  plus  fervents  chrétiens 
de  son  siècle  (3);  mais  il  manqua  de  justesse 
d’esprit  ou  de  modération  par  rapport  au 
culte  des  reliques  ou  des  images.  11  fut  réfuté 
par  Dungale , par  Jouas  d'Orléans , et  con- 
damné dans  le  concile  de  Paris  , qui  déclara 
qu’il  Allait  retenir  les  images  dans  les  égli- 
ses saints.  D'abord  ces  brigands  ne  portèrent  que  des  bâ- 
tons, qu’ils  nommaient  b&lons  d' Israël  par  allusion  à ceux 
que  les  Israélites  devaient  avoir  à la  msin  en  mangeant 
ragneao  pascal  ; mais  ils  se  servirent  ensuite  de  toutes 
sortes  d’armes,  et  massacrèrent  de  la  manière  la  plus 
erQ*8lle,  jusqu’aux  personnes  du  sexe  et  de  Tàge  le  plus 
faible.  Aug.  de  Hæres.  c.  09. 

Ils  se  faisaient  un  jeu  de  leur  propre  vie,  s’ouvraient 
le  ventre  â la  moindre  occasion,  on  se  précipitaient  du 
iMut  des  roebers,  et  .se  te  liaient  assurés  d'obtenir  par  là 
la  couronne  du  martyre.  Celle  frénésie  saisissait  les  fem^ 
mes  aussi  bien  que  les  liomines,  et  plus  encore  les  Ailes, 
toujours  les  plus  en  butte  à la  séduction, qui  les  dépouillait 
de  la  crainte  de  la  mort,  si  naiarclle  â leur  sexe.  Mais  on 
remarqua,  dans  une  inAuiié  de  rencontres,  que  la  crainte 
encore  plus  forte  de  l'opprobre  était  l'unique  principe  de 
leur  héroïsme.  Leur  mort  violente,  en  mettant  au  jour  le 
fruit  de  leur  inconUneoce,  trahissait  rbvpocrisie,  qui  fait 
souvent  toute  la  vertu  de  ces  vierges  folies  vouées  k Tes- 
prit  de  parti.  La  cHssolufion  rl  l.i  crnaoié,  allèrent  si  loin, 
que  leurs  proptes  évêques  rreonrurent  k'I'autorUé  sottve- 

Diction  N AiuE  des  I[#.résibs.  1. 
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ses  pour  l’inslraclion  du  peuple,  mats  qu'il 
ne  fallait  ni  les  adorer , ni  leur  rendre  ua 
culte  superstitieux. 

CLÉMENT  était  Ecossais  d’origine.  11  re- 
jetait les  canons  et  les  conciles , les  traKés 
des  Pères  sur  la  religion  et  leurs  cxplicationq 
sur  l’Ecriture.  Il  rejetait  les  ouvrages  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Augustin  , de  salut 
Grégoire,  etc.  Il  soutenait  qu’il  pouvait  être 
évêque  après  avoir  eu  deux  fils  en  adultère; 

Il  avançait  qu’un  chrétien  pouvait  épouser 
la  veuve  de  son  frère;  il  disait  que  Jésus- 
Christ  descendant  aux  enfers  en  avait  délivré 
tous  les  damnés , même  les  infidèles  et  les 
idolâtres  : il  avançait  encore  plusieurs  er- 
reurs sur  la  prédestination.  Il  fut  condamné 
avec  Adalbert  dans  le  concile  de  Soisseus  et 
dans  un  concile  tenu  à Homo  (4*). 

Les  savants  auteurs  de  l’Hisloire  littéraire 
de  France  paraissent  regarder  ce  Glémenl 
comme  un  de  ceux  qui  travaillèrent  au  réta^ 
blissemcnt  des  lettres  sous  Charlemagne,. et 
qui  avait  été  maître  de  Heltou,  abbé  du  mo- 
nastère de  Richemond,  au  diocèse  de  Cont 
stance,  et  depuis  ambassadeur  de  Charles 
magno  à Constanti nople  cl  évéque  à Bâle.  • 

On  croit  que  Clément  fut  modérateur  des 
éludes  du  palais  (5).  « 

On  sait , au  reste , peu  de  choses  de  loi  « 
il  n’est  pas  impossible  que,  dans  un  siècle 
où  l’on  avait  supposé  et  altéré  tant  d’ouvrar 
ges  des  Pères,  un  homme,  qui  a commencé 
a porter  la  lumière  de  la  critique  dans  l’é- 
tude de  la  théologie,  ait  rejeté  comme  de 
nulle  autorité  les  ouvrages  des  Pères,  et  se 
soit  égaré. 

L’erreur  de  Clément  devait  naturellcincnl 
porter  l’esprit  à l’étude  de  la  critique;  mais 
le  siècle  était  trop  ignorant  pour  que  l’erreur 
de  Gtément  produisit  cet  effet  ; son  erreur  ne 
fut  ni  utile,  ni  dangereuse;  ii  fut  condamné, 
cl  n’eut  ni  défenseurs,  ni  disciples. 

Que  les  protecteurs  de  i’ignurance  ne  tour- 
nent pas  cet  exemple  contre  la  science.  Dan-s 
ce  siècle  trop  ignorant  pour  adopter  les  er- 
reurs de  Clément,  une  foule  d’imposteurs 
abusaient  le  peuple;  les  erreurs  les  plus  ab- 
surdes étaient  préchées  par  des  fanatiques 
sans  lettres  et  reçues  avidement  ; les  mœurs 
étaient  aussi  corrompues  que  l’ignoraoco 
était  profonde;  les  désordres  et  la  supersti- 
tion croissent  toujours  en  proportion  du  dé* 

raine  ;>OQr  les  réprimer.  On  envoya,  contre  ces  enlbou- 
siastes  barbares,  des  ironpes  qui  en  luèreni  un  grand  nom- 
lire  ; et,  par  une  incooaéqaeoce  que  nous  ne  concevrioiia 
pas,  si  des  temps  moins  éloignés  o'avaionl  oflTe.'l  nu  spe- 
ctacle k peu  |>rès  semblable,  ceux  que  leurs  pasteurs  et 
leurs  sages  jugeaient  dignes  de  i’animadvers'on  publique 
étaienl  révérés  par  la  secte  après  leur  supplice  comme 
les  viaimes  de  la  foi  la  plus  épurée.  ( Note  de  Véd  leur . ) 
(f)  Dup.,  treizième  siècle,  p.  190.  ü’Ârgentrô.  loc.  cil. 
(à)  Mabillon,  Annal,  ord.  Bened.,  1.  xxix,  n.  52,  (i0.6t. 
Conc.,  t.  VH,  p.  1945  Hist.  litt.  de  France,  t.  IV,  p.  256, 
A90. 

(3)  Il  fut  placé  sur  le  siège  de  Turin  (>ar  Louis  le  Dé- 
bonnaire, l’an  823,  et  dès  la  première  visite  pastorale  qu’S 
fil  de  son  diocèse,  il  At  briser  et  brûler  les  croix  et  les 
images  qui  éiaieut  dans  les  églises.  Un  atieutat  si  scanda- 
leux révolu  tout  son  peuple,  liist.  Ecclcs,  (Note  de  Cédê^ 
(eur.) 

(4)  Conc.,  L IV.  Bonif..  ep.  135. 

(5)  Hist.  littéraire  de  Franc.'',  t.  IV,  p.  8, 15. 
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froissement  de  la  lamîère.  Rapprochci  dé 
l'arlicle  Clévbih^  l’arlicle  Adalbbrt  : ces 
deux  hommes  furent  condamnés  dans  le  même 
concile. 

* CLÉMBNTINS.  Il  j eut  parmi  les  anti- 
concordataires  des  hommes  assez  aveugles 
et  assez  exagérés  pour  révoquer  en  doute  la 
légitimité  des  papes  postérieurs  à saint  Clé- 
ment, auquel  ils  prétendirent  se  rattacher 
pour  rentrer  dans  Tordre  légitime  de  la  suc- 
cession apostolique  : de  là  ils  prirent  le  nouî 
de  préires  clémentins. 

CLEOBICS  ou  CLioBULBy  hérétique  con- 
temporain do  Simon  « combattit  la  religion 
chrétienne  et  fol  chef  de  la  secte  des  cléo- 
biens. 

Ciéobule  niait  Tautorité  des  prophètes  , la 
toole-puissaoce  de  Dieu  et  la  résurrection  ; 
Il  attribuait  la  création  do  monde  aux  anges, 
et  prétendait  que  Jésus-Christ  n'était  pas  né 
d’une  vierge  (1). 

Ainsi  les  apAtres  et  les  premiers  prédica- 
teurs de  l’Evangile  trouvèrent  dans  toute  la 
Palestine  des  contradicteurs  , et  ces  contra- 
dicteurs étaient  des  cheCs  de  sectes,  éclairés, 
exercés  dans  la  dispute , habiles  dans  Tart 
de  persuader  le  peuple , animés  par  un  intérêt 
de  système,  si  je  peux  m’exprimer  ainsi , et 
par  Tamour  de  la  célébrité  qui  était  la  pas- 
sion ordinaire  des  chefs  de  secte, 
i Des  adversaires  de  cette  espèce  opposaient 
aux  apôtres  toutes  les  difficultés  qu’on  pou- 
vait leur  opposer , et  n’oublièrent  rien  pour 
les  rendre  sensibles  et  victorieuses.  Les  faits 
ui  servent  de  base  au  ebristianisme  furent 
onc  alors  discutés  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude,  et  Ton  en  Bt  Texamen  le  plus  ri- 
goureux. 

Si  les  apAtres  avaient  été  coupables  de  la 
plus  légère  inSdelité,  leurs  ennemis  Tauraieut 
manifestée , et  cette  înfldélilé  bien  prouvée 
arrêtait  absolument  le  progrès  d’une  religion 
dont  la  morale  combattait  les  passions  et 
proposait  à la  raison  des  mystères  incom- 
préoensibles. 

Jugeons  de  ces  temps  par  notre  siècle  : si 
les  passions  et  la  présomption  transforment 
aujonrd’hai  en  démonstrations  cette  foule 
de  traits  qu’on  lance  à tout  propos  contre  la 
religion  , ces  allégories  qui,  exprimées  sim- 
plement , n’offrent  à la  raison  que  d’ancien- 
nes et  plates  railleries,  quel  effet  ne  devaient 
pas  faire  snr  les  esprits  les  ennemis  des  apA- 
tres, s’ils  avaient  pu  leur  reprocher  avec 
fondement  une  imposture  on  une  infldélilé? 

Cependant  c’est  dans  ce  tempo  même  auc 
la  religion  chrélieoDe  fait  ses  progrès  les  plus 
rapides  cl  les  plus  éclatants , et  tonleo  les 
sectes  qui  la  combattent  disparaissent  et  s’a- 
néantissent (2). 

L’évidence  des  faits  que  les  apôtres  annon- 
çaient est  donc  évidemment  liée  avec  le  pro- 
grès du  christianisme  et  avec  l’extinction  de 
ces  sectes  qui  l’attaquèrent  à sa  naissance. 

Nous  avons  donc  sous  nos  yeux  des  faits 

/I  ) GoimUl  spo6i.«  I.  n,  4L  8.  Jhéodor.«  Bat  et  Psb  , L 
B.  Pmf.  Ettseb.,  Hiai.  aactan,  U iv,  e.  ÎS. 

(i)  Tbéodersi,  OiidL 
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subsi-stants,  qui  sont  nécessairement  liés  avee 
la  vérité  du  témoignage  des  apAtres,  et  aussi 
nécessairement  lies  que  les  monuments  les 
plus  authentiques  avec  les  faits  les  plus  in- 
contestables. 

Le  laps  do  temps  et  l’infidélité  des  témoi.- 
gnages  n’ont  pu  altérer  ces  faits  liés  avec  la 
vérité  de  la  prédicatiou  des  apAires  ; ils  sont 
à Tépreuve  des  scrupules  du  scepticisme  et 
des  difficultés  de  Craige.  La  certitude  de  ces 
faits  est  pour  noos  égale  à celle  qu’avaient 
les  contemporains  des  apAtres. 

COGCËIENS,  sectateurs  de  Jean  Cox  ou 
Coccéius  , né  à Brème  en  1603 , professeur 
de  théologie  à Leyde , et  qui  fit  grand  bruit 
en  Hollande.  Entêté  du  figurisme  le  plus  ou- 
tré, il  regardait  toute  l’histoire  de  l’Ancien 
Testament  comme  le  tableau  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ et  de  l’Eglise  chrétienne;  il  pré- 
timdait  que  toutes  les  prophéties  regardaient 
directement  et  littéralement  Jésus-Christ; 
que  tons  les  événements  qui  doivent  arriver 
dans  l’Eglise  jusqu’à  la  fin  des  siècles,  sont 
figurés  et  désignés  plus  ou  moins  clairement 
dans  l’histoire  sainte  et  dans  les  prophètes. 
On  a dit  de  lui  qu’il  trouvait  Jésus-Christ 
partout  dans  l’Ancien  Testament,  au  lieu  que 
Grotius  ne  Ty  voyait  nulle  part. 

Selon  son  opinion,  avant  la  fin  do  monde, 
il  doit  y^  avoir  sur  la  terre  un  règne  4e  Jé- 
sus-Christ qui  détruira  celui  de  l’Antéchrist, 
et  sons  lequel  les  Juib  et  toutes  les  nations 
se  convertiront.  Il  rapportait  toutes  les  Ecn- 
tores  à ces  deux  règnes  prétendus  , et  en 
faisait  un  tableau  d’imagination.  11  eut  des 
sectateurs,  surtout  en  Hollande.  Voët  et  Des- 
marest  écrivirent  contre  loi  avec  beaucoup 
de  chaleur  ; mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
il  péchait  contre  les  principes  de  la  réforme. 
Dès  que  tout  particulier  est  en  droit  de  croire 
et  de  professer  tout  ce  qu’il  voit  ou  croit 
voir  dans  TEcrilure,  le  plus  grand  visionnaire 
n’a  pas  plus  de  tort  que  le  théologien  le  plus 
sage. 

COLARBASSB,  célèbre  valentinîcn,  qui 
parait  avoir  appliqué  au  système  de  Valen- 
tin les  principes  de  la  cabale  et  de  l’astro- 
logie (3). 

COLLÜTHE  , prêtre  d’Alexandrie , curé 
d’une  des  paroisses  de  la  même  ville,  en- 
seigna non-seulement  que  Dieu  n’était  point 
auteur  du  mal,  mais  encore  qu’il  n’y  avait 
point  de  mal  qui  vint  de  Dieu. 

Saint  Epiphane  dit  que,  pendant  qu’Arius 
prêchait  d’un  cAlé  son  impiété , où  voyait 
d’autres  curés , comme  Colluthe , Sarina- 
Ihe,  etc. , prêcher  les  uns  d’une  façon,  les 
autres  d’une  autre,  et  les  peuples  partageant 
leurs  sentiments  aussi  bien  que  leurs  louan- 

Es,  s’appeler  les  nus  ariens,  les  autres  col- 
[biens  (à). 

Ce  foi  le  désir  de  la  célébrité  qui  produisit 
l’hérésie  de  Collntho  : comme  il  n’était  qu’un 
homme  médiocre  et  qu’il  vivait  dans  un  siècle 
éclairé,  il  eut  peu  de  disciples. 

g)  Anetor  Append.  ad  Teri.,  de  Pneseripi.,  e.  SS. 

) Ëpiph.,  huff.  00.  PMlastr.,  h«r.  76. 
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Le  désir  de  commander  est  ordinairement 
le  partage  de  la  médiocrité , et  la  médiocrité 
ti’empioie  jamais  que  de  petits  movens.  Gol- 
lüthe  se  sépara  d'Alexandre  son  évoque,  sous 
prétexte  que  ce  prélat  avait  pour  Arius  irop 
do  ménagement.  Pour  prendre  ce  parti,  il  ne 
fallait  ni  tâtent,  ni  lumière,  ni  mérite;  mais 
c'est  la  seule  ressource  des  ambitieux  igno* 
rants  pour  faire  du  bruit,  et  elle  a toujours 
produit  cet  effet  dans  les  siècles  ignorants, 
mais  elle  ne  rend  que  ridicule  dans  les  siècles 
éclairés.  Coliulbe , après  s'étre  séparé  d’A- 
lexandre, s’élait  fait  évêque  de  sa  propre 
autorité  : le  concile  d’Alexandrie  le  dépouilla 
de  son  épiscopat  imaginaire  et  le  réduisit  à 
l’étal  de  prêtre. 

C’cslainsiqueCollutheretombadans  l’oubli 
arec  tous  ces  petits  brouillons  qui  avaient 
Touhi  devenir  célèbres  et  former  des  sectes  ; 
dans  les  siècles  ignorants  ils  auraient  formé 
des  schismes  dangereux.  Adalbert,  Walüo  , 
Arnaud  de  firessc  et  tant  d'autres  qui  déso- 
lèrent rËgHse  ne  valaient  pas  mieux  que 
Colluthc;  mais  ils  parurent  dans  un  siècle 
■où  une  partie  du  clergé,  sans  mœurs  et  sans 
lumière,  voulait  dominer  sur  tout  et  ne  dé* 
fendait  la  religion  que  par  des  coups  d'au- 
torité. 

COLLTRIDIENS.  C'étaient  des  dévots  à ta 
sainte  Vierge,  qui  lui  rendaient  un  culte  sin* 
guiter  : ils  lui  offrafent  des  gâteaux  nommés 
en  grec  collyrides  ^ d’où  ils  eurent  le  nom  de 
collyrîdicns. 

Des  femmes  étaient  les  prêtresses  de  cette 
cérémonie;  elles  avaient  un  chariot  avec  on 
siège  carré  qu’elles  cou  vraient  d'un  Hnge  ; et 
en  on  certain  temps  de  ranuée,  elles  pi%sen- 
lalent  un  pain  et  l’offraient  au  nom  de  Marie  ; 
puis  en  prenaient  toutes  leur  part. 

Saint  Epiphane  a combattu  cette  pratique 
comme  un  acte  d’idolâtrie,  parce  que  les 
femmes  ne  peu  venta  voir  partau  sacerdoce  (1  ). 

‘COMMUNICANTS,  secte  d’anabaptistes. 
Ils  furent  ainsi  nommés  à cause  de  la  com- 
munaoté  de  femmes  et  d^enfants qu’ils  avaient 
établie  entre  eux,  â l’exemple  des  nicolaïtes. 
{Sanderus^  hœres,  198.) 

* COMMUNISME.  Secte  du  dix-neuvième 
siècle,  dont  les  doctrines  sont  résumées  dans 
le  Credo  eommunisie  que  M.  Cabet  a publié 
en  1841,  et  dont  voici  la  substance  : 

1*  11  n’y  a point  d’autre  Dieu  que  la  na- 
ture; â*toos  les  maux  venant  de  rinégalilé 
sociale,  il  n’y  a point  d’autre  reuiède  à y op- 
poser qu’une  égalité  générale  et  absolue; 
^ la  nature  n*a  pas  fait  les  uns  pour  être 
maîtres,  riches,  oisifs,  et  les  antres  esclaves, 
pauvres  et  accablés  de  travail:  tout  est  pour 
(ous  ; h*  l’inslitation  do  la  propriété  a été  la 
plus  funeste  de  toutes  les  erreurs;  pour 
mettre  fln  aux  malheurs  de  l’humanilé,  il 
faut  rétablir  la  communauté  des  biens. 

Celte  théorie  aboutit,  comme  toutes  celles 
qu’une  philosophie  présomptueuse  a inven- 
tées dans  ces  derniers  temps,  à détruire  l’idée 
de  Dieu,  à y substituer  un  panthéisme  ab- 
surde, à renverser  les  fondements  delà  mo* 
raie,  et  à jeter  partout  la  confusion. 

(!)  Epipli.,  iiær.  79. 
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Le  communisme  s^est  propagé  en  Suisse, 
où  Weilling  en  a été  Uppétre  ardent.  Le  gou* 
vernement  de  Zarich  ayant  nommé  une  com« 
mission  pour  examiner  les  tendances  des 
communistes  , le  conseiller  d'Etat  Blunt- 
Sichli  a rédigé  un  rapport  (in  8**  de  130  pa- 
ges),qui  renferme  les  renseignements  les  plus 
curieux,  et  que  le  gouvernement  a aussiiOt 
adressé  aux  Elats  confédérés  et  aux  nrinislrcs 
des  puissances  étrangères. 

Dans  un  premier  chapitre  intitnié  : Prfn- 
eipes  des  communistes^  la  commission  rat- 
tache le  communisme  anx  maximes  égalkai- 
rcs  de  Robespierre  et  de  Babeuf  ; on  extrait 
ensuite  plusieurs  pages  d’un  ouvrage  de 
Weilling  où  l’on  voit  que,  s'élevant  contre 
l'instituiion  de  la  propriété  et  contre  l’ar- 
gcni,  comme  sources  de  l’égoïsme  dans  le 
monde  et  des  souffrances  des  masses,  il  veut, 
après  avoir  détroit  l’ordre  social  actuel,  éta- 
blir une  communauté  où  régnera  régalité 
du  travail  et  des  jouissances  parmi  les  hom- 
mes: il  n'y  aurait  plus  ni  Etat,  ni  Eglise,  ni 
propriété  individuelle,  ni  rangs,  ni  nationa- 
lité, ni  patrie. 

Un  second  chapitre  est  intitulé  : Moyens 
d* exécution.  Dans  la  première  section,  des 
extraits  de  la  correspondance  saisie  chez 
Weilling  exposent  ce  qui  se  rattache  à réta- 
blissement des  associations  comme  moyens 
de  propager  le  communisme.  On  y voit,  en- 
tre antres,  que  l’on  a cherché  à utiliser  les 
sociétés  d'ouvriers  allemands  qui  existaient 
déjà  pour  le  chant  et  l’instmction  ; mais  que 
les  communistes  ont  rencontré  de  redouta- 
bles adversaires  dans  la  jeune  Allemagne, 
dont  ractlvilé,  essentieliement  politique,  a 
pour  but  la  propagalion  des  principes  répu- 
blicains. La  lotte  entre  les  deux  partis  a été 
longue  et  opiniâtre,  balancée  de  succès  et  de 
revers  réciproc|ue8.  On  appelait  vieille  na- 
blesse^  les  ouvriers  étrangers  à ces  dissiden- 
ces; girondins  9 les  partisans  de  la  jeune 
Allemagne,  ei montagnards^  les  communis- 
tes. Ceux-ci  ont  aussi  rencontré  de  Toppo- 
sition  dans  tes  associations  de  Grüili^  compo- 
sées de  Suisses  excl  usi  vernent,  dontla  tendance 
esironité  politique  de  la  Suisse,  suivant  un 
rapport  fait  par  Weilling.  Quant  à la  jeune 
Allemagne,  dont  la  tendance  est  l'onité  po- 
litique de  TAllemagne  avec  la  république, 
elle  se  composait  d'Allemands  et  de  Suisses. 
Les  associations  communistes,  se  composant 
aussi  d’Allemands  et  de  quelques  Suisses,  ont 
des  vues  bien  plos  vastes;  elles  tendent  à 
V affranchissement  de  toute  l’humanité,  à l’a- 
bolition de  la  propriété,  des  successions,  de 
l’argont,  des  salaires,  des  lois  et  des  peines, 
à une  égale  répartition  des  jouissances  d'a- 
près les  rapports  naturels. 

Le  rapport  entre  ensuite  dans  des  détails 
sur  l’organisation  des  associations  commu- 
nistes, qui  ont  pour  but  et  moyen  la  frater- 
nité, la  culture  sociale,  la  propagande  et  la 
tempérance;  sur  les  conditions  et  les  formes 
de  radmission  dans  l'association,  l’ordre  des 
travaux  dans  les  séances,  les  conlribuiions 
financières  et  les  assistances.  Ces  sociétés 
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sont  secrètes,  et  Ton  jr  j)romct  de  ne  rien  ré- 
véler de  ce  qui  s*y  passe.  Tout  annonce  que 
le  comité  directeur  est  à Paris. 

La  seconde  section  de  ce  chapitre,  celle  qui 
traite  des  liaisons  personnelles  ^ n’est  pas  ia 
moins  piquante.  Les  principaux  correspon- 
dants de  Weitling  sont  un  chef  établi  à Pa- 
ris, en  relation  avec  Gabet,  Sébastien  Seller, 
qui  a séjourné  dans  dilTérenles  parties  de  la 
Suisse;  Becker  à Genève;  et  Simon  Schmidt 
à Lausanne  ; tous  communistes  et  allemands, 
ainsi  que  le  prophète  Albrecht  qui,  aptès 
avoir  été  expulsé  de  plusieurs  cantons,  a 
trouvé  un  asile  à Bâle-Campagne. Les  autres 
personnes  qui,  sans  faire  partie  de  l’associa- 
tion, étaient  en  relation  plus  ou  moins  intime 
ou  éloignée  avec  clic,  sont  la  plupart  Aile- 
inaiids. 

La  troisième  section  du  second  chapitre 
est  relative  à la  presse.  Les  coininunistes  ont 
plus  bu  moins  réussi  à trouver  accès  dans 
quelques  journaux  de  la  Suisse  allemande 
et  de  l’Allemagne.  Weitling  a aussi  fondé  uii 
journal  d’abord  sous  le  titre  de  : Le  cri  de  dé- 
tresse  de  la  jeunesse  allemande^  ensuite  sous 
celui  de  la  jeune  génération^  qui  a paru  suc- 
cessivement à Genève,  à Berne,  à Vevey  et 
à LangenthaI.Son  principal  ouvrage  porte  le 
titre  de  Garanties  de  l'harmonie  et  de  la 
liberté;  et  c’est  pour  avoir  tenté  de  faire  Lu- 
primer  VEvangile  du  pauvre  pécheur  qu’il  a 
été  arrêté  et  que  ses  papiers  ont  été  visités. 
11  cherche  a y représenter  Jésus  - Christ 
comme  un  communiste  qui  cachait  ses  prin- 
cipes sons  des  paraboles,  et  il  veut  que  la 
sainte  cène  soit  un  repas  d’amour  où,  au  lieu 
de  recevoir  une  hostie  ou  petit  morceau  de 
pain,  les  pauvres  puissent  s’asseoir  à côté 
des  richr's  pour  célébrer  la  Pfique  en  man- 
geant et  buvant  ensemble  du  pain,  du  vin, 
de  la  viande,  dn  lait,  des  pommes  de  terre  et 
du  poisson.  De  pareilles  extravagances  por- 
* lent  en  elles-mêmes  leur  antidote  et  n'unl 
pas  besoin  d’étre  réfutées. 

• CONDORMANTS,  nom  de  secte;  il  y en 
a ru  deux  ainsi  nommées.  Les  premiers  in- 
fcclèrenl  l’Allemagne  au  treizième  siècle;  ils 
eurent  pour  chef  un  homme  de  Tolède.  Ils 
s’assom'ilaicnl  dans  un  lieu  près  de  Cologne*  ; 
\h  ils  adoraient,  dit-on,  une  image  de  Luci- 
fiT  et  y recevaient  ses  oracles;  mais  ce  fait 
n’est  pas  sufQiiammenl  prouvé.  Ils  cou- 
chaient dans  une  même  chambre,  sans  dii- 
tiiiction  de  sexe,  sous  prétexte  de  charité. 

Les  autres,  qui  parurent  au  seixième  siè- 
cle, étaient  une  branche  des  anabaptistes  ; 
iis  tombaient  dans  la  même  indécence  que 
ies  précédents,  et  sous  le  même  prétexte.  Ce 
n’est  pas  la  première  fois  que  cette  turpitude 
a paru  dans  le  monde.  Voyez  Adavites. 

* CONFLSSlONNlSTRS.Les  catholiques  al- 
lemands nommèrent  ainsi,  dans  ies  actes  de 
la  paix  de  Wesiphalie,  les  luthériens  qui . 
suivaient  la  confessiop  d’Augsbourg.  Voici 
les  principaux  articles  de  cette  confession, 
qui  s’éloignaient  de  ia  doctrine  catholique. 
1'^  Le  péché  origincU  qu’on  disait  p’élre  ap-., 
tre  chose  que  la  concupiscence.  2°  La  fui 
justifie  sans  les  bonnes  œuvres.  3“  L’opéra- 
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tion  du  Saint-Esprit  n’csl  que  dans  la  fui. 

Le  sacrement  de  l’eucharistie  ne  consiste 
ue  dans  l’usage,  et  doit  se  donner  sous  les 
eux  espèces.  5°  Dn  pécheur  contrit  ne  peut 
mériter  par  scs  œuvres  salisfacloires  le  par- 
don pour  ses  péchés.  6**  On  ne  doit  pas  in- 
voquer les  saints.  7°  On  n’esl  pas  obligé 

I)Our  recevoir  l’absolution  de  scs  péchés , de 
es  confesser  en  particulier. 

Pour  ce  qui  regarde  les  abus  que  les  lu- 
thériens reprenaient  dans  l’Egiise  catholi- 
que, les  principaux  claieiit  le  célibat  des 
prêtres  cl  les  vœux  monastiques;  la  proci‘8- 
.sion  du  saint  sacrement  ; la  communion  sous 
une  seule  espèce  et  ies  messes  basses;  l’au- 
torité qu’on  donnait  à la  tradition  et  la  trop 
grande  puissance  du  pape  et  des  évéques. 

* CONFORMISTES.  On  appelle  ainsi  ce»»x 
qui  suivent  ia  religion  dominante  en  An\/r^ 
terre  cl  se  conformentaux  opinions  général 
ment  reçues  dans  le  royaume.  Tous  ceux  qui 
sont  d’une  autre  communion  sont  appelés 
non-conformistes. 

‘ CONGRÊG ATIONALÏSTES  ORT.,0  - 
DOXES.  11$  forment  une  des  sectes  religieu- 
ses les  plus  puissantes  et  les  plus  nombreuses 
des  Etats-Unis.  Près  de  1,300,000  individus 
héritèrent  des  croyances  des  anciens  puri- 
tains anglais  qui,  chassés  de  leur  palrii*, 
vinrent  fonder  la  plupart  des  élabiissemenls 
de  la  Nouvelle-Angleterre.  A rexceplioudo 
Rhode-liland,  tous  les  Etats  du  centre,  le. 
NcW'Hampshire, Massachussets, Connecticut, 
professèrent  les  erreurs  calvinistes  ; mais 
rejetèrent  la  discipline  synodale  de  Calvin. 
Ces  sectaires  républicains  adoptèrent  le 
principe  que  chaque  Eglise  a en  elle- même 
tout  ce^  qu'il  faut  pour  se  gouverner;  que 
nulle  d’entre  elles  ne  doit  uépendre  d’une 
assemblée  quelconque  ; qu’enfin  chacune, 
sauf  une  liaison  générale  toute  de  charité  et 
d’amour^  doit  être  strictement  souveraine  cl 
indépendante.  C’est  cette  forme  disciplinaire, 
ou  plutôt  cette  abolition  de  toute  autorité 
ecclésiastique  que  Ton  nomme  la  forme  can- 
grégalionaliste  ou  indépendante. 

* CONONITES,  hérétiques  du  sixième  siè- 
cle qui  suivaient  les  erreurs  d'uu  certain. 
Conon,  évéque  de  Tarse.  Ses  erreurs  sur  la 
Trinité  étaient  les  mêmes  que  celles  des  tri-, 
Ihéites.  Il  disputait  contre  Jean  Philoponus, 
autre  sectaire,  pour  savoir  si,  à la  résurrec- 
tion des  corps , Dieu  en  rétablirait  tout  à la 
fois  la  matière  et  la  forme,  ou  seulement 
Tune  des  deux.  Codod  soutenait  que  le  corps 
ne  perdait  jamais  sa  forme,  que  la  matière 
sco'e  aurait  besoin  d'étre  rétablie.  Il  est  dou- 
teux que  col  hérétique  se  comprit  bien  lui- 
méme. 

CONSCIENCIEUX*  C’est  le  nom  que  l’on 
donna  à d’anciens  hérétiques  qui  ne  connais- 
saient pour  règle  et  pour  législateur  que  ia 
conscience. Celte  erreur  fut  renouvelée  dans 
le  dix -septième  siècle  par  un  allemand 
nommé  Mallhias  Knutzen  , qui  de  cct'.e  er- 
reur passa  à l’athéisme.  Voy.  l’Examen  du 
fatalisme, 

* CONSTITUTIONNELS,  coM5/i7a(ion  civile 
du  clergé  de  France.  On  a app»  lé  consiUû* 
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tionnels  les  évdqucs  cl  les  prêtres  Uni  sécu- 
liers que  réguliers  qui  accélèrent  la  coti- 
$tUu(ion  civile  du  clergé  de  France^  décrélée 
par  Vaesemblée  nationale^  et  ceux  qui  furent 
ensuite  ordonnés  prêtres  et  évêques  en  vertu 
de  cette  même  constitution- Les  vrais  auteurs 
en  furent  quelques  jansénistes  parlementaires 
qui  appartenaient  à celte  assemblée,  et  qui 
profitèrent  de  son  ardeur  inconsidérée  d’in- 
novation. pour  faire  triompher  et  mettre  en 
pratique  ce  qu’ils  appelaient  le  droit  primitifs 
les  anciens  canons,  cl  les  libertés  de  l'Eglise 
gallicane. 

Parmi  les  évêques  ttlulaircs,  quatre  seule- 
ment  s’y  soumirent  : ce  furent  l’archevêque 
de  Sens»  et  les  évêques  d’Autun»  d’Orléans  et 
de  Viviers.  Les  cent  vingt-sept  autres  réfusè- 
rent non-senlement  de  l’embrasser»  mais  la 
condamnèrent  dans  un  grand  nombre  d’é- 
crits» comme  attentatoire  aux  droits  et  à 
t’aotorité  dé  l’Eglise»  comme  entachée  de 
schisme  et  d’hérésie.  Le  pape  Pie  VI.  après 
un  examen  long  et  patient»  après  avoir  con- 
sulté les  cardinaux  et  les  théologiens  les  plus 
savants»  et  demandé  aux  évêques  de  Franco 
eux-mêmes  leurs  observations  et  leur  avis 
sur  les  moyens  les  plus  propres  et  les  plus 
sages  à employer  pour  arrêter  le  mai  dans 
sa  source»  porta  snn  jugement  dans  deux 
brefs  , l’un  du  10  mars  1791,  et  Tautre  du 
13  avril»  même  année»  qu’il  adressa  aux  ar- 
chevêques et  aux  évêques  de  rassemblée»  cl 
à tout  le  clergé  de  France.  Dans  le  premier» 
celui  du  10  mars»  il  déclare  et  prouve  que  cete 
conslitûlion  est  en  opposition  manifeste  avec 
les  principes  de  la  foi  catholique»  avec  les 
lois  générales  de  la  discipline  ecclésiastique» 
avec  «renseignement  des  saints  Pères  et  les 
définitions  des  conciles  généraux,  avec  les 
maximes  reçues  et  pratiquées  en  France  par 
les  deux  puissances.  D’ou  il  s’ensuivait  que 
sous  plusieurs  rapports  elle  ne  faisait  que 
renouveler  des  erreurs  déjà  condamnées  par 
TEglise,  dans  les  béî'ésiarqucs  des  derniers 
temps.  Dans  le  second  bref,  celui  du  ISavril» 
le  souverain  pontife  prononce  la  peine  do 
suspense  contre  ceux  qui»  ayant  prêté  le 
serment  à là  constitution,  ne  l’auront  pas 
rétracté  dans  quarante  jours,  à compter  de 
la  date  du  bref;  et  par  suite  déclare  atteints 
d'irrégularité  ceux  qui,  passé  celte  époque» 
exerceraient  quelques:  fonctions  de  leur  or- 
dre. De  plus  il  déclare  : 1*  illégitimes,  sâcri^ 
léges  et  tout  d fait  nulles,  les  élections  des 
nouveaux  évêques  ; 2**  illégitimes,  sacrilèges 
et  faites  contre  les  saints  canons  les  consé- 
crations de  ces  mêmes  évêques  ; 3**  par  une 
conséquence  nécessaire»  entièrement  nulle 
leur  juridiction  sur  les  diocèses  pour  les- 
quels ils  00 1 été  ordonnés. 

Les  mêmes  qualifications  sont  appliquées 
à tous  les  actes  exercés  par  ces  évêques»  et 
b's  mêmes  peines»  la  suspense  et  Virrégula^ 
rité^  prononcées  contre  tous  les  évêques» 
curés  et  prêtres  qui  auront  été  ordonnés» 
qui  auront  accepté  un  titre,  diocèse  ou  pa- 
roisse » et  qui  auront  exercé  une  fonction 
Sticréo  de  l’ordre  épiscopal  ou  sacerdotal  en 
>ertu  de  la  constitution. 


Lors  du  concordat  conclu  entre  It^  gouver- 
nement français  et  le  saint-siège  aposlolique 
on  1801»  le  pape  exigea  de  la  part  des  évê- 
ques constitutionnels  nommés  à des  sièges 
par  le  premier  consul, adà^s/on  et  soumission 
aux  jugements  du  saint-siège  et  de  l'Eglise 
catholique,  apostolique  et  romaine,  sur  les 
fuir  es  ecclésiastiques  de  France.  De  plus,  par 
amour  do  la  paix  et  pour  rétablir  plus  faci- 
lement l’uniie  dans  le  clergé,  qui  avait  été  si 
profondément  divisé,  le  légat  do  pape,  muni 
de  pleins  pouvoirs»  régla  la  conduite  que  les 
évêques  eux-roêmcs  auraient  à tenir  envers 
les  prêtres  constitutionnels  qui  voudraient  se 
réconcilier  avec  l'Eglise,  lluécida  qu’on  exi- 
gerait seulement  d’eux  uns  déclaration  écrite 
d'adhésion  au  concordat,  et  de  communion 
avec  l'évêque  envoyé  par  le  saint^siége;  mais 
à la  condition  qu'ils  mettraient  ordre  d leur 
conscience  en  se  faisant  relever  des  censures  et 
des  irrégularités  qu’ils  avaient  encourues. 
L’exécution  do  cette  condition  fut  abandon- 
née à la  sincérité  et  à la  bonne  foi  de  cha- 
cun. Ainsi  celte  secte»  qui  était  née  avec  la 
tourmente  révolutionnaire»  passa  avec  elle» 
et  n’est  plus  aujourd’hui  qu’on  souvenir  hi- 
storique qui  doit  trouver  place  dans  un  dic- 
tionnaire des  aberrations  de  l’esprit  humain. 

Voyons  maintenant  les  points  dans  les- 
quels la  constitution  civile  du  clergé  se  trou* 
vait  manifestement  erronée  et  schismatique. 

1*  Elle  créait  pour  toute  la  France  une 
circonscription  entièrement  nouvelle  d’ar- 
clievéchés  él  d’évéchés»  de  manière  à ce  qu’il 
y en  eûUinpar  département»  ni  plus  ni  moins; 
c’est-à-dire  qu’elle  en  détruisait  plusieurs 
d’anciens»  qu’elle  eu  instituait  de  nouveaux 
qui  n’avaient  jamais  existé,  et  quelle  chan- 
geait l’étendue  juridiotionneÜe  des  autres  » 
l'agrandissant  ou  la  diminuant»  selon  l’éten- 
due et  la  circonscription  du  département 
dans  lequel  ils  se  trouvaient. 

L’assemblée  nationale  avait-elle  l’autorité 
nécessaire  pour  faire  un  changeineiil  si  ra- 
dical dans  i’élat  de  l’Eglise  de  France,  alors 
surtout  que  les  membres  du  clergé  qui  sc 
trouvaient  dans  son  sein  étaient  unanimes» . 
ou  à peu  près»  pour  s’y  opposer  et  le  con- 
damner ? N'avait-clle  pas  besoin»  pour  légi^ 
limer  un  acte  aussi  important,  de  l’accession 
et  du  concours  do  l’Eglise  elle-même  ? non- 
seulement  de  l’Eglise  de  France  en  particu- 
lier» mais  encore  de  raulorité  suprême  qui 
régit  l’Eglise  universelle? 

^ Elle  confiait  la  nomination  des  évêques» 
des  curés»  des  vicaires  et  de  tous  les  minis- 
tres du  culte  en  général  aux  élections  popuji 
laires»  au  mépris  de  l’autorité  de  l’Eglise  et 
des  lois  qui»depuis  des  siècles»  réglaient  cette 
matière»  et  parliculièremeot  do  la  nomina- 
tion des  premiers  pasteurs.  Des  nominations 
ainsi  faites»  sans  le  consentement»  ou  plutôt» 
malgré  l’opposition  et  la  condamnation  posi- 
tive de  l’autorité  spirituelle»  pouvatent-elles 
être  valides  et  légitimes  ? 

3*  Elle  imposait  aux  évéques  un  conseil, 
celui  des  vicaires  épiscopaux»  et  les  obligeai 
à se  régler  sur  l’avis  de  la  majorité  de  co 
conseil,  dans  l’adaiinistralion  de  leurs  diocc- 


6« 

scs.  De  p!as,  Téiéque  moufanl,  ce  n'étaieDt 
t>lu»  lés  chapitres  qai  pouryoj^aienl  par  leurs 
délégués  au  gouvernement  éu  dioctee , mais 
des  hommes  désignés  par  les  décrets,  les  vi- 
caires de  révéque  défunt.  Cela  n’était-il  pas 
destructif  de  rautorilé  épiscopale  et  des  ca- 
nons qui  étaient  en  vigueur  depuis  un  temps 
immémorial  ? ?i’étail-ce  pas  établir  l’orga- 
nisation de  riügiise  de  France  sur  les  princi- 
pes dupres^jf/^nantsme,  réprouvés  et  anathé- 
matisés  par  le  Concile  de  Trente  (1)  ? 

4*  Les  curés  ot  les  vicaires,  nommés  par 
des  électeurs  laïques,  pouvaient  administrer 
leurs  paroisses  cl  exercer  tontes  les  fonc- 
tions du  ministère  ecclésiastique  en  vertu  du 
seul  fait  de  cette  élection,  sans  qu’ils  fussent 
obligés  de  la  faire  confirmer  par  l’autorité 
de  révéque  diocésain. 

5*  Les  évéques  élus  devaient  demander 
leur  confirmation  au  métropolitain,  on,  à 
son  défaut,  à un  évéque  désigné  à cet  effet 
par  les  directoires  de  département.  Ils  u’a- 
vaient  nul  besoin  de  s’adresser  au  souverain 
pontife  pour  en  obtenir  l’institution  canoni- 
que. ^ulement  ils  devaient  lui  écrire,  en 
entrant  en  fondions,  pour  lui  déclarer  qu’ils 
étaient  dans  sa  commuuion  et  dans  celle  de 
l’Eglise  catholique. 

G*  Enfin  tous  les  évéques  et  tons  les  prêtres 
qui  avaient  un  bénéfice  et  qui  refusèrent  de 
prêter  le  serment  exigé  par  la  constitution, 
furent  déclarés  démissionnaires^  privés  par 
conséquent  de  toute  autorité  et  juridiction 
sur  leurs  diocèses  et  leurs  paroisses,  et  l’on 
pourvoyait  à leur  remplacement  par  la  nou- 
velle voie  des  élections. 

Or,  rien  de  plus  évident,  de  plus  manifeste, 
que  l’opposition  de  ces  décrets  avec  les  doc- 
trines foiiilanientales  de  l’Eglise  catholique 
et  les  canons  qui  forment  sa  discipline. 

1*  Dès  le  commencement , l’Eglise  s’est 
posée  comme  une  puissance  spirituelle  di- 
vinement établie  et  indépendante  de  tout 
pouvoir  humain,  tant  dans  son  enseignement 
que  dans' son  gouvernement.  Nul  n’est  admis 
au  nombre  de  ses  enfants  cl  de  ses  membres, 
nul  n’est  compté  parmi  les  fidèles^  s’il  ne  lui 
reconnaît  celte  indépendance  qui  résulte  im- 
médiatement de  sa  divine  origine  ; et  qui- 
conque, dans  la  suite  des  dix-huit  siècles  qui 
se  sont  écoulés  depuis  sa  fondalion,  a voulu 
l’attaquer  sous  ce  rapport,  a cessé  par  là 
même  de  lui  appartenir.  Elle  l’a  toujours  re- 
jeté de  son  sein  comme  un  apostat,  comme 
un  hérétique. 

De  quoi  s’agi(-il  en  effet  pour  l’Eglise,  c’est- 
à-dire  pour  les  pasteurs  ? De  prêcher  et  de 
iransmelire,en  échos  fidèles,  la  parole  reçue 
dans  l’origine  de  la  bouche  de  Jésus-Christ 
par  ses  apôtres  ; d’administrer  les  sacre- 
ments aux  fidèles,  scion  les  règles  ot  aux  con- 
ditions posées  par  le  Sauveur  ; de  perpétuer 
le  ministère  ecclésiastique  conformément  à 
l’ordre  qui  leur  en  fut  donné  ; en  un  mot  de 
gouverner  l’Eglise  formée  par  Jésus-Christ 
et  les  apôtres,  de  manière  à conserver  intact 
le  dépôt  de  la  foi  et  des  mœurs  confié  à leur 

(1  ) Sess.  25. 

Yoyea  le  coacile  de  Trenic,  sess.  23,  cb.  i.  Cao.  3; 


sollicitude,  et  d’assurer  par  ce  moyen  pour 
tous  les  fidèles,  les  espérances  de  la  vie  fu- 
ture, fondées  sur  les  mérites  et  sur  rensei- 
gnement de  Jésus-Christ.  Or,  on  ne  voit  pas 
a quel  titre,  sous  quel  prétexte,  la  puissance 
civile  pourrait  intervenir  dans  ces  choscs-là. 
Toute  l’autorité  des  pasteurs  prenant  sa 
source  dans  ces  paroles  et  dans  cette  mission 
de  Jésus-Christ  : Allez,  enseignez  toutes  les 
nations  et  apprenez-leur  à observer  tout  ce 
que  je  vous  ai  enseigné;  il  est  évident  que 
nul  ne  saurait  avoir  la  moindre  parcelle 
do  cette  autorilé,  s’il  u’a  reçu  lui-inétiie  celle 
mission  divine,  soit  immédiatement ^ comme 
les  apôtres  ; soit  médiatement , comme  les 
pasteurs  envoyés  par  eux  et  par  leurs  suc- 
cesseurs légitimes,  au  nom  de  leur  maître. 
Tout  pouvoir  concernant  l’Eglise  doit  être 
divin  dans  son  origine  et  dans  sa  transmis- 
sion. Celui  qui  serait  purement  humain  sous 
ce  double  rapport,  ne  serait  pas  un  poovoir 
véritable,  puisqu’il  serait  une  usurpation  sur 
l’œuvre  même  de  Dieu. 

C’est  pourquoi  il  est  de  foi  que  Jésus-Christ 
a établi  un  ordre  de  pasteurs  pour  enseigner 
et  gouverner  l’Eglise,  etqu’illeur  a donné  à 
cet  effet  une  puissance  spirituelle  entièrement 
indépendante  de  l’autorité  et  de  la  puissance 
temporelle  ; que  pour  exercer  le  ministère 
ecclésiastique,  il  ne  suffit  pas  d’avoir  été  or- 
donné, mais  qa1l  faut  encore  avoir  reçu  la 
mimonde  l’autorité  de  l’Eglise;  que  les  actes 
de  juridiction  exercés  par  des  prêtres  et  par 
des  évéques  qui  n’ont  pas  reçu  cette  mission, 
sont  radicalement  invalides  et  de  nul  effet  ; 
qu’il  existeuneàiyrarcàtesplrituelleinslilaéc 
par  Jésus-Christ;  que  le  pape,  évéque  de 
Rome , a une  principauté  d'honneur  et  de 
juridiclion  à laquelle  les  évéques,  les  prêtres 
et  les  fidèles  doiveot  obéissance  et  soumis- 
sion dans  les  limites  tracées  par  les  canons; 
enfin  que  les  évéques , dont  le  pape  est  le 
chef,  sont  établis  pour  gouverner  rEglise , 
qu’ils  sont  supérieurs  aux  simples  prêtres  de 
droit  divin,  et  par  conséquent  que  l’exercice 
de  leur  autorité,  dans  l’adminislralion  et  lo 
gouvernement  de  leurs  diocèses,  ne  peut,  en 
aucune  façon, être  assujetti  aux  délibérations 
d’un  conseil  composé  de  prêtres  qui  leur 
sont  inférieurs  (2). 

Ces  principes  incontestables  prouvent  que 
le  consentement  positif  de  l’Eglise  et  de  ses 
pasteurs  était  nécessaire  pour  légitimer,  en 
ce  qui  pouvait  l’éire,  le  nouvel  ordre  de  cho- 
ses décrété  par  l’assemblée  constituante.  Ce- 
pendant les  jansénistes  et  les'consit/ultonne/s 
soutenaient  que  ce  nouvel  ordre  de  choses 
avait  tout  ce  qu’il  fallait  pour  être  légitime  , 
et  qu’il  n’était  contraire  à aucun  dogme  es- 
sentiel, à rien  de  divin^  dans  les  différents 
règlements  qu’il  instituait.  Selon  eux,  l’élec- 
tion, et  l’élection  populaire,  puisqu’elle  se. 
faisait  par  tout  le  corps  des  fidèles,  avait  été 
le  mode  primitif  employé  pour  la  nominatioo 
des  évéques  et  des  ministres  de  tous  les 
ordres  : témoin  l’élection  de  saint  Mathias 
et  celle  des  sept  diacres  rapportée  tout  au 
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néflie  concile. 
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long  dans  Its  Actes  des  apôtres;  léukoia  aussi 
toute  rhisloire  ecclésiastique  depuis  le  com- 
mencement jusqu’à  l'époque  où  le  pontife 
romain  et  les  évêques  s'attribuèrent  dans  ces 
nominations  une  part  exclusive  qui  ne  leur 
avait  pas  appartenu  d’abord  ;que  les  apôtres 
n*ayaicnt  point  revendiquée,  et  par  consé- 
quent n'avaient  pu  leur  transmettre  ; et  qui 
devenait  ainsi  une  véritable  violation  du  droit 
ancien.  Ils  disaient  encore  que  dans  l’origine 
cl  pendant  une  longue  suite  de  siècles,  la 
conGrmation  des  évêques  élus  appartenait 
aux  métropolitains,  et  non  au  souverain  pon- 
tife, et  que  l’assemblée  constituante  ne  faisait 
ue  détruire  un  abus  et  une  usurpation  en 
écrélant  que  désormais  en  France  on  ne  s’a- 
dresserait plus  au  pape,  mais  an  métropo- 
litain, pour  obtenir  la  conGrmation  canoni- 
que : que  plus  d’une  fois  la  puissance  civile 
avait-elle-méme  réglé  et  déterminé  l’étendue 
juridictionnelle  des  diocèses,  et  que  l’Eglise, 
dans  les  premiers  temps,  n’avait  fait  qu’a- 
dopter pour  cela  les  divisions  civiles^  exis- 
tantes ; enGn  que  les  libertés  de  PEglise  gai* 
iieane  l’autorisaient  à se  soustraire  en  parti- 
culier au  droit  nouveau  introduit  par  leçon-, 
cordât  de  1516,  contre  lequel  les  parlements, 
l’université  et  les  chapitres  s’étaient  élevés 
pendant  longtemps,  quoique  sans  succès. 

Nous  allons  répondre  en  peu  de  mots  àcha-^ 
rune  de  ces  objections.  El  d’abord,  en  ce  qui 
concerne  les  élections  de  saint  Mathias  et  des 
sept  premiers  diacres,  il  ne  s’ensuit  pas,  de 
ce  qu’ils  ont  été  introduits  de  cette  manière 
dans  le  ministère  ^vangéli(|ue,  que  les  apô- 
tres et  saint  Pierre  en  particulier  n’aient  pu 
faire  seuls  ces  choix,  et  sans  demander,  sans 
attendre  le  consentement  des  Gdèles.  Tous 
les  saints  Pères  de  l’Eglise  universelle  ne  l’ont 
pas  entendu  autrement.  Aussi,  à mesure  que 
la  foi  s’étendait  et  que  le  nombre  des  chrétiens 
s’augmentait , les  élections  se  resserraient 
dans  un  cercle  plus  étroit , et  bientôt  elles 
en  vinrent  à n’avoir  plus  lieu  que^  par  les 
membres  du  clergé  des  Eglises  particulières 
et  des  divers  diocèses.  Et  il  en  devait  être 
ainsi.  Dans  les  premiers  temps,  le  bon  témoi» 
gnage  exigé  par  l’Eglise  pour  celui  qu’elle 
admet  au  nombre  de  ses  ministres,  ne  pou- 
vait être  rendu  que  par  l’assemblée  si  peu 
nombreuse,  mais  si  unie,  de  tous  les  Qdèles. 
Plus  tard  au  contraire^  ce  n’était  plus  l’uni- 
versaiilé  des  membres  de  l’Eglise  qui  pouvait 
connalire  les  candidats,  les  juger  et  en  ren- 
dre témoignage;  c’étaient  seulement  ceux  au 
milieu  desquels  ils  vivaient , c’est-à-dire , 
principalement  et  avant  tout , le  clergé.  Et 
d’ailleurs  ces  premières  élections  n’élaient- 
elles  pas  provoquées^  dirigées  et  confirmées 
ensuite  dans  leurs  résultats  par  les  passeurs, 
les  évêques  , les  apôtres  7 En  était-il  ainsi 
des  élections  ordonnées  par  l’assemblée  con- 
stituante, et  exécutées  sans  concours  aucun 
de  la  part  des  pasteurs  légitimes  7 

Les  chapitres  des  cathédrales  ont  conservé 
longtemps  dans  toute  l'Eglise  un  pouvoir 
qu’ils  n'exercent  plus  que  dans  on  bien  petit 
nombre  de  diocèses,  celui  d’élire  l’évêaue  dio- 
césain.; mais  ce  sont  les  abus  eux-mémes  et 
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les  fàch,eux  résultats  de  ces  élections,  qui  ont 
amené  avec  le  temps  un  mode  plus  simple  et 
comparativement  meillenr  de  choisir  des 
honxmes  ayant  un  bon  témoignage  ; bonum 
habens  testimonium.  On  a attribué  les  con- 
cordats, et  celui  qui  fut  concln  en  1516  entre 
Léon  X et  François  D' en  particulier,  à dea- 
motifs  et  à des  intérêts  tout  humains.  Mais  il 
n’en  est  pas  moins  vrai , pas  moins  évident 
pour  qui  lira  l’histoire  ecclésiastique  avec 
attention  et  impartialité,  que  l’inlrodaetioii 
de  ce  nouveau  droit  fut  un  bien  ; que  les  choix 
faits  de  cette  manière  remédièrent  à la  cor- 
ruption et  aux  Intrigues  qui  avaient  dopais 
longtemps  vicié  les  élections  capitulaires;  et 
qu’après  tout, il  est  presque  toujours  dans  l’in« 
térét,  comme  dans  la  pensée  des  souyerains 
de  ne  conGer  les  grandes  dignités  de  l’Eglise 
qu’à  des  hommes  vertueux  et  capables. 

On  peut  également  soutenir  avec  vérité 
que  la  conGrmation  des  évêques  par  le  mé- 
tropolitain, qui  fut  en  effet  le  premier  mode 
de  conférer  aux  élus  l’institution  canonique, 
aurait  fini  par  ne  plus  donner  assez  de  ga- 
ranties en  faveur  de  leur  orthodoxie  et  do 
leur  attachement  à l’anilé,  qui  est  l’essence 
même  de  l’Eglise  catholique.  La  centralisa- 
tion devint  nécessaire,  alors  que  les  mœurs 
du  clergé  s’étaient  si  prodigieusement  relâ- 
chées, que  l’ambition  avait  pénétré  dans  tous 
ses  rangs  depuis  la  tiare  jusqu’à  la  houlette 
du  cnré  de  campagne,  et  que  le  schisme  avait 
divisé  l’Eglise  d’une  extrémité  de  l’Eu- 
rope à l’autre.  Il  appartenait  d’ailleurs  à 
l’Eglise,  qui  a exelusiveixient  le  droit  de  se 
gouverner  elie-raéme,  de  modifier  sa  disci- 
pline sur  cet  article,  comme  elle  l’a  fait  pour 
tant  d’antres,  à des  époques  différentes  ; et 
une  fois  Ce  changement  opéré,  il  ne  se  pou- 
vait pas  faire  qu\ne  assemblée,  exclusive- 
ment séculière , détruisit  légitimement  un 
droit  qui  ne  tombait  pas  sous  sa  juridiction. 
Ou  ne  montrera  jamais,  par  aucun  Eait  de 
riiistoire  ecclésiastique,  non  plus  que  par 
auCQfi  dogme  de  la  religion,  qu’il  appartienne 
aux  puissances  séculières  de  réformer  de  ccUe 
manière  la  discipline  de  l’Eglise.  Quelques 
princes  pieux  et  zélés  ont  entrepris  de  ra- 
mener en  divers  temps,  le  clergé  à l’esprit  de 
son  état  et  au  respect  des  règles  canoniques  ; 
mais  ils  l’ont  toujours  faitavecle  conroursdu 
clergé  lui-méme  qui  • par  son  approbation  e| 
son  consentement,  a donné  force  de  loisà  dfs 
prescriptions  qui  sans  cela  n’eussent  été  que 
des  règlements  sans  valeur  et  sanscGicacité. 

Nous  ne  disons  rien  de  l’arliclc  spécial 
la  constitution  qui  assujetiissait  rexercice» 
de  l’autorité  de  l’évéque  à la  sanction  et  A 
l’approbation  des  hommes  qui  composaienL 
son  conseil.  Nous  aimons  mieux  renvoyer  le 
lecteur  à la  sess*  23  dn  concile  de  Trente,  où 
celle  indépendance,  attaquée  par  les  nova- 
teurs, se  trouve  décrétée  et  mise  au  rang  des 
dogmes  qui  font  partie  de  la  foi  calholiqucu 

Reste  l’objection  tirée  des  libertés  de  VE-* 
glise  gallicane.  On  a beaucoup  parlé  de  ces 
libertés;  et  an  milieu  de  tout  ce  qu’on  en  a 
dit,  en  des  sens  très-divers,  ou  aperçoit 
clairement  ces  deux  choses  ; i*  que  cea  lU 
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berlés  sont  en  eCTct  quelque  chose  ; qu’elles 
ont  existé  et  qu’elles  existent,  comme  il 
existe,  de  temps  immémorial,  des  libertés 
pour  les  Eglises  de  la  plupart  des  Etats  par- 
ticuliers, et  2^  que  DOS  libertés  gallicanes 
Ont  toujours  été  comprises,  expliquées  et 
appliquées  d’une  manière  tout  à fait  diffé- 
rente, par  le  clergé  et  par  les  parlements  ou 
les  représentants  de  la  puissance  civile.  11  y 
a pourtant  uu  point  commua  dans  lequel  le 
clergé  et  les  parlements  s’accordaient  : c’est 
que  ces  libertés  consistaient,  comme  le  dit 
Bossuet,  dans  le  droit  dont  a toujours  joui 
l’Eglise  gallicane  de  se  gouverner  selon  les 
anciens  canons  ; et  partant,  de  n'accepter  que 
librement  un  droit  nouveau,  contraire  à ces 
canons,  de  ne  s'y  soumettre  que  de  son 
plein  gré , de  l’ailopter  enfin,  en  tout  ou  en 
partie,  selon  ses  convenances  et  ses  intérêts. 
Lorsqu’on  1516  parut  le  concordat  entre 
Léon  X et  François  1*',  les  parlements,  l’u- 
niversité  et  une  partie  du  clergé  le  combat- 
tirent par  des  motifs  exclusivement  fondés 
sur  ces  considérations  ; mais  enCn  il  préva- 
lut, malgré  celte  opposition,  et  en  1789  il 
régissait  l’Eglise  de  France  depuis  près  de 
deux  cents  ans. 

Mais  que  pouvaient  avoir  de  commun  avec 
ces  libertés^  les  prétentions  et  les  règlements 
de  l’assemblée  constituante?  Ces  anciens  ca» 
M0915,  n’était-ce  pas  l’Eglise  qui  les  avait 
faits?  L’Eglise  gallicane  le^  «avait-elle  reçus 
primitivement  de  l’autorité  laïque?  De  quel 
droit  cette  autorité  laïque  venait-elle , seule 
et  malgré  les  réclamations,  malgré  l’opposi- 
tion do  l’Eglise  universelle,  se  prononçant 
par  la  bouche  de  sou  chef , et  spécialement 
parcelle  des  pasteurs  légitimes  de  l’Eglise 
gallicane  elle-même,  la  soustraire  à des 
règles  reçues,  établies  et  régnant  depuis  si 
longtemps,  pour  lui  rendre,  sans  son  aveu, 
et  sans  se  soucier  si  elle  lui  convenait,  une 
discipline  qu’elle  avait  abandonnée?  N’était- 
ce  pas  d’ailleurs  une  amère  dérision,  que  l’on 
voulut  rendre  libre  l'Eglise  gallicane  d’une 
liberté  qni  blessait  également  et  les  dogmes 
de  la  religion,  et  la  conslilution  générale  de 
l’Eglise;  qu’elle  réprouvait  avec  tant  d’una- 
nimité, et  qui,  en  définitive,  n’eût  fait  que 
l’asservir  à la  puissance  civile? 

Quoique  les  conslitutionnels  aient  fait , 
à proprement  parler,  une  véritable  secte  do 
senismatiques  et  d’hérétiques,  puisqu’ils  ont 
nié  plusieurs  des  vérités  essentielles  de  la 
religion  catholique  , tout  porte  à croire  que 
Je  très-petit  nombre  d’adhérents  qu'elle  peut 
conserver  encore  dans  quelques  vieillards , 
n’auront  point  de  successeurs.  La  révolution 
do  1830  avait  paru  à Grégoire  une  circon- 
stance favorable  pour  ressusciter  le  schisme; 
mais  tous  scs  efforts  furent  inutiles.  11  mou- 
rut en  1831,  sans  avoir  vu  se  réaliser  son 
rêve  , et  sans  êlro  sorti , meme  en  présence 
du  tombeau,  de  son  déplorable  aveuglement. 

(1)  Hisl.  pairiarch.  Alex.,  p.  16i. 

(2)  Qiiund  les  gouverneurs  mangeaient,  ils  faisaient 
Süuieiiir  leur  table  | ar  quatre  Égyptiens,  et  essuyaient 
leurs  mains  à leur  b;irbe,  afTioiU  le  | fus  iosupiiorlaitle 
quVn  pûL  leur  faire,  et  qui  excite  encore  aujourd’hui  1» 


•CONVULSIONNAIRES.  On  donna  ce  nom, 
an  commencement  du  dix-huitième  siècle , 
aux  jansénistes  frénétiques  qui  se  livraient 
à toutes  sortes  de  convulsions  au  tombeaa 
du  diacre  Pâris. 

COPHTES,  c’est  le  nom  qn*on  donne  aux 
Egyptiens  chrétiens  jacobites  ou  monophy- 
sites,  à l’exclusion  des  autres  habitants  de 
l’Egypte. 

Pour  en  bien  connaître  l’origine,  il  faut 
remonter  au  temps  de  Dioscore. 

Dioscore,  patriarche  d’Alexandrie,  fut  le 
plus  ardeut  promoteur  de  l’cutychianisme  : 
l’autorité  que  lui  donnait  sa  place,  ses  libé- 
ralités qui  le  faisaient  adorer  du  peuple, 
l’horreur  qu’il  eut  l’art  d^inspirer  à tous  les 
Egyptiens  pour  les  ennemis  d’Ëutychès , 
qu’il  représenta  comme  des  nestoriens , ré- 
pandirent i’eutychianisme  dans  toute  FE-* 
gyple. 

Le  concile  de  Chalcédoine  qui  déposa 
Dioscore  irrita  tous  les  esprits,  et  alluma  le 
fanatisme  dans  toute  l’Egypte:  la  sévérité 
des  lois  des  empereurs  contre  les  ennemis 
du  concile  de  Chalcédoine  et  les  artîGces  des 
partisans  de  Dioscore  donnèrent  de  l’aliment 
au  fanatisme,  et  l’Egypte  fut  remplie  de 
troubles , de  divisions  et  de  séditions. 

La  puissance  impériale  établit  enfin  dans 
toute  l’Egypte  l’autorité  du  concile  de  Chat- 
cédoine  : on  envoya  de  Constantinople  des 
patriarches,  des  évêques,  des  magistrats, 
des  gouverneurs , et  les  Egyptiens  furent 
exclus  de  toutes  les  dignités  civiles,  milU 
(aires  et  ecclésiastiques. 

On  n’éleignit  pas  le  fanatisme  : une  partie 
des  ennemis  du  concile  de  Chalcédoine  se 
retira  dans  la  haute  Egypte;  d’autres  sor- 
tirent des  terres  de  l’empire,  et  passèrent  en 
Afrique  et  chez  les  Arabes,  où  toutes  les  re- 
ligions étaient  tolérées.  (1) 

Ceux  qui  restèrent  en  Egypte  étaient  sub- 
jugués et  non  pas  soumis;  ils  conservaient 
une  haine  implacable  contre  les  empereurs 
romains;  les  traitements  rigoureux  des  gon- 
gouverneurs  et  des  officiers  de  l’empereur, 
les  humiliations  et  les  outrages  qu’ils  fai- 
saient essuyer  aux  Egyptiens,  plus  de  cent 
mille  Egyptiens  massacrés  dans  différentes 
occasions  pour  avoir  refusé  de  reconnaître 
le  concile  de  Chalcédoine,  avaient  porté 
dans  le  cœur  de  tous  les  Egyptiens  une 
haine  implacable  contre  les  empereurs  et 
un  désir  ardent  de  se  venger  de  leurs  op- 
presseurs. (2) 

Les  patriarches  de  leur  secte  leur  envoyé* 
rent  des  vicaires  pour  entretenir  ces  dis- 
positions et  pour  les  soutenir  contre  les  lois 
de  l'empereur. 

Sous  l’empereur  Héraclius,  le  patriarche 
Benjamin,  du  fond  des  déserts  de  la  ba:»^e 
envoyait  son  vicaire  Àgaihon,  dé- 
guisé en  tourneur,  consoler  les  Egyptiens, 

colftre  et  b haitie  des  Égyplicns  contre  les  empereurs  ro« 
iiKiius.  Le  souvenir  des  massacres  commis  pour  faire  reee« 
voir  le  concile  de  Chalcédoine  est  encore  présent  à leui 
esirit. 
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leur  administrer  les  sadrements^  leur  porter 
reucharistie. 

L*£gypte  renfermait  donc  deux  peuples 
qui  se  haïssaient  mortellement:  les  Grecs 
ou  les  Romains,  qui  occupaient  toutes  les 
places,  toutes  les  dignités,  et  qui  faisaient  la 
plus  grande  partie  des  troupes;  et  un  autre 
peuple,  saroir  les  KgjpUens,  qui  étaient  in^i 
âniment  plus  nombreux  et  qui  formaient  la 
bourgeoisie,,  tes  laboureurs,  les  artisans. 

Pendant  que  l'Egypte  était  dans  cet  état, 
les  Sarrasins  conquirent  la  Palestine  et  la 
Syrie:  les  Egyptiens  les  inrilèrent  à venir 
en  Egypte,  firent  un  traité  avec  Âinrou,  gé- 
néral d*Oinar,  s’unirent  à lui  contre  les  Ro- 
mains et  firent  passer  TEgypte  sous  la  puis- 
sance des  Sarrasins.  Tous  les  Grecs  ou  Ro- 
mains s’enfuirent  et  abandonnèrent  TEgyple, 
qui  ne  fut  plus  habitée  que  par  les  naturels 
et  par  les  S irrasins,  qui  levèrent  une  capi- 
tation sur  les*  Egyptiens  et  remirent  le  pa- 
triarche Benjamin  en  possession  de  tous  les 
priTiléçes  du  patriarcal. 

Ainsi,  comme  les  jacobües  étaient  pres- 
que tous  Egyptiens  naturels,  ils  perdirent  en 
trèS'peu  (fe  temps  Tusage  de  la  langue 
grecque,  cl  firent  le  service  en  langue  égyp- 
tienne, comme  ils  le  font  encore  aujourd'hui. 

Les  cophtes  sont  donc  tous  les  Egyptiens 
qui , faisant  profession  de  la  croyance  des 
iacobiles,  sont  soumis  .au  patriarche  d’A- 
lexandrieelfontrorûceen  langue du.pays  (1). 

Les  cophtes  jouirent  d’abord  de  tous  les 
privilèges  que  leur  avait  promis  Amrou.  gé- 
néral d’Omar,  auquel  l'Egypte  s’était  don- 
née : les  Sarrasins  d'ailleurs  craignaient 
qu'en  traitant  mal  les  Egyptiens  ils  ne  rap- 
pelassent les  Romains;  mais  lorsque  les  gou- 
verneurs sarrasins  eurent  appris  que  Léon 
s’était  révolté  contre  Justinien,  et  que  les 
Romains  déposaient  et  créaient  tes  empe- 
reurs à leur  fantaisie,  ils  défendirent  l’exer- 
cice public  de  la  religion  chrétienne  (2). 

11  fallnt.  alors  acheter  des  préfets  la  tolé- 
rance qu’on  avait  stipulée  dans  l’accommo- 
dement, et  les  Sarrasins  devinrent  des  tyrans 
et  des  persécuteurs  impitoyables,  qui  no 
luléraienl  les  chrétiens  que  pour  en  tirer 
des  impôts  arbitraires  et  des  contributions 
excessives. 

Les  cophtes  se  soutinrent  au  milieu  de  ces 
persécutions,  et  malgré  tes  schismes  qui  les 
divisèrent,  ils  sc  vantent  même  d'avoir  eu 
dans  tous  ces  temps  des  martyrs , des  con- 
fesseurs, des  saints,  des  miracles,  et  c'est 
par  ces  impostures  qu'ils  entretiennent  en- 
core dans  le  schisme  le  peuple  ignorant  et 
crédule  (3). 

' Les  révo'ulions  arrivées  dans  l’empire  des 
califes  n’ont  point  adouci  le  sort  des  cophtes 
et  des  chrétiens  , qui , malgré  tant  d'obsla- 
c!e.s,  se  soûl  perpétués  jusqu’à  nos  jours  en 
Egypte. 

(I)  Renaudoi,  Pei-|)ét.  de  la  foi,  i.  IV,  I.  i,  c!  9.  Ilisl. 
pairiar.  Alex.,  pari,  ii,  Coiil.  de  Itolkiudus,  moiS  de  juin, 
p.  79,  eU. 

(â)  Hist.  pair.  Alex.,  p.  185. 

i?t)  Ibid.,  p.  183. 

Nouvelle  rclaliOQ  d’un  voyage  fait  en  Egyjiic  par 
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11  n’y  a point  en  Egypte  de  nation  plus 
tyrannisée  que  les  cophtes,  parce  qu'ils  n^ont 
personne  qui  puisse  se  faire  considérer  des 
Turcs  par  son  savoir,  ou  sc  faire  craindre  par 
son  autorité;  ils  sont  regardés  comme  le  re- 
but du  monde.  Leur  nombre  est  aujourd’hui 
très-petit  : ils  étaient  plus  de  six  cent  mille 
payant  tribut  lorsque  Amrou  fil  la  conquête 
de  l'Ëgyple;  ils  ne  sont  pas  aujourd'hui  plus 
de  quinze  mille  (4). 

Noos  allons  examiner  l'état  actuel  de  celle 
secte  par  rapport  à la  religion. 

De  la  doctrine  des  cophtes. 

Les  cophtes  rejettent  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  la  lettre  de  saint  Léon  à Flavien,  et 
ne  veulent  point  convenir  qu’il  y a deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  reconnais- 
sent que  la  divinité  et  l'humanité  ne  sont 
point  confondues  dans  sa  personne;  et  si 
l’on  excepte  cette  espèce  de  monophysisme, 
ils  n’ont  aucune  erreur  particnlière  : ils  con- 
viennent avec  les  catholiques  et  avec  les 
Grecs  orthodoxes  et  schismatiques  de  tous  les 
autres  points  qui  concernent  la  religion  (5). 

11  est  certain,  par  tous  les  livres  des  cophtes, 
par  leurs  confessions  de  foi,  parleurs  rituels, 
qu'ils  reconnaissent  la  présence  réelle,  qu’ils 
ont  le  culte  des  images,  la  prière  des  morts 
et  toutes  les  pratiques  qui  ont  servi  de  pré- 
texte au  schisme  des  prétendus  réformés. 

Cette  Eglise  coplile  est  cependant  séparéo 
de  l’Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze 
cents  ans  : tout  ce  que  l'Eglise  romaine  croit 
et  pratique  aujourd’hui  sur  l’eucharistie, 
sur  les  sacrements,  sur  le  purgatoire,  sur 
les  images,  était  donc  enseigné  et  pratiqué 
par  l'Eglise  dont  les  cophtes  faisaient  par- 
tie aussi  bien  que  l'Eglise  latine,  avant  le 
schisme  de  Dioscore  , ou  il  faut  que  l’Eglise 
cophle  et  l'Eglise  romaine  aient  fait  cc& 
changements  dans  leur  croyance,  dans  leur 
liturgie  et  dans  leur  culte. 

11  est  impossible  que  ces  deux  communions, 
se  soient  accordées  ou  se  sofent  rencontrées, 
à faire  dans  leur  doctrine  et  dans  leur  culte 
précisément  les  mêmes  changements  sur 
tant  d’objets  sur  lesquels  elles  n'avaient  au-^ 
cune  nécessilé  de  se  réunir. 

11  faut  donc  qu’avant  le  schisme  d’Euty- 
ebès  l’Eglise  catholique  ait  enseigné  cl  pra-« 
tiqué  ce  qu’elle  enseigne  et  pratique  aujour- 
d’hui sur  l’eucharistie,  sur  ie  culte  des  saints,, 
sur  la  prière  des  morts  : c’est  donc  avant 
Eutyrhês  que  s’est  fait  le  changement  dans 
la  foi,  s’il  est  vrai  (tue  celle  que  les  catho- 
liques professent  aujourd’hui  n’ait  pas  tou- 
jours été  la  foi  de  l'Eglise;  et  il  est  certain 
que  toute  l'Eglise,  avant  le  concile  de  Chai- 
cédoine,  croyait  et  pratiquait  ce  que  l’Eglise 
romaine  croit  et  pratique  aujourd'hui  sur 
tous  ces  objets. 

Nous  avons  prouvé,  dans  l'article  Nbsto- 
Yansleb,  p.  xv,  p.  288. 

(3)  Kenuuiloi,  HksI.  pair.  Alex.,  p.  336,  part.  ji.  Perpét, 
de  la  foi,  i.  IV,  h i,  c.  9.  Bullanu.,  juin,  t.  V.  Nouveaux 
méuioires  de  la  compagnie  de  Jésus  dans  le  Levaat,  1. 
Lettre  üu  Père  du  Bernat  au  Père  Flcuriau. 
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mus,  que  cette  croyance  était  générale  avant 
le  premier  concile  d^Ephèse  et  même  avant 
le  concile  de  NicéÇy  et  qu*il  était  impossible 
que  cette  croyance  f&t  alors  nouvelle  dans 
TEglise. 

La  croyance  de  VEglise  romaine  est  donc 
I \ croyance  de  ITglisc  primitive  ; pourquoi 
donc  les  premiers  réformateurs  s’en  sont-ils 
séparés,  et  pourquoi  les  protestants  de  nos 
jours  ne  rentreraienUils  pas  dans  une  Eglise 
qui  ne  croit  que  ce  que  l’Eglise  croyait  dans 
les  premiers  siècles,  dans  ces  siècles  si  fé- 
conds en  prodiges  de  vertus  et  qui  ont  donné 
tant  de  martyrs  et  tant  de  saints?  Comment 
M.  Tillolson  opposera-t-il  la  prétendue  diffi- 
culté de  se  sauver  dans  l’Eglise  romaine, 
pour  justifier  le  schisme  des  Eglises  réfor- 
mées ? 

Les  protestants  ont  prétendu  que  le  pa- 
triarche Macaire  avait  changé  la  liturgie  des 
cophtes , et  voudraient  prouver,  par  ce  chan- 
gement, qu’il  est  possible  qu’un  patriarche 
ail  établi  une  nouvelle  doctrine  dans  l’Eglise 
sans  qu’on  s’y  soit  opposé,  cl  par  conséquent 
sans  qu’on  puisse  en  marquer  l’époque. 

Mais  l’exemple  du  patriarche  Macaire  n’est 

fias  propre  à prouver  leur  prétention,  car 
es  cophtes  avalent  beaucoup  d’usages  qni 
ii’étaicnl  point  fondés  sur  la  tradition,  et  le 
patriarche  avait  le  pouvoir  de  les  changer, 
sans  que  ce  changement  causât  dans  l’Egiisé 
cophie  aucune  difficulté;  mais  il  n’en  est  pas 
ainsi  de  ce  qui  regarde  reucharistie  et  les 
sacrements  ; les  patriarches  n’ont  jamais  osé 
entreprendre  de  faire  snr  ces  objets  aucun 
changement,  cl  les  changements  qu’ils  ont 
voulu  faire  sur  des  objets  qui  n’étaient  pas 
des  points  de  liturgie  ont  toujours  excité  des 
troubles  (1). 

Du  gouvernement  eceléeiaetique  des  cophtes. 

L’Eglise  cophtc  a conservé  le  gonverne- 
menl  qu’elle  avait  dans  son  institution  et 
s’en  est  éloignée  moins  qu’aucune  autre. 

Le  souverain  chef  de  l’Eglise  est  le  pa- 
triarche d’Alexandrie,  successeur  de  saint 
Marc;  après  lui  sont  les  évéques,  au  nombre 
de  onze  ou  douze , les  prêtres,  les  diacres, 
di's  clercs  inférieurs , des  moines  et  des 
1 iïqnes. 

Les  évéques,  les  prêtres  et  les  principaux 
do  la  nation  s’assemblent  pour  élire  le  pa- 
triarche : celle  élection  sc  fait  au  Caire.  On 
chotsil  toujours  les  patriarches  parmi  les 
moines,  parce  qu’il  faut  que  le  patriarche 
ail  vécu  toute  sa  vie  dans  la  chasteté. 

Les  évéques  sont  dans  une  extrême  dé- 
pendance de  l’archevêque  : il  les  élit,  peut 
les  déposer  et  les  excommunier;  ils  sont 
dans  les  provinces  les  receveurs  des  revenus 
du  patriarche,  lesquels  revenus  consistent 
en  une  dime  destinée  à son  entretien. 

Quoiqu’il  n’y  ait  point  d’obligation  pour  les 
prêtres  de  vivre  dans  la  continence,  il  y en  a 
liéanniuins  qui  ne  sont  point  mariés  et  qui 
tio  l’ont  point  été. 

(I)  Reoaudot,  loc.  cil.,  p.  496. 

U)  Idem.  Uist.  oatrUrcti.  Alex.  CulleeU  Uiurgiarum 
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Les  cophtes  n*ont  point  (Tempressenieot 

f)Our  l'état  de  prêtrise,  il  faut  souvent  les  y 
breer;  comme  ils  sont  tirés  du  peuple  qui 
ne  subsiste  que  par  son  travail , ils  consi* 
dèrent  que  ce  nouvel  emploi  leur  emportera 
la  pins  grande  partie  du  temps  et  les  empê- 
chera de  faire  leur  métier,  quoiqu’ils  soient 
chargés  do  ponrvoir  à l’entretien  d’une  fa- 
mille, l’Eglise  ne  leur  fournissant  presque 
rien. 

Souvent  on  voit  des  hommes  qni  sortent 
de  la  boutique  à l’âge  de  trente  ans  pour  être 
élevés  au  sacerdoce.  Ont-ils  été  jusqu’alors 
tisserands  , tailleurs , orfèvres  ou  graveurs, 
savent-ils  lire  en  cophte,  cela  suffit  pour  les 
ordonner  prêtres,  parce  qne  la  messe  sc  dit 
et  l’office  se  fait  en  cette  langue  que  la  plu- 
pc*irt  d’entre  eux  n’entendent  pas. 

Les  prêtres  ne  prêchent  jamais,  et  cepen- 
dant ils  sont  Irès-respcctés  du  peuple,  et 
tout  ce  qn’il  y a de  plus  considérable  et  de 
plus  distingué  dans  la  nation  se  courbe  de- 
vant eux,  leur  baise  la  main  et  les  prie  de  U 
leur  mettre  sur  la  tête  (2). 

Des  jeûnes  des  cophtes. 

Les  cophtes  sont,  comme  les  chrétiens 
d'Orient,  grands  observateurs  du  jcAue  : ils 
ont  quatie  carêmes  dans  l’année;  (v  premier 
est  celui  qui  précède  la  pâque;  il  commence 
neuf  jours  avant  celai  des  latins  : ils  de- 
meurent sans  boire,  sans  manger  et  sans  fu- 
mer jusqu’après  l’office,  qui  finit  environ  à 
une  heure. 

Le  second  carême  est  de  quarante-trois 
jours  pour  le  clergé,  et  do  vingt-trois  pour 
les  autres  : ce  carême  est  avant  la  Nativité 
de  Notre-Scigneur. 

Le  troisième  carême  se  pratique  avant  la 
fêle  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul;  il 
est  d’environ  treize  jours,  et  commence  après 
la  semaine  de  la  Pentecôte. 

Le  quatrième  carême  est  avant  la  fête  dé 
l’Assomption  et  dure  quinze  jours. 

Il  n’y  a point  d’âge  prescrit  parmi  eux 
pour  jeûner  : on  ne  saurait  croire  quel  mé- 
rite ils  se  font  de  leurs  carêmes  et  de  leurs 
jeûnes. 

De  quelques  pratiques  particulières  aux 

cophtes. 

1*  Les  cophtes  donnent  le  sacrement  de 
rextréme-oiiction  avec  celui  de  la  pénitence: 
ils  ne  désavouent  pas  que  saint  Jacques  a 
recommandé  ce  sacrement  pour  les  malades, 
mais  ils  distinguent  trois  sortes  de  mala- 
dies : celles  du  corps,  celles  de  l’âme,  qui 
sont  les  péchés,  celles  de  l’esprit,  qui  sont 
les  afflictions;  ils  estiment  que  l’onclion  est 
utile  pour  toutes  : voici  de  quelle  manière 
ils  administrent  ce  sacrement. 

Le  prêtre,  après  avoir  donné  l’absolalion 
au  pénitent,  se  fait  assister  d’un  diacre  ; il 
commence  par  les  encensements,  et  prend 
une  lampe  dont  il  bénit  l’huile,  et  y allume 
une  mèche;  il  récite  ensuite  sept  oraisons 

oririKtUum. 
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et  sept  leçons  Urées  de  TEpItre  de  saint 
Jacques;  pais  il  prend  de  Thoîle  de  la  lampe 
bénite,  et  en  fait  une  onction  sur  le  front, 
disant  : Dieu  vous  bénisse,  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils;  il  fait  une  semblable  onction  à 
Ions  les  assistants,  do  peur,  dit-il,  que  le 
malin  esprit  ne  passe  à quelqu’un  d'eux. 

2*  Us  ont  dans  leurs  églises  de  grands 
bassins,  ou  des  lavoirs,  qu'ils  remplissent 
d’eau  le  jour  de  l’Epiphanie;  le  prêtre  la 
bénit ^ y plonge  les  enfants,  et  le  peuple  s’v 
ieüc;  à la  campagne  et  sur  le  bord  du  Nif, 
la  bénédiction  sc  fait  sur  la  rivière  même,  où 
le  peuple  se  baigne  ensuite  : cette  coutume 
est  aussi  en  usage  cbex  les  Abyssins. 

Ne  serait-ce  point  celle  cérémonie  qui 
avait  fait  juger  que  les  cophtes  honorent 
le  Nil  comme  une  divinité? 

3**  La  dissolution  du  mariage  est  en  nsage 
rhex  les  cophtes,  non-seulement  en  cas 
d’adultère,  mais  pour  de  longues  înGrmités, 

fiour  des  antipathies,  pour  des  querelles  dans 
e ménage,  et  souvent  par  dégoût. 

La  partie  qui  poursuit  la  dissolution  de 
son  mariage  s'adresse  d’abord  au  patriarche 
ou  à son  évéque  pour  la  lui  demander,  et  si 
le  patriarche  ne  peut  le  dissuader,  il  l’ac- 
corde ; si  le  prélat  refuse  la  dissolution , ils 
vont  devant  le  cadi  ou  magistrat  turc,  font 
rompre  leur  mariage,  et  en  contractent  un 
autre  à la  turque,  qu’ils  ooinmeot  mariage 
dejualice. 

4*  Ils  ont  l’usage  de  la  circonrisiôn , qu’ils 
ont  prise  des  inahomélans  ou  des  Juifs  ; 
mais  elle  pourrait  bien  n’étre  pas  Une  céré- 
monie religieuse,  mais  un  usage  du  pays  \ 
quoiqu’il  en  soit  fait  mention  dans  leurs  ri- 
tuels, il  parait  qu’ils  d'ont  adopté  cet  usaffe 
que  pour  plaire  aux  mahométans  : ils  s’ab- 
sUenneot  aussi  du  sang  ét  de  la  chair  des 
animaux  suffoqués  (1). 

* CORNARISTfiS,  disciples  de  Théodore 
Cornherl,  secrétaire  des  Etats  de  Hollande, 
hérétique  enthousiaste , qui  n’approuvait 
aucune  secte  et  les  attaquait  toutes.  It 
écrivait  cl  disputait  en  mémo  temps  contre 
les  catholiques  , contre  les  luthériens  et 
contre  les  calvinistes,  et  soutenait  que  tou- 
tes les  communions  avaient  besoin  de  ré- 
^ forme.  Mais  il  ajoutait  que,  sans  uue  mis- 
sion soutenue  par  des  miracles,  personne 
n’avait  droit  de  la  faire;  parce  que  les  mi- 
racles sont  le  seul  signe  à portée  de  tout  le 
monde , pour  prouver  qu’un  homme  an- 
nonce la  vérité.  Il  est  vrai  qu’il  n’en  Gt  pas 
lui<»mémc  pour  démontrer  la  vérité  de  sa 
prétention.  Sun  avis  était  qu’en  attendant 
I homme  aux  miracles,  on  se  réunit  par  tn- 
lenm,  qu’on  se  contentât  de  lire  aux  peu- 
ples la  parole  de  Dieu  sans  commentaire,  et 
que  chacun  rentendll  comme  il  lui  plairait. 
Il  croyait  que  l’on  pouvait  être  bon  chrétien 
sans  être  membre  d’aucune  Eglise  visible. 
Les  calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  en  vou- 
lait le  plus.  Sans  la  protection  du  prince 
d'Orange,  qui  le  mettait  à couvert  de  pour- 
suites, il  est  probable  que  ses  adversaires  no 

(U  Nouveaux  némolfes  des  mtoioQs  de  la  conpsgoie  de 
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se  seraient  pas  bornés  à'‘lui  dire  des  injures.' 
Cependant  il  ne  raisonnait  pas  trop  mal  se* 
lon  les  principes  généraux  de  la  réforme,  el 
ce  n’est  pas  là  le  seul  système  absurde  au- 
quel elle  a donné  lieu. 

• CORRÜPTICOLES , secte  d’eulychiens 
qui  parut  en  Egypte  vers  l’an  531,  et  qui.eut 
pour  chef  Sévère,  faux  patriarche  d’Alexan- 
drie. 11  soutenait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  corruptible;  que  nier  cette  vé- 
rité, c’était  attaquer  la  réalité  des  souffrances 
du  Sauveur.  D’un  autre  côté,  Julien  d’Hali- 
carnasse,  antre  eutychien  réfugié  en  Egypte, 
prétendait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a 
toujours  été  incorruptible;  que  soutenir  le 
contraire,  c’était  admettre  une  distinction 
entre  Jésus-Christ  et  le  Verbe;  par  consé- 
quent , supposer  deux  natures  en  Jésns- 
Cbrisl,  dogme  qu’Eutychès  avait  attaqué  de 
toutes  ses  forces. 

Les  partisans  de  Sévère  furent  nommés 
eorruplicolea  f ou  adorateurs  du  corruptible; 
ceux  de  Julien  furent  appelés  ineorruptibUi 
ou  phanlasiastes.  Dans  celle  dispute  qui  par- 
tageait la  ville  d’Alexandrie,  le  clergé  et  les 
puissances  séculières  favorisaient  le  premier 

f»arti  ; les  moines  et  le  peuple  tenaient  pour 
e second* 

* COTEREAUX,  hérétiques  qui  vendaient 
leurs  bras  et  leur  vie  pour  servir  les  pas- 
sions sanguinaires  des  pétrobrusiens  et  des 
albigeois.  On  les  nommait  encore  cathares^ 
courriers  et  routiers.  Ils  exercèrent  leurs 
violences  en  Languedoc  et  en  Gascogne, 
sous  Te  règne  de  Lonis  VU,  vers  la  6n  du 
douzième  siècle.  Alexandre  III  les  excom- 
munia, accorda  des  indulgences  à ceux  qui 
les  attaqueraient,  défendit,  sous  peine  de 
censure,  de  les  favoriser  pu  do  les  épargner. 
On  dit  qu’il  y en  eut  plus  de  sept  mille  qui 
furent  exterminés  dans  leBcrri. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé  celle  con- 
duite du  pape  comme  contraire  à l’esprit  du 
christianisme  : saint  Augustin  , disent-ils, 
consulté  par  les  juges  civils  sur  ce  qu’il  fal- 
lait faire  des  circonceilions  qui  avaient 
égorgé  plusieurs  catholiques , répondit  : 
€ Nous  avons  interrogé  là-dessus  les  saints 
martyrs  , nous  avons  entendu  une  voix  s’é- 
lever de  leur  tombeau,  qui  nous  avertissait 
de  prier  pour  la  conversion  de  nôs  ennemis, 
et  d’abandonner  à Dieu  le  soin  de  la  ven- 
geance. » D’autres  critiques  ont  accusé  saint 
Augustin  d’avoir  pensé  à l’égard  des  dona- 
tistes  et  de  leurs  cirroncéllions  à peu  près 
de  même  qu’Alexandre  ill  à l’égard  des  co- 
lereaux. 

Tous  ces  reproches  sont  également  injus- 
tes. Notre  religion  nous  ordonne  de  pardon- 
ner â nos  ennemis  particuliers  et  person- 
nels , mais  non  d’épargner  des  ennemis 
publics  armés  contre  la  sûreté  et  le  repos 
de  la  société;  elle  ne  défend  nj  de  leur  faire 
la  guerre,  ni  de  les  exterminer,  lorsqu’on 
ne  peut  pas  autrement  les  mettre  hors  d’élat 
de  nuire.  C’était  le  cas  des  cotercaux.  Far 
la  raêmô  raison,  saint  Augustin  fut  d’avts 

JésiK  da»s  le  L<*T»nt,  (.  II,  loc.  du 
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d*im|)loror  le  secours  du  bras  séculier,  pour 
arrêter  le  cours  du  brigandage  des  circou- 
coUions;  mais  lorsque  plusieurs  d*ciilrc  eux 
furent  tombés  entre  les  mains  des  juges,  il 
ne  voulut  demander  ni  leur  sang  ni  aucune 
vengeance;  parce  qu'ils  étaient  hors  d'état 
de  nuire. 

* CRITICISME.  Le  scepticisme  dont  Hume 
$c  constitua  le  représentant  en  Angleterre, 
engendra  en  Allemagne  le  criticisme  de 
Kant,  lequel  à son  tour  a donné  lieu  au  dé* 
voioppement  du  système  de  Ficlite,  puis  à 
relui  de  Hégel,  de  Schelling,  de  Bouterveck 
et  autres. 

Le  philosophe  de  Kœnigsberg,  recherchant 
1rs  éléments  de  la  connaissance  humaine, 
reconnut  deux  éléments  de  cette  connais- 
sance, ou  plutôt  de  Texpérience  qui  la  pro- 
duit, le  sujet  et  Vobjet;  mais  de  telle  sorte 
que  le  sujet,  recevant  les  impressions  de 
l'objet,  le  modiCe  selon  les  formes  nécessai- 
res subsistantes  en  lui  a priori'  d'où  il  suit 
que  l’esprit  ne  peut  en  aucune  façon  con- 
njflre  l’objet  tel  qu'il  est  réellement;  mais 
seulement  le  phénomène  ou  l’apparence  de 
l'objet.  Les  objets  ne  sont  perçus  que  par 
les  formes  subjectives  que  nous  leur  impo- 
sons; or  CCS  formes  montrent  simplement 
comment  nous  concevons  les  objets,  et  non 
comment  ils  sont  réellement.  Les  choses  en 
soi,  que  Kant  appelle  noumènes  ou  êtres  de 
raison,  nous  demeurent  donc  entièrement 
inconnues;  car  l’expérience  des  sens  ne 
nous  donne  que  des  phénomènes,  c’est-à- 
liirc  des  apparences,  et  rinlelligence  ne  nous 
donue  qu’un  ordre  purement  idéal.  Par  con- 
séquent l’âme  et  Dieu,  qui  ne  peuvent  être 
connus  que  par  l'expérience  des  seus,  se 
trouvent  au  rang  des  purs  concepts  do  la 
raison,  ou  noumènes,  dont  nous  no  pouvons 
nullement  savoir  s'ils  existent  véritable- 
ment cl  snbslantiellemenl  ; si  même  ils  sont 
possibles.  Kant  les  élimina  donc  de  la  science, 
qu’il  astreignit  à sa  somatologie  ou  science 
des  corps. 

Mais  à quoi  se  réduisait,  après  tout,  cette 
science  phénoménale  des  corps,  à s’en  tenir 
aux  principes  de  Kant?  H est  facile  de  le 
voir,  quand  on  se  rappelle  que  Kant  a placé 
le  temps  cl  Vespace  parmi  les  formes  sub- 
jeedveSf  et  que  le  principe  même  de  causa-- 
iiié  est  pour  lui  une  catégorie  purement 
subjective,  d’où  il  résultait  que  les  causes 
de  CCS  phénomènes,  c’est-à-dire  les  corps, 
causes  de  nos  sensations,  étaient  aussi  com- 
plètement subjectives:  et,  conséquemment, 
qu’il  n’était  nullement  prouvé  qu’elles  ont 
une  existence  hors  de  nous.  Ainsi,  quelles 
qu'aient  été  les  véritables  ialenlions  de 
Kant,  a il  nous  plonge,  dit  Rosmini,  dans 
l'idéalisme  le  plus  universel,  dans  l'illusion 
subjcclivc  la  plus  profonde,  il  nous  empri- 
M)iuic  dans  une  sphère  de  songes  telle  qu'il 
ne  nous  est  plus  permis  de  la  franchir  pour 
arriver  à aucune  réalité.  C'est  au  point 
qu'il  ne  fait  point  seulemenll’homme  incer- 
tain de  ce  qu'il  sait,  il  le  déclare  absolu- 
ment incapable  de  rien  savoir...  C'est  alors 
le  scepticisme  pcrfeclionné,  consommé;  le 
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sccplicîsme  qui,  sous  ce-  nouveau  nom  do 
criticisme,  anéantit  l’humanité  mémo,  la- 
quelle n'existe  que  parce  qo’elle  connaît.  » 

Néanmoins,  tout  on  ôtant  à la  raison 
théoréiique  toute  possibilité  de  connaître 
rcxistonce  de  Dieu,  la  spiritualité  et  l’im- 
morlalilé  de  Tâmo,  la  vie  a venir,  en  un  mol 
toutes  les  vérités  métaphysiques,  Kant  les 
admettait  d’ailleurs,  en  vertu  de  la  raison 
pratique,  comme  postulats,  et  les  tenait  pour 
certaines,  â cause  des  besoins  pratiques  i 
c'est-à-dire  parce  que  dans  la  pratique  de  la 
vie  on  ne  peut  s’en  passer.  La  partie  his- 
torique du  christianisme  ou  de  la  révéla- 
tion SC  trouve  placée  au  rang  dos  phéno-^ 
mènesrn  Son  contenu  entre  naturellement , 
d'après  la  théorie  kantienne,  dans  la  classe 
des  noumènes,  c'esl-à-dire  des  choses  qu'il 
est  totalement  impossible  de  connaître. 
Ainsi  le  spiritualisme  de  Knnt  aboutissait 
au  même  résultat  que  le  sensualisme  de 
Voltaire.  La  philosophie  se  bornait  à chan- 
ger les  armes  émoussées  du  dernier  siècle, 
et  à porter  la  querelle  sur  un  autre  ter- 
rain. 

Cela  parut  d'une  manière  manifeste  dans 
le  livre  de  Kant,  intitulé  : De  la  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison,  lequel  sert  en- 
core de  fond  à presque  toutes  les  innova- 
tions de  nos  jours.  Que  sont  les  Ecritures 
pour  le  philosophe  de  Kœuigsb’erg?  une 
suite  d'allégories  morales,  une  sorte  de  com- 
mentaire  populaire  de  la  loi  du  devoir.  Jésus- 
Christ  lui-méme  n'est  plus  qu'un  idéal  qui 
plane  solitairement  dans  la  conscience  de 
l'humanité.  D'ailleurs,  la  résurrection  étant 
retranchée  de  ce  prétendu  christianisme,  il 
ne  restait,  à vrai  dire,  qu’un  Evangile  de  la 
raison  pure,  un  Jésus  abstrait,  sans  la  crè- 
che elle  sépulcre, 

Depuis  l’apparition  de  cet  ouvrage,  il  ne 
fut  plus  permis  de  se  tromper  sur  l’espèce 
d’alliance  de  la  philosophie  nouvelle  avec 
la  foi  évangélique.  Dans  ce  traité  de  paix,  la 
critique,  le  raisonnement  ou  plutôt  le  scep*- 
ticisme  se  couronnaient  eux-mémes.  S'ils 
laissaient  subsister  la  religion, c’était  comme 
une  province  conquise  dont  ils  marquaient 
à leur  gré  les  limites,  comme  le  disait  assez 
clairement  le  titre  de  l’ouvrage  de  Kant. 

Le  criticisme  devait  aller  plus  loin  encore.* 
11  était  facile  de  prévoir  que  tous  les  esprits 
ne  s’accommoderaient  pas  des  postulats  pos- 
tiches de  Kant.  Une  fois  l'impulsion  donnée, 
il  n'était  plus  possible  de  s'arrêter  sur  ce 
penchant  rapide.  Du  esprit  hardi,  Fichte, 
parut,  et  se  présenta  pour  tirer  toutes  les 
conséquences  du  système  de  son  maître,  et 
pouY*  lui  donner  ainsi  son  parfait  développe- 
ment. Le  moi  phénoménal  de  Kant  devint, 
dans  la  doctrine  de  Fichte,  le  moi  absolu,  hors 
duquel  il  n’y  a aucune  réalité,  môme  phéno- 
ménique  ou  apparente.  En  vertu  do  sa  pro 
pre  activité,  le  moi  se  pose  lui-rnéme,  ce 
qui  revient  à dire  qu'il  se  crée;  puis,  par 
cette  même  activité,  en  se  repliant  .par  un 
acte  identique  sur  lui-méme  , U trouve  une 
limite,  un  non-moi  par  lequel  il  a conscience 
de  lui;  mais  cc  non-moi  n’exislc  pas  avant 
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1c  mot,  ni  indépcndaimnenl  du  moi.  C'est 
l’activilé  même  du  mot  qui  le  pose,  et  le  crée 
pour  ainsi  dire;  de  sorte  que  Texistcnce  do 
toutes  les  choses  concevables  dérive  de  Tac- 
tivilé  primitive  du  moi.  Or  parmi  ces  cho- 
ses il  faut  ranger  Dieu  même,  Dieu  qui  ap- 
pa nient  au  non-moi.  De  là,  cet  acte  de  délire 
de  Fichto,qui  promit  uu  jour  à ses  audi- 
teurs « que  pour  la  procheaine  leçon,  il  se« 
rail  prêt  à créer  Dieu  I » Dernière  expres- 
sion de  l’orgueil  d’une  créature  iatelllgeutel 
formule  la  plus  abrégée  de  la  malice  de 
l’ange  réprouvé,  si  la  légèreté  de  Tâge  cl 
rirréflexioo  du  jeune  homme  qui  l’a  profé- 
rée ne  méritaient  pas  plus  de  pitié  que  d'in- 
dignation. Dans  cet  égoïsme  métaphysique, 
que  devenaient  les  rapports  réels  de  l’hommo 
avec  Dieu?  qu’étaient  la  réalité  et  Tobjecli- 
vilé  du  christianisme?  11  est  inutile  de  le 
faire  remarquer. 

En  coinbinairt  d’une  façon  bizarre  l’ob- 
jeetivité  phénoménique  de  Kant,  l’idéalisme 
absolu  de  Schelling,  son  maître,  Hégcl  a pro- 
duit un  nouveau  système  dont  le  point  de 
départ  est  l’tWe.  Celte  objectivité  qui,  pour 
Kant,  était  phénoménique^  pour  Fichle  une 
limite  du  mot  inconnue , Hégci  i’a  placée 
dans  l’idée  même,  où  l’esprit  la  contemple 
comme  un  être  distinct  de  lui  ; ainsi  la  pen> 
séc  est  l’exislenrc,  et  l’existence  est  la  pen- 
sée. Vidée  qui,  au  principe,  n’est  qu’une  es- 
sence logique^  sc  transforme  en  réalité  au 
moyen  de  ses  moments  ou  de  scs  moute- 
ments  et  produit  la  nature  universelle,  l’es- 
prit et  Dieu.  L’esprit  humain,  en  tant  qu’il 
pense,  est  donc  pour  Hégel  la  réalité  spiri- 
tuelle absolue.  Or,  comme  le  christianisme, 
faisant  partie  de  Vidée^  est  contenu  et  corn- 
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pris,  lui  aussi,  dans  le  sujet  pensant,  il  en 
résulte  qu’il  n’est  autre  chose  qu’un  déve- 
ioppemenl  naturel,  un  moment , un  motire- 
ment  de  cette  idée  dans  la  pensée.  Bref,  le 
su^et  pensant  tire  de  son  propre  fonds  le 
christianisme,  sans  avoir  besoin  d’une  révé- 
lation extérieure  ; et  quand  le  philosophe  a 
atteint  la  hauteur  et  la  plénitude  de  la 
science,  il  possède  dans  son  idée  le  nerfre,  le 
logos  dans  sa  réalité  et  sa  présence  absolue. 
Mais,  comme  tous  ne  sont  pas  philosophes 
ni  capables  de  s’élever  si  haut,  pour  condes- 
cendre à l’ignorance  des  esprits  vulgaires, 
on  veut  bien  lenr  laisser  le  christianisme 
historique  et  la  révélation  extérieure. 

Nous  ne  dirons  rien  des  systèmes  qui  so 
sentent  plus  ou  moins  du  panthéisme,  comme 
ceux  de  Schelling,  de  Bouterweek,  de  Krug 
cl  autres.  Si  ces  théories  ont  trouvé  beau- 
coup de  partisans  et  d’admirateurs  en  Alle- 
magne, elles  ont  été  victorieusement  corn- 
hailiics  et  réfutées  en  Italie  par  Baldinotti, 
Bonclli,  Galluppi,  Perrone  et  ilosuiini. 

CYNIQUES;  c’est  ainsi  qu’on  appelait  les 
philosophes  sectateurs  d’Aiitisthëne,qui  fou- 
laient aux  pieds  toute  espèce  de  règle,  de 
mœurs  et  de  bienséance  : ce  nom  fut  donné 
aux  lurlupins,  qui  s’abandonnaient  publi- 
quement et  sans  remords  aux  plus  honteuses 
débauches. 

CYRÉNAIQÜES;  ils  parurent  vers  l’an  175, 
et  préierulin  ni  qu’il  ne  fallait  point  prier, 
parce  que  Jésus-Christ  avait  dit  savoir  les 
choses  dont  nous  avions  besoin  (1). 

* CYHTIIIENS  , hérétiques  qui  étaient  une 
branche  des  ariens,  et  qui  furent  ainsi  nom- 
més de  Cyrihius,  leur  chef. 


DADOÈS,  chef  des  messaliens  (2).  Voyez 
cet  article. 

’ DAMIANISTES  , nom  de  secte  : c’étnit 
une  branche  des  acéphales  sévériens.  Com- 
me le  concile  de  Chalcédoino , on  ^51 , avait 
également  condamné  les  nesloricns,qui  sup- 

fmsaient  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  et 
eseutychiens,qui  n’y  reconnaissaient  qu’une 
seule  nature  , un  grand  nombre  de  sectaires 
rejetèrent  ce  concile  ; les  uns  par  un  atta- 
chement au  sentiment  de  Nestoriiis  , les  au- 
tres par  prévention  pour  celui  d’Eutychès. 
La  plupart  de  ceux  qui  n’altachaicnt  pas  une 
idée  nette  aux  mots  , nature^  personne,  sub- 
stance , se  persuadèrent  que  l’on  ne  pouvait 
condamner  l’une  do  ces  hérésies  sans  tom- 
ber dans  l’autre;  quoique  catholiques  dans 
le  fond,  ils  ne  savaient  s’ils  devaient  admet- 
tre ou  rejeter  le  concile  do  Chulcédoine. 
D’autres  enfin  firent  semblant  de  s’y  sou- 
mettre, mais  en  donnant  dans  une  autre  er- 
reur; ils  nièrent,  comme  Sabellius , toute 
distinction  entre  les  trois  personnes  divines, 

t)  Hofman,  Loxicon. 

2)  11  prôienJail  que  lô  baplômc  ne  sert  de  rien  li  ceux 
QUI  le  reçoivem,  et  qu’il  u'y  a qu'une  prière  fervenle  qui 


• 

regardèrent  les  noms  de  Père  , de  Fils  el  do 
Saint-Esprit  comme  de  simples  dénomina- 
tions. Comme  ils  n’eareiil  d’abord  point  de 
chef  à leur  tête,  iis  furent  appelés  acéphales. 
Sévère , évéque  d’Antioche , sc  mit  ensuite  a 
la  télé  de  ce  parti,  qui  se  divisa  de  nouve«iu. 
Les  uns  suivirent  un  évéque  d’Alexandrie, 
nommé  Damien,  cl  furent  nommés  damianis- 
tes;  les  autres  furent  appelés  sévériens  pe- 
/rtfes,  parce  qu’ils  s’étaient  allachés  à Pierre 
Mongus  , usurpateur  du  siège  d’Alexandrie, 
ll  cst  clair  que  CCS  sectair<‘S  ne  s’entendaient 
pas  les  uns  les  autres  , qu'ils  étaient  animés 
par  la  fureur  de  disputer  pluiôl  que  con- 
duits par  un  véritable  zèle  pour  la  pureté  de 
la  foi  (3;. 

* Dx\NSEDRS  , secte  de  fanatiques  , qui  se 
forma  l’an  1373  à Aix-la< Chapelle,  d’où  elle 
se  répandit  dans  le  pays  de  Liège,  le  llainaut 
el  la  Flandre.  Ces  fanatiques,  tant  hommes 
que  femmes,  sc  mettaient  tout  à coup  à dan- 
ser, se  tenaient  les  uns  les  antres  par  la 
main,  et  s’agitaient  au  point  qu’ils  perdai^ent 

chasse  le  ^ démons  de  nos  cœurs.  {Noie  de  t'Hilc\u,) 

(3)  Nicéphoro,  liv.  xviii,  c. 
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baleine  , et  tombaient  k la  renverse  , sans 
donner  presque  aucun  signe  de  vie.  Ils  pré- 
tendaient être  favorisés  de  visions  merveil- 
leuses pendant  cette  agitation  extraordinai- 
re. Ils  demandaient  l’aumône  de  ville  en  vjlle 
comme  les  flagellants;  ils  tenaient  des  as- 
semblées secrètes,  et  méprisaient,  comme  les 
autres  sectaires , le  clergé  et  le  culte  reçu 
dans  l’Eglise.  Les  circonstances  de  cette  es- 
pèce de  frénésie  parurent  si  extraordinaire^ 
que  les  prêtres  de  Liège  prirent  ces  sectaires 
pour  des  possédés,  cl  employèrent  les  exor- 
cismes pour  les  guérir. 

DAVID  DE  Dînant  adopta  les  principes 
d’Amauri,  son  maître,  et  écrivit  pour  les 
jnsiUier. 

Il  y avait  alors  en  France  des  restes  de 
cathares  ou  de  ces  manichéens  venus  d’Ita- 
lie, qui  attaquaient  rautorilé  des  ministres 
de  l’Eglise,  les  cérémonies  et  les  sacrements  : 
iis  niaient  la  résurrection,  la  distinction  du 
vice  et  de  la  vertu,  etc.  Ils  crurent  trouver 
dans  le  système  d’Amnnri  des  preuves  de 
leurs  opinions  ; ils  l’adoplèrent  : ils  préten- 
dirent que  Dieu  le  Père  s’élail  incarné  dans 
Abraham,  Dieu  le  Fils  dans  Jésus-Christ; 
que  le  royaume  de  Jésus-Chrisl  était  passé; 
que  par  conséquent  les  sacrements  étaient 
sans  vertu  et  les  ministres  sans  juridiction 
et  sans  autorité  légitime,  puisque  le  règne 
du  Saint-Esprit  était  arrivé,  et  que  la  reli- 
gion devait  être  tout  intérieure. 

De  là  ces  sectaires  conclurent  que  toutes 
les  actions  corporelles  étaient  indÜTéreiites. 
Les  sectaires,  qui  sont  presque  toujours  des 
hommes  ardents,  impétueux  cl  passionnes, 
n’ont  jamais'’  manqué  à tirer  ces  consé- 
quences des  principes  tels  que  ceux  d'A- 
mauii,  et  s’en  sont  toujours  servis  pour  se 
permettre  sans  scrupule  tous  les  plaisirs. 
Ges  restes  de  cathares  se  livrèrent  à toutes 
sortes  do  débauches,  sous  prétexte  que  le 
règne  du  Saint  Esprit  était  arrivé,  que  les 
actions  corpondles  étaient  iiidifTérentes,  cl 
que  par  conséquent  la  loi  qui  en  défend  d’un 
certain  ordre  et  qui  en  prescrit  d’autres  n’a- 
vait plus  de  force  et  n’obligeait  plus  per- 
sonne : ils  tombèrent  donc  dans  les  plus 
grands  excès,  et  Dreot  une  secte  qni  fut  d’a- 
bord secrète  et  qui  fut  découverte  par  de 
faux  prosélytes. 

Un  orfèvre  nommé  Guillaume  était  le 
chef  de  cette  secte  ; il  se  disait  envoyé  de 
Dieu  et  prophétisait  qu’avant  cinq  ans  le 
monde  serait  frappé  de  quatre  plaies  : de 
famine  sur  le  peuple,  de  glaive  sur  les  prin- 
ces, de  trcmblenieuts  de  terre  qui  englouti- 
raient les  villes,  et  de  feu  sur  les  prélats  de 
l’Eglise;  il  appelait  le  pape  rAnterhrîst,Romc 
la  Babylone,  et  tous  les  ecclésiastiques  les 
membres  de  l’Antéchrist. 

Il  avait  aussi  prédit  que  le  roi  Philippe- 
Auguste  et  son  Gis  rangeraient  bientôt  toutes 
les  nations  sous  l’obéissance  du  Saint-Esprit. 

On  arrêta  quatorze  de  ces  sectaires  ; ils 
furent  conduits  au  concile  qui  se  tenait  alors 

(t)  D'Argeoué.  GoUect  Jnd.,  U L 
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à Paris;  on  les  instruisit,  mais  ils  persévé- 
rèrent dans  leurs  erreurs  ; dix  furent  brûlés 
(dans  le  mois  de  décembre  1210).  ' 

On  condamna  aussi  la  mémoire  d’Amauri, 
on  l’exhuma,  et  scs  os  furent  brûlés. 

Le  concile  do  Paris  condamna  aussi  les  li- 
vres de  la  inéiapliysiquc  et  de  la  physique 
d’Aristote,  quel’on  regardait  comme  la  source 
d.cs  erreurs  ü’Amauri:  on  brûla  les  ouvrage  s 
de  David  de  Dînant. 

Cette  secte  n’était  qu’une  troupe  de  fanati- 
ques débauchés  qu’on  ne  pouvait  regarder 
comme  des  réformateurs: ils  n’avaient  aucun 
principe  honnête; on  ne  pouvait  les  regarder 
comme  des  défenseurs  de  la  religion.  On  les 
vil  mourir  sans  intérêt , et  leur  secte  s’étei- 
gnil(l). 

* DAYIDIQÜES  , Davidistbs  ou  Datio 
Géorgiens,  sorte  d'hérétiques,  sectateurs 
de  David  Georges^  hollandais  qui,  en  1525  , 
commença  à prêcher  une  nouvelle  doctrine. 
Il  publia  qu’ii  était  le  vrai  Messie  , le  troi- 
sième David , né  de  Dieu  , non  par  la  chair , 
mais  par  l’esprit.  Le  ciel , à ce  qu’il  disait , 
étant  vide  famé  de  gens  qui  méritassent  d’y 
entrer,  il  avait  été  envoyé  pour  adopter  des 
enfants  dignes  de  ce  royaume  éternel,  et 
pour  réparer  Israël,  non  par  la  mort, comme 
Jésus-Christ , mais  par  la  grâce.  Avec  les 
sadducéens  il  rejelait  la  résurrection  des 
morts  cl  le  dernier  jugement;  avec  les  ada- 
mites  , il  réprouvait  le  mariage  et  approu- 
vait la  communauté  des  femmes;  et  avec  les 
manichéens,  U croyait  que  le  corps  seul  pou- 
vait être  souillé  , et  que*  l'âme  ne  rétail  ja- 
mais. Il  regardait  comme  inutiles  tous  tes 
eiercices  de  piété , et  réduisait  la  religion  à 
une  pure  contemplation; telles  sont  les  prin- 
• cipales  erreurs  qu’on  lut  attribue. 

DÉCHAUSSÉS,  hérétiques  qui  prétendaient 
que,  pour  être  sauvé,  il  fallait  marcher  nu- 
pieds  (2). 

* DISSENTANTS  ou  Opposants  , nom  gé- 
nérai qu’on  donne  en  Angleterre  â diiréren<« 
tes  sectes  qui,  en  matière  de  religion,  de  dis- 
cipline cl  de  cérémonies  ecclésiastiques,  sont 
d’un  sentiment  contraire  à celui  de  l’Eglise 
anglicane  , et  qui  néanmoins  sont  tolérés 
dans  le  royaume  par  les  lois  ci  viles.  Tels  sont, 
en  particulier  : les  presbytériens , les  indé- 
pendants , les  anabaptistes  , les  quakers  ou 
tremblcurs.  On  les  nomme  aussi  non-con- 
f or  mis  tes. 

* DISSIDENTS.  L’on  nomme  ainsi  en  Po- 
logne ceux  qui  font  profession  des  religions 
luthérienne , calviniste  -et  grecque.  Ils  doi- 
vent jouir  dans  ce  royaume  du  libre  exer- 
cice de  leur  religion  qui,  suivant  les  consti- 
tutions* no  les  exclut  point  des  emplois.  Le 
roi  de  Pologne  (avant  son  incorporation  â 
l’empire  de  Russie),  promettait,  par  les  pac* 
ta  conventa^  de  les  tolérer  et  de  maintenir  la 
paix  et  Tuiiion  entre  cnx;  mais  les  dissidents 
ont  eu  quelquefois  à se  plaindre  de  l’inexé- 
cution de  ces  promesses.  Les  ariens  et  les  so- 
ciiiiens  ont  aussi  voulu  être  admis  au  nom- 

(1)  August,  do  Rares.,  - 


U5  DON 

bre  des  dissidents;  mais  ils  en  ont  toujours 
été  exclus. 

DOCÈTES , hérétiques  qui  niaient  que  Jé- 
sus^Christ  eût  pris  un  corps  véritable  (1). 

DONATISTES,  schismatiques  qui  se  sépa- 
rèrent: 1**  de  la  communion  de  Céeilien , 
parce  qu’il  avait  été  ordonné  par  Félix  d’Ap* 
(unge,  quils  prétendaient  avoir  livré  les  va- 
ses do  l’église  et  les  livres  sacrés  pendant  la 
persécution;  2”  de  toute  l’Eglise  t parce  que 
toute  l’Eglise  était  restée  unie  de  communion 
avec  Cécilien  , et  non  pas  avec  Majorin  et 
avec  Donat,  successeur  de  Majorin. 

Ce  schisme , produit  par  une  petite  ven- 
geance particulière,  troubla  l’Eglise  pendant 
plus  d’un  siècle,  remplit  l’Afrique  de  cala- 
mités cl  d’horreurs , épuisa  la  rigjiieur  et  la 
patience  de  trois  empereurs , et  ne  céda 
qu’au  temps,  scmblable  à ces  volcans  que  le 
iniDcnr  imprudent  allume  et  qui  ne  s’étei- 
gnent que  lorsque  le  feu  a consumé  lo 
soufre  cl  le  bitume  qu’ils  renfermaient  dans 
leurs  entrailles. 

Il  est  important  de  bien  connaître  Torigine 
et  le  progrès  d’ou  pareil  schisme  , et  de  le 
suivre  exactei^at  dans  ses  effets. 

Du  schisme  des  donatistes  avant  Donat. 

La  religion  chrétienne  n’a  point  été  portée 
en  Afrique  par  les  apôtres,  mais  elle  y flt  de 
grands  progrès  dans  le  second  siècle;  et  les 
chrétiens,  malgré  les  persécutions,  y avaient 
beaucoup  d'Egtises. 

Ces  Eglises  turent  cruellement  persécutées 
sous  Dioclétien,  sous  Galère  et  sous  Maxence. 

Celte  dernière  persécution  durait  encore 
lorsque  Mensarius,  évêque  de  Carthage,  fut 
oiandé  par  Maxcnce.  t 

Mensarius,  avant  que  de  partir,  confia  les 
vrases  de  l’église  à quelques  vieillards  , et 
donna  le  mémoire  de  ces  vases  à une  vieille 
femme,  afin  que,  s’il  mourait  dans  son  voya- 
ge, elle  le  rcmil  à son  successeur. 

Mensurius  mourol  en  effet  en  revenant  à 
Carthage , et  Maxence  rendit  alors  la  paix  à 
l’Eglise  (2). 

Les  évêques  de  la  province  d’Afrique  s’as- 
semblèrent à Carthage  pour  élire  un  succes- 
seur de  Mensurius;  Cécilien  fut  élu  unani- 
ment  et  ordonné  par  Félix  d’Aptunge  (3). 

On  remit  à Cécilien  le  mémoire  des  vases 
sacrés  que  son  prédécesseur  avait  confiés 
aux  veieiltards,  qui  croyaient  qu’on  igm^ 
rail  ce  dépôt  et  qui  conçurent  une  haine  vio- 
lente contre  Cécilien  qui  les  obligeait  à ren- 
dre les  vases  qn’on  leur  avait  confiés  (b). 

Deux  personnes  considérables  dans  le 
clergé  de  Carthage , Botrus  et  Céleslius  , 
avaient  aspiré  tous  deux  à l’épiscopat;  ils 
furent  irrités  de  la  préférence  que  l’on  avait 
donnée  à Cécilien  , se  joignirent  aux  vieil* 
lards,  et  décrièrent  Cécilien  (5). 

Pendant  que  Cécilien  n’était  encore  que 
diacre , une  dame  puissante , nommée  Lu- 

(1)  Qein.  Alex.,  Slrom. , 1.  vu.  théodorct,  1.  v îlisret. 

(i)  Opui.,  1. 1.  Aug.,  liu.  Peut,  llr.  it,  c.  87. 

(3)  Ibid. 

Ui  IM.  Aug.  lo  Parinen. 
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cille, avant  de  recevoir  le  corps  et  le  sang  de 
.Notre-Seignear,  baisait  l’os  d’un  hoimne  qui 
n’était  p<7S  encore  reconnu  martyr.  Cécilien 
avait  blâmé  cette  pratique  et  fait  une  répri- 
mande à Lucillc,  qui , depuis  ce  lemps-là  , 
s’élail  séparée  de  l’Eglise  (6). 

Lucille  s’unit  aux  ennemis  de  Cécilien  et 
forma  un  parti  contre  lui  ; cc  pnrti  s'accrut , 
s’échauffa,  résulut  de  perdre  Cécilien  et  cb<T- 
cba  les  moyens  do  faire  casser  son  ordina- 
tion. > 

Cécilien  avait  été  ordonné  par  Félix  d’Ap- 
tunge,  et  l’on  n’avait  point  appelé  à son 
élection  les  évéques  de  Numidie.  Les  enne- 
mis de  Cécilien  prétendirent  que  son  ordina • 
tion  était  nulle , et  parce  qu’oii  n’avait  point 
appelé  les  évéques  de  Numidie,  et  parce  qu’il 
avait  été  ordonné  par  Félix  d’Aptunge,  qui , 
pendapt  la  pcrséculiou,  avait  livré  les  vases 
00  r£gli.<eel  les  livres  sainis. 

Cette  prévarication  était , dans  l’Eglise  do 
Carthage,  comme  une  espèce  d’apostasie,  et 
on  regardait  comme  nuis  les  sacrements 
donnes  par  ceux  qui  en  étaient  coupables. 

Les  ennemis  de  Cécilien  crurent  donc  avoir 
trouvé  deux  moyens  sûrs  pour  le  perdre;  ils 
appelèrent  les  évéques  de  Numidie  à Car- 
thage, où  Lucille  les  traita  magnifiquemeol  : 
ils  s’assemblèrent  comblés  de  présents  et  ci- 
lèrcnl  Cécilien. 

Le  peuple  ne  permit  pas  à son  évéquo  de 
comparaître  , et  Cécilien  répondit  aux  dépu- 
tés des  évéques  de  Numidie  que  si  ceux  qui 
ravaiciit  ordonné  étaient  des  traditeurs  qui 
ne  lui  avaient  point  en  effet  donné  l'ordre  , 
on  n’avait  qu’à  le  réordonner. 

Cécilien  ne  croyait  pas  qu’en  effet  Félix 
d’Aptunge  fût  traditeur;  il  cherchait  par 
celte  réponse  à ouvrir  un  moyen  de  concilia- 
tion, et  croyait  arrêter  ses  ennemis;  mais  ils 
prirent  sa  réponse  comme  un  aveu  du  crime 
de  Félix  d’Aptonge,  déclarèrent  le  siège  de 
Carthage  vacant,'  procédèrent  à une  nouvelle 
élection  et  ordonnèrent  un  nommé  Majorin  , 
domestique  de  Lucillc , lequel  avait  été  lec- 
teur dans  la  diaconie  de  Cécilien  (7). 

Malgré  le  jugement  des  évéques  do  Numi- 
die,  toute  l’Eglise  demeurait  unie  de  cohimu- 
nion  avec  Cécilien;  c’était  à lui  cl  non  à Ma- 
jorin que  s’adressaient  les  lettres  de  l’Eglise 
d’outre-mer. 

Le  parti  des  agresseurs  est , en  quelque 
sorte  , le  parti  haïssant , il  est  plus  actif  et 

Î>lus  entreprenant  que  lo  parti  qui  se  défend  : 
es  partisans  de  Majorin  écrivirent  à toutes 
les  églises  contre  Cécilien,  le  calomnièrent  , 
échauffèrent  les  esprits  et  causèrent  quel- 
ques émotions  dans  le  peuple. 

Constantin,  qui  depuis  la  défaitedeMaxencc 
régnait  sur  l’Italie  et  sur  l’Afrique,  en  fut 
averti;  il  ordonna  au  proconsul  de  cette  pro- 
vince cl  au  préfet  du  prétoire  de  s’iiiformcr 
de  ceux  qui  troublaient  la  paix  de  l’E^iiso 
et  de  les  en  empêcher. 

(8)  Ibid. 

(tf)  Ibid. 

^7>  Ibtd.  Aag.,  ibtil,  et  ia  Gsud.,  la  Prim.,  in  Créé- 
oeuL 
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Les  partisans  de  Major  in,  in  formés  des  or- 
dres de  Constantin,  iaî  présentèrent  un  mé- 
moire dans  lequel  iis  accusaient  Cécilien  de 
plusicnrs  crimes. 

Constantin  , qui  craignait  les  suites  d*une 
querelle  de  religion  dans  une  province  nou- 
vellement soumise , aurait  bien  vouIn  ne 
mécontenter  aucun  des  deux  partis: il  refusa 
donc  de  prononcer,  et  leur  donna  pour  juges 
des  évêques. 

Cécilien  se  rendit  à Rome , avec  dix  évê- 
ques de  son  parti , et  Donat  de  Casesnoires 
s’y  rendit  aussi , à la  tête  de  dix  évêques  du 
parti  de  Majorin. 

Les  partisans  de  Majorin  ne  purent  prou- 
ver aucun  des  crimes  qu’ils  reprochaient  à 
Cécilien  , et  cet  évêque  fut  déclaré  innocent. 

En  déclarant  Cécilien  innocent  des  crimes 
qu’on  lui  avait  imputés  , le  concile  ne  con- 
damna point  les  accusateurs.  Le  pape  Mil- 
tiade, qui  avait  présidé  au  concile, offrit  d’é- 
crire des  lettres  de  communion  à ceux  qui 
avaient  été  ordonnés  par  Majorin  et  de  les 
reconnaître  pour  évêques;  enfin  , on  avait 
arrêté  que  dans  tous  les  lieux  où  il  se  trou* 
verail  deux  évêques  ordonnés  , l’un  par  Ma- 
jorin et  l’autre  par  Cécilien  , le  premier  or- 
donné serait  maintenu  , cl  qu’on  trouverait 
un  évêclic  pour  le  dernier  (1). 

Le  concile  de  Rome  ne  prononça  ni  sur  le 
jugement  du  concile  de  Carthage,  ni  sur  l’af- 
faire de  Félix  d’Aplunge. 

Les  partisans  de  Majorin  prétendirent  que 
le  concile  avait  jugé  avec  précipitation  et 
sans  être  suffisamment  informé,  puisqu’il 
n’avail  point  voulu  prendre  connaissance  de 
l’affaire  de  Félix  d'Aptungo,  qui  était  cepen- 
dant , selon  eux , le  point  capital  de  la  con- 
testation. 

Constantin  (U  assembler  un  concile  plus 
nombreux  à Arles , où  Cécilien  fut  encore 
déclaré  innocent  et  les  accusations  de  scs  en- 
nemis jugées  calomnieuses.  Le  concile  in- 
forma l’empereur  du  jugement  qu’il  avait 
porté  et  de  l’opiniâtreté  des  ennemis  de  Cé- 
cilicn  (2). 

L’empereur  Gt  venir  les  évéques  attachés 
à Majorin;  ils  se  firent  bientôt  des  protec- 
teurs , qui  demandèrent  â l’empereur  qu’il 
jugeât  lui-méme  cette  affaire  : Constantiu , 
par  lassitude  ou  par  condescendance  pour 
les  flatteurs  qui  l’obsédaient,  consentit  â re- 
voir lui-méme  l’affaire  de  Cécilien  et  de  Ma- 
jorin, et  promit  que  Cécilien  serait  condam- 
né si  l’on  pouvait  le  convaincre  d’un  seul  des 
crimes  dont  on  l'accusait  (3). 

Après  cette  révision  , Cécilien  fut  déclaré 
innocent,  et  ses  ennemis  condamnés  comme 
calomniateurs. 

Les  ennemis  de  Cécilien  publièrent  que 
l’empereur  avait  été  trompé  par  Hosius  , qui 
lui  avait  suggéré  ce  jugement , et  le  schisme 
continua:  peu  de  temps  aprè?  Majorin  mou- 
rut. 

(1)  Opt.,  1. 1.  Collât.  Carlh.  apud  Aaj.  et  ep.,  Al. 

(î)  Eitseb.,  ],  T,  c.  5. 

(3)  Aiig.  ep.  162 , 168.  Euscl).,  Vit.  Coosl.,  I.  i,  c.  ii. 


Du  schismt  des  donalistes  depuis  Véleclion  de 
Donat  jusqu  à sa  mort, 

Majorin  étant  mort , les  évéques  de  sa 
communion  élurent  en  sa  place  Donat , non 
Donat  de  Casesnoires,  mais  nn  autre  Donat, 
doué  de  grandes  qualités  : il  avait  l’espril 
orné  par  une  longue  élude  des  belles-lettres; 
il  était  éloquent,  savant,  et  recommandable 
par  l’intégrité  de  scs  mœurs  et  par  son  dé-  ' 
sintéressement  (^], 

Il  consacra  tons  ses  talents  à la  défense  de 
son  parti  ; il  composa  des  ouvrages  pour  le 
justifier,  et  séduisit  beaucoup  de  monde. 

La  plus  grande  partie  de  l’Afrique  regar- 
dait comme  nuis  les  sacrements  conférés  par 
les  hérétiques  cl  par  les  pécheurs.  Soixante- 
dix  évêques  avaient,  dans  un  concile,  déclaré 
Félix  d’Aplunge  convaincu  d’étre  tradtteur. 
Cécilien  paraissait  l’avoir  reconnu  lui-même, 
puisqu’il  avait  demandé  à être  réordonné:  le 
concile  de  Rome,  qui  avait  confirmé  l’ordi- 
nation de  Cécilien,  n’avait  pas  voulu  pro- 
noncer sur  le  jugement  des  évéques  de  Nu- 
midie,  et  il  n’avait  pas  pour  cela  voulu  infir- 
mer l’ordination  de  Céciliei^  non  qu’il  crût 
Félix  innocent,  mais  parce^ue  i’Ëglise  la- 
tine regardait  comme  valides  les  sacrements 
conférés  par  les  hérétiques. 

L’innocence  de  Félix  sur  les  crimes  que  le 
parti  de  Majorin  lui  imputait  pouvait  donc 
paraître  douteuse,  et  Cécilien  pouvait  paraî- 
tre ordonné  par  un  tradilcur. 

Presque  toute  l’Eglise  d’Afrique  regardait 
comme  nuis  les  sacrements  donnés  par  les 
hérétiques  cl  par  les  pécheurs  : on  conçoit 
donc  aisément  qu’un  homme  de  génie , tel 
que  Donat , pouvait  donner  aux  raisons  du 
parti  de  Majorin  assez  de  vraisemblance  pour 
en  imposer,  et  il  séduisit  eu  effet  beaucoup 
de  monde. 

Le  parti  de  Majorin  reçut  en  quelque  sorte 
une  nouvelle  existence  de  son  nouveau  dé- 
fenseur, et  prit  son  nom  : toutes  les  person- 
nes attachées  au  parti  de  Douai  se  nommè- 
rent donalistes. 

Il  est  aisé  d’acquérir  un  empire  absolu  sur 
un  parti  auquel  on  a donné  son  nom  : Donat 
fut  bientôt  l’oracle  et  le  tyran  des  donalîs- 
Ics;  ils  devinrent  entre  scs  mains  des  espèces 
d'automales,  auxquels  il  donnait  la  direction 
et  le  mouvement  qu’il  voulait  (5). 

Donat  avait  la  plus  haute  idée  de  sa  per- 
sonne , cl  le  plus  profond  mépris  pour  les 
hommes,  pour  les  magistrats  et  pour  l’em- 
pereur même.  Scs  sectateurs  prirent  tons  ses 
sentiments  ; les  donalistes  ne  voyaient  que 
Donat  au-dessus  dVux , et  sc  croyaient  nés 
pour  dominer  sur  tous  les  esprits  et  pour 
commander  au  genre  humain. 

Les  donalistes,  animés  par  cette  espèce  de 
fanatisme  d’amour-propre  qui  ne  se  montrait 
que  sous  l'apparence  du  zèle  et  sous  le  voile 
de  la  religion  , séduisaient  beaucoup  de 
inonde,  cl  Constantin,  pour  arrêter  le  schis- 
me, confisqua  leurs  églises  à ses  Romaines. 

(l)  Opt.,  I.  r.i.  Ang.,  liit.  Pelil. 

(5j  1 ioii),  ibid.  Aag.  iii  Crescenl.,  ia  Parmen. 
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Cet  acie  d’autorilé  fit  desdonatistes  autant 
de  furieux  qui  ne  connaissaient  ni  bornes 
ni  lois  : iis  chassèrent  les  catholiques  de  plu- 
sieurs églises  et  ne  voulurent  plus  commu- 
niquer avec  eux. 

Constantin  craignit  les  suites  do  sa  sévé- 
rité ; il  écrivit  aux  évêques  d’Afrique  d’user 
de  douceur  avec  les  donatistes*  et  de  réser- 
ver à Dieu  la  vengeance  contre  ces  furieux. 

Constantin  haïssait  les  donatistes  et  n’a- 
vait cessé  de  les  traiter  avec  rigueur  que 
par  la  crainte  d’exciter  des  troubles  dans 
l’Afrique  (1). 

Donat  le  sentit  et  jugea  qu’il  ne  pouvait  sc 
soutenir  contre  le  zèle  des  catholiques  qu’en 
inspirant  à ses  disciples  une  conviction  et 
une  sécurité  qui  fussent  à l’épreuve  de  In 
force,  de  l’évidence  et  de  lacraintede  la  mort. 

Il  opéra  (linéiques  prestiges,  et  fit  publier 
qu’il  avait  fait  des  miracles  : on  le  crut,  et 
plusieurs  donatistes  se  vantèrent  aussi  d’a- 
voir fait  des  choses  miraculeuses  en  priant 
sur  le  tombeau  de  Ceux  de  leur  communion. 

Peu  de  temps  après,  chaque  évéque  pré- 
tendit être  infaillible  et  impeccable:  on  le 
crut,  et  le  schisme  devint  un  mal  incurable. 
Les  donatistes  furent  persuadés  qu’ils  ne 
pouvaient  se  perdre  en  suivant  leurs  évê- 
ques, et  lorsqu’ils  étaient  convaincus  par  l’é- 
vidence de  la  vérité,  ils  disaiént  qu’ils  ne 
laissaient  pas  d'étre  en  sûreté  dans  leur 
schisme,  parce  qu’ils  étaient  brebis  et  qu’ils 
suivaient  leurs  évêques,  lesquels  répondaient 
d’eox  devant  Dieu  (2). 

De  ce  degré  de  confiance  on  passa  bientût 
à la  persuasion  de  la  nécessité  de  défendre 
le  parti  de  Donat  ; on  vit  une  foule  de  dona- 
tistes  quitter  leurs  occupations  , renoncer  à 
ragricoliure  et  s’armer  pour  défendre  leur 
parti  contre  les  catholiques  : on  les  appela 
agnostiques  ou  combattants , parce  qu’ils 
étaient,  disait-on,  les  soldats  de  Jésus-Cbrist 
contre  le  diable.  Comme  ils  n’avaienl  point 
de  demeure  fixe,  et  que  pour  trouver  de  quoi 
vivre  iis  allaient  autour  des  maisons  des 
paysans,  on  les  appela  cxr cancellions  (3). 

Ils  étaient  armés  de  bâtons,  et  non  d’épées, 
parce  que  Jésus-Christ  avait  défendu  Tépéc 
à saint  Pierre  : avec  ces  bâtons  ils  brisaient 
les  os  d’un  homme  , et  quand  ils  voulaient 
faire  miséricorde  à quelqu’un , ils  l’assom- 
maient d’un  seul  coup  : ils  appelaient  ces 
bâtons  des  Israélites  (^j. 

Pendant  leurs  expéditions  contre  les  ca- 
tholiques , ils  chantaient  Louange  d Dieu  : 
c’était  là  le  signal , c’était  à ces  mots  qu’ils 
répandaient  le  sang  humain  ; tout  fuyait  à 
leur  approche;  les  évéques  donatistes,  ap- 
puyés de  cette  redoutable  milice,  portaient  la 
désolation  où  ils  voulaient  et  chassaient  les 
catholiques  de  leurs  églises  (5). 

(1)  Easèbe,  Vit.  Const . 1. 1,  c.  45. 

(2)  Aiig.  io  Parmen.,  1.  ii,  c.  10. 

(3)  Les  maisons  des  paysans  s’appelalenL  celiæ. 

U)  Aug.,  De  H«r.,c.  69.  Theod.,  1.  iv,  c.  6.  OpL,  I.  iii. 

(5)  Ibid. 

<6)  Aug.  cont.  Litt.,  p.  1.  a,  c.  20.  In  Joan.,  hom.  il. 

(7)  Opl.,  1.  iiL  Thèod.,  1.  IV,  c.  6.  Aug.,  bœr.  69, 
ep.  50. 

(8)  Uazias  était  un  Juif  extrêmement  zélé  pour  sa  reli- 
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Après  la  mort  de  Constantin,  Constant,  qui 
cul  l’Afrique  dans  ses  domaines , y envoya 
Paul  et  Macaire  porter  des  aumônes  et  ex- 
horter tout  le  monde  à la  paix.  Mais  Donat 
refusa  de  recevoir  les  aumônes  de  Constant  : 
on  ferma  les  portes  de  la  ville  de  Bagaï  â i 
Macaire;  bientôt  il  fut  attaqué  par  les  cir-‘ 
conceliions,  cl  obligé  de  faire  venir  des  trou- 
pes ; les  circoncellions  firent  télé  aux  troupes 
et  combattirent  avec  acharnement;  mais  ils 
furent  enfin  dissipés,  et  Macaire  irrité  traita 
les  donatistes  avec  beaucoup  de  rigueur. 

Les  donatistes  se  plaignirent,  dirent  qu’on 
les  persécutait,  et  publièrent  qu’on  avait 
précipité  Marculpho  du  haut  d’un  rocher  et 
Donat  dans  on  puits. 

Donat  ctMarculphe  furent  aussitôt  érigés 
en  martyrs,  et  la  gloire  du  martyre  devint  la 
passion  dominante  des  circoncellions.  Ils 
n’attaquèrent  pas  seulement  les  catholiques: 
on  les  voyait  courir  en  troupes,  attaquer  les 
païens  dans  leurs  plus  grandes  fêles,  pour  se 
faire  tuer  ; iis  se  jetaient  snr  les  traits  que 
leur  présentaient  les  païens,  qui,  de  leur 
oôté , croyaient  honorer  leurs  dieux  eu  im- 
molant ces  furieux  (6). 

Quand  ces  occasions  leur  manquaient,  ils 
donnaient  ce  qu’ils  avaient  d’'argent  afin 
qu’on  les  fit  mourir;  et  quand  ils  n’étaient 
point  en  étal  d’acheter  la  gloire  du  martyre, 
ils  allaient  dans  les  chemins , et  forçaient 
ceux  qu’ils  rencontraient  de  les  tuer,  sous 
peine  d’étre  tués  eux-mémes  s'ils  refusaient 
de  leur  procurer  la  gloire  du  martyre  (7). 

La  sévérité  de  Macaire  et  les  lois  de  l’em- 
pereur devinrent  donc  inutiles  contre  les  cir- 
concellioDs  et  contre  les  donatistes , et  ne 
purent  les  obliger  à communiquer  avec  les 
catholiques  : ils  aimaient  mieux  se  donner  la 
mort  que  de  faire  on  acte  de  communion  avec 
un  catholique. 

On  les  voyait  tantôt  se  précipiter  du  haut 
des  montagnes,  tantôt,  craignant  leur  propre 
faiblesse  et  qu’on  ne  les  engageât  à se  réunir 
aux  catholiques  , ils  allümaient  eux-mémes 
un  bûcher , s’y  précipilaient  et  y mouraient 
avec  joie. 

Tous  les  jours  la  terre  était  teinte  du  sang 
de  ces  malheureux  ; tous  les  jours  on  voyait 
des  troupes  d’hommes  et  de  femmes  gravir 
les  montagnes  les  plus  escarpées  et  s’élancer 
au  milieu  des  rochers  et  des  précipices. 

Le  peuple  honorait  leurs  cadavres  comme 
l’Eglise  honore  le  corps  dos  martyrs,  et  cé- 
lébrait tous  les  ans  le  jour  de  leur  mort 
comme  une  fête. 

Ils  tâchaient  de  justifier  leur  mort  volon- 
taire par  l’exemple  de  Razias,  cl  mouraient 
persuadés  qu’ils  allaient  recevoirla  couronne 
du  martyre  (8). 

Macaire , à force  de  rigueurs , affaiblit 

gion  : Nicaoor,  dans  Tespérance  de  le  penreriir,  envoya 
cinqoanie  soldais  pour  le  prendre  dans  une  tour  où  il  éiaii  ; 
Uazias,  se  voyani  sur  le  point  d’èire  pris,  se  donna  un 
coup  d'épée,  aimant  mieux  mourir  noblement  que  de  se 
voir  assujetll  aux  pécheurs  et  de  souBrir  des  outrages  in- 
dignes de  sa  naissance  ; mais  parce  que  dans  la  pr&ipiia- 
liun  il  ne  s'élaft  pas  donné  uu  coup  qui  l’eùt  lait  mourir 
sur-le-cbamp,  lorsqu'il  vil  tous  les  soldats  entrer  en  foule 
par  les  portes , il  courut  avec  une  fermeté  extraordinaire 
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baancoDp  le  parti  de  Donat;  les  donatistes 
ne  conservèrent  que  quelques  églises,  les 
évêques  furent  dispersés , Donat  mourut  en 
exil,  et  Maximilien  lui  succéda. 

Du  sthùme  des  donatistes  depuis  la  mort  de 
Donat  jusqu'à  son  extinction. 

Julien  étant  parvenu  à Tempire , rappela 
tous  ceux  qui  araient  été  bannis  pour  cause 
de  religion,  et  il  permit  aux  évêques  dona- 
tistes de  retourner  dans  leurs  sièges  (1). 

Les  donatistes  voulurent  rentrer  dans  les 
éalises  dont  les  catholiques  s’étaient  empa- 
res, et  l’on  se  battit  ; presque  toutes  les  égli- 
ses furent  remplies  d’hommes  mis  en  pièces, 
de  femmes  assommées,  d’enfants  massacrés 
et  d’avortements. 

Les  donatistes,  soutenus  par  les  gouver- 
neurs , chassèrent  enfin  les  catholiques  et 
devinrent  tout-puissants  en  Afrique;  pres- 
que tout  plia  sous  ce  terrible  parti  : les  évê- 
ques donatistes  assemblèrent  un  concile  de 
plus  de  trois  cent  dix  évêques  et  mirent  en 
pénitence  des  peuples  entiers  , parce  qu’ils 
ne  s’étaient  pas  séparés  des  catholiques  (2). 

Quelques  années  après,  Rogat, évêque  dans 
la  Mauritanie,  se  sépara  des  donatistes,  ap- 
paremment parce  qu’il  désapprouvait  les 
circoncellions  : les  donati>les  virent  cette 
division  avec  beaucoup  de  chagrin , animè- 
rent contre  les  rogatistes  la  puissance  sécu- 
lière et  éleignirent  ce  parti. 

Ce  fut  durant  ce  temps  et  au  milieu  des 
calomnies  dont  les  donatistes  chargèrent  l’E- 
glise , que  Parménien,  leur  évêque  à Car- 
thage , entreprit  de  justifier  par  écrit  le 
schisme  des  donatistes  ; il  se  proposait,  dans 
son  ouvrage,  de  prouver  que  le  baptême  des 
' hérétiques  est  nui  et  qu’ils  sont  exclus  de 
l’Eglise. 

Saint  Optat  réfuta  Parménien  ; le  fanatisme 
tombait  parmi  les  donatistes,  et  quelques-uns 
il’eux  entrevirent  la  vérité. 

Tycone  prouva  la  validité  du  baptême 
des  hérétiques,  condamna  la  rebaptisation  et 
fit  voir  qu’on  devait  tolérer  dans  l’Eglise  les 
abus  et  les  crimes  qu’on  ne  pouvait  corriger 
et  qu’il  ne  fallait  pas  pour  cela  rompre  ru- 
nité. 

Parménien  attaqua  les  principes  de  Ty- 
cone ; saint  Augustin  réfuta  la  lettre  de  Par- 
ménien. 

Comme  les  donatistes  n’avaient  pour  prin- 
cipes d’unité  que  la  nécessité  de  se  soutenir 
contre  les  catholiques,  aussitét  qu’ils  eurent 

k la  moraille,  et  il  se  précipita  du  haut  eu  bas  sur  le  peu- 
ple, tomba  au  iiiilieu  de  la  foule,  se  releva,  passa  au  tra- 
vers du  peuple,  monia  sur  une  pierre  escarpée,  tira  ses 
entrailles  hors  do  son  corps  et  les  jeta  sur  le  peuple,  in- 
voquant le  dominateur  de  la  vie  et  de  TSine,  afin  qu'il  les 
lui  rendit  un  jour,  et  mourut.  11  Hacbab.,  xiv,  39  et  sui- 
vants. 

Les  Juifs  mettent  Bazias  entre  leurs  plus  illustres  mar- 
ias,et  préieudent  montrer,  par  son  exemple  et  par  celui 
de  Saül  et  de  Samson,  qu'il  est  de  certains  cas  où  le  meur- 
tre volontaire  est  non -seulement  permis,  mais  même 
louable  et  méritoire;  ces  cas  sont  : 1**  la  juste  déOance  de 
ses  propres  forces  et  la  crainte  de  succomber  k la  persé- 
cution ; 3*  lorsqu'on  prévoit  que  si  l'on  tombe  entre  les 
mains  des  ennemis  ils  s'en  prévaudront  et  en  prendront 


repris  du  crédit,  ils  se  divisèrent  en  une  mul- 
titude de  sectes  et  de  branches  (3). 

Pendant  la  persécution,  les  haines  person- 
nelles étaient  suspendues  chez  les  donatistes; 
mais  elles  reprirent  leur  activité  lorsqu’ils 
furent  en  paix. 

Primien,  devenu  évêque  de  Carthage,  arait 
été  souvent  mortifié  par  Donat  ; il  voulut 
s’en  venger  sur  le  diacre  Maximien , parent 
de  Donat,  et  rendit  une  sentence  contre  lui. 

Maxiinien  se  défendit  ; plusieurs  évêques 
assemblés  à Carthage  cassèrent  la  sentence 
de  Primien  ; ils  examinèrent  sa  condaite,  ils 
le  trouvèrent  coupable  de  crimes  atroces  , 
le  déposèrent  et  ordonnèrent  Haximien  eu 
sa  place. 

Primien  convoqua  un  concile  de  trois  cent 
dix  évéques  qui  le  déclarèrent  innocent  et 
condamnèrent  Haximien  et  tous  ceux  qui 
avaient  eu  part  à sou  ordination.  Primien 
informa  les  proconsuls  du  jugement  du  con- 
cile de  BagaY,  demanda  l’exécution  des  lois 
de  l’Etat  contre  les  hérétiques,  fit  chasser  de 
leurs  églises  tous  ceux  qui  avaient  été  con- 
damnés dans  le  concile  qu’il  avait  assemblé, 
et  détruisit  l’Eglise  de  Maximien.  Les  con- 
testations de  ces  deux  partis  durèrent  pen- 
dant le  gouvernement  de  quatre  proconsuls. 

Optai,  évéque  de  Tamgade  , tmit-puissant 
auprès  de  Gildon,  commandant  d’Afrique,  se 
servit  de  tout  son  crédit  pour  persécuter  les 
catholiques,  les  rogatistes  et  les  maximianis- 
tes  : il  fut  appelé  pendant  dix  ans  le  gémis- 
sement de  l’Afrique,  et  ses  cruautés  ne  fini- 
rent que  par  la  mort  de  Gildon  , qui,  ayant 
voulu  se  rendre  souverain  , fut  défait  et  s’é- 
trangla. 

Hunorius,  informé  de  ces  désordres , donna 
une  loi  qui  condamnait  à mort  tous  ceux  qui 
seraient  convaincus  d’avoir  attaqué  les  égli- 
ses ou  de  les  avoir  troublées. 

Les  catholiques  commencèrent  donc  à as- 
sembler des  conciles,  à écrire  , à prêcher. 

La  protection  accordée  aux  catholiques 
ralluma  toute  la  haine  des  donatistes  : au- 
cune église  catholi(]ue  ne  fulà  l’abri  de  leurs 
insultes  ; ils  arrêtaient  dans  les  chemins  tous 
les  catholiques  qui  allaient  prêcher  l’union 
et  la  paix;  leur  zèle  barbare  ne  respectait 
pas  même  les  évêques  , et  les  circoncelllous 
répandus  dans  les  campagnes  exerçaient 
mille  cruautés  contre  les  catholiques  qui 
osaient  offrir  la  paix  et  inviter  les  donatistes 
à se  réunir. 

Le  concile  de  Carthage  députa  à l’empe- 
reur pour  obtenir  qu’il  mit  à couvert  des 
insultes  des  donatistes  les  catholiques  qui 

occasion  d'insnlier  au  Seigneur  et  de  blasphémer  son  nom. 

Quelques  théologiens  prétendent  jusiitier  Raclas,  es 
disant  qu'il  agit  par  une  inspiration  particulière;  ils  le 
jusliüeni  encore  par  l'exemple  de  quelques  vierges  qui  se 
sont  tuées  pluiOt  que  de  perdre  leur  virginité.  (Lyran. 
Tirin.  Serrât.,  iii  11  Machab.,  xiv.)  S.  Augustin  et  S.  Tho- 
mas ont  soutenu  que  l'acUon  de  Bazias,  étant  non  approu- 
vée, mais  simplement  racontée  dans  l'Ecriture,  on  n'en 
peut  rien  conclure  pbur  justifier  son  action  dans  l'ordre 
moral.  Aug.,  ep.  61,  alias  204.  Bip.  cont.  Gaudent.,  c.  51. 
S.  Th.  prima  secundm,  art.  3,  ad  5,  p.  6A. 

(1)  Opt.,  I.  II. 

(2)  Opt.,  I.  11. 

(5)  Aug. , ep.  48. 
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prêchaient  la  vérité  ou  qui  écrivaient  pour  la 
défendre. 

Saint  Augustin  et  d’autres  évéques  jugè- 
rent qu’il  ne  fallait  point  demander  à Tem- 
pereur  qu’il  ordonnât  des  peines  contre  les 
donatistes.  Saint  Augustin  croyait  qu’il  ne 
fallait  forcer  personne  à embrasser  l’unité  ; 
qu’il  fallait  agir  par  conférence,  combattre 
par  des  disputes  et  vaincre  par  des  raisons, 
de  peur  de  changer  des  hérétiques  déclarés 
en  catholiques  déguisés. 

Mais  les  donatistes  avaient  rempli  l’Etat  de 
désordres;  ils  troublaient  la  tranquillité  pu- 
blique : c’étaient  des  assassins , des  incen- 
diaires , des  séditieux,  et  l’empereur  devait 
au  public  des  lois  plus  sévères  contre  d’aussi 
dangereux  sectaires;  ils  n’étaient  dans  le  cas 
ni  de  la  tolérance  civile,  ni  de  la  tolérance 
ecclésiastique  : ainsi  ce  fut  avec  justice  qu’il 
ordonna  , sous  les  plus  grandes  peines,  que 
les  schismatiques  rentreraient  dans  l’E- 
glise (1). 

La  loi  de  l’empereur  rendit  la  paix  à l’E- 
glise de  Carthage.  L’année  suivante,  il 
exempta  des  peines  encourues  par  le  schisme 
tous  ceux  qui  reviendraient  à l’Eglise  ; cnGn, 
trois  ans  après  , il  permit  aux  schismatiques 
le  libre  exercice  de  leur  religion  ; mais,  à la 
sollicitation  des  Pères  du  concile  de  Carthage, 
l’empereur  révoqua  cet  édit  et  en  donna  un 
autre  par  lequel  il  proscrivit  et  ordonna 
de  punir  de  mort  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques. 

Enfin  , les  donatistes  et  les  catholiques  de- 
mandèrent à conférer  , et  Honorius  donna, 
l’an  410,  un  édit  pour  assembler  les  évêques 
catholiques  et  donatistes. 

Les  conférences  s’ouvrirent  l’année  sui- 
vante : les  évêques  catholiques  étaient  deux 
cent  quatre-vingt-un  et  les  donatistes  deux 
cent  soixante-dix-neuf.  On  choisit  de  part  et 
d’autre  sept  évêques  pour  disputer. 

Après  trois  jours  de  disputes  , le  comte- 
Marcellin  prononça  en  faveur  des  catholi- 
ques , et,  sur  son  rapport,  l’empereur,  par 
une  loi  de  l’an  412,  imposa  de  grosses  amen- 
des aux  donatistes,  exila  tous  leurs  évêques 
et  adjugea  tous  les  biens  de  leurs  églises  aux 
catholiques. 

Ce  coup  de  sévérité,  semblable  à la  foudre 
qui  tombe  sur  le  soufre  et  sur  le  bitume  , ra- 
nima la  fureur  des  donatistes;  ils  coururent 
aux  armes  , massacrèrent  les  catholiques , 
se  tuèrent  eux-mêmes  et  se  brûlèrent 
plutôt  que  de  rentrer  dans  l'Eglise  catholi- 
que ; mais  la  prudence  et  la  fermeté  du  comte 
Marcellin  réprimèrent  bientôt  leurs  fu- 
reurs (2). 

Les  évêques  douatistes  publièrent  que 
Marcellin  avait  été  gagné  à force  d’argent  par 
les  catholiques  et  qu’il  n’avait  pas  permis 
aux  donatislcs  do  se  défendre;  mais  saint 
Augustin  détruisit  aisément  CCS  calomnies. 

Théodose  le  Jeune  renouvela  leslois  d’Ho- 
norius  contre  les  donatistes  et  affaiblit  en- 
core leur  parti.  Peu  de  temps  après  , les 
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Vandales  s’emparèrent  de  l’Afrique  et  mal- 
traitèrent également  les  catholiques  et  les 
donatistes.  Le  fanatisme  des  donatistes  s’af- 
faiblit considérablement  : il  se  ranima  ce- 
pendant sous  l’empereur  Maurice;  maïs  ce 
prince  G*  exécuter  tes  lois  portées  contre  les 
donatistes  , et  ils  restèrent  dispersés  dans 
différents  coins  de  l’Afrique  et  ne  ûrent  plus 
un  parti. 

Des  erreurs  des  donatistes. 

Le  schisme  naît  presque  toujours  de  l’er- 
reur, ou  il  la  produit.  Les  donatistes  s’étaient 
séparés  de  l’Église  parce  qu’ils  prétendaient 
que  l’ordination  de  Cécilicn  était  nulle  , at- 
tendu qu’il  avait  été  ordonné  par  Félix  , 
évêque  d’Aptunge,  qui  était  traditeur;  ils 
furent  donc  conduits  naturellement  à nier  la 
validité  des  sacrements  donnés  par  les  héré- 
tiques et  par  les  pécheurs. 

De  ce  que  les  sacrements  donnés  par  les 
pécheurs  étaient  nuis,  il  s’ensuivait  que  l’E- 
glise était  composée  de  justes;  que,  par  con- 
séqueut,  Cécilien,  Félix  d’Aptunge  qui  l’a- 
vait ordonné , le  pape  Miltiade  qui  l’avait 
absous,  et  plusieurs  de  ses  confrères  ayant 
été  convaincus  de  crimes  , devaient  être  dé- 
posés et  chassés  de  l’Eglise;  que  leurs  cri- 
mes les  avaient  fait  cesser  d'êire  les  mem- 
bres de  l’Eglise  ; que  tous  ceux  qui  les  avaient 
soutenus  et  qui  avaient  communiqué  avec 
eux  s’étaient  rendus  complices  de  leurs  cri- 
mes en  les  approuvant,  et  qu’ainsi,  non- 
seulement  l’Eglise  d’Afrique,  mais  aussi 
toutes  les  Eglises  du  monde  qui  s’étaiem 
liées  de  communion  avec  les  Eglises  du  parti 
de  Cécilien  ayant  été  souillées  , elles  avaieat 
cessé  de  faire  partie  de  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  laquelle  avait  été  réduite  au 
petit  nombre  de  ceux  qui  n’avaient  point 
voulu  avoir  de  part  avec  les  prévaricateurs 
et  qui  s’étaicnl  conservés  dans  la  pureté. 

Ils  croyaient  donc  que  l’Eglise  n’elait 
composée  que  de  justes  , et  qu’ils  élaicut 
cette  Eglise. 

Toute  la  dispute  des  catholiques  et  des 
donatistes  se  réduisaitdonc  à trois  questions  : 
l**si  Félix  était  coupable  des  crimes  qu’on 
lui  imputait;  2*  si,  en  supposant  qu’il  en  fû^ 
coupable,  il  avait  pu  ordonner  validement 
Cécilieu;  3°  si  l’Eglise  n’était  composée  que 
de  justes  et  de  saints,  ou  si  elle  était  compo- 
sée de  bons  et  de  méchants. 

On  a vu  dans  l’histoire  du  schisme  des 
donatistes,  qu’ils  n’avaient  jamais  prouvé, 
contre  Félix  et  contre  Cécilien,  aucun  des 
crimes  dont  ils  les  accusaient.  Je  fais  voir  , 
dans  l’article  Rebaptisants  , que  les  sacre- 
ments donnés  par  les  hérétiques  et  par  les 
pécheurs  sont  valides;  je  vais  examiner  l'er- 
reur des  donatistes  sur  l’Eglise. 

Les  donatistes  prétendaient  que  l’Eglise 
n’était  composée  que  dejustes,et  iis  le  prou- 
vaient par  les  caractères  que  lui  donnent  les 
prophètes  et  par  tes  images  sous  lesquelles 
ils  raunoiicent. 


(1)  Âug.,  cp.  ÎM).  Codex  Tlieod  , 16,  tii.  6, 1.  ui,  p.  195.  conc.  Baluzii,  apud  Aug.  Breviculus  Collationis  cuiu  Do- 

Collai.  CarUiag.,  au.  4il  babiu.  VU.  ISov.  collcci.  naiislis  cdii  Beiiediru,  i.  IX,  p.  515. 
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IsflYe  nous  la  représente,  disaient-ils, 
comme  une  ville  sainte  dans  laquelle  aucun 
impur  ou  incircoiicis  ne  doit  être  admis;  elle 
doit  contenir  un  peuple  saint  (1). 

Le  Cantique  des  Ciintiqucs  nous  la  peint 
sous  Tcmblème  d’une  femme  sans  défaut  et 
dans  laquelle  il  n’y  a rien  à reprendre  (2). 

Le  Nouveau  Testament  était  encore  plus 
clair  et  plus  précis , selon  les  donatistes  : 
saint  Paul  dit  expressément  que  Jésus-Christ 
a aimé  son  Eglise,  qu'il  l’a  sanctifiée,  qu’elie 
est  pure  et  sans  tache  (3). 

Ils  prétendaient  que  fa  vraie  Eglise  était 
composée  d’un  petit  nombre  de  justes;  que 
la  grande  étendue  n’était  point  essentielle  à 
la  vraie  Eglise  ; qu’elle  avait  été  renfermée 
dans  Abraham,  Isaac  et  Jacob;  qu’elle  était 
désignée  dans  l’Ecriture  sous  l’emblème 
d’une  porte  étroite,  par  laquelle  peu  de 
monde  entrait,  etc.  (h). 

Ils  justifiaient  leur  schisme  par  l'exemple 
d'Ëlie,  d’Elisée,  qui  n’avaient  point  commu- 
niqué avec  les  samaritains;  ils  s’-appuyaient 
sur  ce  que  Dieu  dit,  par  la  bouche  d’Aggée, 
qu’il  déteste  une  nation  souillée  par  le  pé- 
ché, et  que  tout  ce  qu’elle  offre  est  souillé  (5). 

Les  catholiques  firent  voir  que  les  dona- 
tistes étaient  dans  l’erreur  sur  la  nature  et 
sur  l’étendue  de  l'Eglise. 

On  prouva  aux  donatistes  que  l’Eglise  était 
représentée  dans  l’Ecriture  comme  une  so- 
ciAé  qui  renfermait  les  bonset  les  méchants; 
que  Jésus-Christ  l’avait  lui-méme  représen- 
tée sous  ces  traits. 

Tantél  c’est  un  filet  jeté  dans  la  mer  et  qui 
renferme  toutes  sortes  de  poissons;  tantôt 
c’est  un  champ  où  l’homme  ennemi  a semé 
de  rivraie  ; d’antres  fois  , c’est  une  aire  qui 
renferme  de  la  paille  mêlée  avec  le  bon 
grain  (6). 

L’ancienne  Eglise  renfermait  les  pécheurs 
dans  son  sein  : Aaron  et  Moïse  ne  firent 
point  de  schisme  , et  cependant  l’Eglise  d'Is- 
raël contenait  des  sacrilèges  : Saül  et  David 
appartenaient  à l’Eglise  de  Juda;  il  y avait 
de  manvais  prêtres  et  de  mauvais  Juifs  dans 
l'Eglise  juda'fque  et  dans  la  même  société 
dont  Jérémie,  Isaïe,  Daniel, Ezéchiel  étaient 
membres  (7). 

Saint  Jean  ne  se  sépara  point  de  la  com- 
munion des  pécheurs;  il  les  regarda  comme 
étant  dans  l’Eglise  , malgré  leurs  péchés  : 
c’est  l’idée  que  saint  Paul  nous  donne  de 
TEglise,  et  le  culte,  les  prières,  les  céré- 
roouies  aussi  anciennes  que  l’Eglise  même, 
supposent  qu’elle  renferme  des  pécheurs  (8). 

Tous  les  endroits  dans  lesquels  l'Eglise 
nous  est  représentée  comme  une  société  pure 
dont  les  pécheurs  sont  exclus  doivent  s’en- 
tendre de  l'Eglise  triomphante,  selon  saint 
Augustin  (9). 

(1)  Isaieui,  62,35. 

(2i  Caat.  V. 

(3)  Ad  Ephes.  v,  II  Cor.  xi. 

(4)  Aug.,  dü  Uiiitaie  Eccies.  Collai.  Carihag.,  U IX,  edil. 
benedici.  Colled.  Balusii. 

(5)  Aggai  II,  14,  t5. 

la)  Muuli.  x:ii,  38. 

(7)  Aug.  coiii.  ep.  Parmen.,  1.  ii,  c.  7 ; de  liait.  Ecoles., 
cap.  13. 
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Sur  la  terre  elle  esl  une  société  religieuse, 
composée  d’hommes  unis  extérieurement  par 
la  communion  des  mêmes  sacrements,  par 
la  soumission  aux  pasteurs  légitimes,  et  unis 
intérieurement  par  la  foi , l’espérance  et  la 
charité. 

On  peut  donc  distinguer  dans  l’Eglise  une 
partie  extérieure  et  visible,  qui  est  comme  le 
corps  de  l’Eglise,  et  une  partie  intérieure 
invisible,  qui  est  comme  Pâme  de  l’Eglise. 

Ainsi,  si  l’on  ne  considère  que  la  partie 
inférieure  de  l’Eglise,  on  peut  dire  que  les 
hérétiques  et  les  pécheurs  n’appartiennent 
point  à l’Eglise  ; mais  il  n’est  pas  moins  vrai 
qu’ils  appartiennent  au  corps  de  l’Eglise,  et 
c’est  ainsi  qu’il  fallait  expliquer  les  différents 
endroits  dans  lesquels  saint  Augustin,  et 
après  lui  plusieurs  théologiens,  disent  que  les 
pécheurs  ne  sont  point  membres  de  l’Eglise. 

Le  cardinal  Bellarmin  a donné  la  solution 
de  toutes  ces  difficultés  par  la  comparaison 
de  l’homme , qui  esl  composé  d’un  corps  et 
d’une  âme,  et  dont  un  bras  ne  laisse  pas 
d’étre  partie,  quoiqu’il  soit  paralytique. 

Les  catholiques  ne  prouvaient  pas  avec 
moins  de  force  et  d’évidence  qu’une  société 
renfermée  dans  une  partie  de  l’Eglise  de 
l’Afrique  ne  pouvait  éire  la  vraie  Eglise. 

Tous  les  prophètes  nous  annoncent  que 
l’Eglise  de  Jé^iis-Christ  doit  se  répandre  par 
toute  la  terre  (10). 

Jésus-Christ  s’applique  lui-méme  toutes 
ces  prophéties  ; il  dit  qu’il  fallait  que  le 
Christ  souffi  11  et  qu’on  prêchât  en  son  nom 
la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés  A 
toutes  les  nations , en  commençant  par  Jé- 
rusalem (11). 

Tous  les  Pères,  avant  les  donatistes,  avaient 
pensé  que  l’Eglise  de  Jésus-Christ,  la  vraie 
Eglise,  devait  être  catholique  ; c’était  par  ce 
nom  que,  depuis  saint  Polycarpe,  on  la  dis- 
tinguait des  sectes  qui  s’étaient  élevées  dans 
le  christianisme  (12). 

Enfin,  c’était  la  doctrine  de  toute  l’Eglise 
contre  les  donatistes  (13). 

11  n’est  donc  jamais  permis  de  se  séparer 
de  l’Eglise  catholique,  puisqu’elle  est  la  vraie 
Eglise  : on  peut  toujours  s’y  sauver;  on  n’a, 
par  conséquent,  jamais  de  juste  sujet  de 
rompre  avec  elle  lo  lien  de  la  communion, 
et  toutes  les  sociétés  qui  s’en  séparent  sont 
schismatiques. 

Avant  les  dispates  que  Luther,  ZuimIo  et 
Calvin  excitèrent  dans  l’Occident,  l’Eglise 
rouiaine  était  incontestablement  l’Eglise  ca- 
tholique, et  tous  ceux  qui  ont  embrassé  la 
réforme  étaient  dans  sa  communion  : ils 
n’unt  donc  pu  s’en  séparer  sans  être  schis- 
matiques ; car  ils  ne  peuvent  reprocher  à 
l’Eglise  catholique  de  soutenir  un  seul  dogme 
qui  n’ait  été  soutenu  par  de  grands  saints  ; 

(8)  Ad  Rom.  iv,  34.  Hebr.  ix,  12.  Ad  Tim.  prims  , 
cap.  II. 

(9)  Aag.,  1.  Il  Reiract.,  c.  18. 

(10)  Genes,  ixi.  Isstïæ  xux,  54.  Malach.  i.  Ps.  ii,  20, 16, 
55,  71. 

(11)  Luc.  XXV,  44,  47.  Aci.  i,  8. 

(12)  Euseb.,  Miüi.,  I.  iv,  c.  1.5  CyriM.,  c^tech.  18,  Hrca 
6n.  Aug.  coul.  E|>.  fundam.,  c.  7.  Cypr.,  De  unil.  Ecciof. 

(13)  Aug.  coDl.  Crcsceùt. 
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par  conséquent,  on  a pu  dans  tons  les  temps 
faire  son  salut  dans  TEglise  romaine  : il  n’y 
avait  donc,  au  temps  de  Luther,  de  Zuingle, 
de  Calvin,  aucune  raison  légitime  de  se  sé- 
parer de  l’Eglise  romaine,  comme  les  chefs 
de  la  prétendue  réforme  l’ont  fait. 

L’Eglise  réformée  n’est  donc  pas  la  vraie 
Eglise,  et  ceux  qui  ont  embrassé  sa  commu- 
nion n’ont  aucune  raison  pour  rester  sépa- 
rés de  l’Eglise  romaine. 

Voilà  ce  que  le  clergé  de  France,  à la  fin 
du  siècle  passé,  exhortait  les  prétendus  ré- 
formés à examiner,  et  c’est  ce  que  tous  les 
catholiques  devraient  encore  aujourd’hui 
les  engager  à examiner  sans  passion  ; je  ne 
doute  pas  que  cette  méthode,  proposée  si  sa- 
gement par  le  clergé,  ne  réunit  beaucoup  de 
protestants  à l’Eglise  catholique. 

Mais  il  est  bien  difBcile  que  celte  méthode 
réussisse  s’ils  haïssent  les  catholiques  et 
s’ils  sont  irrités  contre  eux,  s'ils  croient 
qu’on  veut  les  tyranniser  et  non  pas  les 
éclairer. 

La  question  du  schisme  des  protestants  a 
été  épuisée  par  M.  Nicole,  dans  l’excellent 
ouvrage  intitulé  : Les  prétendus  réformés  con- 
vaincus  de  schisme. 

DOSITHÉE  était  un  magicien  de  Samarie 
qui  prétendait  être  le  Messie  : il  est  regardé 
comme  le  premier  hérésiarque. 

Les  samaritains  étaient  attachés  à la  loi  de 
Moïse  comme  les  Juifs,  comme  eux  ils  atten- 
daient le  Messie. 

L’ambition  humaine  ne  pouvait  aspirer  à 
rien  de  plus  grand  que  la  gloire  du  Messie, 
et  il  n'éiail  pas  possible  que,  dans  les  na- 
tions qui  l’attendaient,  il  ne  s’élevât  des  am- 
bitieux qui  en  usurpassent  le  titre  et  qui  en 
imitassent  les  caractères. 

Le  Messie  avait  été  annoncé  par  les  pro«- 

Îihètes  et  devait  signaler  sa  puissance  par 
es  miracles  les  plus  éclatants  ; on  dut  donc 
s’occuper  beaucoup  de  l’art  d’opérer  des 
prodiges,  et  c’est  peut-être  à oes  vues,  jointes 
an  progrès  du  pyihagoricisiAe,  do  platonisme 
et  de  la  philosophie  cabalistique,  qu’il  faut 
attribuer  le  goût  de  la  magie , si  répandu 
chez  les  Juifs  et  les  Samaritains  avant  la 
naissance  du  christianisme. 

' Quoi  qu’il  en  soit,  au  reste,  de  celte  con- 
jectore, il  est  certain  que  Dosithée  s’était 
fort  appliqué  à la  magie,  et  qu’il  séduisait 
l’imagination  par  des  prestiges,  par  des  en- 
chantements et  par  des  tours  d’adresse. 

Dosithée  annonça  qu’il  était  le  Messie,  et 
on  le  crut. 

Gomme  les  prophètes  annonçaient  le  Mes- 
sie sous  des  caractères  qui  ne  pouvaient 
convenir  qu’à  Jésus-Christ,  Dosithée  chan- 
gea les  prophéties  et  se  les  appropria  : ses 
disciples  soutinrent  qu’il  était  lé  Messie  pré- 
dit par  les  prophètes. 

Dosithée  avait  à sa  suite  trente  disciples  , 
autant  qu’il  y avait  de  jours  au  mois,  et  n’en 
voulait  pas  davantage;  il  avait  admis  avec 

fl)  Euseb.  Hist.  eccles.,  I.  v,  c.  23.  Origen.,  Tract.  27 
in  Mallb.,  1. 1;  cont.  Celsum,  c.  44,  l.  vi,  p.  282,  edit. Spen- 
cer!. Periarch.,  1.  iv,  c.  2 Philoral.,  c.  1,  p.  56.  Origrn. 
Huci.,  t if,  p.  219.  Phoüus,  Biblijlb.,  cod.  230,  p.  460, 
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ses  disciples  une  femme  qu’il  appelait  la 
Lune  : il  observait  la  circoncision  et  jeûnait 
beaucoup.  Pour  persuader  qu’il  était  monté 
an  ciel,  il  se  retira  dans  une  caverne,  loin  des 
yeux  du  monde,  et  s’y  laissa  mourir  de  faim. 

La  secte  des  dosilhéens  estimait  beaucoup 
la  virginité;  entêtée  de  sa  chasteté,  elle  re- 
gardait le  reste  do  genre  humain  avec  mé- 
pris; on  dosithéen  ne  voulait  approcher  do 
quiconque  ne  pensait  et  ne  vivait  pas  comme 
loi.  Ils  avaient  des  pratiques  singulières , 
auxquelles  ils  étaient  fort  attachés  : telle 
était  celle  de  demeurer  vingt-quatre  heures 
dans  la  même  posture  où  ils  étaient  lorsque 
le  sabbat  commençait. 

Cette  immobilité  des  dosithéens  était  une 
conséquence  de  la  défense  de  travailler  pen- 
dant le  sabbat.  Avec  de  semblables  prati- 
ques, les  dosilhéens  se  croyaient  supérieurs 
aux  hommes  les  plus  éclairés , aux  citoyens 
les  plus  vertueux,  aux  âmes  les  plus  bien- 
fai.santes  ; en  restant  pendant  vingt-quatre 
heures  plantés  debout , et  la  main  droite  ou 
la  main  gauche  étendue,  iis  croyaient  plaire 
à Dieu  bien  àulrement  qu’un  homme  qui 
s’était  donné  beaucoup  de  mouvemeut  pour 
consoler  les  affligés  ou  pour  soulager  les 
malheureux. 

Cette  secte  subsista  en  Egypte  jusqu’au 
sixième  siècle  (1). 

Un  des  diScipleà  de  Dosithée  étant  mort,  U 
prit  à sa  plaèe  Simon,  qui  surpassa  bienlût 
son  maître  et  devint  chef  de  secte  : ce  fut  Si- 
mon le  Magicien. 

DUALISTES  ; c’est  un  nom  que  l'on  a 
donné  à ceux  qui  soutieuneiit  qu’il  y a dans 
le  monde  deux  principes  éternels  et  néces- 
saires, dont  l’un  pronuil  tout  le  bien,  et 
l’autre  tout  le  mal.  Voyei  les  art.  Margion, 
Manès. 

DULCIN , laïque , hé  à Novare  en  Lombar- 
die, fut  disciple  de  Ségarel,  et  après  la  mort 
de  son  maître,  devint  chef  de  sa  secte,  qui 
prit  le  nom  d’apostolique.  Voyez  l’art.  Sé- 

OiRBL. 

* DUNKERS,  sectaires,  dont  le  nom  vient 
de  l’allemand  tunken,  qui  signifie  tremper^ 
plonger^  parce  qn’iU  baptisent  les  adultes 
par  immersion  totale , comme  cela  se  pra- 
tique dans  quelques  autres  sec!cs  baptistes. 
Leur  fondateur  est  Conrad  Peysel , qui , on 
172&,  se  retira  dans  une  solitude  {Amérique}, 
11  eut  des  associés , et  de  leùr  réunion  ré- 
sulta la  petite  ville  d'Euphrata , située  dans 
un^  endroit  pittoresque,  à vingt  lieues  de 
Philadelphie.  Elle  est  ombragée  aujourd’hui 
par  des  mûriers  gigantesques,  qui  protègent 
une  foule  de  petites  maisons  en  bois,  habi- 
tées par  les  dunkers.  Ces  maisons  sont  dis- 
posées sur  deux  lignes  parallèles,  et  les 
sexes  y vivent  séparément.  Euphrata  ne 
comptait,  en  1777,  que  500  cabanes  ; de  no» 
jours  la  colonie  se  compose  de  80,000  sec- 
taires au  moins.  Les  dunkers  professent  la 
communauté  des  biens.  Ils  portent  toujours 

edit.  Gr.;  p.  521,  edil.  Lat. 

^iph.,  Lær.  15.  Hieron.  adrersus  Lucif.,  c.  8.  Tert» 
de  Præscripi.,  t.  XLIV.  PbilasU*.,  de  Hæres.,  c.  4. 
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une  longue  robe  traînante  • avec  ceinture  et 
capuchon.  Ils  se  laissent  croître  les  cheveux 
cl  la  barbe.  Ils  ne  mangent  de  la  viande  que 
dans  les  rares  occasions  de  leurs  festins  en 
commun,  seules  réunions  où  les  deux  sexes 
se  rencontrent.  Leur  nourriture  habituelle 
se  compose  de  racines  et  de  végétaux  Ils  ha- 
bitent des  cellules,  et  couchent  sur  la  dure. 
Les  dunkers  sont  célibataires  : le  mariage  les 
sépare  de  la  colonie,  sans  rompre  les  liens  de 
la  communauté  spirituelle.  Ils  ne  baptisent 


ue  les  adultes,  nient  la  transmission  béré- 
itaire  du  péché  originel,  n’admelteni  pas 
non  plus  réternité  des  peines  de  l’enfer,  et 
pensent  que  la  récompense  des  âmes  des 
justes  après  la  mort  consistera  à annoncer 
l’Evangile  dans  le  ciel  à ceux  qui  n’ont  pu 
rentcudre  sur  la  terre.  Ils  s’interdisent  toute 
part  quelconque  à la  guerre,  aux  procès,  à 
la  défense  personnelle,  et  toute  propriété 
d’esclaves.  Les  dunkers  d’Amérique  sont,  en 
un  sens,  des  moines  protestants» 
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ÉBIONITES;  ce  mot,  en  hébreu,  signiGe 
pauvre,  et  fut  donné  à une  secte  d’hérétiques 
qui  avaient  adopté  les  sentiments  des  naza- 
réens , à la  doctrine  desquels  ils  avaient 
ajouté  quelques  pratiques  et  quelques  er- 
reurs qui  leur  étaient  particulières.  Les  na- 
zaréens, par  exemple , recevaient  toute  l’E- 
criture qui  était  renfermée  dans  le  canon  des 
juifs  ; les  ébionites  , au  contraire , rejetaient 
tous  les  prophètes,  ils  avaicnlen  horreur 
les  noms  de  David,  de  Salomon,  de  Jérémie, 
d Ezéchiel;  ils  ne  recevaient  pour  écriture 
sainte  que  le  Pentateuque. 

Origène  distingue  deux  sortes  d’ébionites: 
les  uns  croyaient  que  Jésus-Christ  était  né 
rdune  vierge,  comme  le  croyaient  les  naza- 
é’ens,et  les  autres  pensaient  qu’il  était  né  à 
la  manière  de  tous  les  autres  hommes. 

Quelques  ébionites  étaient  sobres  et  chas- 
tes; d’autres  ne  recevaient  pe:  sonne  dans 
leur  secte  qu’il  ne  fût  marié,  même  avant 
l’âge  de  puberté;  ils  permettaient  de  plus 
la  polygamie  ; iis  ne  mangeaient  d’aucun 
animal,  ni  de  ce  qui  en  venait,  comme  lait, 
œufs,  etc» 

Ils  se  servaient,  aussi  bien  que  les  naza- 
réens, de  l’Evangile  selon  saint  Matthieu , 
mais  ils  l’avaient  corrompu  en  beaucoup 
d'endroits;  ils  en  avaient  été  la  généalogie 
de  Jésus-Christ,  que  les  nazaréens  avaient 
conservée. 

Outre  l’Evangile  hébreu  selon  saint  Mat- 
thieu, les  ébionites  avaient  adopté  plusieurs 
autres  livres^  sous  les  noms  de  Jacques,  de 
Jean  et  des  autres  apôtres;  ils  se  servaient 
aussi  des  voyages  de  saint  Pierre. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  les 
ébionites  étaient  une  branche  de  nazaréens, 
d’autres  ont  cru  qu’ils  formaient  une  secte 
absolument  différente  : cctle  question , peu 
importante  et  peut-être  assez  difGcile  à dé- 
cider, a été  examinée  par  le  P.  le  Quien , 
dans  ses  Dissertations  sur  saint  Jean  Damas- 
cène.  Origène,  saint  Jean  Damascène,  £u- 
sèbe,  saint  Irénée,  ont  traité  de  i’bérésie  des 
ébionites  (1). 

Les  ébionites  cl  les  nazaréens,  qui  se  di- 
visaient ainsi  en  différentes  sectes,  qui  se 
contredisaient  dans  leur  croyance  et  dans 

(I)  Origen.  oonl.  Ccls.  Epip.,  hær.  20.  freu.,  1. 1,  c.  20. 

Ëuseb.  Hist.  ocrits.,  1.  m,  c.  27.  Parmi  les  modernes 
on  peut  consulter  le  Clerc,  Hisl.  cccl.,  p.  477,  an.  7i. 


lenr  morale,  se  réunissaient  pourtant  sur  un 
point  : ils  reconnaissaient  que  Jésus-Christ 
était  le  Messie;  il  est  donc  certain  qu’il 
réunissait  les  caractères  sous  lesquels  il  était 
annoncé. 

‘ ÉCLECTIQUES,  philosophes  du  troisième 
siècle  de  l’Eglise,  ainsi  nommés  du  grec 
, /e  cftoists  ; parce  qu’ils  choisissaient 
les  opinions  qui  leur  paraissaient  les  meil- 
leures dans  les  différentes  sectes  de  philoso- 
phie, sans  s’attacher  à aucune  école.  Ils  fu-* 
rent  aussi  nommés  fiouceauo;  platoniciens^ 

f^arce  qu’ils  suivaient  en  beaucoup  de  choses 
es  sentiments  de  Platon.  Plolin  , Porphyre, 
Jamblique,  Maxime,  Ennape,  l’empereur  Ju- 
lien, etc.,  étaient  de  ce  nombre.  Tous  furent 
ennemis  du  christianisme,  et  la  plupart  em- 
ployèrent leur  crédit  à soulffer  le  feu  de  la 
persécution  contre  les  chrétiens. 

Le  tableau  d’imagination  que  nos  littéra- 
teurs modernes  ont  tracé  de  cette  secte,  les 
impostures  qu’ils  y ont  mêlées,  les  calom- 
nies qu’ils  ont  hasardées  à celle  occasion 
contre  les  Pères  de  l’Eglise,  ont  été  solide- 
ment réfutées  dans  VHisloire  critique  de  f’A’- 
clectisme^  en  2 vol.  tn-12,  qui  parut  en  1756. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis  les  égare- 
ments des  éclectiques  pour  couvrir  de  confu- 
sion les  partisans  de  la  philosophie  incré- 
dule. On  ne  peut  pas  s’empêcher  de  faire  à 
ce  sujet  plusieurs  remarques  importantes, 
en  lisant  Tbistoire  que  Brucker  en  a faite,  et 
que  nos  littérateurs  ont  travestie. 

1*^  Loin  de  vouloir  adopter  le  dogme  do 
l’unité  de  Dieu,  enseigné  et  professé  par  les 
chrétiens,  les  éclectiques  ûrcnl  tout  leur  pos- 
sible pour  l’étouffer,  pour  fonder  le  poly- 
théisme et  l’idolâtrie  sur  des  raisonnements 
philosophiques,  pour  accréditer  le  système 
de  Platon.  A la  vérité  iis  admirent  un  Dieu 
suprême,  duquel  tous  les  esprits  étaient  sor- 
tis par  émanation  ; mais  ils  prétendirent  que 
ce  Dieu,  plongé  dans  une  oisiveté  absolue, 
avait  laissé  à des  génies  ou  esprits  inférieurs, 
le  soin  de  former  eUde  gouverner  le  m.iide  ; 
que  c’était  à eux  que  le  culte  devaU  étro 
adressé,  et  non  au  Dieu  suprême.  Or,  de 
quoi  sert  un  Dieu  sans  providence,  qui  ne 

Iitigiiis,  Dissert,  de  Hærc).  sæc.  i,  c.  6.  Le  P.  le  Quien, 
Disseri,  sur  saiui  Jean  Damasc. 
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se  mêle  de  rien,  et  auquel  nous  n’avons 
point  de  culte  à rendre?  Par  là  nous  voyons 
la  fausseté  de  ce  qui  a été  soutenu  par  plu- 
sieurs philosophes  modernes,  savoir,  que  le 
culte  rendu  aux  dieux  inférieurs  se  rappor- 
tait au  Dieu  suprême. 

2*  Brucker  fait  voir  que  les  éclectiques 
avaient  joint  la  théologie  du  paganisme  à la 
philosophie  par  un  motif  d’ambition  et  d’in- 
térêt, pour  s’attribuer  tout  le  crédit  et  tous 
les  avantages  que  procuraient  l’une  et  l’au- 
tre. La  première  source  de  leur  haine  contre 
le  christianisme  fut  la  jalousie  ; les  chrétiens 
mettaient  au  grand  jour  l’absurdité  du  sys- 
tème des  éclectiques^  la  fausseté  de  leurs 
raisonnements,  la  ruse  de  leur  conduite: 
comment  ceux-ci  le  leur  auraient -ils  par- 
donné ? 11  n’est  donc  pas  étonnant  qu’ils 
aient  excité,  tant  qu’ils  ont  pu,  la  cruauté 
des  persécutenrs.  Saint  Justin  fut  livré  au 
supplice  sur  les  accusations  d'un  philosophe 
nommé  Crescent,  qui  en  voulait  aussi  à 
Tatien  (1).  Lactance  se  plaint  de  la  haine  de 
deux  philosophes  de  son  temps,  qu’il  ne 
nomme  pas  ; mais  qu’on  croit  être  Porphyre 
et  Hiéroclès  (2). 

3*  Pour  venir  à bout  de  leurs  projets  ils 
n’épargnèrent  ni  les  fourberies  ni  le  men- 
songe. Comme  ils  ne  pouvaient  nier  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ,  ils  les  attribuèrent  à la 
théurgie  ou  à la  magie,  dont  ils  faisaient 
eux*mêmes  profession.  Ils  dirent  que  Jésus 
avait  été  un  philosophe  théurgiste  qui  pen- 
sait comme  eux  ; mais  que  les  chrétiens 
avaient  défiguré  et  changé  sa  doctrine.  Us 
attribuèrent  des  miracles  à Pylhagore , à 
Apollonius  de  Tyanes,  à Plotin  ; ils  se  vantè- 
rent d’en  faire  eux-mémes  par  la  théurgie. 
Oii  sait  jusqu’à  quel  excès  Julien  s’entêta  de 
cet  art  odieux,  et  à quels  sacrifices  abomi- 
nables cette  erreur  donna  lieu.  Les  apolo- 
gistes mêmes  de  ^éclectisme  n’out  pas  osé  en 
disconvenir. 

Ces  philosophes  usèrent  du  même  arti- 
fice pour  effacer  l’impression  que  pouvaient 
faire  les  vertus  de  Jésus-Christ  et  de  scs  dis- 
ciples : ils  attribuèrent  des  vertus  héroïques 
aux  philosophes  qui  les  avaient  précédés,  et 
s’efforcèrent  de  persuader  que  c’étaient  des 
saints,  lis  supposèrent  de  faux  ouvrages 
sous  les  noms  d’Hermès , d’Orphée,  de  Zo- 
roastre, etc.,  et  y mirent  leur  doctrine  ; afin 
de  faire  croire  qu’elle  était  fort  ancienne,  et 
qu’elle  avait  été  suivie  par  les  plus  grands 
hommes  de  l’antiquité. 

5”  Comme  la  morale  pure  et  sublime  du 
christianisme  subjuguait  les  esprits  et  gagnait 
les  cœurs,  les  éclectiques  firent  parade  de  la 
morale  austère  des  stoïciens  et  la  vantèrent 
dans  leurs  ouvrages.  De  là  les  livres  de  Por- 
phyre sur  V Abstinence^  où  l’on  croit  enten- 
dre parler  un  solitaire  do  la  Thébaïde,  la  vie 
de  Pylhagore  par  Jambiique , les  commentai^ 
res  de  Simplicius  sur  JSpictète^  d’HiérocIès 
sur  les  Vers  dorés^  etc.  Voyez  Brucker,  Hist. 
de  la  philos. y tom.  H,  p.  370,  380  ; /om.  VI, 
Appendiœ^p.  3G1. 

(f)  Tatiani  oral.  n.  10 
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Ceux  qui  voudront  faire  le  parallèle  do  Li 
conduite  des  éclectiques  anciens  avec  cèlle  des 
philosophes  dn  dix-huitième  siècle  y trouve- 
ront une  ressemblance  parfaite.  Quand  on  n’a 
pas  lu  rhistoire,  on  s’imagine  que  le  chris- 
tianisme n’a  jamais  essuyé  des  attaques  aussi 
terribles  que  de  nos  jours  ; on  se  trompe,  ce 
qae  nons  voyons  n'est  que  la  répétition  de  co 
qui  s’est  passé  au  quatrième  siècle  de  l’E- 
glise. L'éclectisme  signala  la  détresse  du  ra- 
tionalisme  antique  ; il  est  le  signe  précur- 
seur de  la  fin  dn  rationalisme  moderne.  C’est 
une  lotte  du  rationalisme  contre  son  prin- 
cipe. Natorellement  le  rationalisme  tend  à- 
diviser  : V éclectisme  veut  ramener  à l’unité». 
L'éclectisme  alexandrin  s'appuyait  sur  un> 
mensonge  : c Les  Systèmes  ne  sont  point  con^ 
traires.  » L'éclectisme  moderne  se  fonde  sur 
une  absurdité  : « Bien  qu'ils  soient  contraires ^ 
les  systèmes  peuvent  s'accorder.  » 

L'éclectisme  au  dix-neuvième  siècle  est  ce 
qu’ilaélédans  tousles  temps, un  syncrétisme, 
un  recueil  d’opinions  ou  de  pensées  humaines 
qui  s’agrègent  sans  se  fondre  ; ou  autrement^ 
un  assemblage  de  membres  et  d’organes  pris 
fà  et  là,  ajustés  avec  plus  ou  moins  d’art; 
mais  qui  ne  peuvent  constituer  un  corps  vi- 
vant. La  vérité,  a-t-on  dit,  n’appartient  à au- 
cun système  ; car  elle  ne  serait  plus  la  vérité 
pure  et  universelle,  si  elle  se  laissait  formu- 
ler dans  une  théorie  particulière.  Ce  n’est  ni' 
dans  les  ouvrages  de  tels  philosophes,  ni 
dans  les  opinions  de  tel  siècle  ou  de  tel  peu- 
ple qu’il  faut  chercher  la  philosophie  ; c’est 
dans  tous  les  écrits,  dans  toutes  les  pensées, 
dans  toutes  les  spéculations  des  hommes, 
dans  tous  les  faits,  par  lesquels  se. manifeste 
et  s’exprime  la  vie  de  l’humanité.*  La  philo- 
sophie n’est  donc  pas  à faire  ; ce  n’est  point 
le  génie  de  l’homme  qui  la  fait  ; elle  se  fait 
elle-même  par  le  développement  actuel  du 
monde,  dont  l’homme  est  partie  intégrante; 
elle  se  fait  tous  les  jours,  à tout  inolant  ; 
c’est  la  marche  progressive  du  genre  hu- 
main, c’est  l’bisloire  : la  lâche  du  philoso- 
phe est  de  la  dégager  dos  formes  périssables 
sous  lesquelles  elle  se  produit,  et  de  consta- 
ter ce  qui  est  immuable  et  nécessaire,  au  mi-  - 
lieu  de  ce  qui  est  variable  et  contingent. 

C’est  fort  bien  1 Mais  pour  faire  cette 
distinction,  pour  opérer  cette  séparation,  il 
faut  un  œil  sûr,  un  regard  ferme  et  exercé*; 
il  faut  le  critérium  de  la  vérité  ; H faut  une 
mesure,  une  règle  infaillible  ; et  où  la  philo- 
sophie éclectique  ira-t-elle  la  prendre  ? Ce 
n’est  point  dans  une  doctrine  humaine,  puis- 
que aucune  de  ces  doctrines  ne  renferme  la 
vérité  pure,  et  que  c’est  justement  pour  cela 
qu’ii  faut  de  l'éclectisme  : aussi  en  appelle- 
t-on  à la  raison  universelle^  à la  raison  abso^ 
lue /El  ce  serait  très-bien  encore,  si  celto' 
raison  absolue  se  montrait  elle-même  sous 
une  forme  qui  lui  fût  propre,  et  nous  don- 
nait ainsi  la  conviction  que  c’est  elle  qui 
nous  parle  ; mais  il  n’en  va  pas  ainsi  dans 
l’élude  des  choses  naturelles  : là,  la  raison 
universelle  ne  nous  parle  que  par  des  rai* 

(2J  Inslit.  divin.  1.  v.  c.  2. 
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t sons  privées  ; là  i il  y a toujours  des  hom- 
ines eulre  elle  et  moi  : c’est  toujours  un 
homme  qui  s’en  déclare  l’organe»  l’inter- 
prète ; et  quand  le  philosophe  vous  dit  : 
Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  1 cela  ne 
signifie  rien,  sinon  : Voici  ce  que  moi,  dans 
^ roa  conscience  et  dans  ma  raison  propre,  j’ai 

jugé  conforme  à la  raison  universelle.  L*é- 
clectisme  ne  possédant  point  ce  critérium  si 
nécessaire  de  la  vérité,  il  ne  se  peut  que  son 
enseignement  ne  soit  obsenr,  vague,  in- 
cohérent; il  n’a  point  de  doctrine  propre* 
ment  dite  ; c’est  un  tableau  brillant  où  toutes 
les  opinions  humaines  doivent  trouver  place  ; 
vraies  ou  fausses,  elles  expriment  les  pen- 
sées humaines,  cl  ainsi  elles  ont  droit  aux 
égards  du  philosophe  ; il  ne  faut  point  les 
juger  par  leurs  conséquences  morales,  utiles 
ou  nuisibles,  bienfaisantes  ou  pernicieuses  ; 
elles  ont  toutes,  à les  considérer  philosophi- 
quement, la  même  valeur  : ce  sont  des  for- 
mes diverses  de  la  vérité  une.  Mais,  si  tou- 
tes les  doctrines  sont  bonnes  en  tant  qu’ex- 
pressions  formelles  de  la  raison  de  l’homme, 
toutes  les  actions  le  seront  également  comme 
manifestations  de  son  activité  libre  ; il  n’y  a 
ni  ordre,  ni  désordre  pour  un  être  intelligent 
qui  ne  connaît  point  de  loi  ni  de  fin.  Le  crime 
est  un  fait  comme  la  vertu  ; bien  qu’opposés 
dans  leurs  résultats  pour  l’individu  et  pour 
la  société,  ils  se  ressemblent  en  ce  qu’ils  ex- 
priment l’un  cl  l’autre  un  mode  de  la  liberté  ; 
et  voilà  seulement  ce  qui  leur  donne  une  va- 
leur philosophique. 

Les  actions  humaines  n’ont  d’importance 
qu’à  proportion  qu’elles  aident  ou  entravent 
le  développement  de  l’humanité,  qui  doit  lou- 
jours  aller  en  avant,  n’importe  en  quel  sens 
ou  vers  quel  terme,  conduite  par  la  raison 
universelle  qui  ne  peut  s’égarer,  parce  qu’il 
n’y  a pas  deux  voies  de  perfeclioiiiiement  : il 
ne  s’agit  que  d’étre,  d’exister,  et  de  se  mou- 
voir. Les  sociétés  ne  savent  pas  plus  où  elles 
vont  que  les  individus  ; elles  naissent  et 
périssent,  manifestant  pendant  leur  durée 
une  portion  do  la  vie  générale,  et  servant  de 
point  d’appui  aux  générations  futures , 
comme  celles-ci  sont  sorties  elles-mêmes  de 
ce  qui  les  a précédées  : elles  jouent  leur  rôle 
sur  la  scène  du  monde,  et  puis  elles  passent. 
Un  siècle,  si  perverti  qu’il  paraisse,  porte  en 
soi  sa  justification  : c’est  qu’il  était  destiné  à 
représenter  telle  phase  de  l’humanité  ; l’im- 
pression pénible  qu’il  produit  sur  nos  âmes 
est  une  affaire  de  sentiment  ou  de  préjugé. 
Vu  philosophiquement  et  en  lui -même,  il 
n’esl  pas  plus  mauvais  qu’un  autre  ; et  de- 
vant la  vérité,  il  vaut  dans  fon  existence  les 
siècles  de  vertu  et  de  bonheur  ; c’est  l évé- 
nement  qui  décide  du  droit  ; c’est  le  succès 
qui  prouve  la  légitimité  ; la  justice  est  dans 
la  nécessité,  car  tout  ce  qui  existe  est  un  fait, 
cl  tout  fait  est  ce  qu’il  doit  être  par  cela  seul 
qu’il  est. 

Telles  sont  les  désolantes  conséquences  de 
la  philosophie  éclectique  dans  la  science 
comme  dans  la  morale  ; voilà  où  aboutit  le 
grand  mouvement  philosophique  de  notre 
siècle.  C’est  là  qu’il  est  venu  se  perdre,  lais- 
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sanl  dans  les  esprits  qu’il  a agités,  et  comme 
dernier  résultat,  d’un  côté  une  espèce  d’in- 
différence pour  la  vérité,  à laquelle  ils  ne 
croient  plus,  parce  qu’à  force  de  la  leur  mon- 
trer partout,  ils  en  sont  venus  à ne  l’aperce- 
voir nulle  part  ; et  d’un  autre  côté  dans  la 
conduite  de  la  vie,  avec  une  grande  préten- 
tion au  sublime,  au  dévouement,  avec  tous 
les  semblants  de  l’héroïsme,  on  laisser  aller 
aux  passions,  l’aversion  pour  tout  ce  qui 
gêne  cl  contrarie,  l’abandon  à la  fatalité,  la 
servitude  de  la  nécessité  sous  les  dehors  de 
l’indépendance.  Celte  philosophie  si  riche  en 
promesses,  mais  si  pauvre  en  effets,  comme 
i’histoirc  le  dira,  est  jugée  aujourd’hui,  et  ce 
n’est  plus  à celte  école  qu’une  jeunesse  gé- 
néreuse ira  chercher  de  grandes  idées,  des 
sentiments  profonds,  de  hautes  inspirations. 

Voyez  le  jugement  porté  sur  M.  Cousin  , 
chef  de  J’écolo  éclectique^  par  M.  Galien  Ar- 
noull  : Doctrine  Philosophique, 

• EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  parurent 
en  1534.  Ils  prétendaient  être  chrétiens  sans 
avoir  reçu  le  baptême.  Selon  eux , le  Saint- 
Esprit  n’est  point  une  personne  divine,  le 
colle  qu’on  lui  rend  est  une  idolâtrie  ; il 
n’est  que  la  figure  des  mouvements  qui  élè- 
vent Pâme  à Dieu.  Au  lieu  de  baptême,  ils 
se  raclaient  le  front  avec  un  fer,  jusqu’au 
sang,  et  le  pansaient  avec  de  l’huile  ; ce  qui 
lei/r  fil  donner  le  nom  d'effrontés, 

• EGLISE  CATHOLIQÜE  FRANÇAISE. 
Nom  donné  au  parti  schismatique,  dont 
l’abbé  Chalel  se  constitua  le  chef  en  1830-31. 
Voyez  l’article  Châtel. 

• EGLISE  EVANGELIQUE  CHRETIENNE. 
Le  protestantisme  n’avantpius  de  profession 
de  foi  commune,  même  dans  chaque  secte 
prise  à part,  son  nom  n’exprimait  plus  ce 
qu’il  croyait,  mais  ce  qu’il  ne  croyait  pas.  Il 
disait  bien  qu’il  n’était  pas  catholique,  maîB 
il  refusait  de  dire  ce  qu’il  était  ; en  sorte 
qu’il  ne  présentait  plus  aucune  idée  po- 
sitive. 

Dans  cet  état  de  décomposition,  les  cal- 
culs de  la  politique  ont  eu  pour  objet  de 
donner  au  protestantisme  un  semblant  de 
vie,  et  l’indifférence  même  est  venue  ici  en 
aide  à la  politique.  En  effet,  quand  on  ne 
croit  pas,  on  n’a  aucune  répugnance  à s’unir, 
en  apparence,  à qui  ne  croit  pas  davantage. 
Il  ne  s’agit  plus  du  fond,  mais  de  la  forme. 
Loin  de  chercher  à éclaircir  les  controverses, 
on  les  regarde  toutes  comme  inutiles  ot  oi- 
seuses. Les  croyances  ne  sont  plus  que  des 
nuances  d’opinions  indifférentes  en  soi.  Les 
confessions  de  foi  ne  sont  que  des  formules 
qui  n’ont  pas  de  sens,  ou  qui  en  changent 
au  gré  de  chacun.  Engager  des  hommes  qui 
en  sont  venus  à ce  point,  à se  réunir  dans 
l’exercice  d’un  même  culte,  c’est  comme  si  on 
leur  disait  : « La  chose  n’esl  pas  assex  im- 
portante pour  que  vous  restiez  divisés  : en 
matière  d’intérêts  temporels,  on  comprem 
drait  que  vous  ne  voulussiez  pas  compro- 
mettre vos  droits  ; mais  il  ne  s’agit  que  de 
choses  spéculatives,  de  dogmes  que  personne 
ne  prend  au  pied  de  la  lettre,  de  croyances 
indifférentes,  de  religion  enfin  ! » 
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Deux  ministres,  dans  le  daché  de  Nassau, 
ayant  soegéré  au  prince  la  pensée  de  ce  si- 
mulacre dè  réunion,  on  convoqua  un  synode 
général  des  ministres  do  duché,  qui  délibérè- 
rent en  présence  des  commissaires  de  la  cour, 
et  en  partant  de  ce  point  qu’oii  se  trouvait 
d*accord  sur  les  articles  capitaux,  comme  s’il 
n’existait  pas  entre  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes des  différences  assez  importantes  ; 
mais  on  ne  voulut  y voir  que  des  subtilités 
de  l’école,  et  on  n’agita  pas  même  cette  ma- 
tière. L’essentiel  pour  les  négociateurs  était 
l’extérieur  du  culte  et  la  manutention  des 
biens,  dont  il  fut  question  exclusivement.  Le 
9 août  1817,  on  convint  que  les  deux  commu- 
nions réunies  prendraient  le  titre  d'Eglise 
évangélique  chrétienne^  avec  permission  à 
chacun  d’entendre  l’Evangile  comme  il  le 
voudrait:  les  biens  seraient  réunis  en  un 
seul  fonds  ; les  pasteurs  des  divers  cultes 
resteraient  ensemble  dans  les  lieux  où  il  y 
en  aurait  deux,  et  donneraient  la  commu- 
nion au  ménie  autel,  suivant  le  rite  de  la  li- 
turgie palatine,  que  l’on  adoptait  provisoire-- 
ment.  Toutefois  les  vieillards  qui  tien- 
draient à l’ancienne  manière  recevraient  la 
commuuion  à part.  Telle  était  la  substance 
de  ce  pacte)  pour  lequel  on  demanda  la 
sanction  du  doc  de  Nassau,  comme  s’il  ap- 
partenait à l’autorité  temporelle  de  confir- 
mer les  délibérations  en  matière  spirituelle. 
La  réunion  décrétée,  on  fît  la  cène  ensemble, 
sans  s’inquiéter  si  Jésus-Cbrist  y était  pré- 
sent en  réalité,  comme  le  veulent  les  luthé- 
riens , ou  en  figure  , comme  le  soutiennent 
les  calvinistes  : ce  qui  ne  parut  pas  assez 
important  pour  fixer  un  moment  l’atten- 
tion de  ces  pasteurs  évangéliques. 

Ainsi  ne  raisonnaient  pas  les  réformateurs. 
Avec  quelle  force  Luther  tonnait  contre  les 
sacramentaires,  et  combien  ceux-ci  étaient 
éloignés  de  souscrire  à tous  les  articles  de  la 
confession  d’Augsbourgl  Après  trois  siècles 
de  séparation  et  de  disputes,  convenait-il  de 
proclamer  que  les  différences  étaient  nulles? 
S’il  en  était  ainsi,  pourquoi  donc  tant  de  di- 
visions, de  guerres  et  de  sang?  Les  protes- 
tants do  dix-neuvième  siècle  ne  pouvaient 
évidemment  se  réunir  sans  renier  leurs  pè- 
res; et  ceux-ci,  de  leur  côté,  n’auraient  vu 
sans  doute  dans  leurs  fils  que  des  hypocrites. 
M Ce  n’est  plus  une  communion,  leur  au- 
raient-ils dit,  que  cet  assemblage  d’hommes 
qui  n’ont  pas  la  même  croyance,  et  qui  ne 
te  réunissent  même  que  parce  qu’ils  n’en  ont 
aucune  ; qui  participent  à la  cène  sans  y at- 
tacher aucune  idée;  qui  suivent  des  rites  un 
jour,  et  d’autres  rites  le  lendemain;  qui  pas- 
sent sans  façon  d’une  confession  de  foi  à 
l'autre  , et  auxquels  le  temple  , le  ministre  , 
le  culte,  les  instructions,  tout  est  égal.  » La 
religion  n’est  plus  rien,  si  elle  n’est  pas  la 
croyance  du  cœur,  si  elle  se  borne  à de  vai- 
nes et  stériles  démonstrations.  Le  sentiment 
le  plus  digne  de  l’homme  et  le  plus  fécond  en 
vertus,  quand  il  est  le  fruit  d’une  persuasion 
intime,  et  qu’il  inspire  des  hommages  purs 
et  vrais  envers  l’auteur  de  tout  bien,  n'est 
plus  qu’une  parade  ridicule,  quand  il  ne  va 
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pas  au  delà  de  formules  sans  portée  et  do 
pratiques  insignifiantes. 

Ce  qui  s’était  passé  dans  le  Nassau  causa 
la  plus  vive  sensation  en  Allemagne,  dont 
les  souverains  donnèrent  les  mains  à ces 
rapprochements  où  on  leur  faisait  voir  l’in- 
térét  de  leur  Etat.  Le  roi  de  Prusse,  dans  une 
lettre  at|res8ée,le  97  septembre  1817,  aux 
consistoires  et  aux  synodes  de  son  royaume, 
annonça  qu’il  célébrerait  la  fête  séculaire  de 
la  réformation  par  la  réunion  des  deux  com- 
munions, réformée  et  luthérienne,  de  la 
cour  et  de  la  garnison  de  Postdam , en  une 
seule  Eglise  évangélique  chrétienne^  avec  la- 
quelle il  participerait  à la  cène,  et  il  invita 
ses  sujets  à imiter  son  exemple.  Allant  plus 
au  fond  que  les  pasteurs  de  l’une  et  l’autre 
communion , qui  ne  s’étaient  nullement  mis 
en  peine  des  dogmes,  il  disait  que  la  réunion 
ne  pouvait  être  louable  qu’autant  qu’elle  se- 
rait l’effet,  non  de  l’indifférence  religieuse, 
mais  d’une  conviction  libre  ; qu’autant 
qu’elle  ne  serait  pas  seulement  extérieure, 
mais  qu’elle  puiserait  sa  force  et  aurait  sa 
racine  dans  l’union  des  cœurs.  Or,  c’était 
précisément  ce  qui  manquait  à ces  réunions, 
où  l’on  n’avait  rien  fait  pour  opérer  la  con- 
viction. Aussi  le  mouvement , déterminé  par 
la  politique,  se  calma  bientût,  et  en  plu- 
sieurs lieux  même  la  réunion  fol  repoussée 
par  les  pasteurs  ou  par  le  troupeau.  En  gé- 
néral, ces  cérémonies  ne  furent  pas  vues 
d’un  aussi  bon  œil  en  Russie  et  surtout  en 
France,  qu’en  Allemagne,  soit  que  les  luthé- 
riens français  fussent  moiM  affermis  dans 
l’indifférence  systématique  que  leurs  frères 
d’au  delà  du  Rhin,  soit  qu’ils  eussent  eu  be- 
soin comme  eux  de  stimulants  qui  leur 
manquèrent. 

La  liturgie  de  VEglise  évangélique  chré-^ 
tienne  fut  composée  et  publiée,  en  1891  et 
1829,  par  le*  roi  de  Prusse,  qui  souleva  ainsi 
l’indignation  des  rationalistes  purs,  lesquels 
croyaient  y voir  l’intention  d’une  atteinte 
portée  à la  liberté  protestante  et  aux  droits 
de  la  raison  individuelle , tandis  qu’elle  n’é- 
tait au  fond  qu’un  piège  tendu  aux  catho- 
liques peu  éclairés,  pour  leur  faire  supposer, 
à la  faveur  d’une  parodie  de  quelques  par- 
ties des  cérémonies  de  leur  culte,  que  la  dif- 
férence entre  leur  religion  et  la  prétendue 
réforme  n’étail  pas  si  grande  que  leurs  prê- 
tres voulaient  bien  le  dire;  et  que  par  con- 
séquent ils  pouvaient  sans  inconvénient  et 
sans  scrupule,  fréquenter  les  temples  pro- 
testants, où  Dieu  était  honoré  à peu  près 
comme  dans  les  églises  catholiques. 

D’après  celte  nouvelle  liturgie,  le  service 
divin  , borné  à de  pures  cérémonies  , n’est 
tout  au  plus  que  ce  qu’on  appelait  dans  la 
primitive  Eglise  la  messe  des  catéchumènes^  à 
laquelle  on  a ajouté  le  symbole  des  apûtres, 
une  préface  avec  le  Sanctus^  le  Memento  des 
vivants,  cl  le  Pater,  Il  n’y  a ni  offertoire , ni 
consécration,  ni  communion;  par  conséquent 
point  do  sacrifice. 

Tout  ce  qu’y  a gagné  le  protestant,  c’est 
d’avoir  un  culte  extérieur  un  peu  moins 
froid  et  moins  nu  qu'auparavant  ; mais  il 
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n'en  reste  pas  moins  séparé  de  cette  vérita- 
ble Eglise  fondée  par  les  apôtres,  et  dont  la 
• durée  sera  éternelle  : il  n’a  pas  fait  un  pas 
de  plus  dans  la  foi,  et  il  reste  toujours  privé 
de  plusieurs  sacrements  et  du  sacrifîce  de 
la  messe , tel  qu’il  a été  offert  dans  l’Eglise 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous;  il  persévère 
dans  les  erreurs  émises  par  Luther  et  Calvin, 
ou  plutôt  il  se  trouve  encore  plus  éloigné  de 
la  vérité  par  cette  réunion  des  deux  sectes 
en  une  soi-disant  Eglise  évangelico-pro- 
tcstante. 

S’il  est  vrai  que  runiformité  du  culte  soit 
le  caractère  principal  de  l’identité  d’une 
Eglise  dans  tous  les  temps,  la  récente  litur- 
gie prussienne  n’est  qu’une  nouvelle  infrac- 
tion de  cette  règle  générale;  et  lorsque  l’on 
considère  en  elle-même  cette  prétendue  ten- 
tative de  retour  à une  unité  quelconque,  on 
n’y  trouve  qu’une  variation  de  la  réforme  à 
ajouter  à tant  d’autres,  et  une  preuve  de 
plus  de  son  impuissance  à rien  fonder  de  ra- 
tionnel ^ d'uniforme  et  d’identique.  En  effet, 
avant  la  réformation,  la  Prusse  catholique 
avait  une  autre  liturgie  qu’à  présent.  Joa- 
chim II  de  Brandebourg  embrassa  le  pro- 
testantisme, et  introduisit  le  premier  une  li- 
« turgie  différente.  Plus  tard,  Jean  Sigismond 
abandonna  la  doctrine  de  Luther,  crut  avoir 
trouvé  la  vraie  religion  dans  le  calvinisme, 
et  en  conséquence  introduisit  aussi  une  nom 
velle  liturgie;  on  donna  une  antre  significa- 
tion à celle  qu’il  avait  trouvée  avant  lui,  en 
sorte  qu'il  la  rendit  complètement  différente 
de  ce  qu'elle  était,  surtout  en  ce  qui  concerne 
la  cène.  Enfin , comme  on  l'a  vu  plus  haut , 
en  1817,  à la  demande  du  roi  de  Prusse,  les 
luthériens  et  les  calvinistes  se  réunirent  en 
apparence  pour  former  une  soi-disant  Eglise 
évangélique  chrétienne;  d'oà  il  résulte  que 
les  points  de  doctrine  qui  pouvaient  empê- 
cher un  rapprochement  étant  abandonnés  de 
part  et  d’autre,  chacune  des  deux  commu- 
nions renonça  à la  toi  qu'elle  avait  professée 
jusqu’alors;  c’est-à-dire,  qu'à  partir  de  1817 
le  calviniste  ne  rejeta  plus  ce  que  la  religion 
luihérienne  avait  d’opposé  à ia  sienne,  et 
que  le  luthérien  de  son  côté  s’abstint  de 
condamner  aucun  point.de  la  doctrine  cal- 
viniste. Et  de  là  vient  que  le  luthérien  reçoit 
la  communion  de  la  main  du  ministre  cal- 
viniste, comme  le  calviniste  la  reçoit  do  mi- 
nistre luthérien.  Or,  c’est  assurénaent  un 
nouveau  point  de  foi  que  de  croire  à ce  mi- 
racle inconcevable,  que  le  même  ministre 
puisse,  dans  le  même  instant,  distribuer 
l’eucharistie  de  deux  manières  différentes  et 
contradictoires;  ou  qu’il  dépende  de  la  foi 
explicite  de  ceux  qui  reçoivent,  plutôt  que 
du  pouvoir  de  celui  qui  administre,  de  rece- 
voir dans  le  même  pain,  l’un  le  corps  de 
Jésus-Christ , l'autre  seulement  le  signe  qui 
le  représente.  C’est  là  une  foi  nouvelle  qui 
n’a  certes  aucun  fondement  dans  la  Bible,  et 
à laquelle  Luther,  qui  appelle  les  calvinistes 
des  sacrilèges , s'oppose  de  toutes  ses  forces 
dans  sa  lettre  aux  habitants  de  Francfort.  La 
liturgie  prussienne  est  donc  bien  loin  de  se 
rapprocher  de  l'ancienne  liturgie,  et  tant 


s’en  faut  même  qu'elle  nous  montre  quelque 
chose  d'identique  entre  le  présent  et  le  passA 
de  l'Eglise  prétendue  réformée. 

En  18tk6,  le  synode  général  de  Berlin  vient 
de  décider  qu’on  laissera  aux  convictions 
individuelles  de  chacun  d'accepter  en  toutou 
en  partie  les  symboles  de  foi,  comme  base  de 
l’enseignement  public,  toute  polémique  agrès- 
sive  contre  ces  symboles  demeurant  inter^ 
dite  au  clergé.  ^ 

* EGLISE  ( Petite  ).  Le  concordat  conclu 
en  1801  entre  le  souverain  pontife  Pie  VU  et 
le  gouvernement  français,  trouva  des  oppo- 
sants parmi  les  anciens  évéques  et  quelques 
ecclésiastiques  du  second  ordre,  résidant  la 
plupart  en  Angleterre  où  ils  s’étaient  retirés 
pendant  l’émigration.  Le  pape,  pressé  par 
le  gouvernement  et  forcé  parles  circonstan- 
ces , s'était  vu  dans  la  nécessité  de  deman- 
der à tous  les  anciens  évéques  leur  démis- 
sion , et  même  de  l'exiger  d'une  manière 
absolue.  Il  leur  adressa  pour  cela  le  bref  » 
dit  Tarn  multa^  du  15  août  1801,  dans  lequel 
il  déclarait  que  si  leurs  démissions  ne  lui 
étaient  point  arrivées  dans  le  très-court  dé- 
lai qu’il  leur  assignait , il  les  regarderait 
comme  réellement  données , et  qu’il  passe- 
rait outre,  en  nommant  et  en  instituant 
pour  les  sièges  créés  ou  conservés  par  le 
concordat , de  nouveaux  titulaires. 

Celte  mesure  extraordinaire,  qui  n'avait 
en  effet  point  d’exemple  dans  l'Eglise,  com- 
me la  révolution  elle-même  de  laquelle  on 
sortait  n'en  avait  aucun  dans  toute  l’anti- 
quité, ne  fut  point  acceptée  par  plusieurs 
des  évéques  qu’elle  dépossédait  de  leurs 
sièges.  Trente-six  d’entre  eux  refusèrent  do 
donner  leurs  démissions,  et  firent  paraître 
sous  le  Expostulations  canontgues,  un 
écrit  dans  lequel  ils  déclaraient  et  soute- 
naient que  le  concordat  était  contraire  aux 
canons  et  à la  discipline  de  l’Eglise,  et  aux 
droits  de  l’Eglise  gallicane  en  particulier.  Le 
pape  , selon  eux,  n'avait  pas  le  droit  de  les 
destituer  de  leurs  sièges  malgré  eux.  11  de- 
vait consulter  l'Eglise  dispersée , ou  mémo 
les  évéques  français , qui  pouvaient  facile- 
ment se  réunir  en  Angleterre.  C'était  à eux 
de  juger  si  les  circonstances  où  se  trouvait 
la  France,  légitimaient  ou  non  le  sacrifice 
extraordinaire  qu'on  exigeait  d'eux.  L’exé- 
cution du  concordat  allait  consommer  la 
ruine  de  la  religion  en  France,  et  ils  n’y 
voulaient  pas  donner  les  mains.  Le  pape 
lui  même,  en  violant  toutes  les  règles  re- 
çues, en  usurpant  une  autorité  dont  l'his- 
toire entière  de  l'Eglise  ne  fournissait  pas  un 
seul  exemple,  était  vraiment  le  loup  dans  ia 
bergerie. 

Deux  autres  motifs  contribuèrent  encore 
à les  rendre  plus  opiniâtres  dans  leur  refus. 
D’une  part,  le  concordat  conclu  par  le  pape 
avec  un  gouvernement  nouveau  et  usurpa- 
teur, leur  semblait  un  attentat  contre  les 
droits  des  Bourbons  au  trône  de  France.  De 
l’autre,  le  premier  consul  avait  nommé  aux 
sièges  nouveaux  un  assez  grand  nombre 
do  prêtres  ou  évéques  constitutionnels  ^ et 
quoique  le  pdpe  ne  les  eût  acceptés  qu'à 
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enndition  qQ*ils  feraient  lîne  rétractation,  il 
fut  reconnu  néanmoins  que  plusieurs  d'en- 
tre euK  n’en  avaient  fait  aucune.  Ainsi  on 
avait  admis  dans  le  gouvernement  de  TK- 
glise  des  hérétiques  et  des  schismatiques 
sans  rétractation  préalable,  contre  tout  droit 
et  contre  l’asage  invariable  suivi  de  tout 
temps  dans  l’Eglise. 

De  là  résulta  le  schisme  des  antieoneorda- 
taires  ou  incommunicants ^ qu’on  appela  pa- 
tite  Eglise.  Voici  leurs  préleutiqps  et  leurs 
erreurs. 

1**  Le  concordat,  œuvre  de  faiblesse  et  de 
séduction  de  la  part  du  pape,  de  violence  et 
d’eitorsion  du  côté  du  gouvernement,  était 
radicalement  nul,  parce  qu’il  était  essentiel- 
lement contraire  aux  canons  et  à la  disci- 
pline générale  de  rEglise,  et  qu’il  violait, 
qu’il  renversait  de  fond  en  comble  toutes  les 
libertés  de  l’Eglise  gallicane.  Sa  teneur,  sa 
forme,  les  circonstances  qui  en  avaient  ac- 
compagné et  suivi  la  conclusion,  la  manière 
dont  on  procédait  à son  exécution , et  spé- 
cialement les  démissions  forcées  de  tous  les 
anciens  titulaires,  qui  n’avaicat  pas  d’exem- 
ple dans  l’anliauité  ecclésiastique,  tout  con- 
courait pour  démontrer  qu'il  ne  pouvait  et 
ne  devait  avoir  aucune  force,  aucune  valeur. 
El  dès  lors  tous  les  évêques  de  France,  nom- 
més et  institués  en  vertu  de  ce  concordat , 
tous  leurs  vicaires  généraux,  tous  les  curés 
et  vicaires  nommés  par  eux , étaient  égale- 
ment des  inlrus.  11  nj  avait  plus  d’enseigne- 
ment légitime,  plus  de  juridiction  pour  gou- 
verner les  diocèses,  pour  administrer  valide- 
ment  les  sacrements,  etc. 

2^*  Les  plus  exagérés  parmi  ces  anlicon^ 
cordalaires  allaient  jusqu’à  traiter  le  pape 
lui-méme  de  schismatique,  d’hérétique  ou 
de  fauteur  des  hérétiques;  et  par  le  fait  ils 
le  regardaient  comme  déchu  de  la  dignilé 
pontincale.  Pic  VU  était  aussi  un  intrus,  et 
le  saint-siège  devait  être  considéré  comme 
vacant.  Voyez  Blânchardismb. 

3*  Et  comme  on  arrive  facilement  aux 
conséquences  les  plus  extrêmes  et  les  plus 
folles,  quand  on  est  une  fois  sorti  des  limites 
légitimes,  il  se  trouva  des  hommes  assez 
insensés  pour  accuser  d*intrusion  et  d’illégi- 
timité tous  les  papes  , depuis  saint  Clément 
successeur  de  saint  Pierre  ; de  sorte  que , 
pour  rentrer  dans  l'ordre  légitime  de  la  suc- 
cession apostolique,  ils  prétendaient  se  rat- 
tacher à lui  et  prirent  le  nom  de  prêtres  clé^ 
mentins. 

Par  toutes  ces  raisons,  les  évêques 
non-démissionnaires  prétendaient  conserver 
toute  leur  autorité  sur  leurs  anciens  diurèses; 
et  quelques-uns  d’entre  eux  nommèrent  des 
grands  vicaires  pour  administrer  en  leur 
nom  des  Eglises  qu'ils  ne  pouvaient  admi- 
nistrer en  personne.  11  s’établit  donc  dans 
ces  diocèses  une  espèce  d’Ëglise  clandestine, 
^ui  seule  se  prétendait  légitime,  et  dont  les 
membres  ne  devaient  pas  communiquer  in 
divinis,  sous  aucun  prétexte  et  même  à l’ar- 
ticle de  la  mort  avec  les  prêtres  soumis  au 
concordat.  Mais  petit  à petit  les  chefs  de 
cette  secte  étendirent  leur  juridiction,  et  pré- 
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tendirent  avoir  le  oroit  d’exercer  le  saint 
ministère  partout,  en  vertu  de  leur  légitimi- 
té, et  de  l’intrusion , de  l’illégitimité  de  tous 
les  pasteurs,  soit  du  premier  soit  du  second 
ordre,  qui  existaient  en  France.  Ils  allèrent 
même  plus  loin  , et  ils  en  vinrent  à ce  point 
de  folie  et  d’orgueil,  qu’ils  envoyaient  d'An- 
gleterre des  hosties  consacrées  à leurs  adep- 
tes, et  cela  par  la  main  de  simples  laïques. 

Donnons  maintenant  en  peu  de  mots  la  ré- 
futation de  tant  de  prétentions  absurdes, 
subversives  de  toute  subordination  et  de 
toute  hiérarchie,  et  exposons  quels  sont  les 
vrais  principes  de  l’Eglise,  en  matière  de 
juridiction. 

Les  évêques  non-démissionnaires,  la  plu- 
part du  moins,  étaient  loin  de  vouloir,  do 
prévoir  même  les  conséquences  extrêmes 
qu’on  tira  de  leurs  principes,  et  les  troubles 
religieux  dont  ces  principes  devinrent  la 
source  eutre  les  mains  de  quelques-uns  de 
leurs  adhérents.  Plusieurs  allèrent  même  au- 
devant  de  ces  dangers,  autant  qu'il  était  en 
eux  de  le  faire,  dans  l’hypothèse  du  refus  de 
leur  démission,  en  conférant  tous  leurs  pou- 
voirs de  juridiction  aux  évêques  nouvelle- 
ment institués  et  à leurs  grands  vicaires. 
Mais  on  ne  s'arrête  pas  aisément  dans  la 
voie  de  l'erreur,  et  ceux  qui  s’y  engagent  les 
premiers , sont  rarement  assez  puissants 
pour  empêcher  ceux  qui  se  sont  mis  à leur 
suite  de  se  jeter  dans  les  excès  les  plus  ridi- 
cules comme  les  plus  condamnables.  On  est 
donc  en  droit  de  rendre  responsables  du 
schisme  des  incommunicanls,  de  tous  les  dé-* 
sordres  que  ce  schisme  a occasionnés  dans 
plusieurs  diocèses,  et  de  toutes  les  extrava- 
gances auxquelles  se  sont  portés  quelques- 
uns  de  leurs  adhérents,  les  évêques  qui  re- 
fusèrent de  donner  leurs  démissions,  malgré 
les  vives  sollicitations  que  le  souverain 
pontife  leur  adressa,  en  leur  écrivant  à ccl 
effet  de  sa  propre  main.  En  violant,  ou  en 
méconnaissant  les  vrais  principes , en  s’at- 
tribuant une  inamovibilité  absolue  qu’ils 
n’avaient  sans  doute  pas,  puisque  le  pape  la 
leur  refusait  alors,  et  que  l'Eglise  catholique 
n’a  fait  là-dessus  plus  lard  aucune  réclama- 
tion, ils  légitimaient  par  là  même  tout  l’u- 
sage qu’il  leur  plairait  de  faire  de  leur  auto- 
rité, au  moins  dans  leurs  diocèses  respectifs. 
Mais  enûn , en  laissant  de  cêtô  toutes  les 
objections  particulières  et  de  détail  qu’ils 
firent  contre  le  concordat,  arrêtons-nous 
seulement  à celle  qui  était  fondamentale.  La 
voici. 

On  ne  peut  pas  forcer  un  évêque  à donner 
sa  démission;  on  ne  peut  le  déposer,  on  ne 
peut  le  priver  de  sa  juridiction,  que  par  un 
jugement  canonique  et  par  conséquent  pour 
des  causes  exprimées  dans  le  droit  canon. 
Toute  l’histoire  de  l’Eglise  ne  fournit  d'ail- 
leurs aucun  exemple  du  contraire,  et  lors 
même  que  quelques  faits  isolés,  opposés  en 
apparence  à cette  assertion , s’y  rencontre- 
raient dans- le  cours  de  dix-huit  siècles,  il 
était  inouï  que  jamais  une  masse  d'évêques, 
tous  les  évêques  d'un  grand  royaume , eus- 
sent été  dépossédés  de  leurs  sièges  et  de 
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leur  aulorité,  par  la  seule  autorité  et  la 
seule  volonté  du  souverain  pontife. 

En  principe  et  en  thèse  générale,  il  est  vrai 
qu*on  ne  saurait  forcer  un  évêque  à donner 
sa  démission  , et  que  le  seul  moyen  légitime 
de  lui  ôter  la  juridiction  qu’il  a de  droit  divin 
sur  son  diocèse,  c’est  un  jugement  canoni- 
que , un  jugement  conforme  aux  lois  et  aux 
règles  qui  sont  en  usage  dans  l’Eglise  de 
temps  immémorial.  Mais  il  faut  bien  remar- 
quer que  jamais  il  ne  s’était  présenté  une 
question  pareille  à celle  que  Grent  naître  les 
circonstances  dans  lesquelles  le  concordat  fut 
conclu.  On  n’avait  jamais  demandé  si  l’auto- 
rité supérieure,  dont  le  pape  est  revêtu  dans 
l’Eglise,  s’étend  assez  loin  pour  déposer  tout 
d’un  coup  tous  les  évêques  d’un  grand  royau- 
me, et  nulle  règle  canonique  n’avait  dû  être 
établie  pour  diriger  le  souverain  pontife 
dans  on  pareil  exercice  de  sa  puissance.  L’E- 
glise ne  pose  pas  ainsi  des  questions  oiseu- 
ses ; elle  ne  porte  pas  des  canons  a priori 
pour  tous  les  cas  possibles  ou  imaginables; 
elle  se  contente  d’agir  ou  de  décider  à me- 
sure que  les  événements  le  demandent  et 
conformément  aux  circonstances , dévelop- 

f>ant  son  pouvoir  selon  les  besoins  , mais  ne 
'étendant  jamais  au  delà  des  bornes  que 
Jésus-Christ  y a mises.  Mais  enOn  la  question 
est  tout  à fait  mal  posée  par  les  anticoncor- 
dataires.  11  s’agissait  de  savoir  s’il  y a ou  s’il 
peut  y avoir  des  cas  où  il  soit  necessaire, 
pour  le  bien  de  l’Eglise,  qu’un  évêque  donne 
sa  démission.  Si,  en  ce  cas,  c’est  pour  l’évê- 
que une  obligation  de  conscience  de  la  don- 
ner; et  s’il  appartient  tellement  à cet  évêque 
de  juger  et  de  la  nécessité  et  de  l’obligation 
dont  nous  parlons , que  son  consentement 
soit  absolument  indispensable  pour  légitimer 
ce  qui  aurait  été  décidé  par  le  chef  suprême 
de  l’Eglise. 

Que  le  bien  d’une  Eglise  puisse  demander 
quelquefois  qu’un  évêque  en  abandonne  le 
gouvernement  en  donnant  sa  démission,  et 
que  dans  ce  cas  cela  devienne  pour  lui  d’une 
obligation  rigoureuse  de  conscience,  même 
en  supposant  qu’il  n’y  ait  aucun  reproche 
canonique  à lui  faire  , ou  encore  qu’il  soit 
l’objet  de  préventions  injustes  et  d’une  per- 
sécution inique  ; c’est  ce  que  personne  ne 
révoque  en  doute.  Qu’il  y ait  dans  l’Eglise 
une  autorité  compétente  pour  prononcer  dans 
CCS  circonstances  critiques  et  difGcilcs,  on 
ne  saurait  le  nier  non  plus,  ni  en  droit  ni  en 
fait,  puisqu’on  voit  plusieurs  exemples  de 
faits  pareils  dans  l’bisloire  ecclésiastique, 
spécialement  lorsqu’il  s’est  agi  de  réconcilier 
des  schismatiques  et  des  hérétiques;  et  que 
d’ailleurs  on  ne  saurait  supposer  que  Notre- 
Seigneur  n’ait  pas  donné  à son  Eglise  toute 
l’étendue  d’autorité  nécessaire  pour  pourvoir 
à tous  ses  besoins.  Seulement,  dans  la  plupart 
des  circonstances,  on  a suivi  des  règles  , des 
usages  établis  : ce  sont  des  conciles  provin- 
ciaux ou  autres  qui  ont  prononcé  ordinaire- 
ment, et  toujours  on  a demandé  le  consente- 
ment des  parties  intéressées.  Mais  ici  quelle 
réunion  d’évêques  eût  été  possible?  Les  cir- 
çjfistauccs  étaient  si  impérieuses,  que  si  le 
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pape  eût  hésité  ou  refusé  d’agir  comme  il  le 
Gt,  le  schisme  pouvait  être  établi  pour  tou- 
jours en  France.  Nous  convenons  que  tous 
les  actes  et  toutes  les  mesures  adoptés  par  un[ 
souverain  pontife  ne  sont  pas  essentiellement 
infaillibles  , essentiellement  conformes  au 
droit  et  au  bien.  Pie  VH  lui-même  se'repentit 
plus  tard  d’avoir  cédé  aux  exigences  de 
l’empereur,  dans  l’espèce  de  concordat  qu’il 
conclut  avec  lui  à Fontainebleau  en  1813,  et 
il  rétracta  st  signature.  Mais  l’Eglise  univer- 
selle approuva  la  conduite  qu’il  avait  tenue 
dans  la  circonstance  dont  il  s’agit  ici  ; et  la 
chose  est  si  vraie , que  les  évêques  non  dé- 
missionnaires demeurèrent  avec  leurs  prêtres 
dans  un  isolement  complet.  Ils  avaient  d’ail- 
leurs un  bel  et  noble  exemple  dans  l’histoire 
de  l’Eglise.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  , 
placé  sur  le  siège  de  Constantinople  par 
Théodose , ayant  entendu  murmurer  quel- 
ques évêques  de  ce  qu’il  avait  abandonné 
l’Eglise  qu’il  gouvernait  auparavant,  et  s’é- 
tait laissé  transférer,  contre  l’usage,  à un 
siège  plus  élevé , se  présenta  au  milieu  du 
concile  qui  se  tenait  alors,  dans  cette  ville,  et 
dit  à ses  collègues  ces  paroles  remarquables  : 
« Si  c’est  à cause  de  moi  que  s’est  soulevée 
cette  tempête , je  ne  vaux  pas  mieux  que  le 
prophète  Jonas.  Qu’on  me  jette  à la  mer  , et 
que  l’Eglise  soit  en  paixl  » Et  le  grand 
homme  se  démit  sans  regret,  avec  joie  même, 
heureux  de  déposer  un  fardeau  dont  il  sen- 
tait toute  la  pesanteur,  et  de  rentrer  dans  le 
calme  de  la  vie  privée. 

Les  pouvoirs  conférés  par  Jésus -Christ 
à son  Eglise  eussent  donc  été  insuIGsants  si, 
dans  les  circonstances  extraordinaires  où 
elle  se  trouvait  au  commencement  de  ce 
siècle  en  France,  elle  n’avait  pu  pourvoir  au 
gouvernement  légitime  et  régulier  des  diocè- 
ses sans  obtenir  préalablement  le  consente- 
ment des  anciens  évêques,  donné  ou  forcé 
selon  des  règles  qui  n’existaient  pas  ou  qm 
évidemment  étaient  inapplicables.  Mais  à 
supposer  même  que,  dans  le  droit  rigoureux, 
leur  juridiction  ne  leur  eût  point  été  enlevée 
par  le  souverain  pontife,  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  1**  que  le  souverain  pontife  pouvait , en 
usant  de  sa  suprématie,  pourvoir  au  gouver- 
nement des  Eglises  de  France  par  des  vi- 
caires apostoliques  qui  les  administreraient 
provisoirement  et  jusqu’à  nouvel  ordre; 
2^  que,  dans  cette  hypothèse,  admise  en  effet 
par  quelques-uns  des  non-démissionnaires  , 
mais  qu’ils  devaient  admettre  tous,  puis- 
qu’elle n’est  que  l’expression  en  fait  d’un 
pouvoir  que  personne  ne  refuse  au  chef  de 
l’Eglise  catholique  ; l'exercice  de  la  juridi- 
ction des  anciens  évêques  par  eux-mêmes  ou 
leurs  grands  vicaires  dans  leurs  diocèses, de- 
venait illégitime,  schismatique,  et  une  source 
de  troubles  religieux  les  plus  graves;  3*  qu’ils 
abusèrent  de  ce  qu’il  pouvait  y avoir  de  plau- 
sible dans  leurs  prétentions  , en  s’attribuant 
une  juridiction  qu’ils  étendaient  hors  des  li- 
mites de  leurs  anciens  diocèses.  En  suppo- 
sant que  l’autorité  du  souverain  pontife  avait 
pu  et  dû  cesser  par  le  fait  même  du  concor- 
dat; qu'il  n’y  avait  plus  qu’une  intrusion  gé- 
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nërale  dans  l’Eglise,  au  moins  dans  l’Eglise  de 
France  ; et  en  se  regardant,  eux  et  leurs  adhé- 
rents du  second  ordre,  comme  snffisainment 
autorisés  par  là  à exercer  tous  les  pouvoirs  ec- 
clésiasUquesdansloulerétcnduedu  royaume. 

Nota.  IMl  n’y  eut  qu’on  évéqoe,  parmi 
les  non-démissionnaires,  qui  eut  ces  préten- 
tions extrêmes  et  schismatiques;  mais  les 
prêtres  de  la  pttitt  Eglise  donnèrent  en  grand 
nombre  dans  ces  excès.  Ils  ne  voulaient  pas 
même  que  leurs  fidèles  reçussent  les  sacre- 
ments des  prêtres  concordatistes  dans  le  cas 
de  nécessité  et  dans  le  danger  de  mort  pro- 
chaine. 

Plnsienrs  de  ces  derniers , résidant  en 
Angleterre,  ayant  publié  des  ouvrages  où  le 
mépris  de  l’autorité  du  souverain  pontife  et 
les  doctrines  les  plus  scandaleusement  schis- 
matiques étaient  professées  sans  ménage- 
ment, les  évêques  d'Irlande  et  d’Angleterre 
les  condamnèrent  plusieurs  fois  et  finirent 
par  leur  interdire  tout  exercice  du  saint  mi- 
niitère  dans  leurs  diocèses  respectifs. 

* EICÈTES, hérétiques  du  septième  siècle. 
Ils  faisaient  profession  de  la  vie  monastique, 
et  croyaient  ne  pouvoir  mieux  honorer  Dieu 
qu’en  dansant,  lis  se  fondaient  sur  l’exemple 
lies  Israélites  qui,  après  le  passage  de  la  mer 
Uouge,  témoignèrent  à .Dieu  leur  reconnais- 
sance par  des  chants  et  par  des  danses. 

ELCÉSAITES;  ils  sc  nommaient  aussi  Oi- 
SONIEXS  et  Sampséens. 

C’était  une  secte  de  fanatiques  qui , à 
quelques  idées  de  christianisme , avaient 
Joint  les  erreurs  des  ébioniles,  les  principes 
de  l’astrologie  judiciaire,  les  pratiques  de  la 
magie,  l’invocation  des  démons,  l’art  des 
enchantements  et  l’observation  des  cérémo- 
nies judaïques. 

11  ne  faut  chercher,  chez  ces  hérétiques, 
rien  de  suivi,  rien  de  lié;  ils  n’adoraient 
qu’un  seul  Dieu,  ils  s’imaginaient  i’honorer 
beaucoup  en  se  baignant  plusieurs  fois  par 
jour  ; ils  reconnaissaient  un  Christ,  un  Mes- 
sie, qu’ils  appelaient  le  grand  roi.  On  ne 
sait  s’ils  croyaient  que  Jésus  fût  le  Messie, 
ou  s’ils  croyaient  que  ce  fût  un  autre,  qui  ne 
fût  pas  encore  venu  ; ils  lui  donnaient  une 
forme  humaine,  mais  invisible,  qui  avait  en- 
viron trenle-hùit  lieues  de  haut  ; ses  mem- 
bres étaient  proportionnés  à sa  taille  : ils 
croyaient  que  le  Saint  - Esprit  était  une 
femme,  peut-être  parce  que  le  mot  qui , en 
bebreu,  exprime  le  Saint-Esprit,  estdujgenre 
féminin , peut-être  aussi  parce  que  le  Saint- 
Esprit  étant  descendu  sur  Jésus-Christ  à son 
baptême,  sous  la  forme  d’une  colombe , et 
ayant  dit  de  Jésus-Christ  qu’il  était  son  fils 
bien-aimé,  ils  avaient  conclu  que  le  SainU 
Esprit  était  une  femme,  afin  de  ne  pas  don- 
ner deux  pères  à Jésus-Christ  (1). 

Sous  l'empire  de  Trajan  , un  Juif,  nommé 
Elx:;ï,  se  joignit  à eux  et  composa  un  livre 
qui  contenait,  disait-il,  des  prophéties  et. 
une  sagesse  toute  divine  : les  elcésaïtcs  di- 
saient qu’il  était  descendu  du  ciel. 

(1)  Grab.,SpicUcg.  PP. 

(ij  Epipü.  hær.  lü. 
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ElxaY  était  considéré  par  scs  sectateurs 
comme  une  puissance  révélée  et  annoncée 
par  les  prophètes,  parce  que  son  nom  signi- 
fie, scion  l’hébreu,  qu’il  est  révélé;  Ils  ré- 
véraient même  ceux  de  sa  race  jusqu’à  l’a- 
doration, et  SC  faisaient  un  devoir  de  mourir 
pour  eux. 

11  y avait  encore,  sous  Valens,  deux  sœurs 
de  la  famille  d’Elxaï,  ou  de  la  race  bénie, 
comme  ils  l’appelaient;  elles  se  nommaienj 
Marthe  et  3Jarlènef  et  elles  étaient  considé- 
rées comme  des  déesses  par  les  elcésaïtes  ; 
lorsqu’elles  sortaient  en  public,  les  elcésaïtes 
les  accompagnaient  en  foule,  ramassaient  la 
poudre  de  leurs  pieds  et  la  salive  qu’elles 
crachaient;  on  gardait  ces  choses  et  on  les 
mettait  dans  des  boites  qn’on  portait  sur  soi, 
et  qu’on  regardait  comme  des  préservatifs 
souverains  (2). 

Ils  avaient  qneinues  prières  hébraïques, 
u’ils  voulaient  qu^on  récitât  sans  les  enten- 
re.  M.  Basnage  a bien  prouvé  que  les  elcé- 
saïtes ne  venaient  pas  des  esséniens  (3). 

* ENCRATITES,  hérétiques  dn  second  siè- 
cle, vers  l’an  151.  Ils  soutenaient  qn’Adam 
n’était  pas  sauvé,  que  le  mariage  est  une 
débauche  introduite  par  le  démon;  de  là  ils 
furent  nommés  encratites,  continents  ou  ab- 
stinents. Ils  s’abstenaient  non-seulement  de 
la  chair  des  animaux,  mais  du  vin;  ils  ne 
s’en  servaient  pas  même  pour  l’eucharistie, 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d*  hydroparas  tes 
et  d'aquariens;  en  les  appelait  encore  apotac^ 
tiques  ou  renonçants ^saccophor es  et  séveriens^ 
Le  vin,  selon  eux,  est  une  production  du 
démon,  témoin  l’ivresse  de  Noé  et  scs  suites. 
Ils  n’admettaient  qu’une  petite  partie  de 
l’Ancien  Testament,  et  Ils  l’expliquaient  à 
leur  manière.  Voyez  Tatibn. 

* ENDIÉ  f Anne-Marie-Agémi ) , religieuse 
visionnaire  ou  Mont-Liban,  prétendait  avoir 
des  révélations  et  avait  trompé  plusieurs 
personnes  , entre  autres,  le  patriarche  lui- 
même,  Pierre  Stéfani.  Elle  affoctail  dans  ce 
pays  une  sorte  de  suprématie  spirituelle , 
avait  fondé  un  institut  particulier  du  Sacré- 
Cœur,  et  s’étail  donné  un  vicaire  dans  la 
personne  d'une  autre  fille,  la  sœur  Catherine, 
attachée  aux  mêmes  illusions.  Elle  troublait 
la  paix  de  celle  Eglise  par  des  prophéties 
ridicules,  cl  prétendait  être  unie  en  corps  et 
en  âme  avec  Jésns -Christ.  Les  divisions 
qu’elle  excitait  ayant  été  portées  à la  con- 
naissance du  siège  apostolique,  le  pape  forma 
une  congrégation  de  cina  cardinaux  de  la 
Propagande,  Castelli,  Boschi,  Pamphili,  Vis- 
conii  et  Antonelli,  pour  examiner  cette  af» 
faire.  Ils  exprimèrent  le  résultat  de  leur  tra- 
vail dans  trois  décrets  du  29  juin  1T79.  Ils  y 
déclaraient  qu’Endié  était  attachée  à des  illu- 
sions, que  ses  révélations  étaient  fausses  et 
coutrouvées,  qn’elle  serait  obligée  de  les  ré- 
tracter, et  qu’on  la  tranférerait  dans  un  au- 
tre monas!érc,  ainsi  que  Catherine,  sa  com« 
plicc.  On  devait  rechercher  et  anéantir  leurs 
écrits,  abolir  l’institut  nouveau,  formé  sous 

(3)  Basnage,  Annales  ecclôa.,  1. 1. 
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le  nom  du  Sacré-Cœur,  et  supprimer  quatre 
monastères  en  contravention  an  concile  qui 
s'était  tenu  au  Mont-Liban,  en  1736.  Le  pa- 
triarche était  mandé  à Rome  pour  y rendre 
compte  de  sa  conduite,  et  Tévéque  Germain 
Diab,  qui  n’avait  pas  été  non  plus  à Cabri  de 
la  séduction,  était  condamnéà  rétracter  tout 
ce  qu’il  avait  Diit  ou  dit  en  faveur  de  la  pré- 
tendue prophétçsfe.  Par  le  bref  Aposiolïca 
sollicitudo,  adressé,  le  17  juillet  1779,  aux 
évêques,  au  clergé  et  à la  nation  maronite. 
Pie  VI  conflrma  toutes  cos  dispositions  de  la 
congrégation.  Par  un  autre  bref,  de  la  fin  de 
1783,  il  loua  le  zèle  et  la  piété  des  maronites, 
et  les  exhorta  à éloigner  d’eux  toute  dis- 
corde, et  à déférer  à ses  conseils  paternels. 
Â la  suite  de  ce  bref,  le  patriarche,  qui  avait 
refusé  pendant  trois  années  de  se  soumettre, 
reconnut  ses  erreurs  et  s’humilia  aux  pieds 
du  pontife  romain.  En  considération  de  son 
repentir.  Pie  VI  le  releva  des  censures,  et  le 
patriarche  f^ut  réintégré  dans  l’exercice  de 
ses  droits  et  dans  ses  honneurs , au  mois  de 
février  1785. 

* ÉNERGIQUES  ou  Énergistbs,  nom  don- 
né, dans  le  seizième  siècle,  à quelques  sa- 
cramentaires,  disciples  de  Calvin  et  de  Mé- 
lanchthon,  qui  soutenaient  que  l’eucharistie 
ti’esl  que  l’énergie  ou  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  et  non  son  propre  corps  et  son  propre 
sang. 

* ENSABATÉS,  hérétiques  | do  treizième 
siècle,  de  la  secte  des  vaudois.  Us  furent 
ainsi  appelés  à cause  d’une  marque  que  les 
plus  parfaits  portaient  sur  leurs  sandales , 
qu’ils  appelaient  safra^af. 

* ENTHOUSIASTES,  sectaires  qui  forent 
aussi  appelés  massaliens  et  euchiles.  On  leur 
avait  donné  ce  nom,  dit  Théodore!,  parce 
qu’étant  agités  du  démon,  ils  se  croyaient 
inspirés.  On  nomme  encore  enthousiastes  les 
anabaptistes,  les  quakers  on  treml>leurs,  qui 
se  croient  remplis  de  l’inspiration  divine,  et 
soutiennent  que  l’Ecriture  sainte  doit  être 
expliquée  par  les  lumières  de  cette  inspira- 
tion. 

* ENTICHITES.  Voyez  Eutychitbs. 

EON  DE  L’ETOILE,  était  un  gentilhomme 

breton,  qui  vivait  au  douzième  siècle. 

On  prononçait  alors  fort  mal  le  latin,  et 
au  lieu  de  prononcer  eum,  comme  noos  le 
prononçons  aujourd'hui,  on  prononçait  eon  : 
ainsi,  dans  le  symbole,  au  lieu  de  chanter  : 
Per  eum  qui  venturus  est  judicare  vivos  et 
mortuos,  enchantait  : Per  eon  qui  venturus 
est  judicare  vivos  et  mortuos. 

Sur  cette  prononciation,  Eon  de  l’Etoile 
s’imagine  que  c’était  de  lui  qu’il  était  dit 
dans  le  Symbole  qu’il  viendrait  juger  les 
vivants  et  les  morts.  Cette  vision  lui  plaît; 
son  imagination  s’échauffe;  il  se  persuade 
qu’il  est  le  juge  des  vivants  et  des  morts,  et. 

[»ar  conséquent  le  Fils  de  Dieu.  Il  le  publie; 
e peuple  le  croit,  s’assemble  et  le  suit  en 
foule  dans  les  différentes  provinces  de  la 
France,  dont  il  pille  les  maisons  et  surtout 
les  monastères. 

(1)  D’Argenlrc,  Coîlecl.  jud.  NaUl.  Alex,  in  sa»c.  iii. 
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Il  donna  des  rangs  à ses  disciples  : les  uns 
étaient  des  anges,  les  autres  étaient  des  apô- 
tres; celui-ci  s’appelait  le  Jugement,  celui Aà 
la  Sagesse,  un  autre  la  Domination  on  la 
Science, 

Plusieurs  seigneurs  envoyèrent  du  monde 
pour  arrêter  Eon  de  l’Etoile  ; mais  il  les 
traitait  bien  , leur  donnait  de  l’argent , et 
personne  ne  voulait  l’arrêter.  On  publia 
qu’il  enchantait  le  monde,  que  c’était  un 
magicien,  qu’on  ne  pouvait  se  saisir  de  sa 
personne.  Cette  imposture  fut  crue  généra- 
lement; cependant  l’archevêque  de  Reims  le 
fit  arrêter,  et  l’on  crut  alors  que  les  démons 
l’avaient  abandonné.  L’archevêque  de  Reims 
le  fit  paraître  devant  le  concile  assemblé  A 
Reims  par  Eu^ne  III  contre  les  erreurs  de 
Gilbert  de  la  Forée.  On  interrogea  dans  le 
concile  Eon  de  l’Etoile,  et  l’on  vit  qu’il 
n’était  qu’un  insensé;  on  le  condamna  à une 
prison  perpétuelle,  mais  on  fil  brûler  le 
Jugement,  la  Science  et  quelques  autres  de 
ses  disciples  qui  ne  voulurent  pas  recon- 
naître la  fausseté  des  prétentions  d’Ëon  de 
l’Etoile  (1). 

Dans  ce  même  siècle,  où  une  partie  du 
peuple  était  séduite  par  Eon  do  l’Etoile , 
Pierre  de  Bruys,  Tanchelin,  Henri  et  une 
foule  d’autres  fanatiques  enseignaient  diffé- 
rentes erreurs  et  soulevaient  les  peuples 
contre  le  clergé  : d’un  autre  côté,  les  théolo- 
giens se  divisaient  dans  les  écoles,  élevaient 
sur  la  théologie  les  questions  les  plus  subti- 
les, et  formaient  des  partis  opposes  et  enne- 
mis; mais  le  peuple  ne  participait  point  à 
leurs  haines,  parce  qu’il  était  trop  ignorant 
pour  prendre  part  à leurs  querelles. 

Le  peuple,  trop  ignorant  pour  prendre 
part  aux  querelles  théologiques,  était  très- 
ignorant  d’ailleurs  sur  la  religion  : car  la 
lumière  ou  l’ignorance  du  peuple  sont  lôu-* 
jours  proportionnées  à l’ignorance  ou  aux 
lumières  du  clergé.  Ce  peuple  ignorant  était 
échauffé  et  séduit  par  le  premier  imposteur 
qui  voulait  se  donner  la  peine  de  le  tromper, 
et  jamais  on  ne  manque  de  ces  imposteurs 
dans  les  siècles  d’ignorance. 

ÉPIPHANE,  fils  de  Carpocrate,  fut  instruit 
d.ins  la  philosophie  platonicienne,  et  crut  y 
trouver  des  principes  propres  à expliquer 
l’origine  du  mal  et  à justifier  la  morale  de 
son  père. 

Il  supposait  un  principe  éternel , infini , 
incompréhensible,  et  alliait  avec  ce  principe 
fondamental  le  système  de  Valentin. 

Pour  rendre  raison  de  l’origine  du  mal,  il 
s’éleva  jusqu’aux  idées  primitives  du  bien  et 
du  mal,  du  juste  et  de  l’injuste;  il  jugea  que 
la  bonté  dans  l’Etre  suprême  n’était  point 
différente  de  la  justice.  L’univers,  envisagé 
sous  ce  point  de  vue,  n’offrait  plus  à Epi- 
phane rien  qui  fût  contraire  à la  bonté  de 
Dieu. 

Le  soleil  se  lève  également  sur  tous  les 
animaux;  la  (erre  offre  également  à tous  ses 
productions  cl  ses  bienfaits;  tous  peuvent 

Dup.  Bibliüih.j  douiième  siècle. 
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salisfoire  leurs  besoins,  et  par  conséquent  la 
nature  ofTre  à tous  une  égale  matière  de 
bonheur.  Tout  ce  qui  respire  est  sur  la  terre 
comme  une  grande  famille , aux  besoins  de 
laquelle  Tauteur  de  la  nature  pourvoit  abon- 
damment. Ce  sont  rignorance  el  la  passion 
qui,  en  rompant  celte  égalité  et  cette  corn- 
munanté , ont  introduit  le  mai  dans  le 
monde.  Les  idées  de  propriété  exclusive 
n'entrent  point  dans  le  pian  de  ITntelligence  ' 
suprême  : elles  sont  Touvrage  des  hommes. 

Les  hommes,  en  formant  des  lois,  étaient 
donc  sortis  de  Tordre;  et  pour  y rentrer,  il 
fallait  abolir  ces  lois  et  rétablir  Tétât  d’éga- 
lité dans  lequel  le  monde  avait  été  formé. 

De  là  Epiphane  concluait  que  la  commu- 
nauté des  femmes  était  le  rétablissement  de 
Tordre,  comme  la  communauté  des  fruits  de 
la  terre.  Les  désirs  que  nous  recevions  de  la 
nature  étaient  nos  droits,  selon  Epiphane,  et 
des  titres  contre  lesquels  rien  ne  pouvait 
prescrire.  11  justifiait  tous  ces  principes  par 
les  passages  de  saint  Paul  qui  disent  qu’a- 
vant la  loi  on  ne  connaissait  point  de  péché, 
et  (|o’il  n’y  aurait  point  de  péché  s’il  n’y 
avait  point  de  loi. 

Avec  ces  principes , Epiphane  justifiait 
toute  la  morale  des  carpocralicns  et  combat- 
tait toute  celle  de  TEvangile. 

Epiphane  mourut  4 Tage  de  dix-sept  ans; 
il  fut  révéré  comme  un  dieu  ; on  lui  consacra 
un  temple  à Samé,  ville  de  Céphalonie;  il  eut 
des  autels,  et  Ton  érigea  une  académie  en 
son  nom.  Tous  les  premiers  jours  du  mois, 
les  Céphaloniens,  s’assemblaient  dans  son 
temple  pour  célébrer  la  fêle  de  son  apo- 
théose ; ils  lui  offraient  des  sacrifices,  ils 
faisaient  des  festins  et  chantaient  des  hymnes 
in  son  honneur  (1). 

* ÉPISCOPAUX,  protestants  d'Angleterre, 
^ui,  en  se  séparant  de  TEglise  romaine,  ont 
néanmoins  conservé  la  plupart  des  cérémo- 
nies extérieures  du  cultqet  Tordre  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  : ainsi  il  y a parmi 
eux  des  évêques,  des  prêtres,  des  chanoines, 
comme  dans  TEglise  romaine. 

* ÉRASTIENS,  secte  qui  s’éleva  en  Angle- 
terre, pendant  les  guerres  civiles,  en  1647. 
On  l’appelait  ainsi  du  nom  de  son  chef 
Eraslus.  C’était  un  parti  de  séditieux,  qui 
soutenaient  que  TEglise  n’a  point  d’autorité 
quant  à la  discipline;  qu’elle  n’a  aucun  pou- 
voir de  faire  des  lois  ni  des  décrets,  encore 
moins  d’infliger  des  peines;  de  porter  des 
censures  et  d’en  absoudre , d’excommu- 
nier, etc. 

ESQUINISTKS,  secte  de  monlanistes  qui 
confondaient  les  personnes  de  la  Trinité. 
Voyez  Tarlicle  Montar.  Ce  sentiment  a été 
rendu  célèbre  par  Sabellius.  Voyez  son  ar- 
ticle. 

* ÉTERNELS,  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles. Us  croyaient  qu’après  la  résurrection 
générale  le  monde  dorerait  éternellement  tel 
qu'il  est;  que  ce  grand  événement  n’apporle- 

(I)  Tbeod.  Ræret.  Fat).  I.  i,  c.  $.  Epipli.  hær.  82. 
Irea.  1. 1,  c.  11.  Ciein.  Alex.,  Sirom.  I.  iii,  p.  428.  Graïi., 
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rait  aucon  changement  à l’état  actuel,  des 
choses. 

* ÉTHIOPIENS.  La  religion  de  ces  peu- 
ples, placés  dans  l’intérieur  de  l’Afrique, 
mérite  beaucoup  d’attention  : c’est  un  chris- 
tianisme mété  de  quelques  erreurs,  mais  qui 
est  fort  ancien.  Comme  ces  chrétiens  sont 
séparés  de  TEglise  romaine  depuis  douve 
cents  ans,  Il  est  bon  de  savoir  en  quel  étal  la 
religion  s’est  conservée  parmi  eux.  Ç’a  été 
un  sujet  de  dispute  entre  les  protestants  et 
les  théologiens  catholiques.  Le  père  Lebrun 
en  a rendu  compte  dans  une  dissertation 
particulière  (2);  nous  nous  bornerons  à en 
donner  un  extrait  abrégé. 

11  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres,  c.  viii, 
V.  27 , qu’un  ennuque  de  Candace , reine 
d’Ethiopie,  fut  baptisé  par  saint  Philippe. 
L’on  présume  que  cet  homme,  qui  était  fort 
paissant  auprès  de  sa  souveraine,  fil  connaître 
Jésus-Christ  à ses  compatriotes.  Mais  comme 
plusieurs  régions  de  TAsie  et  de  l’Afrique  ont 
porté  le  nom  d'Ethiopie , on  ne  peut  pas 
savoir  précisément  dans  laquelle  de  ces 
contrées  ces  premières  semences  du  christia- 
nisme furent  répandues. 

Il  passe  pour  certain  que  les  habitants  de 
la  Nubie,  qui  est  la  partie  de  l’Ethiopie  la 
plus  voisine  de  l’Egypte,  furent  convertis  à 
la  foi*  par  saint  Matthieu;  que  le  christia- 
nisme s’est  conservé  parmi  eux  jusque  vers 
Tan  1500;  que  depuis  ce  temps-14  ils  sont 
devenus  mahométans , faute  de  pasteurs 
pour  les  instruire. 

Pour  les  peuples  de  la  hante  Ethiopie  que 
Ton  nommait  Âxumites^  et  que  Ton  appelle 
actuellement  Abyssins,  on  sait  qu’ils  furent 
convertis  au  christianisme  par  saint  Fru- 
mentius,  qui  leur  fot  donné  pour  évéque  par 
saint  Athanase , patriarche  d’Alexandrie , 
vers  Tan  319,  el  que  Tarianisme  ne  fit  au- 
cun progrès  chez  eux.  Toujours  soumis  au 

Î matriarcat  d’Alexandrie,  ils  ont  conservé  la 
oi  pure  jusqu’au  sixième  siècle,  temps  au- 
quel ils  lurent  entraînés  dans  le  schisme  de 
Dioscore  et  dans  les  erreurs  d*£utychès, 
ou  des  iacobiles.  Ils  y ont  persévéré,  parce 
qu’ils  n^ont  point  eu  d’autres  évêques  que 
celui  qui  leur  a été  toujours  envoyé  par  les 
patriarches  cophtes  d'Alexandrie , succes- 
seurs de  Dioscore. 

Au  commencement  du  seizième  siècle,  les 
Portugais , ayant  pénétré  dans  l’Ethiopie , 
travaillèrent  à réunir  les  chrétiens  de  cette 
partie  de  l’Afrique  à TEglise  romaine.  On  y 
envoya  plusieurs  missionnaires,  qui  eurent 
d’abord  assez  de  succès;  ils  en  auraient 
peut-être  eu  davantage  s’ils  avaient  eu 
moins  d’empressement  d’introduire  dans  ce 
pays-là  les  rites,  la  liturgie,  la  discipline,  les 
usages  de  TEglise  romaine  : tout  ce  qui  n’y 
était  pas  conforme  parut  hérétique  à cca 
missionnaires,  qui  n’étaient  pas  assez  in- 
struits de.«  anciens  rites  des  Eglises  orienta- 
les. Les  Ethiopiens , attachés  à ce  qu’ils 
avaient  pratiqué  de  tout  temps,  se  révoîtè- 

Spicilojj.  PP. 

(2)  Explication  des  cérémonies,  i.  IV,  {>.  819. 
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rent  contre  nn  changement  aussi  entier  et  et,  par  une  contradiction  grossière,  ils  sou<- 

aussi  absolu  que  celui  qu’on  exigeait  d’eux  : tiennent  que  ces  deux  natures  sont  deYetiuea 

iis  chassèrent  et  maltraitèrent  les  mission-  une  seule  et  même  nature  par  leur  union, 

naires,  et  depuis  ce  temps-là  on  a tenté  vai-  C’est  Terreur  générale  des  jacobites  ou  mo- 

nement  de  pénétrer  chez  eux.  Si  Ton  s’était  nophysites. 

borné  d’abord  à leur  faire  abjurer  Tentychia-  On  voit  chez  eux  sept  sacrements,  comme 
nisme,  on  aurait  pu,  dans  la  suite,  leur  faire  dans  TËglise  romaine;  mais  on  leur  repro- 
quitter  peu  à peu  ceux  de  leurs  usages  qui  che  de  renouveler  leur  baptême  tous  les  ans, 

pouvaient  être  une  occasion  d’erreur.  le  jour  de  l’Epiphanie.  Quelques-uns  d’entre 

Ce  mauvais  succès  des  missions  d’Ethiopie  eux,  cependant,  ont  prétendu  qu’ils  ne  re- 

a été  un  sujet  de  triomphe  pour  les  proies-  gardaient  pas  ce  baptême  annuel  comme  un 

teints.  La  Croze  semble  n’avoir  écrit  son  sacrement,  mais  comme  une  cérémonie  des- 

Histoire  du  christianisme  d'Ethiopie  que  tinée  à honorer  le  baptême  de  Notre-Sei- 

pour  faire  remarquer  les  fautes  vraies  ou  gneur. 

prétendues  de  Tévêque  portugais  Mendès,  Leurs  prêtres,  comme  ceux  des  antres 
devenu  patriarche  ou  seul  évêque  de  ce  communions  orientales,  donnent  la  confir- 

pays-là.  Mosheim  en  a parlé  sur  le  même  mation;  mais  ils  croient  que  l’évêque  seul  a 

ton  (1).  Le  principal  objet  de  Ludolf,  dans  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres.  Quelques- 

son  Histoire  d'Ethiopie^  a été  de  persuader  uns  de  leurs  patriarches  ou  métropolitains 

que  la  croyance  de  ce  peuple  est  la  même  ont  retranché  la  confession;  il  est  néan- 

que  colle  des  protestants;  que  s’il  s’était  fait  moins  certain  qu’ils  l’ont  pratiquée  antre- 

catholique,  sa  religion  serait  devenue  beau-  fois,  et  qu’ils  suivaient  sur  ce  point  Tnsage 

coup  plus  mauvaise  qu’elle  n’est.  de  TEglise  d’Alexandrie. 

Mais  ces  deux  écrivains  ne  se  sont  pas  pi-  Dans  leur  liturgie,  qui  est  la  même  que 
qués  d’une  bonne  foi  fort  scrupuleuse  dans  celle  des  cophtes  d’Egypte , ils  professent 

leur  narration.  Par  la  liturgie  des  Ethiopiens^  clairement  la  présence  réelle  de  JésuS’Christ 

par  leurs  professions  de  foi,  par  leurs  livres  dans  Teucharislie  et  la  transubstantialion,  et 

ecclésiastiques,  il  est  prouvé  que,  sur  tous  ils  adorent  Thostic  consacrée  avant  la  com- 
tes points  controversés  entre  les  protestants  munion.  Ils  ont  le  plus  grand  respect  pour 

et  noos,  les  chrétiens  d’Ëlhiopie  on  é'Abys^  Tautel  et  pour  le  sanctuaire  de  leurs  églises, 

sinie  sont  dans  les  mêmes  sentiments  que  et  iis  regardent  l’eucharistie  comme  un  sa- 

TEglise  romaine.  C’est  un  fait  que  les  pro-  criGce.  Lubbé  Renaudot  et  le  père  Lebrun 

testants  ne  peuvent  plus  contester  avec  dé-  reprochent  avec  raison  à Ludolf  d’avoir  tra- 

cence,  parce  que,  dans  le  quatrième  et  le  duit  les  morceaux  qu’il  a cités  de  cette /tfur- 

cinquiènie  tome  de  la  Perpétuité  de  la  Fot,  gie  avec  beaucoup  d’infidélité. 

Tabbé  Renaudot  en  a donné  des  preuves  On  y voit  l’invocation  des  saints,  surtout 
irrécusables.  Aussi  Mosheim,  plus  circons-  de  la  sainte  Vierge,  qu’ils  honorent  d’un 

pect  que  Ludolf  et  La  Croze,  s’est  borné  à cuite  particulier,  la  confiance  en  leur  inter- 
copier ce  qu’ils  ont  dit  des  missions;  mais  il  cession,  le  Memento  des  morts  ou  la  prière 

a eu  la  prudence  de  ne  rien  dire  de  la  . pour  eux.  Les  Ethiopiens  ont  des  images  et 
croyance  ni  des  pratiques  religieuses  suivies  des  tableaux  de  dévotion;  ils  pratiquent 

par  les  Abyssins.  toutes  les  cérémonies  rejetées  par  les  protes- 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans  leur  tants  : les  bénédictions,  les  encensements,  le 

langue.  Ils  admettent  comme  canoniques  culte  de  la  croix,  l’usage  des  cierges  et  des 

tous  les  livres  que  nous  recevons  pour  tels,  lampes  dans  leurs  églises.  Ils  ont  conservé 

sans  exception;  mais  il  n’est  pas  vrai  qu’ils  les  jeûnes,  les  abstinences,  les  vœux  monas- 

regardent  l’Ecriture  sainte  comme  la  seule  tiques;  ils  ont  des  religieux  et  des  religicu- 

règle  de  foi  et  de  conduite.  Ils  ont  beaucoup  ses  en  très-grand  nombre.  Ce  qu’il  y a de 

de  respect  pour  les  décisions  des  anciens  singulier,  c’est  ^ue  Ludolf  et  ses  copistes, 

conciles,  pour  les  écrits  des  PèreSf  surtout  qui  reprochent  à TËglise  romaine  toutes  ces 

de  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  puisqu’ils  n’ont  pratiques  comme  des  superstitions  et  des 

rejeté  le  concile  de  Chalcédoine  que  parce  abus,  les  excusent  on  les  approuvent  chez 

qu’ils  se  sont  persuadé  faussement  que  les  Ethiopiens^  à cause  de  leur  haine  contre 

saint  Cyrille  y a été  condamné.  Ils  sont  sou-  le  catholicisme. 

mis  aux  anciens  canons  que  Ton  nomme  Ces  peuples  pratiquent  aussi  la  circoncis 
canons  arabiques  du  concile  de  Nicée.  C’est  sion.  Lorsqu’on  leur  en  a demandé  la  raU 

par  attachement,  non  à la  lettre  de  TEcriture  son,  ils  ont  dit  qu’ils  ne  la  regardaient  pas 

sainte,  mais  à leurs  anciennes  traditions,  comme  une  observance  religieuse,  mais 

qu’ils  sont  obstinés  dans  le  schisme.  comme  nue  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 

11s  ne  sont  dans  aucune  erreur  sur  le  être  a-t-elle  été  introduite  en  Ethiopie  par 

mystère  de  la  sainte  Trinité;  ils  croient  fer-  des  raisons  de  santé  ou  de  propreté,  comme 

mement  la  divinité  de  Jésus-Christ;  ils  disent  autrefois  chez  les  Egyptiens.  Le  divorce  et 

également  anathème  à Nestorius  et  à Ëuty-  la  polygamie  s’y  sont  établis,  et  c’est  un  dés- 

chès,  parce  que,  selon  leurs  idées,  Euiychès  ordre;  mais  il  est  difficile  que  sous  un  cli- 

a confondu  les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  mal  aussi  brûlant  les  mœurs  soient  aussi 

Ils  conviennent  qu’il  y a en  lui  la  nature  di-  pores  que  dans  les  régions  tempérées  : ce- 

vine  et  la  nature  humaine,  sans  confusion;  pendant  le  christianisme  avait  opéré  autre-» 


(1)  Hist.  ecclés.,  X TU*  siècle,  sect.  3,  part,  n,  c.  1,|  17. 
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fois  ce  prodige.  Les  Elhiopienê  ont  encore 
des  prêtres  ci  des  diacres  mariés,  mais  n*ont 
jamais  permis  que  les  uns  ni  les  autres  se 
mariassent  après  leur  ordination.  Leur  évê- 
que ou  patriarche  est  ordinairement  on 
moine  tiré  de  Tun  des  monastères  cophtes 
d'Ëgjpte.  Ils  le  nomment  afrbema,  notre  père, 
et  ils  ont  pour  lui  le  plus  grand  respect.  11 
est  bon  de  savoir  encore  que  la  langue 
éthiopienne,  dans  laquelle  les  Abyssins  cé^ 
lèbrenl  leur  lUurgit^  n’est  plus  la  langue 
vulgaire  de  ce  pays-là;  elle  ressemble  beau- 
coup à l’hébreu  et  encore  plus  à l’arabe. 

Quoique  le  christianisme  des  Abyssins  ou 
Ethiopiens  ne  soit  pas  pur,  il  est  cependant 
évident  que  les  dogmes  catholiques  qu’ils 
ont  conservés  étaient  la  doctrine  oniverseiie 
des  Elises  chrétiennes,  lorsqu’ils  s’en  sont 
séparés  au  sixième  siècle.  C’est  donc  très- 
mal  à propos  que  les  protestants  ont  repro- 
ché tons  ces  dogmes  à l’Eglise  romaine 
comme  des  nouveautés  qu’elle  avait  intro- 
duites dans  les  bas  siècles,  et  qu’ils  se  sont 
servis  de  ce  faux  prétexte  pour  se  séparer 
. d’elle.  Tontes  les  recherches  qu’ils  ont  faites 
chez  différentes  sectes  de  chrétiens  schisma- 
tiques et  hérétiques  n’onl  tourné  qu’à  leur 
confusion,  et  à mettre  dans  un  plus  grand 
jour  la  témérité  des  prétendus  réformateurs 
du  seiiième  siècle. 

Suivant  les  relations  des  voyageurs,  les 
Abyssins  sont  d’an  bon  naturel;  leur  incli- 
nation les  porte  à la  piété  et  à la  vertu;  l’ou 
trouve  parmi  enx  beaucoup  moins  de  vices 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l’Enrope; 
dans  leurs  conversations,  ils  respectent  la 
décence  et  la  pureté  dés  mœurs.  Les  femmes 
n’y  sont  point  renfermées  comme  dans  les 
autres  pays  chauds,  et  on  ne  dit  point  qu’ils 
aient  des  esclaves  (1).  Voilà  une  preuve  dé- 
monstrative des  salutaires  effets  que  produit 
ie  christianisme  partout  où  il  est  établi,  et  il 
en  résulte  qu’aucun  climat  ne  peut  lui  oppo- 
ser des  obstacles  insurmontables.  C’est  un 
grand  malheur  que  les  Abyssins  soient  en- 
gagés dans  le  schisme  et  dans  l’hérésie  : la 
religion  catholique,  rétablie  chez  eux,  y in- 
troduirait la  cnlture  des  lettres  et  des  scien- 
ces, et  rendrait  l Etliiopie  plus  accessible  aux 
étrangers. 

’ ETHNOPHRONES , hérétiques  du  sep- 
tième siècle,  qui  voulaient  concilier  la  pro- 
fession du  christianisme  avec  les  supersti- 
tions du  paganisme;  telles  que  l’astrologie 
judiciaire,  les  sorts,  les  augures,  les  diffé- 
rentes espèces  de  divination.  Us  pratiquaient 
les  expiatione  des  gentils,  célébraient  leurs 
fêtes,  observaient  comme  eux  les  jours  heu- 
reux ou  malheureux,  etc.  (2). 

* ÉTICOPROSCOPTES , nom  par  lequel 
saint  Jean  Damascène,  dans  son  Traité  des 
hérésies^  a désigné  des  sectaires  qui  ensei- 
gnaient des  erreurs  en  matière  de  morale, 
qui  blâmaient  des  actions  bonnes  et  loua- 
bles, en  pratiquaient  et  en  conseillaient  de 
mauvaises.  Ce  nom  convient  moins  à une 

(f  ) Hist.  uni?.,  ia-4”,  t.  XXIY,  lir.  xx,  c.  S,  p.  400.  Mé- 
moires géographiques,  physiques  el  hifioriques  sur  TAsie, 
TAfriqae  el  l'Amérique,  U>m.  Ili,  pag.  300  ei  345. 
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sècfe  particnlière  qu’à  tous  ceux  qui  altèrent 
la  morale  chrétienne,  soit  par  le  relâche- 
ment , soit  par  le  rigorisme. 

* EUCHITES,  anciens  hérétiques  qui  sou- 
tenaient que  la  prière  seule  suffisait  pour 
être  sauvÂ  Ils  abusaient  de  ces  paroles  de 
saint  Paul  (3)  : Priez  sans  relâche.  Ils  bâtis- 
saient, dans  les  places  publiques,  des  ora- 
toires qu’ils  nommaient  adoratoires;  reje- 
taient, comme  inutiles,  les  sacrements  de 
baptême,  d’ordre  et  de  mariage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nommés  tnassa^ 
liens,  mot  tiré  dn  svriaqne,  qui  signifie  la 
même  chose  qne  euenites;  et  enthousiastes^  à 
cause  de  leurs  visions  et  de  leurs  folies  ima- 
inations.  Ils  furent  condamnés  au  concile 
’Ëphèse,  en  kSi. 

* EUDOXJENS,  secte  d’ariens  qui  avaient 
pour  chef  Eodoxe,  patriarche  d’Antioche, 
ensuite  de  Constantinople,  où  il  soutint  de 
tout  son  pouvoir  celte  hérésie,  sous  les  rè- 
gnes de  Constance  et  de  Valens.  Les  eu- 
doxiens  enseignaient,  comme  les  ennomtens 
et  les  aétiens,  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été 
créé  de  rien,  qu’il  avait  une  volonté  diffé- 
rente de  celle  de  son  Père. 

EONOMË,  était  originaire  de  Cappadoce, 
il  avaitbeaucoup  d’esprit  naturel  : des  prêtres 
ariens  auxquels  il  s’attacha  l’instruisirent  ; 
il  adopta  leurs  sentiments  et  fut  fait  évêque 
de  Cyzique  ; il  devint  arien  zélé , el , pour 
défendre  l’arianisme,  retomba  dans  le  sabel- 
lianisi^,  dont  Arios  àvaiteru  qu’on  ne  pou- 
vait s4r garantir  qu’en  niant  la  divinité  du 
Verbe  (î). 

Arius,  pour  ne  pas  tomber  dans  l’hérésie 
de  Sabellius,  q'ni  confondait  les  personnes  de 
la  Trinité,  fit  du  Père  et  du  Fils  deux  per- 
sonnes différentes,  el  sontint  que  le  Fils  était 
une  créature. 

La  divinité  de  Jésns-Chrlst  était  donc  de- 
venue comme  le  pivot  de  toutes  les  disputes 
des  catholiques  et  des  ariens. 

Les  catholiques  admettaient  dans  la  sub- 
stance divine  un  Père  qui  n’éiait  point  en- 
gendré, et  un  Fils  qui  l’était,  elqui  cependant 
était  consabstanlicl  et  coéternel  à son  Père. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  évidem- 
ment enseignée  dans  l’Ecritnre,  et  les  ariens 
ne  pouvaient  éluder  la  force  des  passages 
qne  les  catholiques  leur  opposaient. 

Eunomc  crut  qu’il  fallait  examiner  ce 
dogme  en  lui-méme,  et  voir  si  effectivement 
on  pouvait  admettre  dans  la  substance  di- 
vine deux  principes,  dont  i’un  était  engendré, 
el  l’autre  ne  Tétait  pas. 

Pour  décider  cette  question,  il  partit  d’nn 
point  reconnu  par  les  catholiques  et  par  les 
ariens,  savoir,  la  simplicité  de  Dieu. 

11  crut  qu’on  ne  pdu  vait  supposer  dans  une 
chose  simple  deux  principes,  aont  Tun  était 
engendré  et  Tantre  engendrant  : une  chose 
simple  pouvait , selon  Ennome  / avoir  diffé- 
rents rapports,  mais  elle  ne  pouvait  contenir 
des  principes  différents. 

De  ce  principe  Arius,  pour  éviter  le  sabeU 

(2)  Saint  Jean  Damascène,  Haeres.,  n.  94. 

(3)  I Thess.  V,  17. 

(i)  Socrai.,  l.  IV,  c.  12.  Eptph.,  haeres.  70. 
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llanîsmc  qni  confondait  les  porsonnes  de  la 
Trinité»  avait  conclu  que  le  Père  et  le  FiU 
étaient  deux  substances  distinguées  ; comme 
d’ailleurs  on  ne  pouvait  admettre  plusieurs 
dieux,  il  avait  jugé  que  le  Verbe  ou  le  Fils 
n’était  pas  un  Dieu,  mais  une  créature. 

De  ce  même  principe  Eunome  conclut  , 
iion-seulement  qu’on  ne  pouvait  supposer 
dans  Tessence  divine  un  Père  et  un  Fils,  mais 
qu’on  ne  pouvait  y admettre  plusieurs  attri* 
buts,  et  que  la  sagesse,  la  vérité,  la  justice  , 
n'étaient  que  l’essence  divine  considérée  sous 
différents  rapports,  et  n'élaient  que  des  noms 
différents  donnés  à la  même  chose,  selon  les 
rapports  qu’elle  avait  avec  les  objets  exté* 
rieurs  (1). 

Voilà  l'erreur  qu’Eunome  ajouta  à l’aria- 
nisme; elle  portail  sur  un  faux  principe,  en 
voici  la  preuve  : 

Une  substance  simple  ne  peut  contenir 
plusieurs  principes  qui  soient  des  substan- 
ces ou  des  parties  de  substances  : c'est  tom- 
ber dans  une  contradiction  manifeste  que  de 
Tavanccr  ; mais  ou  ne  voit  pas  qu’une  sub- 
stance simple  ne  puisse  pas  renfermer  plu- 
sieurs choses  qui  ne  soient  ni  des  substan- 
ces, ni  des  parties  de  substances. 

La  substance  divine  étant  inûnie  , quel 
homme  oserait  dire  qu’elle  ne  renferme  pas 
on  effet  des  principes  différents  qui  ne  soient 
ni  des  substances,  ni  des  parties  de  substan- 
ces? Pour  oser  le  dire,  ne  faudrait-il  pas  voir 
clairement  l’essence  de  la  divinité , U com- 
prendre parfaitement,  et  connaître  Dieu  au:»si 
parfaitement  qu’il  se  connaît  lui-méme? 

Voilà  pourquoi  les  Pères  qui  réfutèrent 
Eunome,  tels  que  saint  Basile,  saint  Cbry- 
sostéme,  lui  opposèrent  i’incompréhensibi- 
. litéde  la  divinilé  (2). 

Car  je  penserais  volontiers,  comme  Vas- 
ques, qu’Eunome  ne  croyait  pas  connaliro 
iu  substance  divine  autanl  que  Dieu  la  cou- 
liait  lui-méme,  quoiqu’il  soutint  qu’il  con- 
natssail  toute  l’essence  divine  (3). 

C’est  ainsi  que  le  plus  mince  géomètre 
pourrait  soutenir  qu’il  voit  aussi  bien  que  le 
plus  habile  géomètre  le  cercle  qu’il  trace , et 
que  comme  loi  il  le  voit  tout  entier , sans 
croire  pour  cela  connaître  aussi  bien  que 
Glairaul  toutes  les  propriétés  du  cercle. 

Eunome  reconnaissait,  comme  les  catho- 
liques, un  Père,  un  Fils  et  un  Saint  Esprit; 
mais  il  regardait  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
comme  des  créatures , et  croyait  que  le  Saint- 
Esprit  était  une  production  du  Fils  : il  expri- 
mait celte  croyance  dans  son  baptême,  qu’il 
donnait  au  nom  du  Père  qui  n étail  point 
engendré,  du  Fils  qui  était  engendré,  et  du 
Saint-Esprit  qui  était  produit  par  le  Fils. 

11  supprima  les  trois  immersions  ; c’était 
une  suite  de  son  sentiment  sur  les  trois  per- 
sonnes do  la  Trinité  : il  ne  faisait  plonger 
dans  l’eau  que  la  téic  et  la  poitrine  de  ceux 
qu’il  baptisait,  regardant  comme  infâmes  et 

\\)  Grog.  Nyss  , oral.  12. 

t2)Uasil. , ep.  1Ü6.  CUrysosL,  de  incompreheos  Del 

bitlnr». 

(5)  in  prima  part,  ulspnl.  37,  c.  3. 

(ij  l'hêod.,  üærei.  F.ib.,  I.  nr,  c.  3.  Aug.,  de  Uær. 


comme  indignes  du  baptême  les  parties  in- 
férieures. 

L’erreur  d’Eunome  était  une  spéculation 
peu  propre  à intéresser  le  grand  nombre  : il 
sentit  que,  pour  se  concilier  des  sectateurs  , 
il  fallait  joindre  à son  opinion  quelque  prin- 
cipe de  morale  commode  ; il  enseigna  que 
ceux  qui  conserveraient  fidèlement  sa  doc- 
trine ne  pourraient  perdre  la  grâce , quel- 
que péché  qu’ils  cominisscnl  (i^j. 

Celte  adresse,  employée  souvent  par  les 
chefs  de  secte,  ne  réussit  pas  toujours  : la 
secte  d’Eunonie  fut  absolument  éteinte  sous 
Thébdose  (5). 

EUNOMIKNS,  disciples  d’Eunome  ; on  les 
appelait  aussi  anoinéens,  du  mol  anomion^ 
qui  signifie  disscmblablc,  parce  qu’ils  di- 
saient que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  diffé- 
raient en  tout  du  Père  : on  les  appelait  aus^i 
troglodytes.  Voyez  ce  mot. 

EUNOMIOËUPSYCHIENS,  branc  hc  des  eu- 
nomiens,  qui  se  séparèrent  pour  la  question 
do  la  connaissance  ou  de  la  science  de  Je- 
sus-Chrisl  : iis  conservèrent  pourtant  les 
principales  erreurs  d’Eunomc. 

Ils  avaient  pour  chef,  selon  Nicéphore,  un 
nommé  Eopsyche  (6j. 

Ces  cunomiœupsychieiis  sont  les  mêmes 
que  ceux  que  Sozomène  nomme  eulychieiis,  et 
auxquels  il  donne  pour  chef  un  nommé  Ëu- 
tycbe  : il  est  pourtant  certain  que  Nicéphore 
et  Sozomène  parlent  de  la  même  secte,  puis- 
que Nicéphore  a copié  Sozomène  ; mais  ri  y 
a de  l’erreur  sur  le  nom  du  chef  de  la 
secte  (7). 

M.  de  Valois,  dans  ses  notes  sur  Sozo- 
roène,  et  Fronton-du-Duc,  dans  ses  notes 
sur  Nicéphore,  l’ont  remarqué  sans  dire  ce- 
lui qui  s’est  trompé. 

EUNUQUES  ou  Valé^ens,  hérétiques  qui 
se  mutilaient,  et  ne  permettaient  à leurs 
disciples  de  manger  rien  qui  eût  vie,  jus- 
qu’à ce  qu’ils  fussent  dans  le  même  état. 

Origéiie,  pour  faire  taire  la  calomnie  qui 
répandait  des  bruits  fâcheux  sur  ce  qu’il  re- 
cevait des  jeunes  filles  à son  école,  se  mutila 
lui-méme,  et  arrêta  par  ce  moyeu  tous  les 
discours  injurieux  à sa  vertu. 

Celte  délicatesse  d'Origéne  sur  sa  réputa- 
lion  fut  prise  par  les  uns  pour  un  acte  dé 
vertu  extraordinaire,  et  par  les  autres  pour 
un  accès  d’uii  zèle  irrégulier  cl  bizarre. 

La  sainteté  de  sa  vie  et  l’éminence  de  son 
mérite  firent  qu’on  se  partagea  sur  cette  ac- 
tion. 

Dcmélrius,  patriarche  d’Alexandrie,  ad- 
mira l’action  d’Origéne,  et  le  patriarche  de 
Jérusalem  le  consacra  prêtre. 

D’autres  blâmèrent  celte  action  comme 
une  barbarie,  et  désapprouvèrent  que  l’on 
eût  élevé  au  sacerdoce  un  sujet  que  sa  mu- 
tilation en  rendait  incapable. 

Valésius,  iié  avec  une  forte  disposition  à 
l’amour  et  placé  sous  le  clinuil  brûlant  de 

Epiph.,  ber.  76.  Baron.  aJ  au.  3î>6. 

(8)  lloUex  Tbeod.,  1.  viii. 

(6)  Nicéphore,  1.  xii,  c.  30. 

(7)  Sosuui.,  1.  >11,^  c.  17. 
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l’Arabie,  ne  connaissait  point  de  plus  grand 
ennemi  de  son  salut  que  son  tempérament , 
ni  de  moyen  plus  sage,  pour  conserver  sa 
vertu  et  assurer  son  salut,  que  celui  qu’Ori- 

Î^ène  avait  employé  pour  faire  taire  la  ca- 
omnie. 

Valéstus  se  (U  donc  eunuque,  et  prétendit 
que  cet  acte  de  prudence  et  de  vertu  ne  de- 
vait point  exclure  des  dignités  ecclésiasti- 
ques ; on  eut  d’abord  de  l’indulgence  pour 
cet  égarement,  mais  comme  il  faisait  du  pro- 
grès , on  chassa  de  l’Eglise  Valésins  et  scs 
disciples,  qui  se  retirèrent  dans  un  canton 
de  l’Arabie. 

Valésius  n’avait  pour  disciples  que  des 
hommes  d’un  tempérament  impétueux  et 
d’une  imagination  vive,  qui , sans  cesse  aux 
prises  avec  l’esprit  tentateur,  jugèrent  que 
leur  pratique  était  le  seul  moyen  d’échapper 
an  crime  et  de  faire  son  salut. 

Les  hommes  qui  sont  animés  d’une  pas- 
sion violente,  ou  transportés  par  les  accès 
du  tempérament,  ne  supposent  point  dans 
les  hommes  d’autres  principes  ou  d’autres 
sentiments  qne  celui  qui  les  fait  agir.  Les 
valésiens  jugèrent  donc  que  tous  les  hom- 
mes qui  ne  se  faisaient  point  eunuques 
étaient  dans  la  voie  de  perdition  et  livrés  aa 
'crime. 

Comme  l’Evangile  ordonne  à tous  les  chré- 
tiens de  travailler  au  salut  de  leur  prochain, 
les  valésiens  crurent  qu’il  n’y  avait  pas  de 
moyen  pins  sûr  de  remplir  celte  obligation 
que  de  mettre  leur  prochain,  autant  qu’ils 
le  pourraient,  dans  l’état  ou  ils  étaient  eux- 
inémes  : ils  faisaient  donc  tous  leurs  efforts 
pour  persuader  aux  autres  hommes  la  né- 
cessité de  se  faire  eunuques;  et,  lorsqu'ils  ne 
pouvaient  les  persuader,  iis  les  regardaient 
comme  des  enfants,  ou  comme  des  malades 
en  délire,  dont  il  y aurait  de  la  barbarie  à 
lucnager  la  répugnance  pour  un  remède  in- 
faillible, quoique  désagréable. 

Les  valésiens  regardèrent  donc  comme  un 
devoir  indispensable  de  la  charüé  chré- 
tienne,  de  mutiler  tous  les  hommes  dont  ils 
pourraient  s’emparer,  et  ils  ne  manquaient 
point  à faire  cette  opération  à tous  ceux  qui 
passaient  sur  leur  territoire,  qui  devint  la 
terreur  des  voyageurs , qui  ne  craignaient 
rien  tant  que  de  s'égarer  chez  les  valésiens. 

C’est  apparemment  pour  cela  que,  selon 
saint  Epiphane,  on  parlait  beaucoup  de 
ces  hérétiques , mais  qu’on  les  connaissait 
peu  (1). 

Ce  tnt  à l’occasion  de  ces  hérétiques  que 
le  concile  de  N icée  fil  le  neuvième  canon  , 
qui  défend  de  rec  voir  dans  le  clergé  ceux 
qui  se  mutilent  eux-mémes  (2). 

Que  l’esprit  humain  est  étrange  1 Le  con- 
cile , qui  faisait  ce  canon  contre  les  valé- 
sieiis  , en  fil  aussi  un  contre  les  ecclésiasti- 
ques qui  faisaient  des  contrats  d’adoption  , 
par  lesquels  un  prêtre  prenait  chez  lui  une 
veuve  ou  une  fille,  sous  le  nom  de  sœur  ou 
do  nièce  spirituelle.  L’institution  deces  fa- 
iriiUcs  spirituelles  était  fondée  sur  l'exemple 

(1)  Eptpb.,  h«r.  S5G.  Aug.,  hær,  57.  Fleury,  Hist.  eccl., 
L JJ.  UiiTüu.  ad  ao.  24\^. 
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de  lésus-Christ , qui  sc  relirait  chez  Man  lie 
et  Madeleine,  et  sur  celui  de  saint  Paul,  qui 
menait  avec  lui  une  femme  sœur. 

Cette  dernière  coutume  s’était  établie  dans 
les  premiers  siècles  de  l’Eglise  ; il  n’était  pat 
rare  de  voir  des  jeunes  gens  de  l’un  et  di! 
l’autre  sexe  vivre  ensemble,  et,  pour  triom- 
pher plus  glorieusement  de  la  chair,  se  jeter 
au  plus  fort  du  péril , tandis  que  les  valé- 
siens ne  croyaient  pouvoir  se  sauver  qu’eu 
cessant  d’élre  capables  de  tentations. 

Nous,  qui  trouvons  avec  raison  ces  deux 
sectes  insensées,  que  penserons-nous  de  la 
tolérance  que  notre  siècle  accorde  à une  es- 
pèce de  valésiens  infiniment  plus  barbarec 
et  plus  justement  méprisables,  qui,  dans  la 
mutilation,  n’ont  en  vue  que  la  perfection 
de  la  voix  des  victimes  de  leur  avarice? 

* EUPHEMITES.  Ce  nom  fut  donné  aux 
hérétiques  massaliens  parce  que,  dans  leurs 
assemblées,  ils  chantaient  des  cantiques  de 
louanges  et  de  bénédictions. 

EUPHRATE,  de  la  ville  de  Péra,  en  Cili- 
cie, admettait  trois  Dieux,  trois  Verbes,  trois 
SaintS'Esprils. 

Parmi  les  philosophes  qui  avaient  recher- 
ché la  nature  du  monde , quelques-uns  l’a- 
vaient regardé  comme  un  grand  tout,  dont 
les  parties  étaient  liées , et  ne  supposaient 
dans  la  nature  qu’un  seul  monde,  comme 
Ocellus  de  Lucanie  l’avait  enseigné,  et  non 
pas  plusieurs,  comme  Leucipe,  Epicure  et 
d’autres  philosophes  le  soutenaient. 

Euphrate  adopta  le  fond  de  ce  système , et 
n’admit  point  celte  suite  de  mondes  différents 
à laquelle  la  plupart  des  chefs  de  secte  avaient 
recours  pour  concilier  la  philosophie  avec  la 
religion,  ou  pour  expliquer  ses  dogmes  : il 
supposait  un  seul  monde,  cl  distinguait  dans 
ce  monde  trois  parties , qui  renfermaient 
trois  ordres  d’étn  s absolûment  différents. 

La  première  partie  du  monde  renfermait 
l’étre  nécessaire  et  incrée,  qu’il  concevait 
comme  une  grande  source  qui  faisait  sortir 
de  son  sein  trois  Pères,  trois  Fils,  trois 
Saints-Esprits. 

Euphrate  croyait  apparemment  que  l’étro 
nécessaire  étant  déterminé  par  sa  nature  à 
produire  trois  êtres  différents , le  nombre 
trois  était  en  quelque  sorte  le  terme  de  tou- 
tes les  productions  de  l’élre  nécessaire,  et 
qu'il  fallait  admettre  en  Dieu  trois  Pères., 
trois  Fils,  trois  Saints-Esprits. 

Gomme  Jésus-Christ , qui  était  Fils  de 
Dieu , était  homme,  Euphrate  croyait  que  les 
trois  Fils  étaient  trois  hommes. 

La  seconde  partie  du  monde  renfermait  un 
nombre  infini  de  puissances  différentes. 

Enfin,  la  troisième  partie  de  l’univers  ren- 
fcrmaii  ce  que  les  homipes  appellent  comr 
munément  le  monde. 

Toutes  ces  parties  de  l’univers  étaient  ab- 
solument séparées  , et  devaient  être  sans 
commerce;  mais  les  puissances  de  la  (roi- 
sième  partie  avaient  attiré  dans  leurs  sphè- 
res les  essences  de  la  seconde  partie  du 
monde  et  les  avaient  enchaînées. 

(2)  CoDc.  Nicæn.  Collcct.  coac.  Hist.  du  coac.  de  Nicéc, 
io-a*,  1 vol 
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Vers  le  (emps  d*Hérodc,  le  Fils  de  Dieu 
'étâit  descendu  du  séjour  de  la  Trinité  pour 
délivrer  les  puissances  qui  étaient  tom- 
bées dans  les  pièges  des  puissances  de  la 
trpisièine  partie  du  monde.  Le  Ois  de  Dieu, 
qui  était  descendu  du  ciel  sur  la  terre,  était 
un  homme  qui  avait  trois  natures , trois 
corps  et  trois  puissances. 

Euphrate  croyait  apparemment  que  le  Fils 
de  Dieu  devait  avoir  ces  trois  essences  ou 
x*es  trois  natures , pour  remplir  la  fonction 
de  libérateur  des  puissances  qui  étaient  torn- 
T)ées  de  la  seconde  partie  du  monde  dans  la 
troisième  ; il  croyait  peut-être  encore,  par 
ce  moyen,  expliquer  pourquoi  Jésus-Christ , 
le  Fils,  avait  été  choisi  pour  être  le  libérateur 
des  paissances  tombées  plutôt  que  les  autres 
personnes  de  la  Trinité. 

Après  que  les  puissances  de  la  seconde 
partie  du  monde  seront  remontées  à leur 
patrie,  ce  que  nous  appelons  notre  monde 
doit  périr,  selon  Euphrate  (1). 

Le  P.  Hardouin  croit  que  c’est  contre  les 
disciples  d’Euphrate,  qu’on  a fait  le  qua- 
rante-huitième des  canons  attribués  aux  apô- 
tres, et  que  le  symbole  attribué  à saint  Âlha- 
nase  a eu  en  vue  ces  hérétiques  dans  le 
verset  où  il  est  dit  qu’il  y a un  seul  Pere, 
'et  non  trois  Pères,  un  seul  Fils,  et  non 
trois  Fils  (2). 

Il  me  semble  qu’Euphrate  et  Adamas 
avaient  adopté  le  système  philosophique 
d’Ocellu8,et  qu’ils  avaient  tâché  de  le  conci- 
lier avec  le  dogme  de  la  Trinité  , avec  celui 
de  la  divinité  de  Jésus-Glirist  et  avec  sa  qua- 
lité  de  médiateur  ; c*é(;iil  pour  cela  qu’ils 
avaient  joint  aux  principes  généraux  d’O- 
cellus  quelques  idées  pythagoriciennes  sur 
la  vertu  des  nombres  (3). 

Combien  ne  fallait-il  pas  que  ces  dogmes 
fussent  certains  parmi  les  chrétiens,  pour 
qu’on  ait  entrepris  de  les  concilier  avec  le 
système  d’Oceltus,  avec  lequel  ils  n’ont  au- 
cune analogie  et  auquel  ils  sont  opposés  ? 
Que  répondront  à cette  conséquence  ceux 
t|ai  prétendent  que  les  dogmes  de  la  religion 
chrétienne  sont  Fouvrago  des  platoniciens  ? 

Euphrate  eut  des  disciples  qui  formèrent 
la  secte  des  péréens  ou  pératiques,  du  nom 
de  la  ville  de  Péra  dans  laquelle  Euphrate 
enseignait. 

EUPHRONOMIENS  , hérétiques  du  qua- 
trième siècle  ^ qui  unissaient  les  erreurs 
d Funome  avec  celles  de  Théophrone.  So- 
crate dit  que  les  différences  de  système  entre 
Euiiome  et  Théophrone  sont  si  légères  qu’el- 
les ne  méritent  pas  d’élre  rapportées  (4'). 

* EUSÉBIENS.  C’est  un  des  noms  que  l’on 
donna  aux  ariens,  à cause  d’Eusèbe  de  Ni- 
côiiiédie  , l’un  de  leurs  principaux  chefs. 
Cet  evéque,  contre  la  défense  des  canons, 
passa  successivement  du  siège  de  Béryle  à 
celui  de  Nicomédie,  et  eusuile  à celui  de 
Conslantiuople.  De  tout  temps,  il  avait  éié 


lié  d’amîlié  et  de  sentimonis  avec  Arius,  et  il 
y a lieu  de  penser  que  celui-ci  était  plutôt 
son  disciple  que  son  maître.  Aussi  Eusèbe 
n’omit  rien  pour  justifier  Arius,  pour  le 
faire  recevoir  à la  communion  des  autres 
évéques,  pour  faite  adopter  sa  doctrine,  et 
il  prit  hautement  sa  défense  dans  le  concile 
de  Nicée.  Forcé  de  souscrire  à la  condam«- 
nation  de  l’hérésie,  par  la  crainte  d’être  dé- 
posé, il  n’y  demeura  pas  moins  attaché  : 
il  se  déclara  si  hautement  protecteur  des 
ariens,  que  Constantio  le  relégua  dans  les 
G. iules  , et  fit  mettre  un  autre  éyêque  à sa 
place  ; mais  trois  ans  après  il  le  rappela,  le 
rétablit  dans  son  siège,  ut  lui  rendit  sa  con- 
fiance. 

Eusèbe  eut  assez  de  crédit  pour  faire  re- 
cevoir Arius  à la  communion  de  l’Eglise  dans 
un  concile  de  Jérusalem  ; il  fut  le  persécu- 
teur de  saint  Aihanase  et  de  tous  les  évé- 
ques orthodoxes  ; il  conserva  son  ascendant 
sur  l’esprit  de  Constantin,  qui  dans  ses  der- 
niers moments  reçut  le  baptême  de  sa  main. 
Soiis  le  règne  de  Constance,  oui  se  laissa 
séduire  par  les  ariens , Eusèbe  devint  encore 
plus  puissant,  et  trouva  le  moyen  de  se  pla- 
cer sur  le  siège  de  Constantinople,  en  fai- 
sant déposer  dans  un  conciliabule  le  saint 
évéque  Paol^  qui  en  était  le  possesseur  légi- 
time. Enfin  , après  avoir  cabalé  dans  plu- 
sieurs conciles,  après  avoir  dressé  (rois  ou 
quatre  confessions  de  foi  aussi  captieuses 
les  unes  que  1rs  autres,  il  mourut  et  laissa 
sa  mémoire  on  exécration  à toute  l’Eglise  (5). 

EUSTATHË  : Baroiûus  croit  que  c’est  le 
nom  d’un  moine  que  saint  Epiphane  appelle 
Eulacte.  Euslalhe  vivait  dans  le  quatrième 
siècle  (6). 

Ce  moine  était  si  follement  entêté  de  son 
étal,  qu’il  condamnait  luus  les  autres  états 
de  la  vie  ; il  joignit  à cette  prétention  d'au- 
tres erreurs,  qui  furent  déférées  au  concile 
de  Gangres  : 1*  il  condamnait  le  mariage  et 
séparait  les  femmes  de  leurs  maris  , soute- 
nant que  les  personnes  mariées  ne  pouvaient 
se  sauver  ; 2**  il  défeudait  à ses  sectateurs  de 
prier  dans  les  maisons;  3*  il  les  obligeait  à 
quitter  leurs  biens,  comme  incompatibles 
avec  l’espérance  du  paradis;  il  les  retirait 
des  assemblées  des  autres  fidèles  pour  en 
tenir  de  secrètes  avec  eux,  et  leur  faisait 
porter  un  habillement  particulier;  il  voulait 
qu’on  jeûnât  les  dimanches,  et  disait  que  les 
jeûnes  ordinaires  de  l’Eglise  étaient  inutiles, 
après  qu’on  avait  atteint  un  certain  degré 
de  pureté  qu’il  imaginait  ; 5*  il  avait  en  hor- 
reur les  chapelles  bâties  ou  l’honneur  des 
martyrs  et  les  assemblées  qui  s’y  faisaient. 

Plusieurs  femmes,  séduiies  par  ses  dis- 
cours, quittèrent  leurs  maris,  et  beaucoup 
d’esclaves  s’enfuirent  de  la  maison  de  leurs 
maîtres  : on  déféra  la  doctrine  d Eu!»tatho  au 
concile  de  Gangres,  et  elle  y fut  condamnéo 
l’an  342  (7). 


(i)Théodorei,  Haeret.  Fab.,  1. 1,  c.  18.  Philastr. 
i))  Hardouin,  de  triplici  Baptismo. 

(5)  Voyeif  sur  la  vertu  aiucbée  aux  nombres,  les  art. 
Cabale,  Basiudb,  Manès. 

(I)  Socrat.  1.  V,  c.  24. 


(Si  TUIemont,  tom.  VI,  Hist.  de  TArianisme. 

(6)  Baron,  ad  an.  319. 

(7)  Kpipb.,  hTr.  40.  Socrat.,  1.  ii,  c.  23.  Soiom.,  1.  m, 
Cf  p.  Basil.,  ep.  74  et  8i.  Nicépliore,  1 ix,  c.  16. 
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Rien  nVsl  plus  contraire  à resprît  do  la  re- 
ligion* ni  plus  propre  è détruire  dans  les 
himples  fldèles  la  soumission  à It  ars  pas- 
teurs légitimes  » que  des  assemblées  telles 
que  celles  d’Eustatbe,  et  des  homines  tels 
que  ce  moine  ne  méritent  pas  moins  d'attirer 
rallention  du  magistral  que  celle  des  pre- 
miers pasteurs  de  l’Eglise. 

EUSTATHIENS.  C'est  le  nom  que  l’on 
donna  aux  sectateurs  du  moine  Eustathe  ^ 
dont  on  a parlé  da*!S  l'article  précédent. 

ECTYCHÈSy  était  abbé  d’un  monastère 
auprès  de  Constantinople:  il  enseigna  que  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  s'étalent 
confondues  9 et  qu'après  l’incarnation  elles 
ne  formaient  plus  qu'une  seule  nature  , 
comme  une  goutte  d'eau  qui  tombe  dans  la 
mer  Se  confond  avec  l’eau  de  la  mer. 

Le  concile  d'Ephèse  et  les  efforts  de  Jean 
d'Ântiochc  , après  sa  réconciliation  avec 
saint  Cyrille,  pour  faire  recevoir  ce  concile, 
n’avaient  point  éteint  le  nestorianisme  : les 
dépositions,  les  exils  , avaient  produit  dans 
l'Orient  une  infinité  de  nestoriens  cachés , 
qui  cédaient  à la  tempête  et  qui  conser- 
vaient un  désir  ardent  de  se.venger  de  saint 
Cyrille  et  de  ses  partisans  ; d'un  autre  côté, 
les  défenseurs  du  concile  d’Ephèse  haïssaient 
beaucoup  les  nestoriens  et  ceux  qui  conser- 
vaient quelque  reste  d’indulgence  pour  ce 
parti. 

Il  y avait  donc  en  effet  deux  partis  sub* 
sistants  après  le  concile  d’Ephèse,  dont  l’un, 
opprimé,  cherchait  à éviter  le  parjure  et  à 
SC  garantir  des  violences  des  ortnodoxes  par 
des  formules  de  foi  captieuses , équivoques 
et  différentes  de  celles  de  saint  Cyrille  ; l’au- 
tre, victorieux,  qui  suivait  les  nestoriens  et 
leurs  fauteurs  dans  tous  leurs  détours  , et 
s’efforçait  de  leur  enlever  tous  leurs  sub- 
terfuges. 

Le  zèle  ardent  et  là  défiance  sans  lumière 
durent  donc , pour  s’assurer  de  la  sincérité 
de  ceux  auxquels  ils  faisaient  recevoir  le 
concile  d’Ephèse  , imaginer  différentes  ma- 
nières de  les  examiner,  et  employer  dans 
leurs  discours  les  expressions  les  plus  op- 
posées à la  distinction  que  Nestorius  suppo- 
sait entre  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine : ils  devâient  naturellement  employer 
des  expressions  qui  désignassent , non-seu- 
lement l'union,  mais  encore  la  confusion  des 
deux  natures. 

D'ailleurs  , l’union  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine , qui  forme  une  seule 
personne  en  Jésus-Christ , est  un  mystère , 
et  pour  peu  qu’on  aille  au  delà  du  dogme 
qui  nous  apprend  que  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  sont  tellement  unies  qu'elles 
ne  forment  qu’une  personne , il  est  aisé  de 
prendre  l’unité  de  nature  pour  l’unité  de 
personne,  et  de  confondre  ces  deux  natures 
en  une  seule,  afin  de  ne  pas  manquer  à les 
unir  et  à ne  reconnaître  en  Jésus-Christ 
qu’une  personne  et  non  pas  deux  , comuie 
Nestorius. 

(l)S^Tnod.  Cau.  c.  205.  Baluse,  nova  Collect.  coac., 
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D’un  antre  côté  , les  nestoriéns  et  leur» 
protecteurs  souffraient  impatiemment  le 
triomphe  de  saint  Cyrille  et  de  son  parti  ; ils 
l’accusaient  de  renouveler  l’apollinarisme  et 
de  ne  reconnaître  dans  Jésus-Christ  qu’une 
seule  nature , et  ne  pouvaient  manquer  de 
peser  toutes  les  expressions  de  leurs  enne- 
mis , de  les  juger  à la  rignenr,  de  se  dé- 
chaîner contre  eux  et  de  publier  qu’ils  en- 
seignaieut  l’erreur  d'Apollinaire , pour  peu 
que  leurs  expressions  manquassent  de  la 
plus  grande  exactitude  lorsqu’ils  parlaient 
de  l’union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ. 

Ainsi,  après  la  condamnation  do  nestoria- 
nisme, tout  était  préparé  pour  l’hérésie  op- 
posée et  pour  former  dans  l’Eglise  une  secte 
opiniâtre,  fanatique,  dangereuse:  if  ne  fal- 
lait pour  la  faire  éclater  qu’on  homme  qui 
eût  beaucoup  de  zèle  contre  Te  nestoria- 
nisme , peu  de  lumières  , de  l’austérité  dans 
les  mœurs,  de  l'opiniâtreté  dans  le  caractère 
et  quelque  célébrité. 

Cet  homme  fut  Eutychès  ; il  avait,  comme 
tous  les  moines,  pris  parti  contre  Nestorius  : 
comme  il  était  en  grande  réputation  de  sain- 
teté et  qn’il  avait  beaucoup  de  crédit  à la 
cour,  saint  Cyrille  l’avait  Oatlé  et  l'avait 
engagé  à servir  la  vérité  de  tout  son  crédit 
auprès  de  l’impératrice  (1). 

Eutychès  , par  cela  môme  , avait  conçu 
beauconp  de  haine  contre  les  nestoriens  ; 
il  parait  même  qu’il  fut  le  premier  auteur 
des  rigueurs  qu’on  exerça  contre  eux  eu 
Orient  (2). 

L’âge  n’avait  point  modéré  son  zèle , et 
cct  abbé , tout  cassé  de  vieillesse , voyait 
partout  le  nestorianisme  , regardait  comme 
ennemis  de  la  vérité  tous  ceux  qui  conser- 
vaient pour  les  nestoriens  quelque  ména- 
gement ou  quelque  indulgence , et  tâchait 
d’inspirer  â toutes  les  personnes  puissantes 
le  zèle  qui  l’animait  (3). 

11  employait,  pour  combattre  le  nestoria- 
nisme , les  expressions  les  plus  fortes,  et, 
pour  ne  pas  tomber  dans  le  nestorianisme 
qui  suppose  deux  personnes  dans  Jésus- 
Christ,  parce  qu’il  y a deux  natures,  il  sup- 
posa que  les  deux  natures  étaient  tellement 
unies  qu'elles  n’eu  faisaient  qu’une,  et  con- 
fondit les  deux  natures  en  une  seule , afin 
d’étre  plus  sûr  de  ne  pas  admettre  en  Jésus- 
Christ  deux  personnes , comme  Nestorius. 
La  passion,  jointe  â l’ignorance,  oe  voit  que 
les  extrêmes  ; les  milieux  qui  les  séparent 
et  où  réside  la  vérité  ne  sont  aperçus  que 
par  les  esprits  éclairés,  attentifs  et  modérés. 

Eutychès  enseignait  dono  â'ses.  moines 
qn’il  vry  avait  qu’une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ;  il  ne  voulait  pas  que  l’on  dit  que 
Jésus-Christ  était  consubstantiel  â son  Père 
selon  la  nature  divine , et  â nous  selon  la 
nature  humalue  ; il  croyait  que  la  nature 
humaine  avait  été  absorbée  par  la  nature 
divine  comme  une  goutte  d’eau  par  la  mer, 
ou  comme  la  matière  combustible  jetée  dans 
une  fournaise*  est  absorbée  par  le  feu  ; eu 

(2)  Tilleul.,  t.  XY,  p.  482. 

(3)  Léo,  cp.  19.  l'heodor.,  ep.  81,  p.  55. 
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Borlc  qu'il  n'y  aTait  plus  en  Jésus-Christ 
rien  d'huno^ain  et  que  la  nature  humaine 
s’élait  on  quelque  sorte  convertie  en  nature 
divine  (1). 

L'erreur  d'Eutychès  n'était  donc  pas  , 
comme  le  prétend  M.  de  la  Croze»  une  qucs* 
lion  de  nom  (2). 

Car  Ëutychès,  en  supposant  que  la  nalure 
humaine  avait  été  absorbée  par  la  nalure 
divine  et  confondue  avec  elle,  de  manière 
qu'elle  iic  faisait  avec  elle  qu'une  seule  na- 
lure, dépouillait  Jésus-Christ  de  la  qualité 
do  médiateur,  et  détruisait  la  vérité  des  souf- 
frances, de  la  mort  et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  puisque  toutes  ces  choses  ap- 
partiennent à la  nalure  humaine  ei  à la  réa- 
lité d'une  âme  humaine  et  d'un  corps  hu- 
main unis  à la  personne  du  Verbe,  et  n'ap- 
partiennent pas  au  Verbe. 

Si  le  V'erbe  n'a  pas  pris  noVre  nature , 
toutes  les  victoires  qu'il  a pu  remporter  sur 
la  mort  et  sur  l'enfer  ne  sont  point  une  ex-* 
piation  pour  nous  (3). 

En  un  mol,  si  la  nature  humaine  est  telle- 
ment absorbée  par  la  nature  divine  qu'il  n'y 
en  ait  en  Jésus-Christ  que  la  nalure  divine, 
Eulychès  retombe  dans  l’erreur  de  Cérinthe, 
de  uasilidc,  de  Saturnin  et  des  gnostiques  , 
qui  prétendaient  que  Jésus-Christ  ne  s'était 
point  incarné  et  qu’il  n'avait  revêtu  que  les 
apparences  de  l'humanité  : voilà  ce  qu'il 
est  étonnant  que  M.  de  la  Croze  n'ait  pas  vu 
dans  l'eulychianisme. 

Eulychès  répandit  son  erreur,  première- 
ment dans  les  esprits  de  ce  grand  nombre 
de  moines  qu’il  gouvernait,  et  ensuite  parmi 
ceux  du  dehors  qui  venaient  le  visiter  ; il 
engagea  dans  son  erreur  beaucoup  de  per- 
sonnes simples  et  peu  instruites  ; elle  se 
répandit  dans  l’Egypte  et  passa  en  Orient , 
où  les  nestoriens  avaient  conservé  des  pro- 
tecteurs et  où  le  zèle  d’Eutychès  lui  avait 
liit  des  ennemis,  même  parmi  les  personnes 
attachées  au  concile  d'Ephèse.  Les  évêques 
iPOrîent  attaquèrent  les  premiers  l'erreur 
d’Eutychès , et  écrivirent  à l'empereur  sur 
cette  nouvelle  hérésie  (4>). 

Eusèbe  de  Dorylée,  qui  avait  été  un  des 
premiers  à s’élever  contre  Nestorius  et  qui 
s’était  alors  lié  avec  Eulychès  , tâcha  do 
l’éclairer,  mais  inutilement.  Cet  évêque  , 
pour  arrêter  le  progrès  de  l'erreur,  présenta 
contre  Eulychès  une  requête  aux  évêques 
^ui  s'étaient  assemblés  àConstantinople  pour 
juger  un  différend  qui  s’était  élevé  entre  Flo- 
rent, métropolitain  de  Lydie,  et  deux  de  ses 
suffragants. 

Far  cette  requête,  H accusait  Eulychès 
d'hérésie  , sans  spéciGer  en  quoi , s’enga- 
geant à soutenir  son  accusation,  et  deman- 
dait à Fiavien  et  au  concile , par  les  con- 
jurations les  plus  pressantes  , qu’on  ne 
négligeât  point  cette  affaire  et  que  l’on  fit 
venir  Eutvchès. 

Eutych&  refusa  de  comparaître,  sous  pré- 

(l)Âpad  Theodor.,  Dial.  Inoonfusos,  conc.  Const., 
ict.  3 

(3)  Hist.  dachnsl.  d'Ethiopie,  1. 1,  p.  26. 

(S)  l.eo,  ép.  c.  L Theod.,  p.  217. 


texte  qu’il  a.vail  fait  vœu  de  ne  point  sortir 
do  son  monastère  : il  envoya  ensuite  deux 
de  ses  moines  dans  les  différents  monastères, 
pour  les  soulever  contre  Flavieu.  Ces  eu- 
voyés  disaient  aux  moines  qu’ils  visitaient, 
qaiis  seraient  bienlêl  opprimés  par  ce  pa- 
triarche s’ils  ne  s’unissaient  à Eulychès  con- 
tre lui;  ils  proposaient  d’ailleurs  de  signer  un 
écrit  dont  on  n’a  pas  su  l’objet. 

Le  concile  , après  avoir  encore  envoyé 
sommer  Eulychès  de  comparaître,  le  me- 
naça de  le  déposer;  alors  Eulychès  fît  dire 
au  concile  qu'il  était  malade  et  qu’il  ne  pou- 
vait sortir.  Enfin,  après  mille  mensonges, 
Eulychès  comparut  cl  fut  convaincu  d'en- 
seigner que  dans  Jésus-Christ  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine  étaient  con- 
fondues. Le  concile , ne  pouvant  détromper 
Eulychès  ni  vaincre  son  obstination,  le  priva 
de  la  dignité  ecclésiastique  , de  la  commu- 
nion de  l'Eglise  et  de  la  conduite  de  sou 
monastère. 

La  condamnation  d’Eutychès  fut  signée 
par  vingt-neuf  évêques.  11  est  clair,  par  la 
conduite  d’Eutychès  et  par  ses  réponses  dans 
le  concile  de  Constantinople,  qu'il  soutenait 
en  effet  la  confusion  des  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  et  qu’il  ne  fut  point  condamné 
pour  une  logomachie  ou  pour  un  malen- 
tendu (5). 

Eulychès  avait  beaucoup  de  crédit  à la 
cour  ; il  présenta  à l'empereur  une  requête 
pleine  de  calomnies  contre  le  concile  qui 
l'avait  condamné,  et  demanda  à être  jugé 
par  un  autre  concile.  L’empereur  en  con- 
voqua un  à Ephèse , dont  U rendit  maître 
absolu  Dîoscore , patriarche  d’Alexandrie. 

Les  évêques  se  rendirent  à Ephèse  : saint 
Léon  y envoya  ses  légats;  mais  lorsque  le 
concile  fut  assemblé,  on  les  récusa,  sons 
prétexte  qu’en  arrivant  ils  étaient  allés  chez 
Fiavien,  qui  était  la  partie  d’Eutychès  ; on 
éluda  les.  lettres  de  ce  pape;  on  refusa  d'en- 
tendre Eusèbe  de  Dorylée,  et  l’on  ouvrit  le 
concile  par  la  lecture  des  actes  du  concile  de 
Constantinople. 

Lorsqu’on  entendit  la  lecture  des  actes  de 
la  séance  dans  laquelle  Eusèbe  de  Dorylée 
pressait  Eulychès  de  reconnaître  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  même  après  l’incarna- 
tion, le  concile  s'écria  qu'il  fallait  brûler  Eu-* 
sèbe  tout  vif  et  le  mettre  en  pièces,  puisqu’il 
déchirait  Jésus-Christ. 

Dioscore,  président  du  concile,  ne  se  con- 
tenta pas  deces  clameurs;  il  demanda  que 
ceux  qui  no  pouvaientpas  faire  entendre  leurs 
voix  levassent  leurs  mains  pour  faire.voir 
qu’ils  consentaient  à l’anathème  des  doux 
natures,  et  aussitôt  chacun,  levant  les  mains, 
s'écria  : Quiconque  met  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  qu'il  soit  anathème  ; qu'on 
chasse,  qn’on  déchire,  qu’on  massacre  ceux 
qui  veulent  deux  natures  (6). 

Après  cela,  Eulychès  fut  déclaré  ortho- 
doxe, et  rétabli  ou  confirmé  dans  le  sacerdoce 

(4)  Isid.  Pelus.,  ).  i,  cp.  419,  t.  IVCooc.,  p.  14, 17,157. 
Facunü.,  1.  vm,  c.  5. 

(5)  Conc.,  l.  IV,  couc.  Coost. 

(6J  Ibid. 
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et  dans  le  gouvernement  de  son  monastère. 

Dioscore  lui  ensuite  la  défense  que  le  con- 
cile d’Eplièse  faisait  de  se  servir  d’aucune 
profession  de  foi  autre  que  celle  du  concile 
de  Nicée,  et  pria  les  évéques  de  dire  si  celui 
qui  avait  recherché  quelque  chose  au  delà 
n’était  pas  sujet  à la  punition  ordonnée  par 
le  concile  : personne  ne  contredit  Dioscore; 
il  profîta  de  cet  instant  de  silence  et  6l  lire 
une  sentence  do  déposition  contre  Flavicn  et 
contre  Eusèbe  de  Dorylée  (i|. 

Les  légats  de  saint  Léon  s'opposèrent  à ce 
sentiment  ; plusieurs  évéqiies  se  jetèrent  aux 
pieds  de  Dioscore  pour  l’engager  à suppri*» 
mer  cette  sentence;  il  leur  répondit  que 
quand  on  devrait  lui  couper  la  langue,  il  ne 
dirait -pas  autre  chose  que  ce  qu’il  avait 
dit  ; ci,  comme  il  vil  que  ces  évéques  demeu- 
raient toujours  à genoux,  il  fit  entrer  dans 
l’église  le  proconsul,  avec  des  chaînes  et  un 
grand  nombre  de  soldats  et  de  gens  armés. 
Tout  était  plein  de  tumulte  : on  ne  parlait 
que  de  déposer  et  d’exiler  tout  ce  qui  n’o- 
béirait pas  à Dioscore;  on  ferma  les  portes 
de  l’église,  on  maltraita,  on  battit,  on  me- 
naça de  déposer  ceux  qui  refuseraient  de  si* 
gner  la  condamnation  de  Flavien  ou  qui  pro- 
posaient de  le  traiter  avec  douceur;  enfin, 
un  évéque  déclara  que  Flavien  et  Eusèbo 
devaient  non-seulement  être  déposés,  mais  il 
les  condamna  formellement  à perdre  la 
tête  (2). 

Flavien  fut  aussitêt  foulé  aux  pieds,  et 
reçut  tant  de  coups  qu’il  mourut  peu  de 

temps  après  (3)-  ....  •. 

Dioscore  déposa  ensuite  les  évéques  les 
plus  respectables  et  les  plus  éclairés,  et  ré- 
tablit tous  les  méchants  qui  avaient  été  dé- 
posés. Théodorel  fut  condamné  comme  on 
nérétiqoe;  on  défendit  de  lui  donner  ni  vi- 
vres, ni  retraite  : c’est  ainsi  que  se  termina 
le  second  concile  d’Ephèse. 

Théodose,  séduit  par  Clirysapbc,  son  pre- 
mier ministre,  loua  et  confirma  par  une  loi  le 
brigandage  d’Ephèse. 

^int  Léon  cmploya4nutilcmentson  crédit 
et  ses  talents  pour  obtenir  de  Théodose  qu’il 
assemblât  un  autre  concile  en  Occident,  pour 
y examiner  l’affaire  de  Flavien  et  d’Eotj- 
chès  : Théodose  répondit  qu’il  avait  fait  as- 
sembler un  concile  à Ephèse  ; que  la  chose 
y avait  été  examinée;  qu’il  était  inutile  ou 
même  impossible  de  ricu  faire  davantage  sur 
cet  objet. 

I Marcien , qui  succéda  à Théodose,  l’an 
450j  entra  dans  d’autres  sentiments,  parce 
que  Pulchérie,  qui  en  l’épousant  l’avait  mis 
sur  le  trône,  avait  beaucoup  de  considéra- 
tion pour  l’évéque  de  Rome.  Cet  empereur 
assembla  â Chalcédoine  un  concile,  qui  se 
tint  dans  la  grande  église  de  Sainte-Ëuphé- 
mie, en  présence  des  commissaires, des  officiers 
de  l’empereur  et  des  conseillers  d’Etat,  qui 
Depurent  cependant  empêcher  qu’il  ne  s’é- 
levât beaucoup  de  tumulte.  Tout  ce  qui  avait 
été  fait  à Ëphèse  fut  anéanti  à Chalcédoine; 


(?! 


CoDc.,  t.  IV,  Gonc.  CoDst. 

(3)  Ihid. 

(3)  Zooar.  Niceph.  Léo,  ep.  95,  !.  n,  c.  2. 


tous  les  évéques  déposés  furent  rétablis,  et 
enfin  le  concile  fit  une  formule  de  foi. 

Elle  contenait  l’approbation  des  symboles 
de  Nicée  et  de  Constantinople,  des  lettres  sy* 
nodiqiics  de  saint  Cyrille  à Nestorius  et  aux 
Orientaux  , et  la  lettre  de  saint  Léon. 

Le  concile  déclare  que,  suivant  les  écrits 
des  saints  Pères,  il  fait  piofession  de  croire 
un  seul  et  unique  Jésus- Christ,  Noire-Sei- 
gneur, Fils  do  Dieu,  parfjil  en  sa  divinité 
et  parfait  en  son  humanité,  eoiisubsiantiel  à 
Dieu  selon  la  divinité  et  à nous  selon  l’hu- 
manité; qu’il  y avait  en  lui  deux  natures, 
unies  sans  changement,  sans  division,  sans 
séparation;  en  sorte  que  les  propriétés  des 
deux  natures  subsistent  et  conviennent  à 
une  même  personne,  qui  n’est  point  divisée 
en  deux,  mais  qui  est  un  seul  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  le  sym- 
bole de  Nicée. 

Cette  formule  fut  approuvée  unanime- 
ment (4). 

Ainsi  l’Eglise  enseignait,  contre  Nestorius, 

?|u’il  n’y  avait  qu’une  personne  en  Jésus- 
ihrist,  et  contre  Eulyebès,  qu’il  y avait  deux 
natures. 

Si  le  Saint-Esprit  n’a  pas  présidé  aux  dé* 
cisions  du  concile  de  Chalcédoine , si  ce  con- 
cile n’était  composé  que  d’hommes  factieux 
et  passionnés,  qu’on  nous  dise  comment  des 
hommes  livrés  à des  passions  violentes  et  di- 
visés en  factions  qüi  veuliMit  toutes  faire  pré- 
valoir leur  doctrine  et  lancer  l’analhème  sur 
leurs  adversaires  ont  pu  se  réunir  pour  for- 
mer un  jugement  qui  condamne  tous  les  par- 
tis, et  qui  n’esl  pas  moins  contraire  au  nes- 
torianisme qu’à  l’culychianisme  t Nous  no 
ferons  pas  d’autre  réponse  aux  déclama- 
tions de  Basuage  et  des  autres  ennemis  du 
concile  de  Chalcédoine  (5). 

Le  concile  de  Chalcédoine  étant  fini  au 
commencement  de  novembre  451,  Marcien 
fit  une  loi  par  laquelle  il  ordonna  que  tout 
le  monde  observerait  les  décrets  du  concile  : 
il  renouvela  et  confirma  cet  édit  parmi  se- 
cond, et  fit  une  loi  très-sévère  contre  les  sec- 
tateurs d’Eufvchès  et  contrôles  moines  qui 
avaient  cause  presque  tout  le  désordre. 

Le  concile  de  Chalcédoine  confirma  tout 
ce  que  le  concile  de  Constantinople  avait 
fait  contre  Enlychès,  et  tet  hérésiarque  dé- 
posé, chassé  de  son  monastère  et  exilé,  dé- 
fendit encore  quelque  temps  son  erreur; 
mais  enfin  il  rentra  dans  l’oubli  et  dans  l’ob- 
scurité, dont  il  ne  serait  jamais  sorti  sans 
son  fanatisme.  . . 

L'histoire  ne  parle  plus  de  loi  depuis  454, 
Ce  chef  de  parti,  mort  ou  ignoré,  eut  cepen- 
dant encore  des  partisans  qui  excitèrent  de 
nouveaux  troubles  : nous  allons  en  parler 
sous  le  nom  d’euiychiens  (6). 

EUTYCHIANISMË  , erreur  d’Eulyebès  , 
qui  enseignait  qu’il  n’y  avait  point  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ  et  que  la  nature  hu- 
maine avait  été  absorbée  par  la  nature  di«- 
vine.  Foÿex  EoTTGHàs. 

U)  Léo,  ep.  29,  t.  IV,  Conc. 

(5)  Ba&imge,  Hist.  ecetes  , 1.  z,  c.  \ p.  91«L 
té)  Tilleul.,  t.  XV,  p.  7â. 
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EUTYCHIENS,  sectatears  de  Terrear  d*Eu- 
Ijchès.  Nous  avons  vu  ce  qu’ils  Grent  jus- 
qu'à la  mort  d’Ëulychès  ; nous  allons  exa- 
miner ce  qu’ils  firent  depuis  le  concile  de 
Chalcédoine. 

Le  concile  de  Chalcédoine  ne  donna  pas 
tellement  la  paix  à TEglise  qu’il  ne  restât  en- 
core des  euljchiens  qui  excitèrent  des  trou- 
bles et  du  désordre  dans  la  Palestine. 

Un  moine,  nomnfé  Théodose,  qui  avait  as- 
sisté au  concile  de  Chalcédoine,  ne  voulut 
point  se  soumettre  à son  jugement  et  enga- 
gea dansjsa  révolte  quelques  autres  moines 
avec  lesquels  il  souleva  la  Palestine  contre 
le  concile  de  Chalcédoine* 

Tbéodoseet  ses  adhérents  publièrent  que 
le  concile  avait  trahi  la  vérité,  qu’il  autori- 
sait et  faisait  rentrer  dans  l’Eglise  le  dogme 
impie  de  Nestorius,  et  qu’il  violait  la  foi  de 
Ni^e  ; qu’il  obligeait  à adorer  deux  Fils, 
deux  Christs  et  deux  personnes,  en  établis- 
sant la  croyance  de  deux  natures  en  Jésus- 
Christ;  et,  pour  appuyer  ces  calomnies , 
Théodose  fabriqua  de  faux  actes  du  concile, 
dans  lesquels  on  lisait  ce  qu’il  avançait 
contre  le  concile  de  Chalcédoine. 

L’impératrice  Eudoxie,  veuve  de  Tempe- 
rcur  Théodose  11,  demeurait  dans  la  Pales- 
tine; elle  s’intéressait  vivement  pour  Dios- 
core,  que  le  concile  avait  déposé,  et  conser- 
vait toujours  de  l’inclination  pour  le  parti 
d’Entychès,  pour  lequel  l’empereur  Théodose 
avait  tenu  jusqu’à  la  mort. 

Elle  reçut  chez  elle  le  moine  Théodose,  et 
le  favorisa  dans  le  dessein  qu’il  avait  de 
s’opposer  au  concile  de  Chalcédoine  ; une 
foule  de  moines  qui  vivaient  des  libéralités 
de  l’impératrice  s’unirent  à Tbéodose  : les 
simples  et  les  personnes  peu  instruites  cru- 
rent les  calomnies  de  Théodose,  et  toute  la 
Palestine  fut  bientôt  soulevée  contre  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  et  armée  pour  défendre 
ce  moine  séditieux,  qui  sut  profiter  de  la 
chaleur  du  peuple,  et  se  fit  déclarer  évéque 
de  Jérusalem,  d’où  il  chassa  Juvéïial,  le  lé- 
gitime évéque. 

La  nouvelle  dignité  de  Théodose  rassem- 
bla autour  de  lui  tous  les  brigands  de  la  Pa- 
lestine, et  ce  nouveLapôtre,  secondé  de  celte 
milice,  persécuta,  déposa,  chassa  tous  les 
évéques  qui  n’appfouvèrent  pas  ses  excès. 

Cne  foule  de  moines  répandus  dans  toutes 
les  maisons  publiaient  que  l’empereur  vou- 
lait rétablir  le  nestorianisme  ; par  cet  arii 
fice,  ils  séduisaient  le  peuple,  rendaien 
Tempereur  odieux  et  excitaient  des  sédi 
lions  dans  toute  la  Palestine  : on  pillait,  on 
brûlait  les  maisons  de  ceux  qui  défen^ 
daient  la  foi  du  concile  de  Chalcédoine,  et 
qui  refusaient  de  communiquer  avec  Théo- 
dose : il  semblait  qu’une  armée  de  barbares 
avait  fait  une  irruption  dans  cette  province 
Malgré  les  désordres  dont  le  moine  Théo- 
dose remplissait  la  Palestine,  les  peuples 
élaientsi  étrangement  abusés par  le  faux  zèle 
de  ce  moine  imposteur,  que  beaucoup  de 

(1)  Cône.,  tom.  IV.  Léo,  ep.  87  Colclier,  filoaum.  Eccl. 
gr»c. 


villes  venaient  d’elles-mémes  lui  demander 
des  évéques. 

Dorothée,  gouverneur  de  la  Palestine,  In- 
formé de  ces  désordres,  accourut  de  l’Arabie 
où  il  faisait  la  guerre  ; mais  il  Irouva  les 
portes  de  Jérusalem  fermées  par  les  ordres 
d’Eudoxie  ; il  ne  pot  y entrer  qu’a  près  avoir 
promis  de  suivre  le  parti  que  tous  les  moi- 
nes et  le  peuple  de  la  ville  avaieut  em- 
brassé. 

Marcien  y envoya  une  forte  garnison  , 
chassa  le  moine  Théodosc  et  rétablit  la  paix; 
les  soldais  furent  logés  chez  les  moines  et 
les  insultaient.  Les  moines  s’en  plaignirent 
dans  une  requête  adressée  àPulchérie,  à la- 
quelle ils  parlaient  moins  en  suppliants 
qu’en  séditieux  et  en  ennemis  des  lois  de 
TEtat  et  de  Dieu;  car,  au  lieu  de  vivre  dans 
le  repos  de  leur  profession  et  de  se  rendre 
les  disciples  des  prélats,  ils  s’érigeaient  eu 
docteurs  et  en  maîtres  souverains  de  la  doc- 
trine et  de  TEglise  ; ils  osèrent  même  soute- 
nir qu’ils  n’élaienl  point  coupables  de  tous  les 
désordres  qui  s’étalent  commis. 

L’empereur  usa  d’indulgence  envers  ces 
méchants  moines,  détrompa  les  peuples  anx< 
quels  ils  en  avaient  imposé  sur  sa  foi,  et  la 
paix  fut  rétablie  (1). 

Le  trouble  ne  fut  pas  moins  grand  en 
Egypte  : Diôseore  avait  été  déposé  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  saint  Protère  avait 
été  mis  à sa  place.  Quoique  son  élection  fût 
tout  à fait  conforme  aux  règles,  elle  fut  sui- 
vie d’un  grand  trouble  : le  peuple  se  souleva 
contre  les  magistrats;  les  soldais  voulurent 
arrêter  la  sédition  ; le  peuple  devint  furieux  , 
attaqua  les  soldats,  les  mit  en  fuite,  les  pour- 
suivit jusque  dans  Téglise  de  Saint-Jeau-Bap- 
tisle,  les  y assiégea,  les  força,  et  enfin  les 
y brûla  vifs  (2). 

Marcien  punit  sévè'remenl  le  peuple  d’A- 
lexandrie, et  les  séditieux  furent  bientôt  ré- 
duits ; mais  les  habitants  d’Alexandrie  res- 
tèrent tellement  infectés  des  erreurs  d’Euty- 
chès,  que  Marcien  renouvela,  le  premier 
aoûtü^55,  toutes  les  rigueurs  qu’il  avait  or- 
données, trois  ans  auparavant,  contre  cette 
secte. 

Ces  lois  ne  changèrent  point  le  parti  de 
Dioscore  ; cet  évéqne,  chargé  de  tous  les  cri- 
mes, était  adoré  par  son  parti  pendant  sa 
vie,  et  après  sa  mort  il  fut  honoré  comme  un 
grand  saint  (3). 

Cependant  l’empereur  faisait  recevoir  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  tout  y paraissait 
soumis. 

Timothée  et  Elure  persistaient  cependant 
toujours  dans  le  parti  de  Dioscore,  avec  qua- 
tre on  cinq  évéques  et  un  petit  nombre  d'a- 
pollinarisles  et  d’eulychiens.  Ces  schismali- 
ques  avaient  été  condamnés  par  TEglise  et 
bannis  par  Marcien  ; mais  à la  mort  de  cot 
empereur,  ils  soulevèrent  le  peuple  d’A- 
lexandrie; Elure  fil  massacrer  Protère,  sa 
fit  déclarer  évéque,  ordonna  des  prêtres, 
remplit  l’Egypte  de  violences,  gagna  lo  pa* 

(2)  Ëvagr.,  I.  Il,  c.  S;  I.  ui,  c.  ut.  Léo,  ep.  93. 

(3)  Evugr./ibid. 
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trice  Aspar,  et  se  soutint  quelque  temps  (1). 

Mais  enfla  saint  Gennade  lit  connatlre  la 
vérité  à l’empereor  Léon,  qni  avait  succédé  à 
Marcien,  et  obtînt  un  édit  contre  Elnre  , qui 
fut  chassé  d'Alexandrie,  relégué  à Gangres, 
puis  envoyé  dans  la  Chersonèse,  parce  qu'il 
tenait  des  assemblées  schismatiques  à Gan< 
grès. 

Après  la  mon  de  l'empereur  Léon,  Elure 
sortit  de  son  exil,  et  tâcha,  maisenyain, 
d'obtenir  de  Zénon  que  l’on  assemblât  un 
concile  pour  juger  le  concile  de  Cbalcédoine. 

Basilisque,  qui  s’empara  de  l'empire  et  dé- 
tréna  Zénon,  lut  plus  favorable  à Elure  : il 
cassa,  par  un  édit,  tout  ce  qui  s'était  fait 
dans  le  concile  de  Cbalcédoine,  et  ordonna 
qu’on  prononcerait  anathème  contre  la  let- 
tre de  saint  Léon  ; il  bannit,  fit  déposer,  per- 
sécuta tous  ceux  qui  refusèrent  d'obéir  : plus 
de  cinq  cents  personnes  souscrivirent  à la 
condamnation  du  concile  de  Cbalcédoine  (2). 

Acâce,  patriarche  de  Constantinople,  s’op- 
posa à la  persécution,  le  peuple  s^émut  et 
menaça  de  brûler  Constantinople,  si  l'on 
faisait  violence  à Acace.  Basilisque,  effrayé, 
révoqua  son  édit,  en  donna  un  pour  rétablir 
les  évéques  chassés  ou  exilés,  et  condamna 
Nestorius  et  Eutychès. 

Basilisque  ne  jouit  pas  longtemps  de  l’em- 
pire; Zénon  l’ayant  recouvré  cassa  tout  ce 
que  Basilisque  avait  fait,  et  les  troubles  re- 
commencèrent. Chaque  parti  déposait  des 
évéques,  en  établissait  de  nouveaux,  et  les 
sièges  les  plus  considérables  étalent  la  proie 
de  l’audace  ou  le  prix  de  Tintrigue,  de  la 
bassesse  et  du  panure  (3). 

Zénon,  occupé  a éteindre  les  factions  po- 
litiques et  à résister  aux  ennemis  de  l’em- 
pire, n’osait  prendre  on  parti  sur  les  divi- 
sions des  catholiques  et  des  eulvchiens;  il 
aurait  beaucoup  mieux  aimé  les  réconcilier  : 
il  l’entreprit. 

Les  catholiques  et  les  eutychiens  étaient 
divisés,  surtout  par  rapport  au  concile  de 
Cbalcédoine  : les  eutychiens  le  rejetaient 
comme  irrégulier,  comme  renouvelant  la 
doctrine  de  Nestorius. 

Les  catholiques,  au  contraire,  voulaient 
.absolument  que  tout  le  monde  souscrivit  le 
concile  de  Cbalcédoine,  et  qu’on  le  conser- 
vât, comme  nécessaire  contre  l’eutychia- 
iiisme. 

Les  deux  partis  paraissaient  donc  soubai- 
,ter  qu'on  enseignât  Tunion  des  deux  natures 
et  que  l'on  reconnût  qu’elles  n’étaient  point 
confondues  : les  catholiques  voulaient  qu’on 
conservât  le  concile  de  Cbalcédoine,  comme 
nécessaire  pour  arrêter  l’eutychianisme,  et 
les  eutychiens  voulaient  qu’on  le  condamnâl, 
pour  arrêter  le  nestorianisme. 

Zénon  crut  qu’en  anathémalisant  Nesto- 
rius et  Eutychès  on  remplirait  les  préten- 
tions de  chaque  parti,  et  que  dès  lors  le 
concile  de  Cbalcédoine  ne  serait  plus  néces- 

(t)  Gotelier,  Monum.  Ëccl.  gr»c.,t.  111.  Balus.  Appeod. 
Coiic.,  t.  IV,  p.  89i. 

(S)  Lab.  (^DC.,  l.  IV,  p.  1061. 

SEvagr.,  1.  ui,  c.  8. 

Ibid.,  1.  Il,  c.  10.  Léo,  Bysaot.,  acl.  5, 6. 
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saire  aox  calholiqnes,  que  par  conséquent  il 
pourrait  leur  en  faire  approuver  la  suppres- 
sion et  réunir  par  ce  moyen  les  deux  partis; 
c’est  ce  qu’il  essaya  dans  son  Hénolique^ 
c’esi-à-dire  Edit  d'union;  édit  qui  ne  conte- 
nait ancune  hérésie  ; qui  confirmait  la  foi  du 
concile  de  Cbalcédoine  et  condamnait  en  effet 
le  nestorianisme  et  l’eutychianisme  {k). 

L’édit  de  Zénon  ne  rétablit  point  la  paix  ; 
il  fut  souscrit  par  quelques-uns,  et  rejeté 
communément  par  les  eutychiens  et  par  les 
catholiques,  comme  n’«arrélant  point  le  pro- 
grès de  l’erreur.  Les  catholiques  ne  vonlaient 
point  se  départir  de  la  nécessité  de  signer  le 
concile  de  Cbalcédoine,  et  les  eutychiens  no 
voulaient  point  se  relâcher  snr  la  condam- 
nation de  ce  concile,  et  la  demandaient  à 
l’empereur  (5). 

Zénon  cependant  voulait  faire  recevoir  son 
édit  d’union,  et  déposa  beaucoup  de  métro- 
politains et  d’évéques  qni  refusèrent  d’y 
souscrire  (6). 

11  se  forma  donc  trois  partis,  et  ces  trois 
partis  étaient  fort  animés  lorsqu’Anaslase 
succéda  à Zénon  : pour  les  calmer,  il  punis- 
sait également  ceux  qui  voulaient  faire  rece- 
voir le  concile  de  Cbalcédoine  là  où  il  n’é- 
tait pas  reçu,  et  ceux  qui  le  condamnaient 
et  pnbliaientqu’il  ne  fallait  pas  le  recevoir  (71. 

C’est  pour  cela  qu’Anastase  fut  mis  dans  le 
troisième  parti,  qu’on  nommait  le  parti' des 
Incertains  on  des  Hésitants. 

Il  y avait  dans  l’empire  trois  partis  puis- 
sants, dont  chacun  voulait  anéantir  les  deux 
autres.  Anastase,  environné  d’ennemis  puis-  . 
sants,  ménageait  ces  trois  partis,  et  surtout 
les  catholiques,  dont  il  redoutait  le  zèle.  De 
l’inquiétude  il  passa  à la  haine,  et  ne  se  vit 
'pas  plutôt  délivré  de  la  guerre  de  Perse 
u’il  se  déclara  pins  ouvertement  en  faveur 
es  eutychiens;  il  obligea  ceux  qu’il  croyait 
attachés  au  concile  de  Cbalcédoine,  et  tous 
ses  gardes,  à recevoir  l’édit  de  réunion  de 
l’empereur  Zénon,  et  choisit  tous  ses  olfi- 
ciers  parmi  les  eutychiens. 

Macédonius,  patriarche  de  Constantino- 
ple, y opposa  de  toutes  ses  forces  aux  desseins 
de  l’emperenr.  Le  peuple  adorait  son  évéque  ; 
l’empereur  ne  se  croyait  point  en  sûreté  dans 
Constantinople  : il  fit  enlever  Macédonius, 
et  mit  à sa  place  un  nommé  Timothée,  exila 
les  partisans  les  plus  zélés  de  Macédonius, 
et  fit  brûler  les  actes  du  concile  de  Chai- 
cédoine. 

Lorsque  le  prêtre  arrivait  à l’autel,  c'était 
un  usage  dans  l’Eglise  d'Orient  que  le  peu- 
ple chantât  : Dieu  sainte  Dieu  fort^  Dieu  im» 
mortel^  et  c'est  ce  qu'on  nommait  le  Jri- 
sagion  (8). 

Pierre  le  Foulon  avait  ajouté  au  Trisagion 
ces  mots  : Qui  avez  été  crucifié  pour  nous, 
ayez  pitié  de  nous. 

Celte  addiiion,  qui  pouvait  avoir  un  bon 
sens,  était  employée  par  les  eutychiens  et 

(5)  Conc.,  t.  IV. 

(6)  Ibid. 

SEvagr.,  I.  ni,  c 50. 

Pbolius,  Bibl.  cod.  3^. 
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devint  sQspcde  aux  catholiques  ; Us  jugèrent 
qu*elle  contenait  la  doctrine  des  eulychiens 
théopaschites  , qui  prétendaient  que  la  divi- 
nité avait  souffert. 

Timothée  ne  fut  pas  plutôt  sur  le  siège 
de  Constantinople,  qu’il  ordonna  qu’on  chan- 
terait le  trisagion  avec  l’addition  faite  par 
Pierre  le  Foulon  : cette  innovation  déplut 
aux  fidèles  de  Constantinople  ; cependant  ils 
chantaient  le  trisagion  avec  l’addition,  parce 
qu’ils  craignaient  d’irriter  l’empereur. 

Mais  un  jour  des  moines  entrèrent  dans 
régiii>e,  et  au  lieu  de  cette  addition  chantè- 
rent un  yerset  de  psaume;  le  peuple  s’écria 
aussitôt  : Les  orthodoxes  sont  venus  bien  à pro- 
pos 1 Tous  les  partisans  du  concile  de  Chal- 
céduine  chantèrent  avec  les  moines  le  verset 
du  psaume,  les  eutychiensie  trouvèrent  mau- 
vais : on  interrompt  roflGcc;  on  se  bal  dans 
l’église;  le  peuple  sort,  s’arme,  porte  par  la 
ville  le  carnage  et  le  feu,  et  ne  s’apaise  qu’a^ 
près  avoir  fait  périr  plus  de  dix  mille  hom- 
mes (1). 

Anastase,  après  la  sédition,  songea  plus 
sérieusement  que  jamais  à éteindre  un  parti 
si  redoutable,  et  résolut  de  faire  condaumer 
le  concile  de  Chalcédoine  : il  mit  tout  en 
usage  pour  y réussir;  il  flatta,  menaça,  per- 
sécuta, et  fit  recevoir  la  condamnation  du 
concile  par  beaucoup  d’évéques. 

Après  s’étre  assuré  par  ce  moyen  de  leur 
consentement,  il  fit  assembler  à Sidon  un 
concile,  composé  de  quatre-vingts  évéques, 
qui  condamnèrent  le  concile  de  Chalcédoine, 
excepté  Flavicn  d’Antioche  et  un  autre,  qui 
s’opposèrent  à ce  décret  et  furent  déposés. 

Fiâvien  ne  quitta  cependant  pas  Antioche; 
on  lui  envoya  des  moines  pour  le  contrain- 
dre à souscrire  au  concile  de  Sidon  : ils 
voulurent  user  de  violence;  des  moines  or- 
thodoxes accoururent  au  secours  de  Flavien, 
le  peuple  se  mit  de  la  partie,  défendit  sou 
évêque,  fit  main  basse  sur  les  moines  euly- 
chiens, et  il  y eut  un  horrible  carnage  (2). 

L’empofeur  était  environné  d’eutychiens; 
il  chassa  Flavien  et  mit,  sur  le  siège  d’Antio- 
che, Sévère,  eulychien  ardent  et  célèbre  : 
sous  cet  usurpateur,  les  catholiques  furent 
persécuté»  dans  tout  le  patriarcat  d’Antioche. 

Tandis  qu’Aiiastasc  employait  toute  son 
autorité  pour  forcer  les  catholiques  à con- 
damner le  concile  de  Chalcédoine,  un  de  ses 
généraux,  nommé  Vitalien,  se  déclara  le 
protecteur  des  catholiques,  leva,  dans  l’es- 
pace de  trois  jours,  une  armée  formidable, 
et,  sur  le  refus  que  l’empereur  fit  de  rétablir 
dans  leurs  sièges  les  évéques  catholiques 
qu’il  avait  chassés,  s’empara  de  la  Mœsie, 
de  la  Thrace,  défit  les  troupes  de  l’empe- 
reur et  s’avança  devant  Constantinople  avec 
son  armée  victorieuse  (3). 

Anastase  envoya  une  grande  somme  d’ar- 
gent à Vitalien,  promit  de  rappeler  les  évê- 
ques exilés,  assura  qu’il  convoquerait  un 
concile  pour  terminer  les  d-fférends  de  reli- 
gion, et  Vitalien  s’éloigna  de  Constantinople 
cl  congédia  son  armée. 

(1)  Evagr.,  1.  ni,  c.  33,  ; Yiia  Tlicodos. 

Ibiü  , c.  32. 


L’empereur  donna  pendant  quelque  tempâ 
l’espérance  qu’il  exécuterait  ses  promesses-, 
s’appliqua  à se  concilier  le  cœur  du  peuple, 
donna  des  charges  à Vitalien,  et,  lorsqu’il 
crut  n’avoir  plus  rien  à craindre  de  Vitalien, 
flt  de  nouveaux  efforts  pour  anéantir  l’auto- 
rité du  concile  de  Chalcédoine,  et  mourut 
sans  avoir  pu  réussir  (4). 

Justin,  préfet  du  prétoire,  fut  élu  par  les 
soldats  et  succéda  à Anastase  : le  nouvel  cm* 
pereur  chassa  les  eutychiens  des  sièges  qu’ils 
avaient  usurpés,  rétablit  les  orthodoxes  et 
ordonna  que  le  concile  de  Chalcédoine  serait 
reçu  dans  tout  l’empire.  Les  évêques  catho- 
liques s’occupèrent  à réparer  les  malheurs  de 
l’Eglise;  on  assembla  des  conciles,  on  déposa 
les  eutychiens;  ils  furent  bannis, exilés,  pu- 
nis, comme  les  catholiques  l’avaicnl  été  sous 
Anastase. . 

Justinien,  qui  succéda  à Justin  son  onc!e, 
se  déclara  pour  les  orthodoxes  : l’impéra- 
trice, au  contraire,  favorisait  les  eutychiens; 
elle  obtint  de  l’empereur  que  l’on  tint  dea 
conférences  pour  réunir,  s’il  était  possible, 
les  catholiques  et  1rs  eutychiens  ; la  confé- 
rence n’opéra  point  la  réunion;  elle  fut  sui- 
vie d’une  nouvelle  loi  des  plus  sévères  con- 
tre les  eutychiens,  qui  ne  furent  plus  alors 
que  tolérés. 

ils  étaient  cependant  encore  en  grand  nom* 
bre.  Sévère,  qui,  sous  Anastase,  avait  été 
patriarche  d’Antioche,  y avait  multiplié  les 
eutychiens  ou  encéphales,  qui  rejetaient  le 
concile  de  Chalcédoine  : il  avait  établi  sur  le 
siège  d’Edesse  Jacques  Baradéc  ou  Zanzale, 
qui. en  fui  chassé  par  les  empereurs  romains, 
se  retira  sur  les  terres  des  Perses,  parcourut 
tout  l'Orient,  ordonna  des  prêtres,  institua 
des  évéques  et  forma  la  secte  des  jacobilcs. 

Sévère,  chassé  d’Antioche  et  obligé  de  se 
cacher,  ordonna  dans  saretraile  Sergius  pour 
lui  succéder,  et  les  eutychiens  eurent  tou- 
jours un  patriarche  d’Aulioche  caché. 

Enfin,  après  la  mort  de  Théodose,  patriar- 
che d’Alexandrie  que  l’empereur  avait  exilé, 
trois  évéques  eutychiens,  cachés  dans  les 
déserts  de  l’Egypte,  ordonnèrent  à sa  place 
Pierre  Zéjage,  et  perpétuèrent  ainsi,  presque 
secrètement,  leurs  patriarches  jusqu’au  com- 
mencement du  septième  siècle. 

De  nouvelles  querelles  ihéologiqucs  s’éle- 
vèrent entre  les  «noines  d’Egypte  sur  la  doc- 
trine d’Origène.  Justinien,  par  habitude  ou 
par  goût,  s’en  mêla,  et  donna  un  édit  contra 
la  doctrine  d’Origène  : les  partisans  d’Ori- 
gène, qui  d’ailleurs  étaient  opposés  au  con- 
cile de  Chalcédoine  que  les  ennemis  d’Ori- 
gène défendaient,  persuadèrent  à l’empereur 
que  s’il  condamnait  Théodore  de  Mopsueste, 
Théodore!  et  Ibas,  comme  il  avait  condamné 
Origène,  il  rendrait  à l'Eglise  tous  les  euly- 
chiens, qui  ne  rejetaient  le  concile  de  Chai-* 
cédoinc  que  parce  qu’il  avait  approuvé  les 
écrits  de  ces  trois  évéques. 

Justinien  ne  demanda  pas  mieux  que  de 
condamner,  et  donna  un  édit  contre  ces  trois 
évêques,  quoique  morts. 

(3)  Evagr.,  l.  ui,  C.  32. 

C4)  Ibid. 
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L’édit  de  remperetir  produisit  une  longue 
contestation;  on  crut  qu’il  portail  atteinte  à 
l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine  ; il  fallut 
un  nouTeau  concile  pour  terminer  cette  af- 
faire, et  ce  concile  est  le  cinquième  concile 
général  de  l’Eglise  et  le  second  concile  géné- 
ral tenu  à Constantinople. 

Justinien,  qui  avait  faitcondamnerles  trois 
chapitres,  à la  sollicitation  d’Ëusèbe  de  Césa- 
rée,  qui  était  entycbien  dans  lecœur,  tomba 
enGn  lui-méme  dans  l’eutychianisme  des 
incorruptibles  (1). 

Il  employa  pour  faire  recevoir  cette  erreur 
fous  les  moyens  qu’il  avait  employés  pour 
faire  recevoir  le  concile  do  Chalcédoine  ; 
mais  la  mort  arrêta  ses  desseins  (2). 

Les  eutychîens  reprirent  donc  un  peu  fa« 
venr  sur  la  fin  du  règne  de  Justinien  et  sous 
ses  successeurs,  qui  s’occupèrent  à les  récon- 
cilier avec  les  catholiques,  et  les  efforts  que 
l’on  fit  pour  cette  réunion  produisirent  une 
nouvelle  hérésie,  qui  était  comme  une  bran- 
che de  l’eutychianisme  et  qui  occupa  tous 
les  esprits  ; c’est  le  monothélisme. 

L’eotychianisme  paraissait  donc  absolu- 
ment éteint  dans  toutes  les  provinces  de  l’em- 
pire romain. 

Les  conquêtes  des  Sarrasins  le  firent  re- 
paraître avec  éclat  dans  TOrient  et  dans 
TEgypte,  d’oà  il  passa  dans  l’Arménie  et  d:uts 
l’Abyssinie.  Voyez  les  art.  Coputbs,  Jagobi- 
TES,  AnuéNiBNs,  Abyssins. 

Les  eutychîens,  au  milieu  des  (roubles 
dont  ils  avaient  rempli  l’empire,  agitaient 
mille  questions  frivoles,  se  divisaient  sur  ces 
questions  et  se  persécutaient  cruellement  : 
telle  fut  la  question  qui  s’éleva  sur  l’incor- 
rupiibilité  de  la  chair  de  Jésus-Chrisl  avant 
sa  résurrection.  Le  peuple  d’Alexandrie  se 
souleva  contre  son  évéque,  qui  avait  pris  le 
parti  de  raffirmative.  Tels  furent  les  acé- 
phales qui  reconnaissaient  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  mais  qui  ne  voulaient  pas 
souscrire  au  concile  de  Chalcédoine;  les 
Ibéopaschltes,  qui  croyaient  que  la  Divinité 
avait  été  crucifiée,  et  qui  avaient  pour  chef 
Pierre  le  Foulon.  Voyez  Nicéphore^  Hist, 
tcclés.^L  XVIII,  C.53.  Leont.,  de  Sectis Éulych. 

L’eutychianisme  a été  combattu  par  Théo- 
doret,  évêque  de  Cyr,  dans  ving-sept  livres 
dont  on  trouve  l’extrait  dans  la  Bibliothèque 
de  Photius  (cod.  46),  et  dans  trois  dialogues, 
intitulés  : Vlmmuable^  Vlnconfas^  Vlmpassi-^ 
ble;  par  Gélase,  dans  un  livre  inlilulé  des 
deux  Natures;  par  Vigile,  qui  écrivit  cinq 
livres  contre  Nestorius  et  contre  Eutychès; 
par  Maxencect  par  Ferrand,  et  par  beaucoup 
d'autres  que  J^éonce  indique  dans  son  ou- 
vrage contre  les  cntychiens  et  les  ncsiorîcns. 
Voyez  la  colUction  de  Canisius^  édit,  de  Bas^ 
nage,  et  la  Biblioth.  de  Photius,  29,  30. 

ËUTYCHJTES , disciples  de  Simon,  qui 
croyaient  que  lesâmesétaientuniesaux corps 
pour  s’y  livrer  à toutes  sortes  de  voluptés  ; 
ce  sentimetu  était  le  même  que  celui  des 
antilactes  et  des  caYnites.  Voyez  ces  articles. 

(1)  Parmi  les  enlyohiens,  il  y en  avait  qnl  soutenaient 
que  Jésus-Christ  avait  pris  un  corps  incorruptible  et  qui 
o'était  point  sujet  aux  inlirroilés  iiaiurcllua. 
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EXÉGÈSE  (Nouvellb).  On  nomme  exé^ 
gise  l'explication  du  texte  de  la  Bible.  Les 
sociniens  tirèrent  toutes  les  conséquences  du 
faux  principe  qu’on  peut  et  doit  entendre 
dans  nn  sens  tropique  les  paroles  du  texte 
sacré  qui  paraissent  opposées  à la  raison.  Le 
socinianisme  finit  par  gagner  les  autres  sectes 
protestantes;  et,  quoique  le  peuple  tint  en- 
core aux  anciens  symboles,  les  ministres 
avaient  une  foi  toute  différente.  Les  ennemis 
de  l’inspiration  de  l’Ecriture  sainte  eurent 
peu  de  partisans  jusque  vcrs  le  milieu  du  dix- 
huitième  siècle;  mais,  dès  queTœIncretSem  - 
1er  eurent  paru,  l’ancienne  doctrine  de  l’in- 
spiration fut  attaquée  de  mille  manières,  sur- 
tout en  Allemagne.  Du  temps  où  celte  erreur 
a commencé , date  l’origine  de  ce  qu’on 
nomme  la  Nouvelle  Exégèse. 

Non-seulement  on  a nié  l’inspiration  des 
écrivains  sacrés  ; on  a nié  de  plus  que  la  ré- 
vélation fût  contenue  dans  les  Ecritures,  qui 
ne  sont  divines,  a-l-on  dit,  qu'en  ce  sens 
qu’elles  contiennent  des  vérités  morales  et 
religieuses,  et  qu’elles  établissent  des  idées 
sur  Dieu  et  sur  la  création  plus  pures  que 
celles  qu’on  trouve  dans  les  livres  des  autres 
peuples^  Les  prophéties  et  les  miracles  étant 
des  preuves  péremptoires  de  la  révélatioo 
faîteaux  prophètes  et  aux  apôtres,  on  a es-* 
sayé  de  renverser  ces  deux  motifs  de  crédi- 
bilité. Selon  les  nouveaux  exégètes,  les  pro- 
phéties sont  ou  des  prédictions  vagues  d’nn 
état  plus  heureux,  comme  on  en  trouve  dans 
les  poêles  profanes , ou  l’annonce  d’événe- 
ments particuliers  que  la  sagacité  des  pro- 
phètes a conjecturés  ; quand  elles  sont  trop 
claires,  on  se  réduit  à dire. qu’elles  ont  été 
faites  après  coup.  Les  miracles  sont  des  faits 
purement  naturels  que  l’ignorance  des  apô- 
tres ou  la  crédulité  des  Juifs  ou  des  chrétiens 
a transformés  en  faits  surnaturels  : et  la  nou- 
velle exégèse  explique  ainsi  les  prodiges  les 
pins  éclatants,  Uaminon,  Thiers,  Gabier, 

» Eckermanii , Paulus,  sont  remplis 
d’interprétations  absurdes,  qui  ont  fait  dire 
qu’il  serait  plus  simple  et  plus  logique  de 
nier  franchement  l’autbenticUé  des  livres 
saints  que  de  prétendre  les  expliquer  d’uno 
manière  aussi  forcée  et  aussi  ridicule. 

Vaincus  par  la  force  des  preuves  qui  éta- 
blissent l’authenticité  de  l’Ecriture,  les  non- 
veaux  exégètes  n’en  persistent  pa.s  moins  à 
en  faire  disparaître  tout  ce  qu’il  y a de  sur- 
naturel. De  même  qu’il  y a beaucoup  de  my- 
thes dans  les  auteurs  paYens,  de  même,  di-» 
scnt-ils,  il  doit  y en  avoir  dans  les  auteurs 
de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Ainsi, 
rhistoire  de  la  création,  de  la  chute  d’Adam, 
du  déluge,  etc.,  ne  sont  que  des  récits  mytho- 
logiques, et  Bauer  a é!é  jusqu’à  donner  des 
règles  pour  expliquer  ces  es[^ces  de  mythes. 
Une  manière  aussi  extravagante  et  aussi  im- 
pie d'inierpréter  les  monuments  sacrés  no 
pouvait  que  conduire  à l’incrédulité  la  pins 
complète  : Strauss  en  a atteint  la  dernière  li- 
mite dans  ses  Mythes  de  la  vie  de  Jésus. 

(2)  Rvaig.,  1.  IV,  c.  59,  40,  41.  Baron,  ad  an.  r^65.  Pagi, 
ad  an.  3()S^ 


705  DICTIONNAIRE  DES  HERESIES.  76« 

On  ose  à peine  mentionner  les  blasphèmes  ment  de  la  Tieilfe  société  poree  Cll^ore  dans 
des  nouveaux  exégètes  contre  Jésus-Christ,  ces  accusations,  et  il  y a comme  une  rémi- 
ses apOtres  et  le  Nouveau  Testament...  A les  niscence  classique  des  dieux  de  Rome  et 

entendre  , Jésus-Christ  n*est  qu’un  noble  d'Aihènes  dans  tout  ce  système,  qui  fut  celui 

théurgiste  juif,  un  enthousiaste,  qui  n’avait  de  l’école  anglaise  aussi  bien  que  des  ency- 
pas  l’intention  de  tromper  ; mais  qui  a été  clopédistes. 

trompé  lui-même  avant  de  devenir  pour  les  Ce  genre  d’attaque  ne  se  montra  guère 
autres  une  occasion  d’erreur  : ses  apôtres  en  Allemagne,  excepté  dans  Lessing',  qui, 
étaient  des  hommes  d’un  entendement  épais  par  ses  lettres  et  par  sa  défense  des  Frag- 
ei  borné,  qui,  bien  qu’animés  de  bonnes  in-  mente  d"un  inconnu,  sembla  quelque  tempa 
tentions,  n’étaient  pas  organisés  de  manière  faire  pencher  son  pays  vers  les  doctrines 
à comprendre  leur  maître  et  à s’élever  à la  étrangères.  Mais  cet  essai  ne  s’adressait  pas 
hauteur  où  il  était  placé  : les  écrits  du  Nou-  à l’esprit  véritable  de  l’Allemagne.  Elle  de- 
veau  Testament  ne  peuvent  produire  un  vait  chanceler  par  nn  autre  côté, 
corps  de  religion  bien  lié  et  bien  avéré  ; ils  L’homme  qui  a fait  faire  le  plus  grand  pas 
renferment  des  contradictions  si  réelles,  qu’il  à l’Allemagne,  est  Benoit  Spinosa.  Kant, 
vaudrait  mieux  que  nous  ne  connussions  Schelling,  Hégel,  Schleiormacher,  Goëlhe, 
rien  de  la  personne  et  des  actions  de  Jésus-  pour  s’en  tenir  aux  maîtres,  sont  le  fruit  des 
Chriist  ; la  Bible,  surtout  le  Nouveau  Testa-  œuvres  de  Spinosa;  voilà  l’esprit  que  l’on 
ment, est  uneenrayure  qui  arrête  le  progrès  rencontre  au  fond  de  sa  philosophie,  de  sa 
des  lumières  ; ce  document  qui  ne  convient  théologie,  de  sa  critique,  de  sa  poésie.  Si  l’on 
plus  à nos  temps,  est  donc  parfaitement  inu-  relisait  en  particulier  son  Traité  de  Ihéolo- 
tile  ; il  n’est  qu’une  source  de  fanatisme  pro-  gie  et  ses  Lettres  à Oldenbourg,  on  y trouve- 
pre  à faire  retomber  ceux  qui  y ajouteraient  rait  le  germe  de  toutes  les  propositions  son- 
foi  dans  le  papisme  ; enfin,  on  pourrait  plei-  tenues  depuis  peu  dans  l’exégèse  allemande, 
nement  se  suffire  à soi-même  en  fait  de  re-  C’est  de  lui  surtout  qu’est  née  l’interpréta- 
ligion,  si  l’on  supprimait  ce  livre , et  si  l’on  lion  de  la  Bible  par  les  phénomènes  naturels, 
ni  venait  jusqu’à  oublier  le  nom  même  de  11  avait  dit  quelque  part  : « Tout  ce  qui  est 
Jésus-Christ.  raconté  dans  les  livres  révélés  s’est  passé 

La  morale  étant  appuyée  sur  le  dogme,  la  conformément  aux  lois  établies  dans  l’uni- 
noQvelle  exégèse,  après  avoir  détruit  la  ré-  vers.  » Une  école  s’empara  avidement  de  ce 
vélation  et  toute  la  religion  positive,  devait  principe.  A ceux  qui  voulaient  s’arrêter  sus^ 
attaquer  la  morale  même  du  christianisme,  pendus  dans  le  scepticisme,  il  offrait  l’im- 
Les  docteurs  modernes  n’ont  pas  rougi  de  mense  avantage  de  conserver  toute  la  doc-> 
prêcher  à la  jeunesse  que  la  monogamie  et  trine  de  la  révélation,  au  moy'en  d’une  réti- 
la  prohibition  des  conjonctions  extramatri-  cence  ou  d’une  explication  préliminaire, 
moniales  sont  des  restes  de  monachisme  ; L’Evangile  ne  laissait  pas  d'être  un  code  de 
qu’une  jouissance  sensuelle  hors  du  mariage  morale:  on  n’accusait  la  bbnne  foi  de  per- 
n’est  pas  plus  immorale  que  dans  le  mariage  sonne  ; Vhistoire  sacrée  planait  au-dessus  de 
même,  et  que,  s’il  faut  réviter,  c’est  seule-  toute  controverse.  Qüoi  de  plûs  ? Il  s’agis- 
ment  parce  qu’elle  choque  les  usages  de  ceux  sait  seulement  de  reconnaître,  one  fois  pour 
avec  qui  nous  vivons,  ou  parce  que  la  perte  toutes,  que  ce  qui  noos  est  présenté  aujour- 
soit  de  l’honneur,  soit  de  la  santé  en  punit  d’hui  comme  un  phénomène  surnaturel , un 
souvent  l’excès.  miracle,  n’a  été  dans  la  réalité  qu’un  fait 

Le  simple  énoncé  de  ces  horribles  maxi-  très-simple, grossi  à l’origine  parla  surprise 
mes  de  la  nouvelle  exégèse  suffit  pour  la  des  sens;  tantôt  one  erreur  dans  le  texte, 
faire  rejeter  par  tous  ceux  qui  ont  conservé  tantôt  un  signe  de  copiste,  le  plus  souvent 
quelque  sentiment  do  religion.  un  prodige  qui  n’a  jamais  existé,  hormis 

* EXEGETES  Allemands.  Dans  la  cri-  dans  les  secrets  delà  grammaire  on  delà  rhé- 
1 ique  des  livres  sacrés,  on  a suivi  des  mélho-  torique  orientale.  On  ne  se  figure  pas  ({oelA 
des  diamétralement  opposées  en  France  et  efforts  ont.été  faits  pour  rabaisser  ainsi  l’E- 
en  Allemagne  ; et  les  différences  qui  sépa-  vangile  aux  proportions  d’une  chronique 
rent  les  deux  pays,  n’ont  paru  nulle  part  morale  : on  le  dépouillait  de  son  auréole, 
mieux  que  dans  la  voie  qu’ils  ont  embrassée  pour  le  sauver  sous  l’apparence  de  la  médio- 
chacon  pour  arriver  au  scepticisme.  crité.  Ce  qu’il  y avait  d’étroit  dans  ce  sys- 

Celui  de  la  France  va  droit  au  but,  sans  tème  devenait  facilement  ridicule  dans  l’ap- 
déguisement  ni  circonlocution.  11  est  d’ori-  plication  car  il  est  plus  aisé  de  nier  l’Evan- 
giiic  païenne  ; il  emprunte  ses  arguments  à gile  que  de  le  faire  descendre  à la  hauteur 
Celse,  à Porphyre,  à l’empereur  Julien  ; et  d’uii  manuel  de  philosophie  pratique.  11  fau- 
îl  n’y  a peut-être  pas  une  seule  objection  de  drait  beaucoup  de  temps  pour  montrer  à nu 
Voltaire  qui  n’ait  été  d’abord  présentée  par  les  étranges  conséquences  de  cette  théologie;, 
ces  dernièrs  apologistes  des  dieux  olympiens,  suivant  elle,  l’arbre  du  bien  et  du  mal  irest 
Dans  l’esprit  de  ce  système,  la  partie  mira-  rien  qu’une  plante  vénéneuse,  probablement 
culeuse  des  Ecritures  ne  révèle  que  la  fraude  un  manceniller  sous  lequel  se  sont  endormis 
des  uns  et  l’aveugiement  des  autres  ; ce  ne  les  premiers  hommes.  Quant  à la  figure 
sont  partout  qu'impulalion  d’artifice  et  de  rayonnante  de  Moïse  sur  les  flancs  dn  mont 
dol  ; il  semble  que  le  paganisme  lui-méme  se  SinaY,  c’était  un  produit  naturel  de  l’électri- 
plaigne,dans  sa  langue,  que  l’Evangile  lui  cité.  La  vision  de  Zacharie  était  l’effet  de  la 
aenieié  le  monde  par  surprise.  Le  ressenti-  fumée  des  candélabres  du  temple;  les  rois 
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mages,  avec  leurs  offrandes  de  myrrhe,  d'or, 
d'encens,  trois  marchands  forains  qui  appur- 
laieut'  quelque  quincaillerie  à l’enfant  de 
Bctbléhem;  l’étoile  qui  marchait  devant  eus, 
un  domestique  porteur  d’un  flambeau  ; les 
anges,  dans  la  scène  de  la  tentation,  une  ca- 
ravane qui  passait  dans  le  désert  chargée  de 
vivres;  les  deux  jeunes  hommes  vêtus  de 
blanc  dans  le  sépulcre,  rillusion  d’un  man- 
teau de  lin  ; la  transGguration,  un  orage.  Ce 
sjstème  conservait,  comme  on  le  voit,  le 
corps  de  la  tradition,  il  n’en  supprimait,  que 
l’âme.  C’était  rapplication  de  la  théologie  de 
Spinosa  dans  le  sens  le  plus  borné.  Il  restait 
du  christianisme  un  squelette  informe,  el  la 
philosophie  démontrait  doctement,  eti  pré- 
sence de  ce  mort,  comment  rien  n’est  plus 
Xacile  à concevoir  que  la  vie.  Le  genre  hu- 
main aurait-il  été,  en  effet,  depuis  deux  mille 
ans,  la  dupe  d’un  effet  d’optique,  d’un  mé- 
téore, d’un  feu  follet,  ou  de  la  coujonction 
de  Saturne  et  de  Jupiter,  dans  le  signe  du 
Poisson?  Il  fallait  bien  l’admettre.  Quoi  qu’il 
en  soit,  cette  interprétation,  tout  évidente 
qu’on  la  faisait,  n’était  point  encore  celle  qui 
allait  naturellement  au  génie  de  l’ Allemagne  ; 
ce  n’était  point  là  l’espèce  d’incrédulité  qui 
était  faite  pour  ce  pays. 

AGn  de  convertir  l’AlIemague  an  doute,  il 
fallait  un  système  qui,  cachant  le  scepticisme 
sous  la  foi,  prenant  un  long  détour  pour  ar« 
river  à son  objet,  appuyé  sur  l imagination, 
sur  la  poésie,  sur  la  spiritualité,  parût  trans* 
Ggurer  ce  qu’il  rejetait  dans  l’ombre,  édiGor 
ce  qu’il  détruisait,  afGrmer  ce  qu’il  niait  en 
effet.  Or,  tous  ces  caractères  se  trou  vent  du  ns 
le  système  de  l’interprétation  allégorique  des 
Écritures , ou  dans  la  substitution  du  sens 
mysiique  au  sens  liuéral. 

Le  sens  allégorique  ou  Gguralif  est  ren- 
fermé dans  l’Ecriture,  et  l’Eglise  catholique 
le  reconnall  : mais  elle  échappe  au  danger 
de  sacrîGer  la  réalité  à la  Ggure,  de  voir  Tes- 
pril  tuer  et  remplacer  la  lettre,  en  professant 
qu’on  ue  doit  croire  au  sens  mystique  ou 
spirituel  qu'autanl  qu’il  n’est  pas  contraire 
au  sens  littéral  et  naturel,  qu’il  est  révélé 
par  l’EspriUSaint,  ou  qu’il  est  prouvé  par  la 
iradilioii.  L'Eglise  catholique,  sans  rejeter  le 
seus  allégorique  qui  est  clairement  contenu 
dans  l’Ecriture,  veille  avec  une  attention 
parfaite  à ce  que  les  faits  restent  intacts.  Au 
contraire,  la  prétendue  réforme,  brisant  tou- 
tes* les  règles,  rejetant  toutes  les  traditious, 
au  lieu  de  nous  donner  le  véritable  sens  de 
l’Ecriture,  ii’a  fait  que  détruire  peu  à peu, 
lambeau  par  lambeau,  toute  la  parole  de 
Dieu  ; et,  de  négation  en  négation,  d’allégo- 
rie en  allégorie,  elle  est  arrivée  â tout  con- 
fondre. Dans  le  délire  de  sa  pensée  et  de  sa 
nébuleuse  exégèse,  elle  eu  est,  en  ce  moment 
â regarder  comme  identiques  l’erreur  et  la 
vérité,  l’être  et  le  non-être. 

Le  système  de  l’explication  mvstiane  une 
fois  adopté,  sans  qu’on  le  contint  dans  de 
justes  bornes,  l’histoire  sacrée  a de  plus  en 
plus  perdu  le  terrain,  à mesure  que  s’est  ac- 
cru l’empire  do  rallégurie.On  pourrait  mar- 
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quer  ces  progrès  continus,  comme  ceux  d’uu 
flot  qui  Gnit  par  tout  envahir. 

D’abord,  en  1790,  Eichonn  n’admet  comme 
emblématique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  11  se  contente  d’établir  la  dualité  des 
Elobim  et  de  Jéhova,  et  de  montrer  dans  le 
Dieu  de  Moïse  une  sorte  de  Janus  hébraïque 
au  double  visage. 

Quelques  années  à peine  sont  passées,  on 
voit  paraître,  en  1803,  la  Mythologie  de  la 
Bible ^ par  Bauer.  D’ailleurs, *cetlc  méthode 
de  résoudre  les  faits  en  idées  morales,  d’a- 
bord contenue  dans  les  bornes  de  l’Ancien 
Testament,  franchit  bientôt  ces  limites  ; et» 
comme  U était  naturel,  s’attacha  au  Nouveau. 
En  1806,  le  conseiller  ecclésiastique  Dauh 
disait  dans  ses  Théorimes  de  théologie  : Si 
vous  exceptez  tout  ce  qui  se  rapporte  aux 
anges,  aux  démons,  aux  miracles,  il  n’y  a 
presque  point  de  mythologie  dans  l’Evangile. 
En  ce  temps-là,  les  récits  de  l’enfaDCo  de 
Jésus-Christ  étaient  presque  seuls  attcinls 
par  le  système  des  symboles.  Un  peu  aprè.s, 
les  trente  premières  années  de  la  vie  de  Jé- 
sus sont  également  converties  en  paraboles. 
La  naissance  et  l’ascension,  c’est-à-dire  le 
commencement  et  la  Gn,  furent  seules  con- 
servées dans  le  sens  liuéral  : tout  le  reste  du 
corps  de  la  tradition  avait  plus  ou  moins  été 
sacriGé.  Encore  ces  derniers  débris  de  l’his- 
toirc  sainte  ne  tardèrent-ils  pas  eux-mémes 
à être  travestis  en  fables. 

Au  reste,  chacun  apportait  dans  cette  mé- 
tamorphose le  caractère  de  son  esprit.  Selon 
l’école  à laquelle  on  appartenait,  on  substi- 
tuait à la  lettre  des  évangélistes,  une  mytho- 
logie métaphysique  ou  morale,  ou  juridique, 
ou  seulement  étymologique  : les  iotelligcn- 
ces  les  plus  abstraites  ne  voyaient  guère  sur 
la  croix  que  riiiGni  suspendu  dans  le  Gni,  ou 
l idéal  cruciGé  dans  le  reel.  Ceux  qui  s’étaient 
attachés  surtout  à la  contemplation  du  beau 
dans  la  religion,  après  avoir,  avec  une  cer- 
taine éloquence,  afGrnié,  répété  que  le  chris- 
tianisme est  par  excellence  le  poëme  de  l’hu- 
manilé,  Gnirent  par  ne  plus  reconnaître  dans 
les  livres  saints  qu’une. suite  do  fragments 
ou  de  rapsodies  de  l’éternelle  épopée  : tel  fut 
Herder,  vers  la  Gn  de  sa  vie.  C’est  dans  ses 
derniers  ouvrages  que  l’on  peut  voir  à nu 
comment,  soit  la  poésie,  soit  la  philosophie, 
dénaturent  insensiblement  les  vérités  reli- 
gieuses ; comment  sans  changer  le  nom  dt  s 
choses,  on  leur  donne  des  acceptions  nouvel- 
les, si  bien  qu’à  la  Gn  le  Gdèie  qui  croit  pos- 
séder un  dogme  ne  possède  plus , en  réalité, 
qu’un  dithyrambe,  une  idylle , une  tirado 
morale,  ou  une  abslracliôn  scolastique,  de 
quelque  beau  mot  qu’on  les  pare.  L’influence 
de  Spinosa  se  retrouve  encore  ici.  Il  avait 
dit  : « J’accepte,  scion  la  lettre,  la  passion, 
la  mort,  la  sépulture  du  Christ;  mais  sa  ré- 
surrection, comme  une  allégorie.  » Ephes,^ 
11,  5.  Celte  idée  ayant  été  promptement  rele- 
vée, il  ne  resta  plus  un  seul  moment  de  la 
vie  de  Jésus-Christ  qui  u’eût  été  métamor- 
phosé en  symbole,  en  emblème,  en  ligure, 
en  mythe,  par  quelque  théologien.  Néander 
lui-ruéme,  le  plus  croyant  de  tous,  étendit  ce 
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fçcnrc  d’interprélation  à In  Yisioa  de  saint  que  le  christianisme  est  une  mythologie  pcr- 
Paul  dans  les  Actes  des  apôtres.  feriionnée.  D*aolre  part,  les  idées  que  Wolf 

On  so  f;iisait  d'autant  moins  dé  scrupule  avait  appliquées  à riliadc,  Niebuhr  à This- 

d*en  user  ainsi,  que  chacun  pensait  que  le  toire  romiine,  ne  pouvaient  manquer  d*é!re 

point  dont  il  s’occupait  était  le  seul  qui  pré-  transportées  plus  tard  dans  la  critique  des 

tât  à ce  genre  de  critique;  et,  d’ailleurs  , si  saintes  Ecritures  : c’est  ce  qui  arriva  bien- 

l’on  conservait  quelque  inquiétude  à cet  tôt  en  effet  ; et  le  mémo  genre  de  recherches 

égard,  elle  s’effaçait  par  cette  unique  consi-  et  d’esprit,  qui  avait  conduit  à nier  la  per- 

deration,  qu’après  tout  on  nesacrifîait  que  sonne  d’Homère,  conduisit  à diminuer  celle 

les  parties  mortelles,  et,  pour  ainsi  dire,  le  do  Moïse. 

corps  du  christianisme;  mais  qu’au  moyen  De  Wette  entra  le  premier  dans  ce  sjstè- 
de  l’explication  figurée,  on  en  sauvait  le  sens,  me.  Les  cinq  premiers  livres  de  la  Bible  sont^ 

c’est-à-dire  l’âme  et  la  partie  éternelle.  C’est  à ses  yeux,  l’épopée  de  la  théocratie  hô- 

là  ce  que  Hégcl  appelait  : analyser  le  Fils.  braïque  : ils  ne  renferment  pas,  selon  lui , 

Ainsi,  les  défenseurs  naturels  du  dogme  plus  de  vérité  que  l’épopée  des  Grecs.  De  là 

travaillaient,  de  toutes  paris,  au  changement  même  manière  que  l’Iliade  et  l’Odyssée  sont 
de  la  croyance  établie;  car  il  faut  remarquer  l’ouvrage  héréditaire  des  rapsodes;  ainsi  le 
quecette  œuvre  n’était  pas  accomplie,  comme  Pentateuque  est,  à l’exception  du  Décalo- 
elle  l’avait  été  en  France  par  les  gens  du  gue,  l’œuvre  continuée  et  anonyme  du  sa- 

inonde  et  par  1rs  philosophes  de  profession  : cerdoce.  Abraham  et  Isaac  valent,  pour  la 

au  contraire,  cette  révolution  s’achevait  près-  fable,  Ulysse  et  Agamemnon,  ro's  des  bom* 
que  entièrement  par  le  concours  des  théolo-  mes.  Quant  aux  voyages  de  Jacob,  aux  Gan- 
giens  qui,  tout  en  effaçant  chaque  jour  un  çaillcs  de  Rébecca,  « un  Homère  de  Cha- 
mol  de  la  Bible,  ne  semblaient  pas  moins  naan,  dit  le  téméraire  théologien,  n’eut  rien 
tranquilles  sur  l’avenir  de  leur  croyance,  inventé  de  mieux.  » Le  départ  d’Egypte,  les 
Tel  était  leur  aveuglement,  qu’on  eût  dit  quarante  années  dans  le  désert,  les  soixante- 
qu’ils  vivaient  paisiblement  dans  le  scepti-  six  vieillards  sur  les  trônes  des  tribus,  les 

cisme  comme  daus  leur  condition  naturelle,  plaintes  d’Aaron,  enGn  la  législation  même 

■ Il  en  est  un  pourtant  qui  a eu  le  pressen-  du  Sinaï,  ne  sont  qu’une  série  incohérente 
liment,  et.  comme  il  le  dit  lui-méme,  la  cer-  de  poëmes  libres  et  de  mythes.  Le  caractère 
litude  d’une  crise  imminente.  C’est  Schleier-  seul  de  ces  Gelions  change  avec  cha<|ae  U- 
mâcher, qui  s’épuisa  en  efforts  pour  concilier  vre,  poétiques  dans  la  Genèse,  joridiqucs 
la  croyance  ancienne  avec  la  science  nuu-  dans  l’Exodc,  sacerdotales  dans  le  Lévitiquo, 
vclle,  et  qui  se  vil,  dans  ce  but,  entraîné  à politiques  dans  les  Nombres,  étymologiques, 
des  concessions  incroyables.  D’abord  il  rc-  diplomatiques,  généalogiques,  mais  presque 
nonça  à la  tradition  et  à l’appui  de  l’Ancien  jamais  historiques  dans  le  Deutéronome.  De 
Testament  : c’est  ce  qu’il  appelait  rompre  Wette  ne  déguise  jamais  les  coups  de  son 
avec  Vancienne  alliance.  Pour  satisfaire  l’esr-  marteau  démolisseur  sous  des  leurres  rnéta- 

?rit  cosmopolite,  il  plaçait,  à quelques  physiques  : un  disciple  du  dix-huiiième  siè- 
gards,  le  mosaïsme  au-dessous  du  maho-  de  n’écrirait  pas  avec  une  précision  plus 
métisme.  Plus  tard,  s’étant  fait  un  ancien  vive.  11  pressent  que  sa  critique  doit  unir 
Testament  sans  prophéties,  il  se  Gt  un  Evan-  par  être  appliquée  au  Nouveau  Testament  : 
gile  sans  miracles.  Encore  arrivait-il  à ce  mais,  loin  de  s’émouvoir  de  cette  idée  : 

débris  de  révélation,  non  plus  par  les  Ecri-  a Heureux,  dit-il,  après  avoir  lacéré  page  â 

tures,  mais  par  une  espèce  de  ravissement  page  l’ancienne  loi , heureux  nos  ancêtres 
de  conscience,  ou  plutôt  par  un  miracle  de  qui,  encore  inexpérimentés  dans  l’art  de 
la  parole  intérieure.  Pourtant,  même  dans  l’exégèse  , croyaient  simplement , lojale- 
ce  christianisme  ainsi  dépouillé,  la  philuso-  ment  tout  ce  qu’ils  enseignaient  1 L’histoiro 
phie  ne  le  laissa  guère  en  repos  ; en  sorte  y perdait,  la  religion  y gagnait.  Je  u’ai  point 

que,  toujours  pressé  par  elle,  et  ne  voulant  inventé  la  critique;  mais,  puisqu’elle  a 

renoncer  ni  à la  croyance,  ni  au  doute,  il  commencé  son  œuvre,  il  conrient  qu’elle 
ne  lui  restait  qu’à  se  métamorphoser  sans  l’achève.  Il  n’y  a de  bien  quo  ce  qui  est  cuti- 
cesse  et  à s’ensevelir,  pour  en  Unir,  les  yeux  duit  au  terme.  » 

fermés,  dans  le  spinosisme.  Ce  n’est  plus,  11  semblait  que  de  Wette  avait  épuisé  le 
dans  Schleicrmacher,  la  raillerie  subtile  du  doute,  au  moius  à l’égard  de  l’Ancien  Testa- 
dix-huilièmc  siècle;  il  veut  moins  détruire  meut  : les  professeurs  de  théologie  de  Valke, 
que  savoir;  et  l'on  reconnaît  à scs  paroles  de  Bohîlen  et  Leogerke  ont  bien  montré  le 
nnextinguiblecuriosilédei’espritde  l’homme  contraire. 

penché  au  bord  du  vide  : i’abime,  en  mur-  Suivant  l’esprit  de  cette  théologie  nou- 
iDurant,  l’attire  à soi.  voile,  Moïse  n’est  plus  un  fondateur  d'em- 

A l’esprit  de  système,  qui  substituait  le  pire.  Ce  législateur  n’a  point  fait  de  loi. 
sens  allégorique  au  sens  littéral,  s’étaient  On  lui  conteste  non-seulement  le  Décalogue, 
jointes  les  habitudes  de  critique  que  l'on  mais  l’idée  même  de  Tunité  de  Dieu.  Encore, 
avait  puisées  dans  l’étude  de  l’aniiquilé  pro-  cela  admis,  que  d’opinions  divergentes  sur 
fane.  On  avait  tant  de  fois  exalté  la  sagesse  l’origine  du  grand  corps  de  tradition  au- 
du  paganisme  que,  pour  couromiement,  il  quel  il  a laissé  son  nom  1 De  Bohlen,  dont 
ne  restait  qu’à  la  confondre  avec  celle  de  noos  transcrivons  les  expressions  littérales, 
l'Evangile.  Si  la  mythologie  des  anciens  est  trouve  une  grande  pauvreté  (Tinvenlion  dans 
un  christianisme  commencé,  il  faut  conclure  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  qui,  du 
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resto,  n*a  été  composée  quo  depuis  le  retour 
de  la  captivité.  Selon  ce  théologien,  rhlstoire 
de  Joseph  et  de  ses  frères  n*a  été  inventée 
qu’après  Salomon  par  un  membre  de  la 
dixième  tribu.  D’autres  placent  !e  Deutéro- 
nome à l’époque  de  Jérémie,  ou  même  le  lui 
nMribucnt.  D’ailleurs , le  Dieu  même  de 
Moïse  décroît  dans  l’opinion  de  Fa  critique  en 
même  temps  que  le  législateur.  Après  avoir 
mis  Jacob  au-dessous  d’Ulysse,  comment  se 
défendre  de  la  comparaison  de  Jupiter  avec 
Jéhovah?  La  pente  ne  pouvait  plus  être  évi- 
tée. te  professeur  de  Valke,  précurseur  im- 
médiat du  docteur  Strauss,  énonce  dans  sa 
Théologie  biblique^  que  Jéhovah,  longtemps 
confondu  avec  Baal  dans  iVsprit  du  peuple, 
après  avoir  langui  obscurément,  et  peut- 
être  sans  nom  dans  une  longue  enfance, 
n’aurait  achevé  de  se  développer  qu’à  Ba- 
bylone; là  il  serait  devenu  nous  ne  savons 
quel  mélange  de  l’Hercule  de  Tyr,  du  Chro- 
nos  des  Syriens,  et  du  culte  du  soleil;  en 
sorte  que  sa  grandeur  lui  serait  venue  dans 
l'exil  ; son  nom  môme  ne  serait  entré  dans 
les  rites  religieux  que  vers  le  temps  de  Da- 
vid; l’un  le  fait  sortir  de  Chaldée,  l’autre 
d'Egypte.  Sur  le  mémo  principe,  on  prétend 
reconnaître  les  autres  parties  de  la  tradi- 
tion que  le  mosaïsme  a,  dit*on,  empruntée 
des  nations  étrangères.  Le  peuple  juif,  vers 
le  temps  de  la  captivité,  aurait  pris  aux  Ba- 
byloniens les  fictions  de  la  tour  de  Babel,  des 
patriarches,  du  débrouillement  du  chaos  par 
Elohim;  à la  religion  des  Persans  les  images 
de  Satan,  du  paradis,  de  la  résurrection  des 
morts,  du  jugement  dernier  ; et  les  Hébreux 
auraient  ainsi  dérobé  une  seconde  fois  les 
vases  sacrés  de  leurs  hôtes.^  Moïse  et  Jého- 
vah détruits,  il  était  naturel  que  Samuel  et 
David  fussent  dépouillés  à leur  tour.  Celte 
seconde  opération,  dit  un  théologien  de  Ber- 
lin, s’appuie  sur  la  première.  Ni  l’un,  ni 
l’autre  ne  sont  plus  les  réformateurs  de  la 
théocratie,  laquelle  ne  s’est  formée  que 
longleihps  après  eux.  Le  génie  religieux 
manquait  surtout  à David.  Son  culte  gros- 
sie r et  presque  sauvage  n’éiait  pas  fort  éloi- 
guédu  fétichisme. En  effet, le  tabernacle  n’est 
plusqu'une  simple  caisse  d’acacia  ;et,  au  lieu 
du  Saint  des  saints,  il  renfermait  une  pierre. 
Comment,  dites-vous,  accorder  l’inspiration 
des  psaumes  avec  une  aussi  grossière  ido- 
lâtrie? L’accord  se  fait  en  niant  qu’aucun 
des  psaumes,  sous  leur  forme  actuelle,  soit 
l’œuvre  de  David.  Le  prophèle-roi  oc  con- 
serverait plus  ainsi  que  la  triste  gloire  d’a- 
voir été  le  fondaleur  d’un  despotisme  privé 
du  concours  du  sacerdoce;  car  les  promes- 
ses fiiiles  à sa  maison,  dans  le  livre  do  Sa- 
muel cl  ailleurs,  n’auraicnl  été  forgées  que 
d’après  révénement,  ex  eventu.  Dans  celle 
môme  école,  le  livre  do  Josué  n’est  plus 
qu’un  recueil  de  fragments,  composé  après 
l'exil,  selon  l’espril  de  la  inylliologic  des  16- 
viles  ; celui  des  rois,  un  poeme  diüaclique; 
celui  d’Esther,  une  fiction  romanesque,  un 
conte  imaginé  sous  les  Séleucides.  A l’égard 
des  prophètes,  la  seconde  parlic  d’Isaïe,  de- 
puis le  chapitre  xl,  serait  apocryphe,  selon 
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Gésénîn^  lui-méme.  D’après  de  Welle,  Eié- 
chiel,  descendu  de  la  poésie  du  passé  à une 
prose  lâche  et  traînante,  aurait  perdu  le 
sens  des  symboles  qu’il  emploie;  dans  sea 
prophéties,  il  ne  faudrait  voir  que  des  am- 
plifications littéraires.  Le  plus  controversé 
de  tous,  Daniel,  est  définitivement  relégué 
par  Lerigerke  dans  l’époque  des  Machabées. 
il  y avait  longtemps  que  l’on  avait  disputé  à 
Salomon  le  livre  des  Proverbes  et  de  l’Ec- 
clèsiaste;  par  compensation  quelques-uns 
lui  attribuent  le  livre  de  Job,  que  presque 
tous  rejettent  dans  la  dernière  époque  de  la 
poésie  hébraïque. 

Ce  court  tableau  suffit  pour  montrer  com- 
ment chacun  travaille  isolément  à détruire 
dans  la  tradition  la  partie  qui  le  louche  do 
plus  près  , sans  s’apercevoir  que  toutes  cea 
mines  se  répondent.  Au  milieu  même  de 
celte  universelle  négation , l’on  se  donne  lo 
plaisir  dese  contredire  mutuellement.  Tel  con- 
seiller ecclésiaslique  qui  nie  rauthcniicilô 
de  la  Genèse  est  réfuté  par  tel  autre  qui  nie 
raulhenlicilédes  prophètes.  D’ailleurs,  toute 
hypothèse  se  donne  fièrement  pour  une  vé- 
rité acquise  à la  science,  jusqu’à  ce  que 
l’hypothèse  du  lendemain  renverse  avec  éclat 
celle  de  la  veille.  On  dirait  que,  pour  g’ge 
d’impartialité,  chaque  théologien  se  croit 
obligé,  pour  sa  part,  de  jeter  dans  le  goulTro 
une  feuille  des  Ecritures. 

Les  chefs  d’école  qu’on  a vus  se  sucréder 
depuis  cinquante  ans  en  Allemagne  forent 
les  précurseurs  de  Strauss,  et  il  était  impos- 
sible qu’un  système  tant  de  fois  prophétisé  , 
n’achevât  pas  de  so  montrer.  Toute  la  théo- 
logie et  toute  la  philosophie  allemande  sc  ré- 
sument dans  l’ouvrage  intitulé  les  Mythes  de 
la  vie  de  Jésus;  livre  qui  est  la  ruine  du 
christianisme  et  la  négation  de  son  histoire. 
11  n’a  produit  une  sensation  si  profonde,  ni 
par  sa  méthode,  ni  par  des  découvertes  nou- 
velles et  inespérées,  ni  par  des  efforts  de 
critique  ou  d’éloquence;  mais  parce  que, 
réunissant  les  négations,  les  allégories,  les 
interprétations  naturelles,  l’exégèse  univer- 
selle des  rationalistes,  raisonneurs,  logi- 
ciens, penseurs,  orientalistes  et  archéolo- 
gues allemands,  dont  la  prétendue  réforme 
s’enorgueillit  si  fort,  il  a montré  que  tonte 
cette  science  et  toute  cotte  force  de  tête  n’ont 
abouti  qu’à  nier  absolument  l’Ancien  cl  lo 
Nouveau  Testament;  à faire  do  l’auteur  do 
notre  foi,  de  ce  Jésus,  dont  on  sc  flattait  do 
ressusciter  la  pure  doctrine,  un  être  myiho^ 
logique.  Oui,  c’est  là  qu’en  sont  arrives  nos 
frères,  séparés,  eux  qui  si  longtemps  nous 
ont  contesté  le  titre  de  vrais  disciples  de  Jé- 
sus: eux  qui  ont  accusé  notre  Eglise  d'élrc 
la  prostituée  de  l’Apocalypse,  et  non  l’Epouso 
immaculée  de  Jésus  1 Voilà  maintenant  que 
leurs  docteurs  et  leurs  prophètes  sc  glori- 
fient d’avoir  Irouvé  que  l’Ancien  et  le  Nou-i 
veau  Testament  n’onl  ricu  de  réel  et  d’au- 
thentique, que  Jésus  lui-méme  cl  son  his- 
toire ne  sont  que  des  allégories  plus  ou 
moins  morales  1 Tel  est  l’ciat  où  sc  trouve 
eu  ce  moment  l’Eglise  protestante;  car  il 
faut  ajouter  que  la  réforme  ne  s’est  paa 
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soulevée  d'indignation,  comme  jadis  l’Eglise 
Çiilliolique,  quand  on  Vaccusa  d’élre  arienne. 
L’autorité  temporelle  voulait  interdire  l’ou- 
vrage ; mais  il  eût  fallu  interdire  tous  ceux 
qui  partiellement  soutenaient  la  même  doc* 
irine;  il  eût  fallu  frapper  d’ostracisme  Kant, 
Goethe,  Lessing,  Eichorn;  Bauer,  Herder, 
Néander,  Scbleiermacher,  etc...,  et  l’on  a re- 
culé. La  théologie  allemande,  par  la  bouche 
de  Néander,  a répondu  que  la  discussion  de^ 
vail  être  seule  juge  de  la  vérité  et  de  ferveur  : 
or,  comme  c’est  après  trois  cents  ans  de  dis- 
cussions que  la  réforme  est  venue  au  fond 
de  cet  abîme,  il  est  facile  de  prévoir  ce  qu’on 
peut  attendre  de  ce  juge.  Bien  plus,  une  ré- 
ponse tout  autrement  catégorique  a été  faite 
par  la  vénérable  réunion  des  Gdèles  de  la 
paroisse  où  demeurait  le  docteur  Strauss  : 
ces  Gdèles  chrétiens  ont  choisi  pour  leur  pas- 
teur celui  même  ;qui  venait  de  renier  Jésus 
et  son  Testament. 

Tels  sont  les  apôtres  do  protestantisme  en 
Allemagne  1...  Et  maintenant  n’esUil  pas  évi- 
dent, non-seulement  p5ur  le  catholique,  mais 
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pour  tout  chrétien,  pour  tout  homme  de  sens 
et  de  raison,  que  les  Pères  du  saint  concile 
de  Trente  étaient  les  vrais  conservateurs  de 
la  doctrine  de  Jésus,  les  seuls  défenseurs  de 
sa  parole,  les  véritables  apôtres  du  christia- 
nisme, lorsque,  le  8 avril  15^6,  ils  rendaient 
le  décret  suivant?  « Pour  arrêter  et  conte* 
nir  tant  d’esprits  pleins  de  pétulance,  lo 
concile  ordonne  que,  dans  les  choses  de  la 
foi  ou  de  la  morale,  ayant  rapport  à la  con- 
servation et  à l’édiGcation  de  la  doctrine  chré« 
tienne , personne,  se  conGant  en  son  juge- 
ment et  en  sa  prudence,  n’ait  l’audace  de 
détourner  l’Ecriture  à son  sens  particulier, 
ni  de  lui  donner  des  interprétations,  ou  con- 
traires à celles  que  lui  donne  ou  lui  a don- 
nées la  sainte  mère  l’Eglise,  à qui  il  appar- 
tient de  juger  do  véritable  sens  et  de  la  vé- 
ritable interprétation  des  saintes  Ecritures , 
ou  opposées  au  sentiment  des  Pères,  encore 
que  ces  interprétations  ne  dussent  jamais 
être  mises  en  lumière  (1).»  C’est  parce  que 
nos  frères  séparés  n’ont  pas  observé  ce  décret» 
que  le  christianisme  a péri  au  milieu  d’eux. 
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FAMILLE,  ou  Miisoa  d’amour;  c’est  le 
nom  que  prit  une  secte  qui  faisait  consister 
la  perfection  et  la  religion  dans  la  charité  et 
qui  excluait  l’espérance  et  la  foi  comme  des 
imperfections.  Les  associés  de  la  Famille  d’a- 
mour faisaient  donc  profession  de  ne  faire 
que  des  actes  de  cliariié  et  de  s’aimer;  c’est 
pour  cela  qu’ils  prétendaient  ne  composer 
qu’une  famille,  dont  tous  les  membres  étaient 
unis  par  la  charité. 

Ils  aimaient  tous  les  hommes  et  croyaient 
qu’on  ne  devait  jamais  ni  se  quereller,  ni  se 
haïr,  parce  qu’on  avait  sur  la  religion  des 
opinions  différentes. 

La  charité  mettait,  selon  ces  sectaires, 
Thomme  au-dessus  des  lois  et  le  rendait 
impeccable. 

uctte  secte  avait  pour  auteur  un  certain 
Henri  Nicolas,  de  Munster,  qui  se  prétendit 
d’abord  inspiré  et  qui  se  donna  bientôt  pour 
un  homme  déîGé.  11  se  vantait  d’être  plus 
rand  que  Jésus-Christ,  qui,  disait-il,  n'avait 
lé  que  son  type  ou  son  image. 

Vers  l’an  15«0,  il  tâcha  de  pervertir  Théo- 
dore Volkarts  Kornheert  : leurs  disputes  fu- 
rent aussi  fréquentes  qu’inutiles;  car,  quand 
Nicolas  ne  savait  plus  que  répondre  à Théo- 
dore, il  avait  recours  à l’esprit  qui  lui  or- 
donnait, disait-il,  de  se  taire.  Cet  enthou- 
siaste ne  laissa  pas  de  se  faire  bien  des 
disciples,  qui,  comme  lui,  se  croyaient  des 
hommes  déiGés. 

Henri  Nicolas  Gt  quelques  livres  : tels  fu- 
rent f Evangile  du  royaume , la  Terre  de 
paûr,  etc. 

La  secte  de  la  Famille  d’amour  reparut  en 
Angleterre  au  commencement  du  dix-sep- 
tième siècle  (160^),  et  présenta  au  roi  Jac- 

(1)  Sess.  4. 

(9Ji  Stockâtan  Leiioon,  voce  Fairt.'STÆ.  Hisl.  de  la  réf. 
à*»  Pays-Bas,  par  Brandi,  1. 1,  p.  si. 


ques  une  confession  de  foi  dans  laquelle  elle 
déclara -qu’ils  sont  séparés  des  brounistes. 
Celle  secte  fait  profession  d’obéir  aux  magis- 
trats, de  quelque  religion  qu’ils  soient;  c’est 
un  point  fondamental  chez  eux  (2). 

FANATIQUE.  Ce  mot,  scion  quelques-uns, 
vient  d’un  mot  grec  qui  signiGe  lumière, 
d'où  l’on  a fait  fanatique ^ pour  signiGer  un 
homme  illuminé,  inspiré. 

D'autres  prétendent  qu’il  vient  du  mot  /b- 
num,  qui  signiGe  temple;  d’où  l’on  a fait 
fanatique^  pour  désigner  un  homme  qui  fait 
des  extravagances  autour  des  temples  et  qui 
prophétise  en  insensé  (3). 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  étymologies,  le 
mot  fanatique  signiGe  aujourd’hui  un  homme 
qui,  prenant  les  effets  d’une  imagination 
déréglée  pour  les  inspirations  du  if.iint- Es- 
prit, se  croit  instruit  des  vérités  de  la  foi  par 
une  Ulumiiiation  extraordinaire,  et  fait  des 
actions  déraisonnables  et  extravagantes  de 
dévotion  et  de  piété. 

Les  fanatiques  ne  forment  donc  point  une 
secte  particulière,  et  il  s’en  trouve  dans  tou- 
tes les  sectes,  comme  il  j en  a dans  toutes 
les  religions. 

^ Du  mot  fanatique  on  a fait  fanatisme, 
c’est-à-dire  une  disposition  d’esprit  qui  fait 
prendre  pour  une  inspiration  divine  les  fan- 
tômes d’une  imagination  déréglée.  On  voit, 
par  cette  déGnition,  que  l’histoire  du  fana- 
tisme n’est  pas  une  des  portions  les  moins 
intéressantes  de  l’histoire  de  l’esprit  humain; 
mais  cet  objet  n’appartient  pas  à notre  ou- 
vrage; noos  avons  seulement  voulu  expH- 
quer  ici  le  mot  fanatisme  ^ parce  que  nous 
nous  en  servons  souvent. 

* FARËINISTES , nom  d’une  secte  jansé- 

(5)  Vouez  Hotnum  ; Lexic  Godefrol,  sur  le  Digcsi.,  I. 
XXI,  lU.  De  edil.  edic.,leg.  1,  §9, 10.  Voesius,  Elyiuul.  Da 
Caoge,  Glossaire. 
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nMe  formée  à Fareins  par  les  prêtres  B3n- 
iour  et  Furlay,  dont  les  prétendus  miracles 
fanatisèrent  les  partisans.  A la  suite  d’une 
enquête,  faite  par  ordre  de  Mgr  de  Montazet, 
archevêque  de  Lyon,  on  les  éloigna  de  Fa- 
reins.  De  Paris,  le  curé  Boniour  revint,  en 
1789,  dans  sa  paroisse  qu'il  lui  fallut  de 
nouveau  abandonner.  Il  professait  une  doc- 
trine subversive  de  la  religion  et  de  la  société  ; 
de  ses  prédications  résultait  Tinsubordina- 
àun  des  femmes  envers  leurs  maris  ; il  alla* 
(joail  même  le  droit  de  propriété,  en  disant 
qu'^dam  n'avait  pas  fait  de  testament.  On  lui 
reprochait  des  assemblées  prolongées  jusque 
dans  la  nuit,  les  extravagances  scandaleuses 
de  quelques  obsédées,  le  crucifiement  d’une 
fille,  etc.  De  retour  à Paris,  Bonjour  entre- 
tint une  correspondance  suivie  avec  ses  disci- 

Eles,  qui  formaient  à peu  près  le  quart  des 
abilants  de  Fareins,  jusqu^  ce  que  le  gou- 
vernement de  Buonaparte  exilât  les  deux 
frères  en  Suisse. 

FÉLIX,  évêque  d'ürgel,  en  Catalogne,  en- 
seigna que  Jésus-Christ,  scion  l’humanité, 
n’était  que  (ils  adoptif  de  Dieu , comme  les 
hommes  sont  appelés,  dans  l’Ecriture,  en- 
fants  de  Dieu.  Le  nom  de  Gis  de  Dieu  n’était, 
selon  Félix  d’Urgel,  qu’une  manière  d’expri- 
mer plus  particulièrement  le  choix  que  Dieu 
avait  fait  de  l’humanité  de  Jésus-Christ. 

Les  Sarrasins  ou  Ica  Arabes,  après  avoir 
battu  plusieurs  fois  les  troupes  d’Héraclius, 
se  rendirent  maîtres  de  la  Syrie  et  de  l’B- 
gypte;  ils  se  répandirent  ensuite  en  Afrique, 
prirent  Carthage,  se  mirent  en  possession  de 
la  Numidie  et  de  la  Mauritanie,  et,  par  la 
trahison  du  comte  Julien,  s’emparèrent  de 
l’Espagne. 

Les  Sarrasins,  maîtres  de  l’Espagne,  .don* 
nèreat  anx  chrétiens  des  juges  ae  leur  reli- 
gion , comme  ravalent  pratiqué  en  Asie  les 
califes,  qui  avaient  même  admis  des  évêques 
dans  leurs  conseils.  LeS  chrétiens  furent  en- 
core mieux  traités  dans  la  suite  par  les  pre- 
miers conquérants. 

L’Espagne  fut , par  ce  moyen , remplie  do 
chrétiens,  de  jnifs  et  de  mahométans,  qui 
cherchaient  tous  à se  convertir  et  qui  se 
proposaient  des  difficultés. 

Le  priucipal  article  de  la  croyance  des 
mahométans  est  l’unilé  de  Dieu;  ils  traitent 
d’idolâtres  tous  ceux  qui  reconnaissent  quel- 
que nombre  dans  la  Divinité  : ils  reconnais- 
sent bien  Jésus-Christ  comme  on  grand  pro- 
phète, qui  avait  l’esprit  de  Dieu,  mais  ils  no 
peuvent  souffrir  qu’on  dise  que  Jésus-Chrbt 
est  Dieu  et  fils  de  Dieu  par  sa  nature. 

Les  juifs  étaient  alors  et  sont  encore  au- 
jourd'hui dans  les  mêmes  principes,  quoique 
le  Messie  soit  annoncé  par  les  prophèlcs 
comme  le  fils  naturel  de  Dieu. 

Les  juifs  et  les  mahométaus  attaquaient 
donc  les  chrétiens  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  prétendaient  qu’on  ne  devait  pas 
lui  donner  le  litre  de  Fils  de  Dieu. 

(0  Alcuio.,  cp.  15. 

IbiJ.,  1. 1.  iT,  lu,  ooDl.  Felicem. 

(5)  Aa.  X , 58. 

DxCTI  OIXAIRE  DSS  HâHéülCS.  I. 


• FEL  lu 

Pour  répondre  à ces  difficultés  sans  aliérer 
le  dogme  de  Tunité  de  Dieu,  les  chrétiens 
d’Espagné  disaient  que  Jésus-Christ  n’était 
point  le  Fils  de  Dieu  par  sa  nature,  mais  par 
adoption  : il  parait  que  cette  réponse  avait 
été  adoptée  par  des  prêtres  de  Cordoue,  et 
qu’elle  étail  assez  communément  reçne  en 
Espagne  (1). 

Elipana,  qui  avait  élé  disciple  de  Féliz 
d’Urgel,  le  consulta  pour  savoir  ce  qu’il  pen- 
sait de  Jésus-Christ  et  s’il  le  croyait  fils  na- 
turel ou  fils  adoptif. 

Félix  répondit  que  Jé^us  Chris!,  selon  la 
nature  humaine,  n’était  que  le  fils  adoptif 
ou  nuncupaa/,  c’est  â-dire  de  nom  seulement, 
et  il  soutint  son  sentiment  dans  d s écrits. 

Jésus-Chrisl  étant,  selon  Félix  d'Drgel,  un 
nouvel  homme,  devait  aussi  avoir  un  nou- 
veau nom.  Comme  dans  la  première  géné- 
ration, par  laquelle  nous  naissons  suivant 
la  chair,  nous  ne  pouvons  tirer  noire  origine 
que  d’Adam , ainsi  dans  la  seconde  généra 
tion,  qui  est  spirituelle,  nous  ne  recevons  la 
grâce  de  l’adoption  que  par  Jésus^Christ,  qui 
a reçu  l’une  et  l’autre  : la  première  do  la 
Vierge  sa  mère,  la  seconde  en  son  baptême. 

Jésus- Christ  en  son  humanité  est  fils  de 
David,  Fils  de  Dieu;  or,  il  est  Impossible 
qu’un  homme  ait  deux  pères  selon  la  nature, 
i’un  est  donc  naturel  et  l’autre  adoptif. 

L’adoption  n’est  autre  chose  que  l’élection, 
la  grâce,  l’application  par  choix  et  par  vo- 
lonté, etl’Ecritureattribue  tous  ces  caractères 
â Jésus-Christ  (2j. 

Pour  faire  voir  que  Jésus-Chrisl  comme 
homme  n’est  que  Dieu  nuncupatif,  c’est-à- 
dire  de  nom,  il  raisonnait  ainsi , suivant  le 
témoignage  de  Jésus-Chrisl  ‘ même  : l’Ecri- 
ture nomme  dieux  ceux  à qui  la  parole  do 
Dieu  est  adressée,  à cause  de  la  grâce  qu’ils 
ont  reçue;  donc,  comme  Jésus-Chrisl  parti- 
cipe à la  nature  humaine,  il  participe  aussi 
à celte  dénomination  de  la  Divinité,  quoique 
d'une  manière  plus  excellente,  comme  à tou- 
tes les  autres  grâces. 

Saint  Pierre  dit  que  Jésus-Christ  faisait  des 
miracles  parce  que  Dieu  étail  avec  lui  (3). 

Saint  Paul  dit  que  Dieu  étail  en  Jésus-Chrisl 
SC  réconciliant  le  monde  (A). 

Ils  ne  disent  pas  que  Jésus- Christ  était 
Dieu  (5). 

Comme  Dieu,  Jésus-Christ  est  essentielle- 
ment bon;  mais  comme  homme,  quoiqu’il 
soit  bon,  U ne  l’est  pas  essentiellement  et 
par  lui-méme  : s’il  a été  vrai  Dieu  dès  qu’il 
a élé  conçu  dans  le  sein  de  la  Vierge,  com- 
ment, dii-il,  dans  Isaïe,  que  Dieu  l’a  foniié 
son  serviteur  dans  le  sein  de  sa  mère  (6). 

Se  peut-il  faire  que  celui  qui  est  vrai  Dieu 
soit  serviteur  par  sa  conduite,  comme  Jésus- 
Christ  dans  la  lorme d’esclave?  Caron  prouve 
qu’il  est  fils  de  Dieu  et  de  sa  servante,  non- 
seulement  par  obéissance,  comme  la  plupart 
le  veulent,  mais  par  sa  nature  : en  quelle 
. forme  sera-t-il  élcrnoUemenl  soumis  au  Père, 

(4)  H Cor.  IV,  19L 

(5)  Atculii, 

(6)  Isaiœ  xlii,  5. 


«r, 

s*il  n*y  a aucune  différence  entre  sa  divinité 
et  son  humanité  (1). 

Jésus-Christ  est  donc  un  médiateur,  un 
avocat  auprès  dn  Père  ponr  les  pécheurs,  ce 
Mu'on  ne  doit  pas  entendre  du  vrai  Dieu,  mais 
de  rhomme  qu’il  a pris. 

Pour  prouver  toutes  ces  propositions,  Fé- 
lix d'Drgel  citait  plusieurs  passages  de  l’Ecri- 
tore  et  des  Pères  détournés  de  leur  vrai  sens 
et  tronqués  : il  se  fondait  principalement 
sur  la  liturgie  d’Espagne,  dans  laquelle  il 
était  dit  souvent  que  le  Fils  de  Dieu  a adopté 
la  nature  humaine. 

On  répondait  é Félix  d’Drgel  que  l’Eglise 
était  en  paix  lorsque  son  sentiment  avait 
commencé  à se  répandre,  et  que  ce  sentiment 
Vavail  troublée  ; on  lui  fit  voir  que  son  son- 
'tfiment  n’était  au  fond,  quoiqu’il  pût  dire, 
que  le  nestorianisme,  puisque  si  l’on  distin- 
gue en  JésuS'Christ  deux  fils,  l’un  naturel  et 
l’autre  adoptif,  il  fallait  nécessairement  que 
la  nature  humaine  et  la  nature  divine  fussent 
deux  personnes  en  Jésus-Christ;  car  dès  le 
premier  instant  que  Jéius-Chri&l  s’est  in- 
carné, le  Verbe  et  la  nature  humaine  sont 
unis  d’une  union  bypostatiqoe  : il  n’y  a dans 
le  Verbe  qu’une  personne,  et  l’homme  a tous 
les  titres  oe  la  Divinité;  d’où  il  suit  qu’il  faut 
dire  que  le  fils  de  Marie  est  Dieu  par  sa  na- 
ture, ce  qui  ne  veut  rien  dire  autre  chose  si  ce 
n’est  que  la  même  personne  qui  est  le  fils  de 
Marie  est  Fils  de  Dieu  par  la  eénération  éter- 
nelle. C’est  ainsi  que,  dans  l’ordre  naturel, 
quoiqoe  l’âme  du  fils  ne  soit  pas  sortie  do 
père,  comme  son  corps,  il  ne  laisse  pasd’étre 
tout  entier  le  propre  fils  de  celui  qui  a pro- 
duit son  corps. 

Si  le  fils  de  la  Vierge  n'est  que  fils  adoptif 
de  Dieu,  de  quelle  personne  de  la  Trinité  esl- 
it  fils  7 Sans  doute  de  la  personne  do  Fils, 
qui  a pris  la  nature  humaine;  il  ne  sera  donc 
que  le  fils  adoptif  du  Père  éternel. 

On  se  trompe  lorsqu’on  prétend  prouver 
que  Jésus-Christ  n’est  pas  proprement  Dieu, 
parce  qu’il  est  dit  que  Dieu  était  en  lui  ; car 
il  faudrait  dire  aussi  que  le  Verbe  n’est  point 
ilicu,  ni  le  Père  même,  puisque  Jésus-Christ 
dit  : mon  Père  est  en  moi,  et  je  suis  dans 
mon  Père.  Ou  fit  voir  que  Félix  d’ürgel 
appliquait  mal  les  passages  des  Pères  ou 
qu’il  les  avait  tronqués,  et  l’on  .prouva  que 
tous  étaient  contraires  a son  sentiment  (2). 
j La  principale  difficulté  de  Félix  d’Drgel 
consistait  en  ce  que  Thomme  n’étant  point 
essentiellement  et  par  sa  nature  nui  à la  Di- 
vinité, l’homme  n'était,  en  Jésus-Christ,  Fils 
^e  Dieu  que  par  élection  et  par  choix. 

Ct'ile  difficulté  n’était  qu’un  sophisme  : si 
l’on  n’a  égard  qu’â  l’élévation  de  la  nature 
humaine  à l'union  hypostatique  du  Verbe, 
on  peut  fort  bien  dire  que  le  fils  de  Marie  est 
Fils  de  Dieu  par  grâce;  car  c’est  do  la  pure 
grâce  du  Verbe  éternel  qu’il  a voulu  prendre 
a lui  la  nature  humaine,  et  sans  grâce  jamais 
cette  proposition  n’eût  eu  lien  : L'homme  est 
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Dieuy  le  file  de  Marie  est  Fils  de  Dieu.  Ainsi^ 
si  l’on  regarde  le  principe  par  lequel  l’incar- 
nation s’est  faite  a cet  égard,  le  fils  de  Marie 
est  Fils  de  Dieu  par  grâce. 

Mais  si  l’on  considère  la  nature  humaine 
unie  hypostatiquement  au  Verbe , ou , ponr 
me  servir  des  termes  de  l’école',  si  l’on  con- 
sidère l’union  hypostatique  in  facto  esse,  il 
est  clair  que  le  fils  de  Marie  est  Fils  de  Dieu 
par  nature  ; car,  après  riacarnalion,  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine  ne  faisant 
qu’une  personne , il  est  clair  que  la  même 
personne,  qui  est  fils  deMarîe,  est  Fils  de  Dieu 
par  la  génération  éternelle  (3). 

Félix  d’Urgel  fut  condamne  dans  le  con- 
cile de  Ralisbonne  et  abjura  son  erreur,  qu'il 
reprit  après  qu’il  fut  retourné  dans  son  dio« 
cèse.  On  le  cita  an  concile  de  Francfort,  dans 
lequel  il  fut  déposé  de  l’épiscopat  à cause  de 
ses  fréquentes  rechutes , et  relégué  â Lyon 
pour  le  reste  de  sa  vie , qu’il  finit  sans  être 
détrompé.  Yoyex  le  P.  Le  Cointe,  an  799, 
n- 1617. 

’ F1ALINI3TES.  L’une  des  sectes  qui  for- 
mèrent, si  l’on  peut  ainsi  parler,  la  mauvaise 
queue  du  jansénisme,  et  qui,  sons  des  nuan- 
ces et  des  noms  différents , se  perpétuèrent, 
non  seulement  à Fareins,  mais  à Roanne  et 
dans  ce  qo’on  appelait  le  Charolals  et  le  Fo- 
rez. En  179A  , Fialin  , curé  à Marsilly  , vers 
Montbrison  , persuadé  que  le  prophète  Elie 
allait  paraître,  assembla  environ  quatre- 
vingts  personnes  des  deux  sexes  dans  un  bois 
près  Saint-Etienne,  pour  aller  à sa  rencontre, 
s’acheminer  vers  Jérusalem  et  composer  la  ré- 
publique de  J éius-Christ;'\\  leur  recommanda 
de  ne  regarder  ni  à droite  ni  à gauche,  ni  eu 
haut,  ni  en  bas,  et  leur  escamota  leur  argent. 
Ces  fanatiques  , après  avoir  erré  quelque 
temps  au  iiiilleo  des  forêts,  furcnl  réduits  à 
rentrer  dans  leurs  foyers  et  devinrent  l’objet 
de  la  risée  publique.  Fialin  se  maria,  se  re- 
tira près  de  Paris  où  il  tenait  un  cabaret,  et 
fini(j>ar  être  exilé  à Nantes. 

* FlGDRlSTËS.  Secte  de  Jansénistes  vi- 
sionnaires et  fanatiques  , qui  ne  parlaient 
que  par  figures  , qui  donnaient  tout  à leur 
imagination  échauffée  , qui  prétendaient 
qu’on  devait  regarder  comme  des  vérités 
tout  ce  qu’ils  avaient  imaginé  dans  leurs  rê- 
veries , et  qui  se  déclaraient  ouvertement 
contre  tous  ceux  de  tenr  parti  qui  ne  vou- 
laient pas  donner  dans  de  pareilles  extrava- 
gances. Voilà  où  conduit  le  tribunalde  l’esprit 
particulier.  Le  chef  de  cette  secte  parait  avoir 
été  l’abbé  d’Etemare,  appelant  fameux,  qui 
croyait  avoir  reçu  le  don  d’inlelligence  des 
saintes  Ecritures.  Il  voyait  partout  dans  l’An- 
cien Testament,  une  figure  de  ce  qui  se  pas- 
sait de  son  temps,  interprétait  les  prophètes 
à sa  mode  , et  trouvait,  à force  de  commen- 
taires et  de  rêveries  , qne  l’aoceptation  de  la 
bulle  ünigenituê  était  l’apostasie  prédite, 
et  que  les  juifs  allaient  se  convertir  pour 
réparer  les  pertes  de  l’Eglise.  Il  sut  inspirer 
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à SC8  disciples  ces  idées,  qui,  germent  dans  cipal  cldeai  aolres  supériears,  auxquels  ils 
des  télés  ardentes  | enfantèrent  les  écrits  les  obéissaient  aveuglément  ; iis  avaii  nt  des 
plus  bizarres.  étendards  de  soie  cramoisis  et  peints  • ils  les 

FLAGELLANTS  , pénitents  fanatiques  et  portaient  à leurs  processions  et  traversaient 
atrabilaires  qui  se  fouettaient  impitoyable-  de  cette  manière  les  villes  et  les  bourgs, 
ment  et  qui  attribnaieut  à la  flagellation  p*u8  Le  peuple  s^attroupait  pour  jouir  de  ce 
de  yertn  qu’aux  sacremenls  pour  effacer  les  spectacle,  et  lorsqu’il  était  assemblé , ils  se 
péchés.  fouettaient  et  lisaient  une  lettre  qu’ils  di- 

Rien  n’est  plus  eonforme  à l’csprU  du  ebri-  salent  être  en  substance  la  même  qu’un  ange 
stianisme  que  la  mortification  des  sens  rt  de  avait  apportée  de  l’église  de  Saint-Pierre  A 
la  chair  : saint  Paul  châtiait  son  corps  et  le  Jérusalem  ; par  laquelle  l’ange  déclarait  que 
réduisait  en  servitude.  Cet  esprit  de.  morti-  Jésus-Christ  était  irrité  contre  les  déprava- 
fication  conduisit  dans  les  déserts  les  péni«  lions  du  siècle,  et  que  Jésns-ChrUt,  prié  par 
lents  de  l’Orient,  où  ils  pratiquaient  des  la  bienheureuse  Vierge  et  par  l’ange  do  faire 
aaslérités  incroyables:  ilneparatlpasqueles  grâce  à son  peuple,  avait  répondu  que  si  les 
flagellations  volontaires  aient  fait  partie  des  pécheurs  voulaient  obtenir  miséricorde  , il 
austérités  qne  pratiquaient  les  premiers  pé-  fallait  que  chacun  sortit  do  sa  pairie,  etqu'il 
nitents,  mais  il  est  certain  que  les  flagella-  se  flagellât  durant  trente-quatre  jours  , en 
lions  étaient  employées  par  les  tribunaux  mémoire  du  temps  que  Jésus -Christ  avait 
civils  pour  châtier  les  coupables  (1).  passé  sur  la  terre  : ils  flrent  une  grande 

Ou  regarda  donc  les  flagellations  comme  quantité  de  prosélytes, 
des  expiations  : la  flagellation  de  Jésus-Christ  Clément  VI  conaamna  celte  secte  ; les  évé- 
et  l’exemple  des  apôtres  et  des  martyrs  flrent  qaes  d’Allemagne,  conformément  à son  bref, 
regarder  les  flagellations  volontaires  , non-  défendirent  les  associations  des  flageilanla 
seulement  comme  des  actes  satisfactoires,  et  cette  secte  se  dissipa  (3). 
mais  encore  comme  des  œnvres  méritoires  Elle  reparut  dans  la  Àlisnie,  Tcrs  le  com- 
qui  pouvaient  obtenir  le  pardon  des  péchés  mencement  do  quinzième  siècle,  lAlA 
de  ceux  qui  exerçaient  sur  eux  cette  morli-  Un  nommé  Conrard  renouvela  la  fable  de 
fication  et  de  ceux  pour  lesquels  ils  les  of-  la  lettre  apportée  par  les  anges  snr  l’autel  de 
fraient  à Dieu  ; on  cita  des  exemples  de  dam-  Saint-Pierre  de  Rome  pour  rinstitution  de  la 
nés  rachetés  par  ces  flagellations  ; la  super-  flagellation  : il  prétenait  que  c'était  l’époque 
stitien  et  Tignorance  reçurent  avidement  ces  de  la  fin  de  l’aulorilé  du  pape  et  de  celle  dos 
impostures,  et  les  flagellations  devinrent  fort  évêques,  qui  avaient  perau  toute  juridiction 
fréquentes  dans  le  onzième  et  le  douzième  dans  l’Eglise  depuis  rétablissement  de  la 
siècle  ; eiifln,  ces  idées  produisirent , sur  la  société  des  flagellants  ; que  les  sacrements 
fin  du  treizième  siècIe'^lâfiO) , la  secte  des  étaient  sans  vertu,  que  la  vraie  religion  n’é- 
flagellants,  dont  un  moine  de  Sainte-Jusline  tait  que  chez  les  llaffellanls , et  qu’on  ne 
dt^'Padoue  rapporte  ainsi  la  naissance.  pouvait  être  sauvé  qunu  se  faisant  baptiser 

Lorsque  tonte  rilalîe,  dit-tl , était  plongée  de  leur  sang.  L’inquisiteur  fit  arrêter  ces 
dans  toutes  sortes  de  crimes  et  de  vices,  tout  nouveaux  Oagcllants  , et  l’on  en  brûla  plus 
d’un  coup  une  superstition  inouYe  se  glissa  de  quatre-vingt-onze  (4). 
d’abord  chez  les  Pérusieos,  ensuite  chez  les  Si  les  fl.igellants  étaient  devenus  plus  forts 
Romains,  et  de  IA  se  répandit  presque  parmi  que  l’inquisiteur,  ils  auraient  bit  brûler  l’in- 
lous  les  peuples  d’Kalie.  quisiteur  et  tous  ceux  qui  u’auraieui  pas 

La  crainte  du  dernier  jugement  les  avait  voulu  sc  flageller, 
tellement  saisis  , que  nobles,  roturiers  de  II  y a encore  aujourd’hui  des  confréries  de 
tout  état , se  mettent  toot  nus  et  marchent  fl.igellants  , qu’il  faut  bien  distinguer  des 
par  les  rues  en  procession  : chacun  avait  sectaires  dont  nous  Tenons  de  parler  ; il  so 
son  fouet  à la  main  et  se  fustigeait  les  épau-  trouve  deces  confréries  en  Italie,  en  Espagne 
les  jusqu’à  ce  que  le  sang  en  sortit;  ils  pons-  et  en  Allemagne.  LeP.  Mabülon  vit  à Turin, 
saient  des  plaintes  etdessoupirs,  et  versaient  le  vendredi  saint,  une  processiou  de  flagel- 
dos  torrents  de  larmes  ; ces  exemples  de  pé-  lants  à gage  : « lis  commencèrent,  dit-il,  A 
nitence  curent  d’abord  d’heureuses  suites;  se  fouetter  dans  l’église  cathédrale,  enalten- 
on  vit  beaucoup  de  réconciliations , de  resli-  dant  son.  Altesse  Royale;  ils  se  fbueUaiciit 
tution8,elc.  ^ assez  lentement,  ce  quino  dura  pas  une 

Ces  pénitents  se  répandirent  bientôt  dans  demi-heure  ; mais  , d’abord  que  ce  prince 
toute  l’Italie;  mais  le  pape  ne  voulut  point  les  parut , ils  firent  tomber  une. grêle  de  coups 
approuver  , et  les  princes  ne  leur  permirent  snr  leurs  épaules  déjà  déchirées  , et  alors 

Êoiiit  do  former  des  établissements  dans  leurs  la  procession  sortit  de  Téglise.  Ceseraitune 
tais  (2).  Inslilution  pieuse,  si  ces  g«*ns  se  fustigeaient 

Près  d’an  siècle  après  que  celle  secte  eut  ainsi  par  une  douleur  sincère  de  leurs  pé- 
paru  pour  la  première  fois  , In  peste  qui  se  chés , et  dans  riiitentiou  d’en  faire  une  pé- 
fit  sentir  en  Allemagne  (nu  milieu  du  qua-  nitence  publique,  et  non  pour  donner  au  ‘ 
torzièine  siècle) , ressuscita  tout  à coup  la  monde  une  espèce  de  spectacle  (5).» 
secte  des  flagellants  : les  hommes  attroupés  Gerson  écrivit  contre  les  flagellants,  et 
couraient  le  pays  ; ils  avaient  on  chef  pria-  crut  qu’il  fallait  que  les  prélats,  les  pasteurs 

(I)  Drileaa,  Hist.  des  Flagellants,  c.  9.  in  ssc.  xiii  et  xiv;  Boileaa,  loc.  clt. 

(i)  ld<  m,  iliid.  (4)  Coiiiln.  de  Fleury,  t.  XXf,  p.  203. 

(3)  i)*Arg(;niré.,Collcct.  t.  f,  p.  551  ; Natal.  Alex.  (5)  Musaeum  iialicuin,  p.  80. 
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toi  les  dodeurs  réprimassent  celle  secte  par 
leurs  exhorlalioosi  et  les  princes  par  leur 
autorité  (i). 

. L’abbé  Boileau  a attaqué  les  Oageilalions 
Tüiontaires  (2). 

Le  P.  Gretzer  en  a pris  la  défense  ;M.  Thiers 
a écrit  cootre  rhl8toire.dcs  flagellants  ; cette 
réfutation  est  longue,  faible  et  ennuyeuse  (3). 

* FLORINIENS,  disciples  d’un  prêtre  de 
l’Eglise  romaine,  nomme  Florin^  qui,  au  se- 
cond siècle,  fut  déposé  du  sacerdoce  pour 
avoir  enseigné  des  erreurs.  11  avait  été  dis- 
ciple de  saint  Polycarpe  avec  saint  Irénée  ; 
mais  il  ne  fut  pas  Gdèle  à garder  la  doctrine 
do  son  maître.  Saint  Irénéc  lui  écrivit  pour 
le  faire  revenir  de  ses  erreurs  : Eusèbe  nous 
a conservé  un  fragment  de  cotte  lettre  (^). 
Florin  soutenait  que  Dieu  est  l'auteur  du 
mal.  Quelques  écrivains  l’ont  encore  accusé 
d’avoir  enseigné  que  les  choses  défendues 
par  la  loi  de  Dieu  ne  sont  point  mauvaises 
en  elles-mêmes,  mats  seulement  à cause  de 
la  défense.  Enfin,  il  embrassa  quelques  au- 
tres opinions  des  Valentiniens  et  des  carpo- 
cratiens.  Saint  Irénce  écrivit  contre  lui  ses 
livres  de  la  Monarchie  et  de  VOdloade^  que 
nous  n’avons  plus  (5j. 

PODHIERISME.  Doctrine  de  Charles  Fou- 
rier. 

Nous  croyons  qu’il  ne  sera  pas  sans  in- 
térêt de  faire  précéder  iVxposition  des  er- 
reurs de  ce  réformateur  nouveau  de  quelques 
détails  biographiques. 

Né  à Besançon  le  7 avril  1768,  Fouricr  fut 
placé  de  boiiue  heure  au  collège  de  cette 
ville,  et  y manifesta  bientôt  un  goût  pro- 
noncé pour  la  géographie.  Mais  son  père,  qui 
était  marchand  de  drap,  interrompit  scs  Ira* 
vaux  pour  le  placer  dans  une  maison  de  com- 
merce. Cette  carrière,  qu’il  suivit  presque 
jusqu’à  la  fin  de  sa  vie , influa  puissamment 
sur  la  direction  de  ses  idées.  Deux  faits,  dont 
l’un  date  de  son  enfance,  l’autre  de  sa  jeu- 
nesse, appelèrent  de  bonne  heure  sou  at- 
tentiou  sur  les  fraudes  et  sur  les  mensonges 
usités  dans  le  commerce.  A l’âge  de  sept  ans, 
il  fut  un  jour  fortement  tancé  pour  avoir  dit 
à un  chaland  de  son  père  le  véritable  prix 
d’nne  marchandise.  Plus  tard  à Marseille, 
étant  commis  dans  nne  maison  de  commerce, 
il  eut  à faire  jeter  à la  mer  une  quantité  con- 
sidérable de  riz,  que  son  patron  avait  acca- 
paré pendant  la  révolution , lors  de  la  di- 
sette, et  qui,  gardé  trop  longtemps,  dans  l’es- 
|oir  ci’uii  plus  grand  profil,  avait  fini  par 
pourrir  dans  les  magasins  pendant  que  la 
population  mourait  de  faim.  Ces  deux  faits 
excitèrent  dans  l’âme  du  jruiie  Fouricr  une 
telle  indignation  qu’il  jura  de  démasquer 
plus  lard  toutes  les  fourberies  commerciales, 
et  de  chercher  un  remède  à une  organisation 
•aussi  vicieuse.  En  1803,  Fouricr  publia  dans 
le  Bulletin  de  Lyon  du  17  décembre  (25  fri- 
maire an  XII}  un  article  iulilulé  : Triumvi^ 
rai  continental  et  paix  perpétuelle  sous  Irenle 

(\)  Gerson,  l.  II,  p.600. 

{i)  llisl.  Flagellait: ium. 

r>)  De  s,  uiiianea  disnpünartiin  sru  Oagelloram  crace  ; 
O>loiii3e,  lOJO,  III  li.  Cr  lique  «Je  T.iisioire  dos  Flagct- 


ons,  un  article  dans  lequel  il  annonça  que 
l’Europe  louchait  à une  grande  catastrophe 
à la  suite  de  laquelle  la  paix  universelle  al- 
lait s’établir.  Cet  article  eut  l’honneur  de 
fixer  un  moment  l’œil  soupçonneux  du  pre- 
mier consul.  C’est  en  1808  qu’il  publia  sa 
Théorie  des  quatre  mouvements.  Bien  diffé- 
rent de  ceux  qui  pensent  que  la  cause  de 
tous  les  abus  est  daus  la  forme  du  gouver- 
nement, i’autear  voyait  dans  l’organisation 
sociale  le  principe  de  tous  les  désordres  qui 
nous  affligent,  et  U se  mit  en  tète  de  refaire 
de  fond  en  comble  la  société.  A force  d’éten- 
dre son  système,  il  arriva  à se  former  sur 
l’homme,  sur  Tunivers,  sur  ses  destinées 
passées  et  à venir,  des  idées  différentes  do 
celles  que  s’en  étaient  formées  tous  les  phi- 
losophes. Les  passions,  suivant  Fourivr,  no 
sont  pas  'esseolieUemenl  mauvaises  ; elles 
sont  les  mobiles  des  actes  humains  et  les 
moyens  de  .sociabilité  par  lesquels  les  hommes 
peuvent  se  rapprocher  et  se  former  eu  grou- 
pes harmoniques.  Mais  ces  passions  qui, 
pareilles  aux  rouages  d’une  vaste  machine, 
peuvent  se  lier  et  s’engrener  de  manière  à 
produire  un  mouvemenl  doux  et  régulier, 
peuvent  également  se  froisser  par  leurs 
aspérités,  et  tel  est  leur  étal  dans  la  so- 
ciété actuelle,  que  Fpurier  se  croyait  dans 
ses  rêves  appelé  à régénérer.  Bravant  les 
sarcasmes  de  la  critique,  il  se  comparait  à 
Colomb  traité  de  fou  pendant  sept  ans. 
c Lorsque  les  preuves  de  ma  découverte  se- 
ront produites,  disait-il , lorsqu’on  Verra  l’u- 
nité universelle  prête  à s’élever  sur  les  ruines 
de  la  barbarie  et  de  la  civilisation , les 
critiques  passeront  subitement  du  dédahi  à 
Fivresse  ; ils  voudront  ériger  l’inventeur  en 
demi-dieo,  et  ils  s’aviliront  derechef  par  des 
excès  d’adulation,  comme  ils  vont  s’avilir  par 
des  railleries  inconsidérées... Moi  seul, dit-il 
ailleurs , j’aurai  confondu  vingt  siècles  d’im- 
bécilüté  po  itique,  et  c’est  à moi  seul  que  h s 
générations  présentes  et  futures  devront  l’ini- 
tiative de  leur  immense  bonheur.  A vaut  moi, 
l’humanité  a perdu  plusieurs  mille  ans  à lut- 
ter follernciil  contre  la  nature  ; moi  le  premier 
j’ai  fléchi  devant  elle,  en  étudiant  l’aUraction, 
organe  deses  décrets  ; elle  a daigné  sourire  au 
seul  mortel  qui  l’ait  encensée;  elle  m’a  livré 
tous  ses  trésors.  Possesseur  du  livre  des  des- 
tins, je  viens  dissiper  Ibs  ténèbres  politiques 
et  morales,  et  sur  les  ruines  des  sciences  iu- 
ccrtaincs,  j’élève  la  théorie  dé  l’harmonie  uni- 
verselle. Exegi  monumentum  œre  pei  ennias.  » 
C'est  avec  cet  enivrement  d'orgueil  et  ce 
présomptueux  enthousiasme  que  Fourier  a 
développé  toutes  les  parties  de  son  système 
d'association.  II  est  mort  le  10  octobre  18>7. 
A oici  les  litres  de  ses'ouvrages,éci  ils  en  style 
singulier  et  souvent  bizarre  : Théorie  des 
quatre  mouvements ^ 1808,  in-S*"  : c’t  si  la  plus 
originale  cl  la  plus  hardie  de  ses  productions; 
Traité  de  rassociation  domestique  agricole^ 
Paris,  1822.  2 vol.  iu-8^  ; Sommaire  du  2'railé 

buts,  par  L B.  Tèiers. 

(I)  tlisl.  ecclés.,  liv.  V,  C.  20. 

(5)  Deuxième  d sseriaiiou  de  D«  Massuel  sur  saini  Irè- 
DvC,  art.  3,  p9g.  104.  Tkury,  liiài.  ect!lcs.,  l.v.  vi,$  U. 
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de  rassoeiation  domestique  ûgrieoïe^  oa  At^ 
traction  industrielle^  Paris,  1823,  in-S**;  Le 
nouveau  monde  industriel  et  sociétaire , ou 
Invention  de  procédés  d'industrie  attrayante 
et  naturelle  y distribuée  en  séries  passionnées  ^ 
ibid.,  1829,  in-8"  ; Pièges  et  charlatanisme 
des  deux  sectes  Saint-Simon  et  Owen,  qui  per* 
mettent  l'association  et  le  progrès  y ib\d.^  1o3l, 
in-8*;  La  fausse  industrie  morcelée  , répu^ 
gnantCy  mensongirCf  et  l'antidote,  rindustrie 
naturelle,  combinée , attrayante , véridique, 
donnant  quadruple  produit,  ïbié.y  1835|  in-8% 
Fourier  écrivit  aussi  daus  le  Phalanstère  et 
dans  la  Phalange. 

La  théorie  sociale  de  Fourier,  qui  compte 
aujourd’hui  un  assez  grand  nombre  de  par- 
tisans, est,  dans  plusieurs  points  fondamen- 
taux , la  négation  des  dogmes  les  plus  for- 
mels de  la  religion  chrélienqp.  C’est  sons  ce 
seul  rapport  que  nous  arons  à l’envisager 
dans  cet  article,  laissant  à d’autres  le  soin 
de  montrer  tout  ce  que  dans  Tordre  politi- 
que, civil  et  familial,  elle  renferme  de  faux^ 
d’incohérent,  d’anti-naturel  et  d’imprali* 
cabie. 

L’homme  , dit  Fourier , a été  créé  pour  le 
bonheur;  la  bouté  do  Dieu  Texige.  Or  le 
bonheur  consiste  dans  la  jouissance  de  ce 

Îu’on  aime , de  ce  qu’on  désire , de  ce  qui 
lit  plaisir.  On  n’est  pas  heureux,  tant  qu’on 
ne  possède  pas  tout  coque  demandeiiC  les  fa- 
cultés , les  appétits , les  besoins  inhérents  à 
la  nature,  et  surtout  quand  quelqu’un  de  ces 
appétits  , de  ces  besoins , de  ces  facultés  est 
forcément  privé  de  la  satisfaction  qu’il  exige 
et  qui  lui  est  due.  li  y a plus  : la  sagesse  et 
la  bonté  du  Créateur  sont  telles,  que  l’homme 
a droit , dès  le  commencement  et  dans  tous 
les  moments  de  son  existence , à tonte  la 
somme  de  bonheur  possible; il  y aurait  con- 
tradiction à ce  qu’il  en  fut  autrement.  Dieu 
no  peut  créer  on  besoin  , et  on  refuser , en 
proscrire  ou  même  en  ajourner  la  saiisfac- 
lion  , puisque  alors  il  y aurait  souffrance 
pour  Tfaommo,  c’est->à*dire  un  état  que  Dieu 
ne  peut  pas  vouloir  directement,  et  que  tout 
au  plus  ii  peut  permettre  comme  accident  on 
comme  résultat  de  Tusage  désordonné  que 
Thomme  ferait  volontairement  de  ses  facul- 
tés et  desos  puissances. 

£n  d’autres  termes , les  puissances  et  les 
facultés  de  Thomme,  tant  morales  que  phy- 
siques, sont  de  Dieu.  Elles  sont  donc  le  si- 
gne et  l’expression  de  sa  volonté  et  de  ses 
desseins  ; et  comme  elles  ont  chacnne  un  ob- 

{'et  apéciai  qui  lui  est  propre , Tune  n’a  pas 
e droit  de  s’exercer  aux  dépens  de  Taulre  ; 
mais  au  contraire  chacune  a an  droit  plein 
et  entier  aux  actes  et  aux  jouissances  qui 
sont  danx  sa  nature.  U est  impossible  de 
concevoir  que  Dieu  proscrive,  nf  en  totalité, 
ni  en  partie  , Tusage  d’une  des  facultés  dont 
il  a doué  Thomme , la  satisfaction  de  quel- 
qu’un de  ses  besoins,  la  jouissance  propre  à 
quelqu’une  de  ses  passions.  Toutes  les  pas- 
sions, attractions,  ou  appétits  qui  sont  inhé- 
rents à la  nature  humaine,  n’ont  rien  que  de 
légiUmeetde  saint , soit  en  puissance  , soit 
en  acte,  comme  dit  Tècole  puisque  Dieu  en 
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est  le  principe  cl  Tauteur,c(  qu'il  ne  saurait 
se  contredire  en  étant  d’une  main  ce  qu’il  a 
donné  de  Tautre.  En  un  mot,  les  jouissances 
de  Tordre  physique  font  partie  du  bonheur 
essentiel  de  Thomme,  tel  que  Dieu  Ta  déter- 
miné dans  sa  suprême  sagesse,  au  même  li- 
tre que  les  jouissances  do  Tordre  moral  ; les 
plaisirs  présents  lui  reviennent  de  droit 
comme  les  plaisirs  futurs  ; il  n’est  aucun 
temps  de  son  existence  , quelle  qu’en  soit  la 
durée,  où  Ton  paisse  supposer  qu’U  Wt 
obligé  de  se  priver  d’une  satisfaction  sollici- 
tée par  quelqu’un  de  ses  appétits  naturels. 

Il  suit  de  là  que  l’organisation  actuelle  de 
la  sociéié  civile  et  celle  do  la  société  reli- 
gieuse sont  contraires  à la  nature  et  aux 
droits  impérissables  de  Thomme, à Tintentioii 
et  à la  volonté  du  Créateur.  Dans  la  société 
civile  , il  est  impossible  à Thomme  de  s’ac- 
corder tout  ce  qui  lui  fait  plaisir.  Il  n’y  sau- 
rait être  heureux,  comme  sa  nature  le  de- 
mande et  comme  il  a droit  de  Tétre.  Dans  la 
société  religieuse , bien  des  jouissances  lut 
sont  même  interdites.  La  vie  présente  y est 
tellement  subordonnée  à la  vie  future  , quo 
celle-ci  y est  continuellement  présentée  corn, 
me  la  récompense  des  sacriflees  et  des  pri- 
vations que  Thomme  se  sera  imposés  dans 
Tusage  des  biens  et  des  plaisirs  actuels.  Elle 
fait  des  vertus  méritoires  de  la  pénilence  , 
des  macérations,  des  austérités  : vertus  qui, 
dans  la  pensée  et  la  doctrine  de  Fourier  « 
sont  des  choses  contre  nature,  et  manifosto- 
ment  opposées  à la  volonté  et  à la  penséo 
divine. 

Dans  l’organisation  sociale  cherchée  et 
découverte  par  Fourier  , toutes  les  satisfac- 
tions et  toutes  les  Jouissances  seront  légiti»* 
mes  , possibles  , ^ciles  , et  le  bonheur  de* 
Thomme  ira  croissant  dès  Tenfance  jusqu’à 
la  mort,  laquelle  arrivera  beaucoup  plus 
tard  qu’aujourd’hui , et  ne  sera  que  le  pas- 
sage à un  ordre  de  choses  plus  parfait  en- 
core et  plus  heureux  que  celui  où  nous, 
sommes.  Dne  harmonie  parfaite  et  un  équili- 
bre inviolable  s’y  établiront  entre  les  diver-» 
ses  passions,  facultés  et  besoins  de  Thomme; 
nul  excès  n’y  sera  possible  ; dans  chaque 
genre  de  satisfactions , nul  ne  s’accordera 
rien  au  delà  du  vrai  besoin  ; aucune  passion 
ne  jouira  ni  à ses  dépens , ni  aux  dépens  des 
autres  , comme  il  arrive  si  souvent  dans  no 
tre  étal  social  actuel.  En  un  mot,  on  no 
prendra  de  chaque  chose  que  ce  qu'il  sera 
possible  , convenable  et  utile  d’en  prendre  , 
tant  Tharmonio  et  Taccord  seront  parfaits 
entre  toutes  nos  puissances.  Ajoutons  que 
les  fonctions  les  plus  viles  , les  plus  mépri- 
sables, les  plus  rebutantes  mAne  dans  notre 
état  social  actuel, seront  remplies  dans  la  so- 
ciété phalanstérienne  (organisée  par  phalan- 
ges de  deox  à trois  mille  individus),  avec 
goût,  plaisir  et  bonheur  par  ceux  à qui  ia 
nature  aura  donné  les  passions  ou  instincts 
qui  s'y  rapportent.  Ils  n’auront  pas  mêine  la 
penséede  chercher  d’autres  satisfactions  <^o 
celles-là  ; et  ainsi  ils  seront  heureux  , pen- 
dant qu’aujonrd’hui  U n’y  a certes  personne 
de  plus  malheureux  que  les  individus  obligés. 
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fle  g/igncr  leur  vie  dans  ces  dégoûtantes  oc- 
cupations. 

Ces  doctrines  étranges  et  biz.irres  sont  le 
renverseroent  complet  do  toute  religion  et  de 
foute  morale.  Réfutons-les  en  peu  de  mots  » 
en  les  groupant  sous  deux  ou  trois  idées 
principales. 

La  théologie  chrétienne  enseigne  que 
l’homme  a été  créé  pour  être  heureux  ; que 
le  bonheur  consiste  essentiellemet  dans  ta 
satisfaction,  pleine  et  entière  des  facultés, des 
désirs  et  des  besoins  ; qu’il  y a entre  le  bon- 
heur et  la  vertu  une  telle  liaison,  un  tel  rap- 
port , que  jamais  l’on  ne  saurait  être  con- 
fraire à l’autre,  que  la  vertu  est  la  voie  du 
bonheur,  et  le  bonheur,  le  fruit  de  la  vertu. 
Mais  elle  affirme  en  même  temps  que  la  vertu 
consiste  , pour  une  grande  part,  dans  la  ré- 
sistance aux  passions.  Selon  l'enseignement 
chrétien  , la  vie  présente  est  un  temps  d*é- 

Ï preuve  et  de  mérite  : il  n y faut  pas  chercher 
e bonheur,  puisqu’il  n’y  est  pas.  Le  plaisir 
sensible  ou  physique, bien  loiii  d*y  conduire, 
eu  éloigne  au  contraire  ordinairement  ; et 
parmi  les  diverses  passions  de  l’homme,  il  en 
est  plus  d’une  qu’il  n’est  légitime  de  satis- 
faire que  dans  certaines  conditions  et  dans 
certaines  limites  que  Dieu  lui-méme  a déter- 
minées. 

De  son  côté,  Fonricr  enseigne  aussi  que 
riioromc  D*a  été  créé  que  pour  être  heureux;. 
- que  le  bonheur  suppose  et  emporte  la  satis- 
faction de  tout  ee  qu’il  y a on  (ni  dé  désirs  et 
de  besoins  ; que  le  bonheur  et  la  vertu  ne 
sauraient  être  opposés  l’un  à l’antre,  et  mê- 
me qu’ils  sont  identiques.  Mais  il  s’éloigne  de 
l'enseignement  religieux  dans  la  détermina- 
tion de  la  nature  et  des  conditions  du  bon- 
heur , et  dans  la  notion  entièrement  traves- 
tie qu’rl  donne  de  la  vertu  i ce  qui  le  conduit 
AUX  plus  étranges  conséquences  dans  rol*dre 
moral  et  religieux. 

Nous  disons  que  Fourier  s’éloigne  des  doc- 
trines chrétiennes  dans  la  détermination  de 
la  nature  et  dos  .conditions  du  bonheur  et 
dans  la  notion  entièrement  fausse  qu’il  donne 
de  la  vertu. 

Qiifest-ce  en  effet  que  le  bonheur  pour  le- 
quel Fhomroe  est  créé , d’après  Fourier?  Ce 
sont  tous  les  plaisirs  cl  toutes  les  jouissan- 
ces dont  sa  nature  est  eapable , au  physique 
et  au  moral.  Et  quand  W dit  Ions  les  plaisirs, 
toutes  les  jouissances^  il  n’entend  pas  seule- 
ment indiqner  par  là  les  droits  et  l’usage  de 
rbaeune  de  ses  facultés , de  scs  puissances  , 
de  ses  passions  il  veut  encore  affirmer  qu’il 
n’est  aucune  nériode  de  la  vie  de  l’homme  , 
aucun  înstanr,  aucun  moment,  où  il  n’ait 
droit  à toutes  les  satisfactions  actuelles  dont 
il  est  capable.  Pour  lui ,.  le  bonheur  n’a  pas 
besoin  d’être  mérité , d’être  attendu  , d'éire 
acquis  par  une  suite  quelconque  d’œnvres 
volontaires  et  de  privations  opposées  à quel- 
qaes-QDS  des  plaisirs  que  l’homme  pourrait 
actuellement  s’accorder.  11  consiste  à jouir , 
dès  que  l’on  peut  jouir  et  autant  que  Ton 
peut  jouir.  Ce  qui  fait  le  malheur  et  la  dé- 
moralisation de  l’homme  dans  notre  état  so- 
cial actuel , c’est  que  la  vertu  met  une  infi- 
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nité  d’obstacles  à ses  jouissances  et  à son 
bonheur;  à son  bonheur,  tel  que  Dieu  le  lui 
a destiné  et  permis  , puisqu’il  l’cn  a créé  ca- 
pable. Alors , pour  être  heureux  comme  sa 
nature  le  demande,  il  est  obligé  de  n’être  pas 
vertueux  , au  sens  qu’on  a donné  à ce  mot. 
Mais  créez  une  organisation  sociale  telle  que 
la  vertu  ne  soit  jamais  contraire  au  bonheur, 
ni  le  bonheur  à la  vertu,  et  l'homme  sera  ee 
qu’il  doit  être  , ce  qu’il  a droit  (Tétre , tout  d 
la  fois  heureux  et  vertueux. 

On  le  voit  ,Fonrier  dénature  le  bonheur, 
en  l’appliquant  seulement  ou  tout  au  moins 
principalement  aux  jouissances  physiques  ^ 
sans  tenir  aucun  compte  ,sans  se  soncier 
beaucoup  des  jouissances  d’un  antre  ordre 
qui  sont  précisément  celles  que  la  religion 
proposée!  promet  exclusivement  à l’homme, 
ne  loi  permettant  les  autres  que  dans  un  de-^ 
gré  très-restreint  et  dans  des  conditions  qu’il 
ne  saurait  violer  sans  compromettre  son 
avenir  et  sa  fin.  Il  faH  donc  le  principal  de* 
l’accessoire,  et  l’accessoire  dn  principnl.  Dé- 
plus, il  dénature  l’homme  loi-même  complè- 
tement, en  méconnaissant  la  subordination 
naturelle  et  nécessaire  des  apoétits  sensibles 
anx  lois  de  la  raison  et  de  la  vertu.  11  fait 
pbis;  il  travestit  et  dénature  la  notion  même 
de  ta  vertu; puisqu’il  ne  fait  pas  de  la  vertu,, 
de  l’observation  des  préceptes  moraux  et  des- 
lois religieuses,  la  condition  sine  qua  non  du 
bonheur  suprême  et  final.  Il  été  a la  vertu  ^ 
et  même  à IMeo , le  droit  de  limiter , de  res- 
treindre, de  modérer  et  de  régler  Tusage  deo 
passions  et  la  satisfaction  des  appétits  sensi- 
bles et  matériels,  les  jouissances  physiqnes,. 
le  bien-être  dans  le  temps  présent:  il  pro- 
nonce hardiment  qu’én  agir  ainsi , ce  serait 
une  contradiction,  une  nijnstice,  nne  tyran- 
nie de  la  part  de  celui  qui  a doué  l’homme  de 
toutes  ses  facultés.  Dès  lors  donc  point  de 
vertu  proprement  dite  ; car  il  est  dérisoire  de 
donner  ce  nom  , comme  le  fait  Fourier  , à 
tous  les  actes  par  lesquels  l’homme  accole 
à scs  passions  les  plaisirs  qu’elles  lai  deman- 
dent ; même  en  supposant  qu’elles  restent 
dans  ceriaincs  limites  qu’elles  s’imposeraient 
les  unes  aux  autres  dans  le  conflit  de  leura 
exigences  contraires. 

Nous  touchons  ici  à la  prétention  la  plus 
extraordinaire  et  la  phis  folle  de  Fourier  : 
c’est  que  dans  l’organisation  sociale  qu’il  a 
imaginée  et  qne  cherchent  à réaliser  ses  dis« 
ciples,  les  passions  se  feront  tellement  équi- 
libre l’une  à l’autre,  qne  nulle  n'excédera  see 
besoins  et  ses  droits , et  par  conséquent  qu’tf 
n'y  aura  pas  de  vices  r pvtîeque  le  vice  n’est 
que  dans  les  excès  , en  plus  on  en  moins , 
auxquels  l’homme  peut  se  laisser  aller  dans 
la  satisfactiôn  de  ses  appétits»  Ainsi,  d’une 
part  l’homme  trouvera  dans  la  société  de 
Fourier  la  plus  grande  somme  possible  do 
bonhenr,  et,  d’antre  part,  le  mal , le  vice,  le 
péché  n’y  pourra  exister;  puisque  rien  n’est 
mal , rien  n’est  viee,  rien  n’est  péché  de  ce 
qui  procure  à l’homme  un  plaisir  réclamé 
par  sa  nature  et  ses  besoins.  Fourier  blâme, 
il  est  vrai , et  condamne  tous  les  excès;  mais 
l’cxcè:}  n’est  pas  pour  lui  la  même  chose  qun 
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pour  Ifis  disciples  de  l'Erangile.  Pour  s’en 
eonvaincre  » il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  ce 
qu’il  dit  des  relations  des  sexes  entre  eux  et 
de  Posage  des  puissances  qui  sont  la  base  de 
ces  relations.  On  y verra  qu’il  regarde  la 
continence , telle  que  l’entend  la  religion 
comme  une  des  choses  les  plus  contraires 
aux  droits  de  l’homme  et  à ses  plaisirs  ^.et 
que,  en  ce  qui  concerne  le  mariage , il  n'en 
admet  niraiiilé  ni  rindissotubililé.  Bien  loin 
de  là  y il  pousse  le  cynisme  jusqu’à  permettre 
à riiomme  et  à la  femme  ce  que  Mahomet 
u’a  pas  toléré  dans  ses  disciples.  Je  sais  bien 
qu’il  prétend  se  défendre  de  ces  doctrines  ré- 
vollanles  , en  disant  qu’elles  ne  sont  pas  fai* 
tes  pour  une  société  organisée  comme  la  nô- 
tre ; mais  qu’elles  seront  toutes  naturelles  , 
alors  qu’un  aulreélat  de  choses  aura  com- 
pîélemenl  changé  et  mis  sur  un  autre  pied 
les  relations  qui  existent  entre  les  hommes. 
Mais  de  quel  droit  et  à quel  titre  peut-il  pré- 
tendre introduire  une  modification  et  des 
chaogemeuts  que  les  idées  sociales  et  reli-' 
gicuscs  de  tous  les  peuples  éclairés  ont  jus- 
qu’ici condamnés  d’un  commun  accord  7 

Fonrier  nie  l’autre  vie,  dans  le  sens  chré- 
tien, quoiqu’il  admette  une  sueceeeion  indéfi^ 
nie  de  phases  dans  Vexistenee  humaine  qui  ira 
se  transformant  et  devenant  en  même  temps 
de  plus  en  plus  parfaiie  et  heureuse.  Il  re- 
jette encore  la  révélation  chrétienne  telle 
que  nous  la  possédons,  quoiqu’il  fasse  pro- 
fession de  regarder  Jésos-Christ  comme^  son 
maître  et  son  docteur. Selon  lui,  ses  disciples 
sont  appelés  è faire  revivre  dans  tonte  leur 
pureté  les  doctrines  do  Sauveur , qui  n’a- 
vaieut  pas  d’autre  but,  que  le  bonheur  des 
hommes  et  surtout  des  pauvres  et  des  mal- 
heureux ; doctrines  qui  n’existent  plus  que 
très-altérées  dans  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  qui  aujourd’hui  sont  tout  à fait 
mécoDoaissables  dans  renseignement  de  l’E- 
glise. 

Nous  croyons  qu’il  suffit  de  cet  exposé  que 
nous  venons  de  faire  des  doctrines  morales  , 
sociales  et  religieuses  des  disciples  de'Fou- 
vier,  pour  en  faire  sentir  et  toucher  au  doigt 
toute  la  fausselé,  toute  l’immoralilé,  disons 
mieux,  toulc  la  folie.  A quoi  bon  les  réfuter 
autrement? 

Ils  se  forment  à leur  fantaisie  certaines 
idées  singulières  sur  Dieu  et  ses  perfections, 
sur  l’homme,  sa  destinée,  ses  droits  et  scs 
devoirs  ; et  ils  partent  de  là  pour  amener , 
par  voie  d’induction , la  destruction  de  tout 
re  qui  est;  puis  une  organisation  sociale 
nouvelle  qu’ils  croient  en  harmonie  parfaite . 
avec  leors  idées,  avec  leurs  affirmations. 
Mais  ce  n’est  point  ainsi  que  raisonnent  des 
philosophes , ni  même  des  hommes  tant  soit 
peu  sensés  et  de  bonne  foi.  Le  point  de  dé- 
part, dans  des  matières  d’une  nature  si  grave 
et  si  importante, doit  être  pris  dans  des  idées 
et  des  croyances  admises  d’un  accord  com- 
mun par  toutes  les  parties  intéressées  ; celui 
qui  veut  agir  autrement,  est  exposé  à se  voir 
arrêté  dès  le  premier  pas  qu’il  voudra  faire. 
C’est  précisément  ce  que  nous  faisons  nous- 
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mêmes  icL  au  nom  de  la  religion  et  de  la  ré* 
vélation  cfrrétienne , en  déclarant  aux  disci- 
ples de  Fourierque  nous  rejetons  absolument- 
comme  fausses  ou  . incomplètes  toutes  les 
idées  qu’ils  se  sont  faites  sur  Dieu  , sur 
l’homme  et  sur  sa  destinée;  n’admettant  à 
cet  égard  que  ce  qui  nous  est  fourni  par  ren- 
seignement chrétien  et  que  tous  les  pliHoso- 
phes  raisonnables  n’ont  cessé  d’admettre 
avec  nous,  depuis  que  la  révélation  faite  par 
Jésus-Christ  est  venue  éclairer  la  philoso- 
phie, la  tirer  de  ses  incertitudes  , de  ses  va- 
riations et  de  scs  erreurs , et  lui  donner  ur 
point  d’appur,  qu’elle  n’abandoune  jamais,, 
sans  tomber  bientôt  dans  les  doctrines  les- 
plus  incohérentes  et  les  moins  certaine». 

FRATRICELLES  on  FRÊUOTS.  Le  désir 
de  se  dislinçuer  par  une  eainteté  cxlraordr- 
naire  n’était  pas  moins  vif  en  Italie  qu’en 
Allemagne,  où  il  avait  produit  les  héguards, 
vers  le  quatorzième  siècle.  Quelques  frères 
mineurs  obtinrent  de  Gélestiu  V la  permis- 
sfon  de  vivre  en  ermites,  et  de  pratiquer  à la 
lettre  la  règle  de  saint  François. 

Beaucoup  de  religieux,  sous  prétexte  de 
mener  une  vie  plus  retirée  et  plus  parfaite, 
sortirent  de  leors  couvents;  beaucoup  de 
laïques  les  imitèrent , et  tous  cas  aspirants  à 
une  sainteté  extraordinaire  se  réunirent , 
s’appelèrent  frères,  cl  formèrent  one  secte; 
les  franciscains  s’appelaient  frères  , et  Icn 
séculiers  frérots,  on  fratricelies , ou  biso- 
cbes. 

Ces  troupes  de  moines,  échappés  de  Icorn 
convenis,  vivaient  sans  règle,  sans  supé- 
rieur, el  faisaient  consister  tonte  la  perfec- 
tion chrétienne  dans  un  renoncement  abiolii 
à tonte  propriété,  parce  que  la  pauvreté  fai« 
sait  le  caractère  principalde4a  règle  de  Saint- 
François  , à laquelle  étaieut  singulièrement 
allachés  les  frères  Macerota  et  un  autre  fran^i^ 
eiscain,  qui  avaient  donné  naissance  à ceUa 
secte. 

Les  ffeiricclles  se  promchaîent  ou  chan-^ 
talent , el,  pour  observer  pins  scrupuleuse- 
ment le  VŒU  de  pauvreté,  ne  travaillaient  ja- 
mais de  peur  d’avoii*  en  travaillant  droit  A 
quelque  chose  : comme  les  massiliens,  ils 
disaient  qu’il  fallait  prier  sans  çesse»  do  peur 
d’entrer  en  tentation  ; et  si  on  leur  reprochait 
leur  oisiveté,  ils  disaient  que  leur  cons-i 
cience  ne  leur  permettait  pas  de  travailler 
pour  une  nourriture  qui  périt  ; ils  ne  vou- 
iaieut  travailler  que  pour  une.  nourriture 
céleste , et  ce  travail  spirituel  consistait  à 
méditer,  à chanter , à prier  (1). 

Malgré  ce  reuoncemeut  à tout , les  fratri- 
celles  ne  manquaient  de  rien  : une  muUilude 
d’artisans,  de  charbonniers,  de  bergers,  de 
charpentiers  , abandonnèrent  leurs  travaux, 
leurs  maisons,  leurs  troupeaux,  et  prirent 
l’habit  des  fratricelies.  Tous  les  religieux 
* mécontents  dp  leur  état,  et  surtout  des  fran- 
ciscains, sous  prétexte  d’observer  pins  exac- 
tement la  règle  de  saint  François , quiltèrent 
leors  couvents  et  grossirent  la  secte  des  fra- 
tricellcs , qui  se  répandit  en  Toic^poien  Ca« 
labre,. etc. 


(I)  An  129i.  D'Argenlré,  CoUect.  Jud.  Rajnald.  ad  an.  1317,  n. 
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Jean  XXII  vil  les  abus  de  ces  associations; 
il  les  défendit  et  excommunia  les  frérots  et 
leurs  fauteurs  (1). 

Les  fratriceiles  attaquèrent  rautorité  qui 
les  foudroyait , et  se  fondèrent  sur  le  spé- 
cieux prétexte  de  la  pauvreté  évangélique, 
qui  faisait  la  première  obligation  de  Tordre 
de  saint  François  et  du  christianisme. 

Ils  ne  niaient  point  Tautorité  do  pape  ; ils 
prétendaient  seulement  la  restreindre,  et 
croyaient  que  son  excommunication  ne  pou- 
vait nuire  aux  frérots,  parce  qu’ils  avaient 

été  approuvés  par  Céleslin  Y , et  qu’un  pape 
ne  pouvait  détruire  ce  que  son  prédécesseur 
avait  établi;  2**  parce  que  leur  société  était 
autorisée  dans  TEvangile,  et  que  le  pape  ne 
pouvait  rien  contre  ce  qui  est  dans  TEvan- 
gile  ; 3*  enfin,  pourtrancher  la  question  sans 
retour,  ils  distinguèrent  deux  Eglises  ; une 
était  tout  extérieure,  riche,  possédait  des  do- 
maines et  des  dignités  ; le  pape  et  les  évéques 
dominaient  dans  cette  Eglise,  et  pouvaient  en 
exclure  ceux  qu’ils  excommuniaient  ^ mais 
U y avait  une  autre  Eglise  toute  spirituelle , 
qui  n’avait  pourappoi  que  sa  pauvreté , pour 
richesses  que  ses  vertus  ; Jésus-Christ  était 
le  chef  de  cette  Eglise^  et  les  frérots  en 
étaient  les  membres  : le  pape  n’avait  sur 
cette  Eglise  aucun  empire , aucune  autorité , 
et  ses  excommunications  ne  pouvaient  ex- 
clure personne  de  cette  Eglise. 

De  ce  principe  les  frérots  conclurent  que 
hors  de  leur  Eglise  il  n’y  avait  pas  de  sacre- 
ments, que  les  ministres  pécheurs  ne  pou- 
vaient les  conférer  : en  développant  ce  prin- 
cipe fondamental  de  leur  schisme,  ils  renou- 
velèrent différentes  erreurs  des  donalistes, 
des  albigeois  et  des  vaudoiâ  (2). 

lis  se  dispersèrent  dans  toute  Tltalié  pour 

f)récber  ces  erreurs,  et  soulevèrent  lesfidè- 
es  contre  le  pape. 

Jean  XXII  écrivit  à tous  les  princes  contre 
les  frérots,  et  chargea  tous  les  inquisiteurs 
de  les  juger  rigoureusement  (3). 

Pour  se concilieHes  princesque  Jean  XXll 
«ixcitait  contre  les  frérots  , ces  sectaires  mê- 
lèrent à leurs  erreurs  des  propositions  con- 
traires aux  prétentions  des  papes;  ils  soute- 
kiaient  que  le  pape  n’était  pas  plus  le  siicces- 
sour  de  saint  Pierre  que  les  autres  évéques  ; 
que  lé  pape  n’avait  aucun  pouvoir  dans  les 
Etats  des  princes  chrétiens,  et  qu’il  u’avait 
nulle  part  aucune  puissance  coactive. 

Le  concours  de  tous  ces  artifices  soutint 
quelque  temps  les  frérots  contre  Tauiorité 
du  pape  : cei^ndant  on  en  brûla  beaucoup , 
mais  ils  réparaient  leurs  pertes  par  de  nou-i 
veaux  prosélytes;  et  enfin,  n’ayani  plus  ni 
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églises  , ni  ministres  , ils  prétendirent  que 
les  frérots  avaient  tons  le  pouvoird’absondre 
et  de  consacrer , et  qu’il  était  inutile  de  prier 
dans  les  églises  consacrées. 

Les  franciscains  unirent  leurs  efforts  anx 
ordres  des  papes  pour  l’extinction  des  fré- 
rots; et  la  secte  des  frérots,  après  avoir  ré- 
sisté longtemps  aux  attaques  des  papes  , se 
dissipa  ; les  restes  passèrent  en  Allemagne 
et  y subsistèrent  sous  la  protection  de  Louis 
de  Bavière  ,*qui  haïssait  Jean  XXII,  et  elle 
se  confondit  avec  les  béguards. 

Le  nom  de  frérots  fat  donné  indistincte- 
ment à cette  multitude  de  sectes  qui  inondè- 
rent l’Europe  dans  le  treizième  siècle  et  an 
commencement  du  quatorzième.  Ces  seclea 
tombèrent  dans  les  désordres  les  plus  hor- 
ribles; elles  renouvelèrent  toutes  les  infamies 
desgnostîques  et  des  adamites;  elles  préten- 
daient que  Di  Jésus-Christ  ni  les  apûtres 
n’avaienl  observé  la  continence,  et  qu’ils 
avaient  eu  leurs  propres  femmes  , ou  celles 
des  autres. Parmi  ces  sectaires,  il  y en  avait 
qui  soutenaient  que  Tadultôrc  et  Tincesto 
n’étaient  point  des  crimes  lorsqu’on  les  corn- 
mettait  dans  leur  secte  (i). 

Tel  est  à peu  près  le  tableau  que  nous  of- 
fre un  siècle  ignorant , précédé  par  des  siè- 
cles plus  ignorants  encore,  et  pendant  les- 
quels on  n’avait  épargné  ni  le  sang  ni  le  fen 
l’Europe  chrétienne  était  remplie  d’armée» 
de  croisés , de  bûchers  et  d’inquisiteurs  : ou 
avait  détruit  les  hérétiques,  et  l’on  s’était 
appliqué  à corriger  les  désordres  qu’ils  re- 
prochaient aux  catholiques  , on  avait  entre- 
pris de  réformer  les  mœurs  , mais  ou  n’avait 
point  éclairé  les  esprits  ; et  la  réformatico 
dans  les  mœurs,  laquelle  avait  été  regardée 
comme  on  préservatif  contre  la  séduction  des 
albigeois  cl  des  vaudois , avait  conduit  à 
tomes  les  erreurs  , et  produit  les  frérots  , les 
béguards,  la  secte  de  Ségarol  , etc.,  parce 
que  cette  réformation  n’avait  pour  principe 
qu’une  piété  sans  lumière. 

* FRÈKES  BOHÉMIENS  oa  FRÈRES  DH 
BOHÊME , c’esl  une  brnncbe  des  hussites, 
qui  , en  lb67  , se  séparèrent  des  calixlins. 
Voyez  Hussites. 

FRÈRES  DE  LA  PAUVRE  VIE  ; c’est  le 
nom  que  prenaient  les  disciples  de  Dulcin  i 
ils  s'appelaient  ainsi  eux-mémes  , sous  pré- 
texte qu’ils  avaient  renoncé  à tout,  pour  ne 
vivre  que  de  la  vie  apostolique. 

FRÈRES  POLONAIS;  c’est  un  nom  que  les 
sociniens  prirent  pour  montrer  que  la  cha- 
rité régnait  entre  eux  , et  que  leur  confra- 
ternité était  inviolable. 

FRÉROTS.  Voyez  Fhateicblles. 


* G AI  ANITES;  hérétiques  dont  la  secte 
était  une  branche  de  celle  des  eutychiens. 
Ils  furent  ainsi  appelés  parce  qu’ils  avaient 
pour  chef  un  certain  Gaïan. 

(1)  An  129i.  D'Argentré,  Collect.  Jud.  Rnyoalü.  ad  an. 
1517,  n.  56. 

(2)  Uuytulrf.  ad  an.  1318,  n.  460. 


Ils  soutenaient,  entre  autres  erreurs , que 
JésuS'Christ,  après  Tunion  bypostaUque , 
n’avait  plus  été  sujet  aux  Infironiis  de  la  nu» 
turc  humaine. 

(5)  Ibid. 

(4)  D’Argcniré,  loc.  cU. 
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♦CALÉNISTES  ou  GALÉNITES;  béréti- 
qocs  ainsi  nommés , parce  qu*ils  avaient 
pour  chef  un  médecin  aAmslerdam  , appelé 
Galtnus.  Ils  renouvelèrent  tes  erreurs  des 
sociniensy  ou  plolAt  des  arienSi  touchant  la 
divinité  de  Jésus-Chrisf. 

GENTILIS  VALENTIN.  Voyez  Socwiems. 

GILBERT  DE  LA  PORRÉE  naquit  A Poi- 
tiers,  dans  le  onzième  siècle. 

Les  écoles  de  philosophie  et  de  théologie 
s^étaient  alors  mullipliées  dans  l’Occident  : 
on  avait  apporté  en  France  les  livres  d’A- 
ristote , les  commentaires  d’Averroës  sur  ce 
philosophe,  les  interprétations  de  Porphyre, 
et  des  catégories  attribuées  A saint  Augus- 
tin (1). 

La  logique,  à laquelle  on  réduisait  pres- 
que toute  la  philosophie,  n’était  que  l’art  de 
ranger  les  objets  dans  de  certaines  classes, 
de  leur  donner  différents  noms,  d’analyser, 
pour  ainsi  dire , ces  noms , de  distinguer  les 
différentes  qualités  des  objets  , de  marquer 
leurs  différences  et  lenrs  rapports. 

Tonte  la  philosophie  consistait  à traiter  de 
la  substance,  de  la  qualité , des  attributs , et 
de  semblables  abstractions  (â). 

Cette  méthode  passa  dans  les  écoles  de  la 
théologie,  et  Ton  traita  les  différents  objets 
de  la  théologie , selon  les  règles  de  la  dialec* 
tique. 

Les  théologiens  des  siècles  précédents  n’é- 
crivaient sur  les  vérités  théologiques  que 
lorsque  le  besoin  de  défendre  la  vérité  les 
obligeait  à écrire  ; mais  lorsque  la  dialecti- 
que se  fut  introduite  dans  les  écoles  de  théo- 
logie, on  traita  les  différents  objets  de  la 
théologie  par  goût,  pour  son  plaisir,  et 
l’on  vit  paraître  une  foule  de  traités  de  théo- 
logie. 

Gilbert  de  la  Porrée  suivit  le  goAt  de  son 
siècle;  il  s’était  beaucoup  appliqué  à rétude 
de  la  philosophie  ; il  avait  ensuite  étudié  la 
théologie;  il  avait  même  composé  plusieurs 
ouvrages  théologiques , et  il  avait  traité  les 
dogmes  de  la  religion  selon  la  méthode  des 
logiciens. 

Ainsi,  par  eiemple,  en  parlant  de  la  Tri- 
nité , il  avait  examiné  la  nature  des  person- 
nes divines,  leurs  attributs  , leurs  proprié- 
tés; il  avait  examiné  quelle  différence  il  y 
avait  entre  l’essence  dos  personnes  et  leurs 
propriétés,  entre  la  nature  divine  et  Dieu  , 
entre  la  nature  divine  et  les  attributs  de 
Dieu. 

Comme  tous  ces  objets  avaient  des  défl- 
nitions  différentes,  Gilbert  de  la  Porrée  ju- 
gea que  tons  ces  objets  étaient  différents  , 
que  l’essence  ou  la  nature  de  Dieu,  sa  divi- 
nité, sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  grandeur  n’est 

BIS  Dieo,  mais  la  forme  par  laquelle  il  est 
ien. 

Voilà,  ce  me  semble,  le  vrai  sentiment  de 
Gilbert  de  la  Porrée  : ainsi  II  regardait  les 
attributs  de  Dieu  et  la  divinité  comme  des 
formes  différentes,  et  Dieu  ou  l’Etre  souve- 

(I)  Duchesne,  tom.  IV,  pag.  259.  Mabillon,  Anna!. 
neJ.,  I.  Lxxi,  p.  88.  Ubt.  Iiiiéraire  de  France,  lom.  IX, 
!•.  i\  180. 

iSÿ  Uist.  liu.,  l.  Vit,  |i.  130, 
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rainement  parfait  comme  la  coileclion  deces 
formes  : voilà  l’erreur  fondamentale  de  Gil- 
bert delà  Porrée;  d’où  il  avait  conclu  que 
Icspropriétés  des  personnes  divines  n’étaient 
pas  ces  personnes  ; .que  la  nature  divine  ne 
s’était  pas  incarnée.  ^ 

Gilbert  de  la  Porrée  conserva  tons  ces 
principes  lorsqu’il  fut  élu  évéque  de  Poi- 
tiers, et  les  expliqua  dans  on  discours  qu’il 
6t  à son  clergé. 

Arnaud  et  Caion,  ses  deux  archidiacres, 
le  déférèrent  au  pape  Eugène  111,  qui  était 
alors  à Sienne,  snr  le  point  de  passer  en 
France  : lorsqu’il  y fut  arrivé,  il  fit  exami- 
ner l’accusation  qu’on  avait  portée  contre 
l’évéque  de  Poitiers.  Ce  prélat  fut  appelé  à 
une  assemblée  qui  se  tint  à Paris  en  1H7,  et 
ensuite  an  concile  de  Reims,  qni  se  tint 
l’année  suivante,  et  dans  lequel  on  con- 
damna les  sentiments  Ae  Giibeirt  de  la  Por- 
rée, qui  rétracta  ses  erreurs  et  se  réconcilia 
sincèrement  avec  ses  archidiacres.  Qneiques^ 
uns  de  scs  disciples  persévérèrent  dans  leurs 
senliinents,  mais  ils  ne  formèrent  imint  no 
parti.  Ainsi,  voilà  un  philosophe  qui  recon- 
naît sincèrement  qu’il  s’est  trompé,  et  les 
philosophes  ses  disciples  ne  font  point  inné 
secte  rebelle  et  factieuse  : il  en  fat  ainsi  • 
d’Abaeiard  dans  le  même  siècle  (3). 

I L’erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée  détruisait, 
comme  on  le  voit,  la  simplicité  de  Dieu,  et 
c’est  par  cette  conséquence  que  saint  Ber- 
nard combaitil  ses  principes. 

Il  parait  que  cet  évéque  supposait  que  la 
substance  de  Died  n’avait  point  par  elle- 
même  les  attributs  ou  les  propriétés  qui  font 
la  divinité,  mais  que  la  coileclion  de  ces  at- 
tributs qui  faisaient  la  divinité  était  une  es- 
pèce do  forme  qui  S’unissait  à la  substance 
divine,  ou  même  qui  ne  lui  était  point  essen- 
tielle. 

Ainsi  l’Etre  suprême,  ou  l’étre  par  soi- 
méme,  selon  Gilbert  de  la  Porrée,  n’était 
pas  essentiellement  sage,  éternel,  bon,  etc., 

f»arce  qu’il  ne  renfermait  point  dans  son  idée 
a collection  des  attributs  qui  faisaient  la 
divinité. 

La  substance  de  i’étre  nécessaire  n’était 
Dieu  que  parce  que  la  collection  de  ces  attri- 
buts était  unie  à sa  substance. 

!"  Nous  croyons  donc  qu’on  ne  doit  pas  con- 
fondre l’opinion  des  scotistes  avec  Terreur 
de  Gilbert  de  la  Porrée  ; car  les  scotistes 
croient  bien  qne  les  attributs  de  Dieu  sont 
dislingnés  de  ton  essence  , mais  ils  croient 
pourtant  qu’ils  naissent  nécessairement  de 
eette  essence,  comme  de  leur  source  on  de 
leur  principe^  et  que  l’existence  par  soi- 
méme  renferme  nécessairement  Tinfinîté,  Tîu- 
telligonce,  la  bonté  et  toutes  les  perfections. 

GNOSIMAQUB.  Ce  mot  est  composé  de 
deux  mots  grecs,  gnosiêt  qui  signifle  science^ 
ettnaàe,  qui  sigiiiHe  dêêlrueiiun.  Ou  appéia 
de  ce  nom  certains  hérétiques  du  septième 
siècle,  qui  condamnaient  les  sciences  et  toutes 

(5)  Foyss,  sur  Gilberi  de  U Porrée,  Pélao,  Dogm., 
Théol.,  loin.  1, 1.  Il,  c.  8;  (i'Argentré,Cone<4.  ]ud.;  Dii|i., 

Z U*  siècle , cap.  8;  iNauti.  Alex.;  llisi.  ecclcs.,  mcc. 

«fl.  S* 


751  OICTIONNAIRE  DES  IIEDESIES.  :Si 


les  connaissances,  même  celles  qu*on  acqué- 
rait par  la  lecture  de  TEcrilure  sainte^  parce 
que,  pour  être  sauvé,  U fallait  bien  vivre,  et 
non  pas  être  savant  (1). 

GNOSTIQUKS.  Ce  mot  signifle  bomme  sa- 
vant c(  célèbre. 

A Les  premiers  hérétiques  prirent  ce  nom, 
parce  qu’ils  se  vantaient  d’avoir  des  con- 
naissances et  des  lumières  extraordinaires. 

< C’est  une  question  parmi  les  savants  de 
savoir  si  les  gnostîques  étaient  une  secte 
particulière,  ou  si  l’on  ne  donnait  pas  ce 
nom  à toutes  les  sectes  qui  se  piquaient 
d’enseigner  mie  doctrine  élevée  et  difCcile. 

J1  est  certain  que  les  Pères  et  les  auteurs 
ecclésiastiques  ont  donné  ce  nom  aux  disci- 
ples de  Simon,  aux  basilidiens,  etc. 

Cependant  saint  Epiphane,  saint  Augus- 
tin, etc.,  nons  parlent  des  çnosUques  comme 
d’une  secte  particulière  qui  avait  pris  le  nom 
de  gnustique  parce  qu’elle  croyait  entendre 
mieux  les  choses  divines  que  les  autres  sec- 
tes. Saint  Epiphane  surtout  parle  des  gnos ti- 
ques comme  d’une  secte  qu’il  connaît  et  qui 
avait  une  doctrine  particulière  qu’il  avait 
. connue  par  la  lecture  des  livres  que  les 
gnosliaues  avaient  composés  ; ce  qui  ne  se- 
rait point  contraire  A l’usage  dans  lequel  on 
était  de  donner  le  nom  de  gnostiqnes  à ceux 
qui  avaient  adopté  qoelqoes-uns  des  prin- 
cipes des  gnostîques;  d’ailleurs,  on  n’oppose 
an  sentiment  de  saint  Epiphane  aucune  dif> 
ficoUé  réelle.  . « 

Qnoi  qn’ii  en  soit  de  celte  question,  nons 
allons  lâcher  de  démêler  quels  étaient  les 
principes  généraux  des  gnostiqnes,  et  com- 
ment ces  principes,  adoptés  successivement 

Ïiar  différents  hérétiques,  ont  pris  différentes 
ormes  et  produit  des  sectes  différentes  (2). 

Saint  Paul  avertit  Timothée  d’éviter  les 
nouveautés  profanes  , et  tout  ce  qu’oppose 
une  science  faussement  appelée  gnose,  dont 
quelques-uns  faisant  profession,  se  sont  éga- 
rés dans  la  foi  ; de  ne  point  s’amuser  à des 
fables  et  à des  généalogies  sans  fin , qui  ser- 
vent plutêt  à exciter  des  disputes  qu’à 
établir  par  la  foi  le  véritable  édifice  de  Dieu. 

Il  parait,  par  ce  passage  de  saint  Paul  et 
par  saint  Epiphane,  que  le  caractère  princi- 
pal de  la  gnose  était  d’imaginer  une  foule 
de  générations  d’éons  ou  de  génies,  aux- 
quels ilsaUriboaieutla  production  du  monde 
et  tons  les  événements  : voici  vraisembla- 
blement l’origine  de  leur  sentiment. 

Les  gnostiqnes  reconnaissaient  un  Etre 
suprême  qui  existait  par  lui-même,  et  qui 
donnait  l’existence  à tous  les  êtres  ; mais  ils 
crurent  trouver  dans  le  mondç  des  irrégula- 
rilés,  des  désordres,  des  contradictions,  et  ils 
en  eonclnrent  que  le  monde  n’était  pas  sorti 
immédiatement  des  mains  de  TEtre  suprême, 
souverainement  sage  et  infiniment  parfait. 
Il  fallait,  selon  enx,  qu’il  eût  nne  cause 
moins  parfaite,  et  ils  supposèrent  que  l’Eire 
suprême  avait  produit  un  être  moins  parfait 
que  lui. 


Celte  première  production  ne  suflis.iii  pas 
pour  créer  le  monde,  car  on  y voyait  des 
mouvements  contraires,  et  une  grande  va- 
riété de  phénomènes  contraires,  et  qu’on  ne 
pouvait  attribuer  à une  seule  et  même  cause  : 
on  imagina  donc  que  cette  première  produc- 
tion avait  donné  l’existence  à d’autres  êtres. 

Ce  premier  pas  fait,  on  imagina  différentes 
puissances  dans  le  monde , à mesure  que 
l’on  crut  en  avoir  besoin  pour  expliquer  les 
phénomènes  qu’on  observait,  et  l’on  se  forma 
de  ces  paissances  des  idées  analogues  aux 
effets  qu’on  leur  attribuait  : de  la  vinreot 
toutes  les  générations  d’éons  , de  génies  ou 
d’anges,  tels  que  le  Sous  ou  l’intelligence,, 
le  Logos  ou  le  Verbe,  la  Phronese  ou  la  pru- 
dence , Sophia  et  Dgnamis,  ou  la  sagesse  et 
la  puissance,  etc. 

C’est  à peu  près  ainsi  qu’Hésiode  expH- 
quak  le  débrouillement  do  chaos  et  la  for- 
mation du  monde  par  l’amour,  etc.,  et  c’est 
A peu  près  ainsi  que  les  péripatéticiens  ima- 
ginaient des  vertui  on  qualités  occultes  pour 
tous  les  phénomènes. 

L’objet  principal  des  gnostiqnes  n’était  paa 
d’expliquer  les  phénomènes  de  la  nature, 
mais  de  rendre  raison  de  ce  que  l’bisloire 
nous  apprenait  sur  le  peuple  juif,  et  de 
ce  que  les  ebrétieus  racontaient  de  Jésns« 
Christ. 

Ils  supposèrent  donc  plosicors  mondes 
produits  par  les  anges;  ils  supposèrent  qu’un 
de  ces  anges  gouvernait  le  monde,  et  ils 
imaginèrent  tantôt  plus , tantôt  moins  de 
mondes  et  d’anges,  et  leur  attribuèrent  des 
qualités  différentes,  selon  qu’ils  imaginaieni 
les  choses. 

Ainsi , beanconp  reconnaissaient  deux 
principes,  l’un  bon  et  l’autre  mauvais. 

D’autres  disaient  qu’il  y avait  dix  deux, 
qu’ils  nommaient  A lenr  fantaisie  ; le  prince 
du  septième,  en  remontant,  était  Sabaoth, 
selon  quelques-uns  d’enx  ; c’est  lai,  disaicnl- 
ils,  qui  a fait  le  ciel  et  la  terre  ; les  six  deux 
qui  sont  au-dessus  de  lai  et  plnsleors  anges 
lui  appartiennent  ; ils  le  faisaient  auteur  de 
la  loi  des  Juifs;  ils  disaient  qu’il  avait  la 
forme  d’on  Ane  ou  d’on  cochon,  ce  qui  a 
vraisemblablement  servi  de  fondement  au 
reproche  que  les  païens  faisaient  aux  pre- 
miers chrétiens  d’adorer  un  Ane  : on  ne  sait 
pourquoi  ils  avaient  fait  du  prince  do  sep- 
tième ciel  un  âne  ou  un  cochon  ; ce  n’étail 
vraisemblablement  qu’on  emblème. 

Ils  mettaient  dans  le  huitième  del  lenr 
Barbélo , qu’ils  nommaient  tantôt  le  père, 
tanlôl  la  mère  de  l'univers.  Qn  assure  que 
ceux  qui  prirent  le  nom  de  gnosliques  dis- 
tinguaient le  créateur  de  l’univers  du  Dira 
qui  s’est  bit  connaître  aux  hommes  par 
son  Fils , qu'ils  reconnaissent  pour  le 
Christ  (3). 

Saint  Irénée  assure  que,  quoiqu’ils  eus- 
sent des  sentiments  fort  différents  sur  Jésus- 
Christ,  ils  s’accordaient  néanmoins  A nier  ce 
que  dit  saint  Jean,  qne  le  Verbe  s’est  fait 


»1 


Djmaacen.,  de  H»r.,  hsr.  88. 

[S)  i Tiin.,  VI,  m.  HaiiM)Dd,  Disserut.de  |are  episcopa- 
tus, appU(|ue  aux  gnosiic|ues  un  très-grand  nombre  de 


passages  de  saint  Paal. 

(%)  Aug.,  Hær.  c.  6;  ep.  26,  c.  10,  n.  91.  Epipb.  Iiaer, 
25.  T cri.  Apol.  c.  t6.  træik 
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chair,  Tônlanl  tons  que  le  Verbe  de  Dieu  et 
le  Christ,  qa’Us  mettaient  entre  les  premières 
productions  de  la  Divinité,  eAt  paru  sur  la* 
terre  sans  s’incarner,  sans  naître,  ni  de  la 
Vierge,  ni  de  qaeique  autre  manière  que 
ce  fût. 

Gomme  Jésos-Christ  n’était  venu  que  pour 
le  salut  des  hommes,  c’est-à-dire,  selon  les 
gnostiques,  pour  les  éclairer,  les  instruire, 
ils  pe  loi  faisaient  faire  que  ce  qui  était  né- 
cessaire pour  cet  objet,  et  les  apparences  de 
l’humanité  suffisaient,  selon  les  gnostiques, 
pour  remplir  cet  obiet. 

Pour  saufer  les  nommes  il  ne  fallait,  se- 
lon les  gnostiques , que  les  éclairer  ; leur 
corruption  et  leur  attachement  à la  terre 
étaient  l’effet  de  leur  ignorance  sur  la  gran- 
deur, sur  la  dignité  de  l’homme  et  sur  sa 
destination  originelle. 

Depuis  que  les  âmes  humaines  étaient  en- 
chaînées dans  des  organes  corporels,  c’était 
par  l’entremise  des  sens  qu’on  éclairait  l’es- 
prit , et  Jésus-Christ  avait  eu  besoin  de 
prendre  les  apparences  d’on  corps  pour 
pouvoir  converser  avec  eux  et  pour  les 
instruire  ; mais  il  ne  s’était  point  uni  à ce 
corps  fantastique,  comme  notre  âme  est  unie 
au  corps  humain  ; cette  union  eût  dégradé 
le  Sauveur,  et  elle  n’était  pas  nécessaire 
pour  instruire  les  hommes  : ainsi  l’ouvrage 
de  la  rédemption  n’était,  de  la  part  de  Jésus- 
Christ,  qu’un  ministère  d’instruction. 

La  doctrine  de  Jésus-Christ  pouvait  être 
enseignée  à tous  les  hommes,  parce  que  tous 
‘ avaient  des  organes  propres  à écouler  et  à 
entendre  un  homme  qui  parle , mais  tous 
n’éiaient  pas  susceptibles  de  l’Instruction 
que  Jésus-Christ  avait  apportée  sur  la  terre. 

D’après  les  principes  des  pythagoriciens 
et  des  platoniciens,  les  gnostiques  distin- 
guaient dans  la  nature  trois  parties  ; la  na- 
ture matérielle  on  hÿlique^  la  nature  psÿ- 
thique  ou  animale,  et  la  nature  pneumatique 
ou  spirituelle. 

Ils  admetlaient  entre  les  hommes  à peu 
près  les  mêmes  différences , cl  distinguaient 
toute  la  masse  de  l’humanilé  en  hommes 
matériels  ou  hyliques^  en  hommes  animaux 
on  peychiques , et  en  hommes  spirituels  ou 
pneumatiques. 

Les  premiers  étaient  des  automates  qui 
n’obéissaient  qu’aux  mouvements  de  la  ma- 
tière , qui  étaient  incapables  de  recevoir 
aucune  idée , de  suivre  un  raisonnement 
et  de  s’instruire  ; tout  en  eux  dépendait 
de  la  matière  : ils  subissaient  toutes  les  vi- 
cissitudes quelle  éprouvait , cl  n’avaient 
point  d’autre  sort  qu’elle. 

Les  hommes  animaux  ou  psychiques  n’é- 
taient pas  intraitables  comme  les  hommes 
matériels  ; ils  n’étaient  pas  incapables  de 
raisonner,  mais  ils  ne  pouvaient  s’élever 
au-dessus  des  choses  sensibles,  et  jusqu’aux 
objets  purement  intellectuels;  ils  ne  pou- 
vaient donc  se  sauver  que  par  leurs  actions, 
c’est-à  dire  apparemment  qu’ils  pouvaient 
se  perdre  ou  se  sauver,  scion  que,  parjeurs 
actions , ils  acquerraient  des  habitudes  qui 
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les  détacheraient  delà  terre  ou  qui  les  y at- 
tacheraient. 

Les  spirituels,  au  contraire,  s’élevaient 
àu-dessus  des  sens  et  à la  contemplation  des 
objets  purement  spirituels  ; ils  ne  perdaient 
jamais  de  vue  leur  origine  et  leur  destina- 
tion ; rien  n’élail  capable  de  les  attacher  à la 
terre,  et  iis  triomphaient  de  toutes  les  pas- 
sions qui  tyrannisent  les  autres  hommes. 

Les  gnostiques  prétendaient  donc  s’oceo- 
per  à rechercher  dans  l’Ecriture  des  sens 
cachés,  des  vérités  sublimes,  et,  par  le  moyen 
de  ces  vérités  , se  rendre  inaccessibles  aux 
passions. 

L’esprit  humain  peut  bien  s’élever  jusqu’à 
ces  spécolalions , peut-être  n’est-U  pas  im- 
possible qu’il  s’y  soutienne  un  instant;  mais 
celle  sublimité  ne  peut  être  son  état  sur  la 
terre.  Chaque  homme  réunit  les  trois  espèces 
d’hommes  dans  lesquels  les  gnostiques  divi- 
saient le  genre  humain  ; et  le  gnostiqiie  le 
mieux  convaincu  de  sa  perfection  était  en 
effet  matériel,  animal  et  spirituel;  le  poids 
de  son  corps  le  faisait  bientôt  retomber  sur 
la  terre,  la  sensibilité  animale  rentrait  dans 
ses  droits,  Içs  passions  renaissaient  et  s’en- 
flammaient. 

Tous  les  gnostiques  livraient  donc  la 
guerre  aux  passions , et  cbacun  d’eux,  pour 
les  vaincre,  employait  des  armes  différentes  ; 
les  uns,  pour  triompher  des  passions,  se  sé-» 
parèrent  des  objets  qui  les  faisaient  naître, 
et  s’interdirent  tout  ce  qui  les  fortifiait , les 
autres  les  désarmèrent,  pour  ainsi  dire,  en 
épuisant  leurs  ressources  ; ceux-ci , pour  les 
combattre  avec  pins  d’avantage,  voulaient 
les  connaître,  et,  pour  les  bien  connaître,  se 
livraient  à tous  leurs  mouvemcnls  et  s’ob- 
servaient; ceux-là  les  regardaient  comme 
des  distractions  inopportunes  qui  troublaient 
l’homme  dans  la  contemplation  des  choses 
célestes,  et  dont  il  fallait  se  débarrasser  en 
satisfaisant,  ou  même  en  prévenant  tous  les 
désirs  : le  crime  et  l’avilissement  de  l’homme 
ne  consistaient  point,  selon  les  gnostiques  , 
à satisfaire  les  passions,  mais  à les  regarder 
comme  la  source  du  bonheur  des  hommes 
et  comme  sa  fin. 

On  conçoit  aisément  que  de  pareils  prin- 
cipes conduisaient  à tous  les  désordres  pos- 
sibles , et  comment  les  gnostiques  , en  par- 
lant du  projet  de  la  sublime  perfection,  tom- 
bèrent dans  la  plus  honteuse  débauche. 

Les  gnostiques  prétendaient  allier  les  vé- 
rités et  la  morale  du  christianisme  avec  ces 
principes  , ou  plutôt  iis  regardaient  ces  prin- 
cipes comme  la  perreclioii  de  Jésus-Christ. 
Voici  comment  on  évêque  gnostique  justifiait 
sa  secte  : « J’imite,  disail-il , ces  transfuges 
qui  passent  dans  le  camp  ennemi  sous  pré- 
texte de  leur  rendre  service,  mais  en  effet 
pour  les  perdre.  Un  gnostique,  un  savant, 
doit  connaître  tout;  car  quel  mérite  y a-l-il 
à s’abstenir  d’une  chose  que  l’on  ne  con- 
naît pas?  Le  mérite  ne  consiste  pas  à s’abs- 
tenir des  plaisirs,  mais  à en  user  eu  maî- 
tre, à tenir  la  volupté  sous  son  empire 
lorsqu’elle  nous  tient  entre  scs  bras  : pour 
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moi,  <^'est  ainsi  qae  j*èn  use,  et  je  ne  Tcm-  ' 
brasse  que  pour  TétoulTer  (1).  » 

Enfin  il  y eut  dos  gnosriques  qui|  en  cher- 
chant à connaître  le  jeu  et  l’empire  des  pas- 
sions pour  en  triompher  et  pour  virre  en 
purs  esprits,  tombèrent  insensiblement  dans 
uue  opinion  contraire  et  crurent  qoe  les 
hommes  n’étaient  en  effet  que  des  animanx  ; 
que  celte  spiritualité  dont  ils  s’étaient  enor- 
gueillis était  une  chimère,  et  qu’ils  ne  diffé- 
raient des  quadrupèdes , des  reptiles  ou  des 
Tolatiles,  que  par  la  configuration  de  leurs 
organes  : telle  fnt  cette  branche  des  gnosti- 
ques  que  l’on  nomma  borboriteê. 

Les  ^nostiques,  comme  on  yient  de  le  ?oir, 
se  divisèrent  en  différentes  branches  , qui 
prirent  différents  noms,  tirés  tanlAt  dn  ca- 
ractère distinctif  de  leur  sentiment,  tantôt  du 
chef  de  la  secte;  tels  furent  les  barbélonitei^ 
les  ttoriens^  les  phibéonites^  les  xachéem^  les 
borhorUeij  les  caddiens^  les  lévitei^  les  eufu- 
chiteSf  les  stratiorites . les  ophriUs,  les  sé^ 
chiens. 

Quelques-uns  des  gnostiques  recevaient 
l’Aocien  et  le  Nouveau  Testament  • ils  aitri- . 
huaient  à l’esprit  de  vérité  ce  qui  semblait 
les  favoriser,  et  ce  qui  les  combattait  ils  i’aU 
tribuaient  à l’esprit  de  mensonge , car  ils 
voulaient  qoe  les  prophéties  vinssent  de  dif- 
férents dieux. 

lis  avaient  un  livre  qu’ils  disaient  avoir 
été  composé  par  Noria , femme  de  Noé , un 
poëme  intitulé  VEmngile  de  la  perfection  , 
V Evangile  d'Eve^  les  Livres  de  Seth  , les  Ré- 
vélations d'Adam^  les  Questions  de  Marie  et 
son  accouchement , la  Prophétie  de  Bahuba  , 
l'Evangile  de  Philippe  (2). 

Le  système  moral  des  gnostiques  avait 
pour  base  fondamentale  le  système  métaphy- 
sique des  émanations,  c'esl-à-dire  cc  système 
qui  supposait  qu’il  y avait  un  Eire  souverai- 
nement parfait,  dont  tous  les  êtres  particu- 
liers sortaient , comme  la  lumière  sort  du 
soleil.  On  peut  voir  l’exposition  de  ce  sys- 
tèrpe  aux  articles  Cibilbs,  Bâsilidb,  Valbii- 
Tiiv,  Marc. 

Les  gnostiques  se  sont  perpétués  jusqu’au 
quatrième  siècle,  comme  on  peut  le  voir  dans 
saint  Epiphane,  hérésie  vingt-sixième. 

GOMAR  (François) , théologien  protestant 
el  professeur  de  Leyde,  connu  par  sa  dispute 
avec  Arminius. 

Calvin  avait  enseigné  que  Dien  prédesti- 
nait également  les  élus  à Ta  gloire  et  les  ré- 
prouvés à la  damnation  éternelle  ; qu’il 
produisait  dans  l’homme  le  crime  et  la  vertn, 
parce  qoe  l’homme  était  sans  liberté  et  déter- 
miné nécessairement  dans  toutes  ses  aciions. 

Cette  doctrine,  enseignée  par  Luiher,  avait 
été  attaquée  par  scs  propres  disciples , et 
parmi  les  protestants,  il  s’était  toujours  élevé 
quelque  théologien  qui  l’avait  combattne; 
elle  le  fol  par  Arminius,  théologien  de  Leyda 
et  collègue  de  Gomar.  Gomar  prit  la  défense 
de  Calvin  et  soutint  que  le  sentiment  d’Ar- 
minius  tendait  à rendre  les  hommes  orgucil- 

(I)  Clem.  Alei.,  Slroin.  1.  ii,  p.  AU. 

{2)  Kpipli.,  hær.  26.  Aiig.  iræn.,  loc.  clt. 

(3)  Cor|iu8  el  Syiilagma  confessioDuni  ttüoi,  in-4*;  Hist. 
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leux  et  arrogants  , el  qu'elle  àtail  à Dieu  la 
gloire  d'élrc  l’auteur  des  bonnes  dispositions 
de  l’esprit  et  du  cœur  de  i’homme. 

Avec  ces  déclamations , Gomar  mit  dans 
ses  intérêts  les  ministres,  les  prédicateurs  et 
le  peuple.  Nous  avons  exposé , à l’article 
Hollarub,  comment  le  prinee  Maurice  prit 
parti  pour  les  gomaristes  et  profila  de  cette 
querelle  pour -faire  périr  Barnevelt. 

Les  gomaristes  obtmrenl  qu’on  assemblât 
un  synode,  où  l’on  discuta  les  scnlimeiits 
d’Arrainius  et  la  doctrine  de  Calvin  : les  actes 
de  ce  synode  sont  bien  rédigés,  mais  la  doc- 
trine de  Calvin  y est  extrêmement  changée  : * 
on  y abandonne  le  décret  absolu  par  lequel 
ce  réformateur  prétend  que  Dieu  a destiné  de 
tonte  éternité  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes aux  flammes  éternelles,  et  qu’en  consé- 
uence  il  les  a mis  dans  un  enchaînement 
e causes  nui  les  conduit  au  crime  et  à rim- 
pénitence  nnale. 

On  suppose  dans  ce  synode  qoe  le  décret 
dé  damner  a eu  pour  motif  la  chute  do 
l’homme  et  le  péché  origiuel  ; ce  synode  sup- 
pose qne  tous  les  hommes  étant  coupables 
do  péché  originel  et  naissant  enfants  de  co- 
lère, ils  naissent  tous  dignes  de  l’enfer  ; que 
Dieu,  par  sa  miséricorde,  $ résolu  d’en  tirer 
quelques-uns  de  la  masse  de  perdition  et  do 
les  faire  mourir  dans  la  justice  9 taudis  qu’il  ■ 
y laisse  les  antres. 

A l’égard  de  la  liberté,  le  synode  ne  la  nie. 
pas  oovertement , comme  Luiher  et  Calvin  ; 
on  reconnaît  dans  l’homme  des  forces  natu- 
relles pour  connaître  el  pratiquer  le  bien  ; 
mais  on  soutient  que  ses  aciions  sont  tou- 
jours vicienses  parce  qu’elles  partent  tou— 
jonrs  d’un  corps  corrompu  : on  reconnaît  que 
la  grâce  n’agit  pas  dans  l’homme  comme 
dans  un  tronc  ou  comme  dans  un  automate; 
qu’elle  conserve  à la  volonté  scs  proprictés, 
et  qu’elle  ne  la  force  point  malgré  elle,  c'est- 
à-dire  qu’elle  ne  la  fait  point  vouloir  sans 
vouloir  (3). 

Quelle  étrange  théologie I dit  Bossuet; 
n’est-ce  pas  vouloir  tout  embrouiller  que 
s’expliquer  si  faiblement  sur  le  libre  arbU 
Ire  (4). 

On  ne  rep^rochera  pas  de  semblables  va- 
riations à l’Eglise  catholique  ; elle  a toujours 
condamné  également  les  pélagiens  qui 
niaient  la  nécessité  de  la  grâce,  les  semi- 
pélagicns  qui  niaient  sa  gratuité  et  la  pré^ 
destination,  les  prédestinaliens  qui  niaient 
la  liberté  et  qui  prétendaient  que  Dieu  avait 
créé  un  certain  nombre  d’hommes  pour  I a 
damner,  que  les  réprouvés  n’avaient  poiu 
de  grâces  ponr  se  sauver,  et  que  Dieu  u’ca 
accordait  qu'aux  élus. 

Voilà  la  doctrine  de  l’Eglise  catholique., 
doctrine  sur  laquelle  elle  n’a  jamais  varié  , 
quelque  liberté  qu’elle  ait  accordée  aux  théo- 
logiens pour  expliquer  ces  dogmes  ; elle  n’a 
jamais  permis  de  proposer  ou  de  défendre 
ees  explications  qu’aulanl  que  les  théolo- 
giens reconnaissaient  et  soutenaient  qu’ellcn 

de  la  réforme  des  Pjys-Bss  pnr  Brandi,  t ÎI. 

(i)  Bossupl,  Uût.  des  Variai.,  1.  xiv. 
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ne  combaUaieDt  point  la  doetrino  de  rEgUse 
contre  les  pélagieos , contre  les  scmi-péla- 
giens  et  contre  les  prédeslinatieos.  Que  Ton 
juge,  après  cela  $ si  c’est  avec  quelque  fon- 
demeiit  que  Basnage  et  Jurieu  prétendent  que 
l’Eglise  catholique  a varié  sur  la  prédestina- 
tion et  sur  la  grice. 

GONSALYE  (Martin),  natif  de  Cucnça,  en 
Espagne , prétendit  qu’il  était  l’ange  saint 
Michel  à qui  Dieu  avait  réservé  la  place  de 
Lucifer)  et  qui  devait  combattre  un  jour  con- 
tre l’Aiiteehrist  : l’inquisiteur , pour  réfuter 
la  vision  de  Martin  Gonsalve,  fil  périr  ce 
malheureux  dans  les  flaaimes. 

Il  eut  un  disciple  nommé  Nicolas  le  Caia- 
brois , qui  voulut  le  faire  passer  après  sa 
mort  pour  le  Fils  de  Dieu;  il  prêcha  que  le 
Saint-Esprit  devait  un  jour  s’incarner,  et  que 
Gonsalve  délivrerait  au  jour  du  jugement 
tous  les  damnés  par  ses  prières. 

Nicolas  le  Calabrois  prêcha  cos  erreurs  à 
Barcelone;  il  fut  condamné  par  l’Inquisiteur 
et  mourut  dans  les  flammes. 

Gonsalve  parut  dans  le  quatorzième  siè* 
cle(l). 

GORTHÉE,  discipTe  de  Simon  le  Magicien  ; 
il  ne  fît  dans  la  doctrine  de  son  maître  que  de 
légers  changements»  selon  quelques  auteurs. 

Gorihée  est  mis  par  d’autres  au  nombre 
des  sept  premiers  hérétiques  qui,  après  l’as- 
cension de  Jésus  - Christ  , corrompirent  la 
doctrine  de  TEglise  naissante,  et  dont  on 
connaît  plutét  tes  noms  que  les  dogmes  : 
nous  savons  seulement  qu’ils  combattaient 
le  culte  que  les  apAtres  et  les  chrétiens  ren- 
daient è Jésus  Christ,  et  qu’ils  niaient  la  ré- 
surreciion  des  morts  (2). 

* GOTESCALG , morne  bénédictin  de  Tab- 
haye  d’Orbats,  diocèse  de  Soissons,  qni  trou- 
bia  .la  paix  de  l’Eglise  dans  le  neuvième 
siècle  par  ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la 
prédeslinalion.  11  fut  condamné  par  Raban- 
Idaar,  archevêque  de  Mayence,  dans  un  con- 
•Céle  tenu  l’an  8»8 , cl  l’année  suivante  dans 
un  autre  concile  convoqué  à Quirrzy-sur- 
Oise«  par  Hincmar,  archevêque  de  Reims. 

Gotescalc  enseignait  : 1”  que  Dieu, de  toute 
.éternilé,a  prédestiné  tes  uns  à la  vie  éternelle, 
les  antres  à l’enfer;  que  ce  double  décret  est 
absolu,  indépendant  de  la  prévision  des  iné- 
rites  ou  des  démérites  futurs  des  hommes  ; 
2*  que  ceux  que  Dieu  a prédestinés  à la  mort 
éternelle  ne  peuvent  être  sauvés  ; que  ceux 
qu’il  a prédestinés  à la  vie  éternelle  ne  peu- 
vent pas  périr  ; 3*  que  Dieu  ne  veut  pas  sau- 
ver tous  les  hommes , mais  seulement  les 
élus;  que  Jésus-Christ  n’est  mort  que  pour 
ces  derniers  ; 5*  que  depuis  la  chute  du  pre- 
mier homme  nous  ne  sommes  plus  libres  pour 
faire  le  bien,  mais  seulement  pour  faire  le 
mal.  Il  n’esl  pas  nécessaire  d’être  théologien 
pour  sentir  Timpiété  et  l’absurdité  de  cette 
doctrine.  Voyez  Peédestinatianisub. 

Cependant  la  condamnation  de  Gotescalc 
cl  les  décrets  de  Quierzy  firent  du  bruit;  on 

(1)  Dap.  XIV'  siècle.  Nalal.  Alex.,  xiv  sæc.  D’Argcniré, 
Cuilocl.  jiid.,  1. 1,  p.  376,  an.  1356. 

(2) Théodor.,  llær.  Pal).  1.  i,  c.  1;  ConslU.  Âpost.,  l. 
VI,  c.  6.  mcêi'hcre,  Ilist.  Ecclcs.  1.  iv,  c.  7.  luigiu:»,  De 
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écrivit  pour  et  contre.  En  8S3,  Hincmar  tint 
un  second  concile  à Quierzy,  et  dressa  qua- 
tre articles  de  doctrine,  qui  furent  nommés 
Capitula  Cortsîaca.  Comme  sur  cette  matière 
.il  est  très-dUficile  de  s’expliquer  avec  assez 
de  précision  pour  prévenir  toutes  les  fausses 
conséquences  , plusieurs  théologiens  furent 
niéconicnis.  Ratramiio , moine  de  Corbie; 
Loup,abbédeFerrières;  Amolon,archevéque 
de  Lyon,  et  saint  Remi , son  successeur,  atta- 
quèrent Hinemar  et  les  articles  de  Quierzy  ; 
saint  Remi  les  fil  même  condamner,  en  855, 
dans  un  concile  de  Valence  auquel  il  presi- 
dail  ; saint  Prudence,  évêque  de  Troyes,  qui 
avait  souscrit  à ces  articles  , écrivit  en  vain 
pour  accorder  deux  partis  qui  ne  s’enten- 
daient pas.  Un  certain  Jean  Scot,  surnommé 
Erigène , s’avisa  d’attaquer  la  doctrine  de 
Gotescalc,  enseigna  le  semipélagianisme  et 
augmenta  la  confusion  ; saint  Prudence  et 
Florus,  diacre  de  Lyon,  le  réfutèrent. 

Tous  prétendaient  suivre  la  doctrine  do 
saint  Augustin;  mais  il  ne  leur  était  pas  aisé 
de  comparer  ensemble  dix  volumes  inrfolio , 
pour  saisir  les  vrais  sentiments  de.ee  saint 
docteur  ; et  le  neuvième  siècle  n’était  pas  un 
temps  fort  propre  à tenter  cette  entreprise. 
Aussi  la  contestation  ne  finit  qne  par  la  las- 
situde ou  par  la  mort  des  combattants.  11 
aurait  été  mieux  de  garder  le  silence  sur  une 
question  qui  n’a  jamais  produit  que  du  bruit, 
.des  erreurs  et  des  scanuales,  et  sur  laquelle 
il  est  presque  toujours  arrivé  aux  deux  par- 
tis de  donner  dans  l’on  ou  dans  i’aulre  excès. 
Après  douze  siècles  de  disputes,  nous  som- 
mes obligés  de  nous  en  tenir  pràcisèment  à 
ce  que  l’Eglise  a décidé , et  à laisser  le  reste 
de  cAté;  ceux  qui  veulent  aller  plus  loin  ne 
font  que  répéter  de  vieux  arguments  aux- 
quels en  à donné  cent  fois  la  même  réponse. 

On  trouve  dans  V Histoire  de  VEglise  gallû 
cane  (3) , une  notice  exacte  des  sentluienls 
de  Gotescalc,  et  des  ouvrages  qui  ont  été  faits 
pour  ou  contre.  Elle  nous  parait  plus  fidèle 
a ue  celle  qu’en  ont  donnée  les  auteurs  de 
V Histoire  littéraire  de  la  France  (4).  Ces 
derniers  semblent  avoir  voulu  justifier  Go- 
tescalc  aux  dépens  d’Hincmar,  son  archevê- 
que, auquel  ils  n’oiit  pas  rendu  assez  do 
justice. 

GRECS  ^chisjub  des).  C’est  la  sépa- 
ration de  l’Eglise  de  Constantinople  d’avec 
TEglise  romaine. 

Four  être  en  état  de  mieux  juger  du  poids 
des  plaintes  des  Grecs  contre  l’Eglise  ro- 
maine, nous  avons  cru  qu’il  était  à propos 
de  rappeler  en  peu  de  mots  l’origine  de  la 
grandeur  du  patriarche  de  Constantinople. 

Avant  la  translation  dn  siège  de  l’empire 
romain  à Constanlinopie,  il  y avait  dans  l’£- 
güse  trois  pa(riarches  : le  patriarche  de 
Rome,  le  patriarche  d’Anlioche  et  le  patriar- 
che d’Alexandrie.  Outre  ces  trois  patriarches, 
il  y avait  trois  diocèses  qui  étaient  soumis 
chacun  à un  primât  et  qui  ne  relevaient 

Uær.»  sect.i,  c.  1,  §5. 

(3)  Tuii).  VI,  tiv.  XVI,  an.  648. 

(4j  loin.  tV,  p.  202  cl  suiv. 
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d’aocon  patrinrche.  Ces  trois  diocèses  étaient:  ruiarias  fil  fermer  les  églises  de  Constanti* 

le  diocèse  d*Asie,  qui  était  soumis  au  primat  nople  et  ôta  à tous  les  abbés  et  à tous  tes 
d’Ëphèse  ; le  diocèse  de  Thrace , qui  était  religieux  qui  ne  Toulurenl  pas  renoncer  aux 
soumis  au  primat  d'Héraclée  ; et  le  diocèse  cérémonies  de  l’Eglise  romaine  les  mouas- 
de  Pont,  qui  était  soumis  au  primat  de  Cé*  lèrcs  qu’ils  avaient  à Constantinople, 
sarée  (1).  Léon  IX  répondit  à celte  lettre,  éteva 

L’Eglise  de  Constantinople  n’avait  point  beaucoup  la  dignité  de  l’Eglise  romaine,  re - 
encore  d’évéque  , ou  cet  évêque  n’était  pas  procha  au  patriarche  son  ingratitude  envers 
considérable,  et  il  était  soumis  au  métropo*  les  papes , et  justifia  l'Eglise  latine  sur  les 
litain  d’HéracIée  ^2).  pratiques  que  Michel  lui  reprochait. 

Depuis  la  translation  do  siège  de  l’empire  Soi!  que  Cérularius  désirât  effectivement  la 
romain  à Constantinople,  les  évéques  de  cette  paix , soit  que  Constantin , qui  avait  besoin 
ville  devinrent  considérables  et  obtinrent  du  pape  et  de  l’empereur  d’Occideiil  contre 
enfin  le  rang  et  la  juridiction  sur  la  Thrace,  les  Normands  qui  étaient  sur  le  point  de 
sur  l’Asie  et  snr  le  Pont  (3).  s’emparer  de  tout  ce  qui  lui  restait  en  Italie, 

Insensiblement  ils  s’élevèrent  au-dessus  obligeât  ce  patriarche  A dissimuler  pour 
des  patriarches  d’Alexandrie  et  d’Antioche,  quelque  temps,  il  écrivit  au  pape  pour  le 
et  prirent  enfin  le  titre  de  patriarche  œcu-  supplier  de  donner  la  paix  A l’Eglise  ; l’em* 
ménique  ou  universel.  pereur  loi  écrivit  aussi  pour  lui  témoigner 

Les  papes  s’étaient  opposés  constamment  qu’il  voulait  procurer  la  réunion  des  deux 
aux  entreprises  des  patriarches  de  Conslan*  Églises. 

ti nople,  et  avaient  conservé  tous  leurs  Le  pape  envoya  des  légats  A Constantino- 
droits  et  on  grand  crédit  dans  tout  l’Orient,  pie;  l’empereur  les  reçut  très-favorablement; 

Photius , qui  voyait  que  les  papes  seraient  le  patriarche  refusa  de  conférer  avec  eux,  et 
un  obstacle  invincible  aux  prétentions  des  même  de  les  voir. 

patriarches  de  Constantinople,  entreprit  de  Les  légats  ne  pouvant  vaincre  l’obstina- 
se  séparer  de  l’Eglise  latine,  prétendant  tien  de  Michel  Cérularius,  l’excommunièrent 
qu’elle  était  engagée  dans  des  erreurs  per-  publiquement  et  en  présence  de  l’empereur 
iiiciëuses  {^).  et  des  grands. 

Le  projet  de  Photius  n’eut  pas  le  succès  Le  patriarche,  irrité  de  cette  excommnni- 
qu’il  en  espérait  ; il  fut  €has5é  de  son  siège,  cation  et  de  l’espèce  d’approbation  que  rem- 
et, après  fin  schisme  assez  court,  l’Eglise  pereur  y avait  donnée,  excita  une  sédition, 
romaine  et  l’Eglise  grecque  se  réunirent.  et  l’empereur  n’osa  plus  s’opposer  A l’acte 
Il  restait  cependant  des  causes  secrètes  de  schidme  que  Cérularius  méditait  ; ce  pa- 
de  rupture  entre  les  deux  Eglises  : les  pa-  triarche  excommunia  les  légats,  mit  tout  en 
Iriarches  ne  se  relAehaient  point  sur  leurs  usage  pour  rendre  le  pape  odieux  et  pour 
prétentions  au  titre  de  patriarche  universel,  étendre  le  schisme;  il  chercha  de  nouveaux' 
et  les  papes  s’y  opposaient  constamment.  sujets  de  rupture  entre  l’Eglise  de  Gonstan- 
Ainsi,  les  causes  de  division  que  Photius  Unopleel  l’Eglise  romaine,  et  les  plnslégè'- 
avait  imaginées  ne  pouvaient  manquer  do  différences  dans  la  liturgie  ou  dans  ia 
faire  renaître  le  schisme,  pour  peu  qu’il  se  discipline  devinrent  des  crimes  énormes, 
trouvât  sur  le  siège  de  Constantinople  on  Après  la  mort  de  Constantin , l’empire 
patriarche  ambitieux,  aimé  du  peuple  et  passa  à Théodore,  et  ensuite  à Michel;  le 
puissant  auprès  de  l’empereur.  schisme  continuait,  mais  l’empereur  ne  le  fg- 

Ce  patriarche  fui  Michel  Cérularius;  il  vit  ▼orisait  point.  Michel  VI,  pour  se  rendre 
que  l’Eglise  romaine  serait  un  obstacle  in-  agréable  ad  sénat  et  an  peuple,  choisit  parmi 
surmontable  aux  desseins  ambitieux  des  pa-  eux  les  gouverneurs  et  les  autres  principaux 
triarch  *s , et  que,  pour  régner  absolument  officiers  de  l’empire  : les  officiers  de  l’armée, 
sur  l’Orient,  il  fallait  séparer  l’Eglise  grec-  irrités  de  celte  préférence  ,•  élurent  pour 
que  de  l’Eglise  latine  : Photius  avait  tracé  empereur  Isaac  Comnène. 
cette  roule  à l’ambition  des  patriarches.  Le  patriarche,  qui  ne  disposait  pas  à son 

Michel  Cérularius  mit  dans  scs  intérêts  gré  de  Michel,  voulut  aussi  avoir  un  empe- 
l’évéque  d’Acride,  métropolitain  de  Bulga-  dépendit  de  lui,  fit  soulever  le  peu- 

rie  , et  ils  écrivirent  tous  deux  une  lellre  à feignit  de  le  calmer,  et,  paraissant  céder 
Jean,  évêque  de  Trani,  dans  la  Pouille,  afin  a *«rce  et  au  désir  de  préserver  l’empire 
qu’il  la  communiquât  au  pape  et  à l’Eglise  entière,  fit  ouvrir  les  portes  de 

d’Occident.  Cette  lettre  contient  quatre  griefs  Constantinople  à Isaac  Comnène;  en  même 
conire  l’Eglise  latine  : qu’elle  se  sert  de  ü envoya  quatre  métropolitains  à M - 

pain  azyme  dans  la  céiébralion  des  saints  chel  VI,  surnommé  Sfraftofteus,  qui  lui  dé- 
mystères; 2*  que  les  Latins  mangent  du  fro-  clarèrent  qu’il  fallait  nécessairement , pour 
mage,  des  animaux  et  des  viandes  étouffées;  bien  de  1 empire,  qu’il  y renonçât. 

^ qu’on  jeûne  les  samedis  dans  l’Eglise  la-  Mais,  dit  Michel  aux  métropolitains,  que 

Une;  è*  que  les  Latins  ne  chantent  pas .4//e-  me  promet  donc  le  patriarche  , aii  lieu  de 
luia  dans  le  carême  (5).  l’empire?  Le  royaume  céleste  , lui  répondi- 

Sur  d’aussi  frivoles  prétextes,  Michel  Cé-  renl  les  métropolitains;  sur  cela,  Michel  quitta 

(1)  Pagî.  ad  an.  37.  Oricus  Clirisl.,  tom.  T.  Palriarcli.  f5)  Tl>iü. 

Coiisi , c.  1.  (i)  Voyez  Tari.  PH^nus.  Baron.  D«p.  Orious  Christ. 

(2)  Paiio|ilia  adversus  schisma  Graecorum.  IbicL 
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la  pourpre , cl  se  retira  dans  sa  maison  on 
dans  un  monastère. 

Isaac,  plein  de  reconnaissance  » donna  un 
grand  crédit  au  patriarche  (1). 

Cérolarius  en  abusa  bientôt  : il  voulut 
prendre  une  autorité  souveraine,  et  menaça 
Tempereur,  s*il  ne  suivait  ses  conseils, de  lui 
faire  perdre  la  couronne  qu*il  lui  avait  mise 
sur  la  tète.  L’empereur  qui  redoutait  le 
pouvoir  de  Gérularius  sur  l’esprit  du  peuple, 
le  fit  arrêter  secrètement,  Tenvoja  en  exil 
où  il  mourut,  et  plaça  sur  le  siège  de  Con- 
taiiiinople Constantin  Liebnude,  et  le  schisme 
continua  ; mais  les  papes  entretenaient  ce* 
pendant  des  liaisons  aVec  Tes  empereurs  (2). 

De  puissants  motifs  attachaient  les  empe- 
reurs de  Constantinople  aux  papes  : on  était 
dans  la  fureur  des  croisades,  dont  le  pape 
dirigeait  la  marche,  et  qu’il  pouvait  faire 
agir  en  faveur  de  l’empire  d'Orient  : d’ail- 
leurs, les  défiiélés  des  empereurs  d*Occideiil 
et  des  papes  firent  renaître  dans  l’esprit  des 
empereurs  d'Orient  l’espérance  de  recouvrer 
un  jour  ritalie. 

Les  papes  profitèrent  de  ces  dispositions 
pour  entretenir  avec  les  Grecs  des  liaisons, 
et  pour  faire  tomber  ta  haine  et  tes  pré- 
jugés qui  éloignaient  les  Grecs  de  l’Eglise 
romaine. 

Cette  Intelligence  des  empereurs  et  des 
papes  fut  interrompue  par  le  massacre  des 
Latins  qni  étaient  à Constantinople  sous 
rempire  d’Andronic,  et  par  la  prise  de  Con- 
stantinople par  les  armées  des  Latins. 

L’empire  se  trpnvait  alors  divisé  entre  les 
Latins,  Théodore  Lascaris,  qui  s’était  retiré 
à Nicée , et  les  petits-fils  d’Andronic  qni 
avaient  établi  l’enipire  de  Trébisonde. 

Les  Latins  avaient  un  patriarche  à Con- 
stantinople, et  Germain,  patriarche  grec, 
s’éiait  retiré  â Nicée. 

Cinq  frères  mineurs,  qui  étaient  mission- 
naires en  Orient,  propbsèrent  à ce  patriar- 
che de  travailler  à la  réunion  de  l’Eglise 
grecque  et  de  TEglise  latine  ; le  patriarche 
Germain  en  rendit  compte  à Tempereur  Jean 
Vatace,  qui  approuva  le  projet,  et  Germain 
écrivit  au  pape  et  aux  cardinaux. 

Dans  cette  lettre , le  patriarche  de  Con- 
stantinople, qni  aspirait  à an  empire  absolu 
sur  toute  l'Eglise,  te  successeur  de  Cérula- 
riiis  qui  prétendait  élever  les  empereurs  sur 
le  trône  et  les  en  faire  descendre,  ce  patriar- 
che, dis-je,  dans  sa  lettre,  reproche  au  pape 
son  empire  tyrannique,  ses  exécutions  vio- 
lentes et  les  redevances  qu'il  exigeait  de  ceux 
qui  lui  étaient  soumis  : de  sou  côté,  le  pape 
reprochait  au  patriarche  l’injustice  de  ses 
prétentions  , l’ingratitude  des  patriarches 
envers  l’Eglise  romaine;  il  comparait  le 
schisme  des  Grecs  au  schisme  de  Samarie , et 
déclarait  que  les  deux  glaives  lui  apparte- 
naient. 

Ces  deux  lettres  font  voir  qu’il  j avait  peu 
de  dispositions  sincères  à la  paix  entre  lo 
pape  et  le  patriarche;  cependant  le  pape 
envoya  des  religieux , qui  curent  avec  les 

(I)  ZoiianJ.,  I.  xvtii.  Cedren,  p.  801.  Pu  Gange,  cfossar. 

(2;  Curupulai.  Psellus.  Zouar. 
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'Grecs  des  conférences,  oô  l’on  s’échaufTa 
beauefoup  de  part  et  d'autre,  et  enfin  dans 
lesquelles  on  réduisit  tous  les  sujets  de  con- 
troverse à deux  points,  la  procession  du 
Saint-Esprit  et  Tusage  dn  pain  azyme  : on 
disputa  beaucoup  sur  ces  deux  points,  et  l'on 
se  sépara  sans  s'étre  accordé  sur  quoi  que 
ce  soit. 

Théodore  Lascaris,  qui  succéda  à Vatace, 
ne  marqua  pas  beaucoup  de  désir  pour  la 
réunion  des  Grecs  et  des  Latins;  mais  Mi- 
chel Paléologue , qni  s’empara  de  l’empire 
après  Théodore  Lascaris,  ayant  repris  Con- 
stantinople sur  les  Latins,  prévit  que  te  pape 
ne  manquerait  pas  d'armer  contre  lui  les 
princes  d*Occidenl  , et  résolut  de  réunir 
l'Eglise  grecque  à l’Eglise  romaine  , pourso 
délivrerde  ces  terribles  croisades  qui  faisaient 
trembler  les  empereurs  dans  Constantino- 
ple • les  sultans  dans  Babylone  et  dans  le 
Caire,  et  les  Tartares  même  dans  la  Perse. 

Michel  Paléologue  envova  donc  des  am- 
bassadeurs au  pape,  lui  donna  les  titres  les 
plus  flatteurs,  et  lui  témoigna  un  grand  dé^ 
sir  de  voir  les  deux  Eglises  réunies. 

Urbain  V,  qui  occapaii  le  siège  de  saint 
Pierre,  témoigna  nne  grande  joie  des  dispo- 
sitions de  Michel  Paléologue  et  du  désir  qu’il 
avait  de  conclure  l’union  des  deux  Eglises: 
« En  ce  cas , dit-il  à l’empereur,  nous  vous 
ferons  voir  combien  la  puissance  du  saint- 
Siége  est  utile  aux  princes  qui  sont  dans  sa 
communion  , s’il  leur  arrive  quelque  guerre 
ou  quelque  division  ; l'Eglise  romaine,  comme 
nne  bonne  mère,  leur  ôte  les  armes  des  mains, 
el,parson  autorité,  les  oblige  à fairela  paix  : 
si  vous  rentrez  dans  son  sein,  conlinue-t-îl, 
elle  vous  appuiera,  non-seulement  dn  secoors 
des  Génois  et  des  autres  Latins,  mais,  s’il  est 
besoin,  des  forces  des  rois  et  des  princes  ca-» 
Iboliqocs  dn  monde  entier;  mats  tant  que 
vons  serez  séparé  de  Tolréissance  dn  saint- 
Siége,  noos  fie  pouvons  souffrir  en  conscience 
que  les  Génois , ni  quelques  autres  Latins 
que  ce  soit,  vous  donnent  du  secours  (3).» 

La  réunion  de  l’Eglise  grecque  et  de  l’E- 
glise latine  devint  donc  un  objet  de  politi- 
que, et  l’emperenr  mit  tout  en  usage  pour 
la  procurer.  Après  des  difficultés  sans  nom- 
bre, l’empereur  envoya  au  concile  de  Lyon 
des  arobassadenrs,  qni  présentèrent  une  pro- 
fession de  foi  telle  que  le  pape  l’avait  exigée, 
et  nne  lettre  de  vingt-six  métropolitans  d'A- 
sie, qui  déclaraient  qu’ils  recevaient  les  ar- 
tiens qui  jusqu'alors  avaient  divisé  les  deux 
Eglises  (4). 

L’empereur  croyait  la  réunion  des  deux 
Eglises  nécessaire  au  bien  de  l’empire;  mais 
le  clergé  et  le  peuple  regardaient  cette  réu- 
nion comme  le  renversement  de  la  religion, 
et  comptaient  pour  rien  la  conservation  d’un 
empire  où  le  peuple  depuis  si  longtemps  n’é- 
prouvait que  de^  malheurs,  que  la  religion 
seule  avait  rendus  supportables  par  l’espé- 
rance du  bonheur  qu’elle  promet  aux  fi- 
dèles. 

Tout  le  monde  se  souleva  contre  le  projet 

(3)  Fleury,  I.  lxxxv,  d.  18. 

(4)  Regitialti.  ad  an.  1274,  n.  60. 
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. rie  la  réunion , cl  le  Ironble  augmenta  par 
les  actes  d* autorité  que  Tempereiir  employa 
pour  amener  le  clergé , les  évéqacs  et  les 
moines  à son  sentiment. 

Le  despote  d’Epire  et  le  duc  de  Patras  dé- 
clarèrent qu’ils  regardaient  comme  héréti- 
ques le  pape,  l’empereur  et  tous  ceux  qoi 
étaient  soumis  au  pape. 

L’empereur  assembla  contre  eux  des  ar- 
méeSy  mais  il  ne  puttrouyerde  généraux  qui 
voulussent  combattre  les  schismatiques , et 
le  duc  de  Patras  assembla  environ  cent 
moines , plusieurs  abbés  , huit  évéques,  qui 
tinrent  un  concile  dans  lequel  le  papo,  Tem* 
percur,  et  tous  ceux  qui  voulaient  l’union 
furent  anathématisés. 

i Michel  n’abandonnait  point  le  projet  de  la 
Véunion,  et  sévissait  contre  tous  ceui  qui 
s*y  opposaient  ; mais  la  sévérité  ne  faisait 
qu’allumer  le  fanatisme.  Constantinople  était 
remplie  de  libelles  contre  l’empereur  ; il  Gt 
publier  une  loi  qoi  portail  peine  de  mort 
contre  ceux  qui,  ayant  trouvé  un  libeUe  dif- 
famatoire, au  lieu  de  le  brûler,  le  liraient 
ou  le  laisseraient  lire. 

Cette  loi  n’arréta  ni  la  licence  ni  la  curio* 
sité;  elle  porta  dans  tous  les  coeurs  une 
haine  implacable  contre  l’empereur,  et  Gt 
natlre  dans  tous  les  esprits  un  grand  mépris 
pour  la  majesté  impériale. 

Cofut  dans.ee  temps  de  trouble  qu’arrivè- 
rent les  nonces  que  le  pape  avaient  envoyés 
en  Orient , après  le  concile  de  Lyon,  pour  y 
consommer  la  réunion , et  pour  demander 
que  les  Grecs  réformassent  leur  symbole | et 
y ajoutassent  les  moiê 'Filioque. 

L’empereur  fut  d’autant  plus  étonné  de 
cette  nouvelle  demande,  une,  lorsqu’il  s’était 
agi  de  la  réunion  des  deux  Eglises,  sous 
l’empire  de  Vatace,  le  pape  Innocent  IV 
avait  consenti  que  les  Grecs  continuassent 
de  chanter  leur  symbole  suivant  l’ancien 
usage  : il  comprit  que,  s’il  voulait  satisfaire 
le  pape,  il  courait  risque  d’une  révolte  gé- 
nérale; U refusa  de  faire  dans  le  symbole  le 
changement  que  les  nonces  exigeaient  : ils 
se  retifèront,  et  le  pape  excommunia  l’em- 
pereur (1). 

L’excommunication  était  conçue  en  ces 
termes  : « Nous  dénonçons  excommunié  Mi- 
chel Pâléologue,  que  l’on  nomme  empereur 
des  Grecs , comme  fauteur  do  l'ancien 
schisme  et  de  leur  hérésie,  et  nous  défen- 
dons à tous,  rois,  princes,  seigneurs  et  au- 
tres, de  quelque  condition  qu’ils  soient,  et  à 
tontes  les  villes  et  communautés,  defaireavec 
lui,  tant  qn’il  demeurera  excommunié,  au- 
cune société  ou  confédératioo , ou  de  lui 
donner  aide  ou  conseil  dans  les  affaires  pour 
lesquelles  il  est  excommunié.  » 

Martin  IV  renouvela  cette  excommunica- 
tion trois  fois,  et  elle  subsistait  encore  l’aii 
1282,  lorsque  Michel  mourut , accablé  de 
cbagriu  et  d*ennui. 

Andronic,son  Gis  annula  tout  ce  qui  avait 
été  fait,  pour  ruiiion  : il  fit  assembler  uii 
concile  à Constantinople,  dans  lequel  on  cou- 

(IJ  L’an  IÎ81. 
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damna  le  projet  de  la  réunion  ; ce  concile 
fut  signé  par  quarante-deux  évêques. 

Clément  V excommunia  Andronic , et  le 
schisme  continua. 

Michel,  ayant  perdu  son  fils,  fit  déclarer 
empereur  Andronic  le  Jeune,  son  petit  fils, 
qui  se  révolta  et  l’obligea  de  quitter  rempire* 
l’an  1328,  quatre  ans  avant  sa  mort. 

Andronic  le  Jeune  laissa  deux  fils,  Jean  et 
Manuel , dont  l’alné  fut  déclaré  empereur  A 
la  mort  de  son  père;  mais  comme  il  n’avait 
alors  que  neuf  ans,  Jean  Gantaeuzène  fut 
nommé  son  tuteur,  et  protecteur  de  l’empire 
pendant  sa  minorité. 

Cantaeozène  remplit  toutes  les  obligations 
de  tuteur  du  prince  et  de  protecteur  de  l’cm- 
pirc;  mais  le  patriarche  Joseph,  qui  préten- 
dait que  la  charge  de  tuteur  du  prince  lai 
appartenait , rendit  Cântacuzène  suspect  à 
Timpératrice  ; elle  fit  arrêter  les  parents  du 
protecteur,  et  lui  envoya  l’ordre  d’abdiquer 
sa  charge. 

Cantaeuzène  était  à la  tête  d’une  armée 
qu’il  conduisait  contre  les  Servions  : il  refusa 
d’obéir  ; tes  officiers  l’engagèrent  à prendra 
la  pourpre;  il  fut  proclamé  emperenr,  et 
obligea  Jean  Pâléologue  à partager  l’empire 
avec  lui. 

Los  deux  empereurs  ne  purent  régner  eu 
paix;  la  guerre  s’alluma  entre  eux;  ils  ap- 
pelèrent à leur  secours  les  Serviens,  les  Bul- 
gares, les  Tores,  etc. 

Durant  ces  troubles,  les  Turcs  passèrent 
l*HeUespont  et  s’établirent  en  Europe,  vers 
le  milieu  du  quatorzième  siècle.  Amurat  prit 
ensuite  plusieurs  nlaces  fortes  dans  laTbrace, 
et  s’empara  d’Anarinople,  dont  il  fit  le  siège 
de  son  empire. 

Les  emf^reurs  grecs  sentirent  alors  com- 
bien ils  avaient  besoin  du  secours  des  Latins, 
et  ils  ne  cessèrent  de  négocier  pour  procurer 
la  réunion  de  l’Eglise  grecaue  et  de  l’Eglise 
latine;  mais  ils  trouvaient  dans  leurs  sujets 
une  opiniâtreté  invincible. 

Jean  Pâléologue,  pressé  par  les  Turcs,  se 
soumit  à tout  ce  qu’Urbain  V exigea  de  lui; 
mais  il  n’obtint  que  do  faibles  secours;  son 
fils  Manuel  vint  en  Occident  pour  demander 
du  secours  contre  Bajazet,  qui  avait  mis  le 
siège  devant  Constantinople;  mais  il  par- 
courut inutilement  l’iialie,  la  France,  l’Alle- 
magne,  l’Angleterre;  il  n’obtint  que  du  roi 
de  France  très-peu  de  secours,  de  sorte  qu’it 
devint  ennemi  deà  Latins,  et  écrivit  contre 
eux,  sur  la  procession  du  Saint  Esprit  (2). 

Cependant  l’empire  grec  touchait  à sa 
ruine  : Jean  Pâléologue  fut  obligé  de  recom- 
mencer à négocier  avec  les  Latins;  il  en- 
voya des  ambassadeurs  à l’empereur  Sigis- 
mond  et  au  pape  : il  se  rendit  même  au 
concile  qui  devait  se  tenir  à Fcrrare,  et  qui 
fut  transféré  à Florence  : il  était  accompagné 
du  patriarche  Joseph,  d’un  grand  nombre  de 
prélats  et  de  personnes  considérables.  Après 
plusieurs  conférences  et  beaucoup  de  diffi- 
cultés, runion  fut  enfin  conclue. 

En  conséquence  de  cette  uuipn,  le  pape 

(2)  Dup  , 1 i\'  siècle,  p.  522. 
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nyai( promis  à Tempcreur  : l*d*ent retenir (ons 
les  ans  trois  cents  soldats  et  deux  galères  poar 
la  garde  de  la  ville  de  Constantinople  ; 2*  que 
les  galères  qui  porteraient  les  pèlerins  jus- 
qu'à Jérusalem  iraient  à Constantinople; 
3*  que  quand  l'empereur  aurait  besoin  de 
vingt  galères  pour  six  mois,  ou  de  dix  pour 
un  an,  le  pape  les  lui  fournirait  ; k*  que  s'il 
avait  besoin  de  troupes  de  terre,  le  pape 
solliciterait  fortement  les  princes  chrétiens 
d'Occideiit  de  loi  en  fournir. 

Le  décret  d’union  ne  contenait  anenne  cr« 
reur;  il  ne  changeait  rien  dans  la  discipline 
des  Grecs;  il  n’altérait  en  rien  la  morale  ; on 
J reconnaissait  la  primauté  du  pape,  qu’au- 
cune Eglise  n’avait  jamais  contestée  : funion 
procurait  d'ailleurs  un  secours  do  la  plus 
grande  Importance  pour  l'empire  de  Con- 
stantinople; cependant  le  clergé  ne  voulut 
ni  accéder  au  décret,  ni  ad/nellre  aux  fouc- 
lions  ccclésiasUques  ceux  qui  l’avaient  signé. 

Bienlèt  on  vit  contre  les  partisans  de  l'u- 
nion une  conspiration  générale  du  clergé, 
du  peuple,  et  surtout  des  moines,  qui  gou- 
vernaient presque  seuls  les  consciences,  et 
qui  soulevèrent  tous  les  citovens,  et  jusqu’à  la 
plus  vtle  populace  : ce  souièvcmeul  général 
engagea  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  été  à 
Florence  à se  rétracter;  on  attaqua  le  con- 
cile de  Florence,  et  tout  l'Orient  Condamna 
l’union  qui  s'y  était  faite. 

L'empereur  voulut  soutenir  son  ouvrage; 
on  le  menaça  de  rcxcommunier,  s’il  conti- 
nuait de  protéger  l'union  e(  de  comrpuni* 
quer  avec  les  Latins  : Ici  était  l'élaX  d’un 
successeur  de  Constantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  sc  déchiraient  ainsi, 
Amurat  et  Mahomet  II  s’emparaient  des 
places  de  l'empire  et  préparaient  la  conquête 
tie  Coostantinople;  mais  le  schisme  et  le 
fanatisme  comptent  pour  rien  la  destruction 
des  empires,  et  les  Grecs  regardaient  comme 
le  comble  de  l’impiété  d’hésiter  entre  la  perte 
de  l'empire  et  le  schisme. 

L’indifférence  des  Latins  pour  l’état  de 
l’empire  grec  n’est  pas  moins  inconcevable 
que  le  fanatisme  des  Grecs.  Mahomet  II  spt 
en  profiter;  il  assiégea  Constantinople,  et 
s’en  rendit  maître  ^1). 

De  Véiat  de  V Eglise  grecque  depuis  la  prise 

de  Constantinople. 

Après  la  prise  de  Constantinople  par  Ma- 
homet, le  patriarche  Georges  se  réfugia  en 
Italie,  et  les  chrétiens  qui  restèrent  à Con- 
stantinople interrompirent  l’exercice  public 
de  la  religion.  Mahomet  en  fut  informé,  et 
leur  ordonna  de  se  choisir  un  patriarche;  on 
élut  Gennade.  Le  sultan  le  fit  venir  au  palais, 
loi  donna  une  crosse  et  on  cheval  blanc,  sur 
lequel  Gennade  se  rendit  à l’église  des  Apô- 
tres, conduit  par  les>  évêques  et  par  les  pre- 
miers officiers  du  sultan. 

Lorsque  Gennade  fut  arrivé,  le  patriarche 
d'Héractée  t'installa  dans  la  chaire  patriar- 
cale, lui  mit  la  main  sur  la  tête  et  la  crosse 
en  main  (2). 

(i)  Ducas,  c.  57. 

(S)  Orietis  CUru»i , i.  t,  p.  312. 
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Le  patriarche  de  Constantinople  s’élit  en- 
core aujourd’hui  de  la  même  manière;  mais 
l’élection  n’a  aucune  force  sans  l’agrémciii 
du  Grand  Seigneur,  à qui  le  patriarche  va 
demander  sa  confirmation. 

Les  brigues  des  ecclésiastiques  grecs,  et 
les  disputes  qui  arrivent  très-souvent  enlr^? 
eux  pour  le  patriarcat,  oot  causé  de  grands 
désordres  dans  leur  Eglise;  car  pour  obtenir 
cette  dignité  éminente  il  ne  faut  que  de  l'a**^ 
gent  : les  miiristres  de  la' Porte  déposent  et 
chassent  les  patriarches , pour  peu  qu’on 
leur  offre  de  l'argent  pour  en  placer  on  autre. 

Lrs  patriarches  ne  se  maintiennent  donc 
sur  leur  siège  qu’au  moyen  des  sommes  im- 
menses qu’ils  donnent  aux  visirs,  qui  ont 
soin  de  susciter  de  temps  en  temps  quelque 
compétiteur,  afin  d’avoir  on  prétexte  pour 
demander  de  l’argent  au  patriarche. 

Le  patriarche,  pour  payer  ces  contribu-» 
lions,  lève  de  grosses  taxes  sur  les  évêques, 
qui  les  lèvent  eux-inépies  sur  les  fidèles,  et 
dont  ils  retienneut  une  partie;  en  sorte  que 
les  évêques  eux-mêmes  seraient  très-fàcnéa 
que  le  patriarche  de  Constantinople  possédât 
paisiblement  son  Eglise  (3;. 

Lc^  patriarches  d’Antioche  et  de  Jéru- 
salem sont  si  pauvres,  qu’à  peine  peuvent-ils 
s’entretenir,  et  ils  ont  peu  de  considération. 

L’Eglise  grecque  n’est  pas  renfermée  dans 
ces  trois  patriarcats  ; les  Grecs  ont  un  pa- 
triarche à Alexandrie,  et  les  Moscovites  sont 
encore  aujourd’hui  attaclié.s  aux  erreurs  et 
au  schisme  des  Grecs  : Voyez  l’art.  Mos- 
covites. 

Les  évéques,  aussi  bien  que  les  patriar- 
ches, ne  peuvent  entrer  en  fonction  sans  une 
commission  ou  baralz  du  Grand  Seigneur; 
c’est  en  vorto  de  cette  commission  que  Ic2 
couvents  sont  protégés,  qu'ils  subsistent  : 
voici  comment  ces  commissions  ou  barali 
sont  conçues  : 

« L'ordonnance , le  décret  de  la  noble  et 
royale  signature  du  grand  étal  et  du  siège 
sublime  du  beau  seing  impérial  qui  force 
tout  l'univers,  qui,  par  l’assistancé  de  Dieu 
et  par  la  protection  du  souverain  bienfai- 
teur, est  reçu  de  tous  côtés,  et  auquel  tout 
obéit,  comme  il  s’ensuit. 

« Le  prêtre  nommé  André  Saffiano,  qui  a 
entre  ses  mains  ce  bienheureux  commande-^ 
ment  de  l'empereur,  est,  par  la  vertu  de  ces 
patentes  du  grand  élat,  créé  évéque  de  ceux 
de  nie  de  Sebio,  qui  fout  profession  de  suivre 
le  rit  latin. 

« Le  prêtre  ayant  apporté  son  ancien  èo- 
ratz  pour  le  faire  renouveler,  et  ayant  payé 
à notre  trésor  royal  le  droit  ordinaire  de  six 
cents  aspres,  je  lui  accordé  le  présent  barats 
comme  une  perfection  de  félicité. 

« C’est  pourquoi  je  lut  commande  d'aller 
être  évéque  dans  l'Ile  de  Schio,  selon  leur  an- 
cienne coutume  et  leurs  vaines  et  inutiles 
cérémonies,  voulant  et  ordonnant  que  tous 
les  chrétiens  de  cette  lie,  tant  grands  qjuo 
petits,  prêtres,  religieux  et  autres  faisant 
profession  do  rit  latin,  reconnaissent  ledit 

(3)  HIsl.  dp  présPlU  de  rKgÜse  grecque,  ptr  R:.« 
caui,c.  5,  p.  9t.  Oriooa  Chrisi.,  lou.  cil. 
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AntlréSalTlano  pour  leur  évêque  ; que,  daos 
foules  tes  affaires  qui  relèveront  de  lui  et 
^ appartiendront  à sa  charge,  on  s'adresse  à 
lui,  sans  se  detoorner  des  sentences  légiiimrs 
qu'il  aura  rendues  ; que  de  même  personne 
ne  trouve  à redire  que  scion  ses  vaincs  et 
inutiles  cérémonies  il  établisse  ou  dépose  des 
prêtres  ou  des  personnes  religieuses,  comme 
< jugera  qu'ils  Tauront  mérité;  qu’aucun 
prêtre,  aucuu  mouie,  ne  présume  de  marier 
qui  que  ce  soit  sans  la  permission  de  cet 
éiéque,  et  tout  testament  qui  sera  fait  en  fa« 
veur  des  pauvres  églises,  par  quelque  prêtre 
luourani,  sera  bon  et  valide;  que  s'il  arrive 
que  quelque  femme  chrétienne  de  la  Juridic- 
tion de  cel  évêque  quitte  son  mari,  ou  qu'un 
mari  quille  sa  femme,  personne  que  lui  ne 
pourra  ni  accorder  le  divorce,  ni  se  mêler 
de  cette  affaire  ; enfin  il  possédera  les  vignes, 
jardins,  prairies  (1),  » etc. 

Les  prêtres  séculiers  tirent  leur  principale 
subsistance  de  la  charité  du  peuple;  mais 
comme  cette  vertu  est  extrêmement  refroidie, 
le  clergé,  pour  subsister,  est  presque  con- 
traint de  vendre  les  mystères  divins,  dont  il 
€*st  le  dépositaire  : ainsi  on  ne  peut  ni  n ce- 
voir  une  absolution,  ni  être  admis  à la  con- 
fession, ni  faire  baptiser  ses  enfants,  ni  en- 
trer dans  l’état  de  mariage,  ni  se  séparer  de 
femme,  ni  obtenir  rexcommunicatioo 
contre  un  autre,  ou  la  communion  pour  b s 
laalades,  que  l'on  ne  soit  convenu  au  piix, 
et  les  prêtres  font  leur  marché  le  meilleur 
qu*ils  peuvent  (2). 

Dti  jiûnei  dei  Grecs, 

Les  Grecs  ont  quc*\tre  grands  jefines  ou  ca- 
ÿômes  : le  premier  commence  le  ISÜovembre, 
on  quarante  jours  avant  Noël;  le  second  est 
noire  carême;  le  troisième  est  le  jeûne  qu'ils 
appellent  le  jeûne  des  saints  apûires  et  qu'ils 
observent  dans  la  pensée  que  les  apûtres  se 
pi  éparèrent  par  la  prière  et  par  le  jeûne  à 
annoncer  l'Evangile;  il  commence  dans  la 
semaine  après  la  Pentccûle  et  dure  jusqu’à 
la  saint  Pierre  ; le  quatrième  commence  le 
premier  août,  et  dure  quinze  jours. 

Il  y a,  outre  ces  carêmes,  d’autres  jeûnes, 
et  ils  observent  tous  ces  jeûnes  avec  beau- 
coup d’exactitude  ; ils  estiment  que  ceux  qui 
\iolent  sans  nécessité  les  lois  de  rabslinence 
SC  rendent  aussi  criminels  que  ceux  qui  com- 
metienl  un  vol  ou  un  adultère  : l’éducation 
et  i’bubilude  leur  donnent  une  si  haute  idée 
do  ces  jeûnes,  qu’ils  ne  croient  pas  que  le 
christianisme  puisse  subsister  sans  leur  ob- 
servation. Ils  croient  qu’il  vaut  mieux  laisser 
mourir  un  homme  que  de  lui  donner  un 
bouillon  de  viande.  Après  que  le  carême  est 
passé,  ils  s’abandonnent  entièrement  à la 
joie  et  au  divertissement. 

(t)  Blcant,  Bist.  de  TElat  présent  de  TEgUse  grecque, 
fi)  Ricaul,  ibid. 

(5)  Peirl  Arcudii  concordia  Eedesta  orientalis  et  occi- 
deutalb;  AUalins,  de  Ecclestæ  occidenulis  et  orieoiatis 
perpetua  consensione.  Censura  orientalis  Ecclesia,  de 
prærJpuis  nostri  sacuU  bæreiicorum  dogmatibus.  Perpét. 
de  la  fui,  1. 111,  1.  vm.  Ricaut,  toc.  cil.  Smiili,  De  sUUi 
hodicriio  Ecclesise  graca. 
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De  ia  doctrine  de  VEglUe  grecque» 

L'église  grecque  professe  tous  les  dogmes 
ne  l'Église  latine  professe;  on  en  trouver.*! 
es  preuves  convaincantes  dans  différents 
auteurs  (3). 

MM.  Ricaut  et  Smith  reconnaissent  celle 
conformité  de  croyance  des  Grecs  avec  celle 
des  Latins  : le  dernier  reconnaît  qu'ils  ont, 
comme  tes  Latins,  sept  sacrements,  mais  il 
prétend  que  les  Grecs  se  sont  écartés  de  la 
doctrine  de  l'ancienne  Eglise  grecque,  et 
qu’ils  ont  pris  les  idées  des  Latins  sur  ces 
objets. 

M.  Smith  avance  ces  choses  sans  aucune 
preuve  et  contre  la  vérité  : 1*  parce  que  le» 
liturgies  grecques  supposent  que  les  sept 
sacrements  confèrent  la  grâce;  2*  parce  que 
les  Pères  grecs  qui  ont  précédé  le  schisme 
parlent  des  sept  sacrements  comme  l’Eglise 
latine;  3*  parce  que  Pholius  et  Cérularius 
n’ont  jamais  reproché  aux  Latins  de  diffé- 
rence avec  l'Eglise  grecque  sur  les  sacre- 
ments, ce  qu’ils  n’auraient  pas  manqué  de 
faire  s’il  yen  avait  eu  quelqu’une  : pensera- 
t-on  que  des  gens  qui  se  séparaient  do 
l'Eglise  latine  parce  qu’elle  jeûnait  les  sa- 
medis et  parce  qu’elle  ne  chantait  pas  A/Ze- 
luia  pendant  le  carême,  pensera- t-on,>  dis-je, 
que  ces  schismatiques  eussent  manqué  de 
reprocher  à l’Eglise  romaine  sa  doctrine  sur 
les  sacrements,  si  l'Eglisé  grecque  n*avait 
pas  eu  sur  cet  objet  la  même  doctrine?  N'au- 
rait-on  vu  aucune  dispute  entre  les  Grecs  et 
les  Latins  sur  cet  objet?  A*  enfin,  les  Grecs 
modernes  , qui  admettent  sept  sacrements 
comme  les  Latins,  sont  pourtant  demeurés 
dans  le  schisme  ; ils  y persévèrent  : ce  n’est 
donc  point  par  complaisance  pour  les  Latins 
que  les  Grecs  admettent  sept  sacrements, 
comme  M.  Smith  l’a  prétendu. 

Le  point  de  conformité  entre  l'Eglise  grec- 
que et  l'Eglise  romaine  qui  a fait  le  plus  de 
difficulté,  c’est  la  croyance  de  la  préicuce 
réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

L'auteur  de  la  Perpétuité  de  la  foi  avait 
avancé  qu’au  temps  de  Béranger  et  depuis 
toutes  les  Eglises  chrétiennes  étaient  unies 
dans  la  croyance  de  la  présence  réelle; 
M..CIaode  nia  ce  fait  et  soutint  que  la  trans- 
substantiation était  inconnue  à toute  la  t<  rre  • 

A la  réserve  de  l'Eglise  romaine,  et  que  ni 
les  Grecs,  ni  les  Arméniens,  ni  les  jacobiles, 
ni  les  Ethiopiens,  ni  en  général  aucuns  chré- 
tiens, hormis  ceux  qui  se  soumettaient  au 
pape,  ne  croyaient  ni  la  présence  réelle,  ni 
la  transsubstantiation  (k). 

L'auteur  de  la  Perpétuité  de  la  foi  répondît 
A H.  Claude,  qui  défendit  les  preuves^  qu'il 
avait  données  sur  la  croyance  des  Grecs, 
et  l'auteur  de  la  Perpétuité  de  la  foi  réfuta  la 
réponse  de  M.  Claude  (5). 

(i)  Réfutation  de  la  réponse  <fon  ministre,  à h suite  de 
ce  qu'on  appelle  oonimonément  U peiile  PerpéluUé  de  la 
fui,  p.  46i.  Claude,  Rép.  la  Perpét.,  part,  lu,  c.  8.  Rép.  M. 
Claude,  1. 1.  c.  6,  etc. 

(5)  Perpét.  de  la  foi,  1. 1, 1.  ii,  i«,  tr..  La  créai^e  de 
rE};fi8e  grecque  défendue  par  le  P.  de  Péris,  2 vol.  iu-li. 
h»i.  ait.  de  la  créance  des  nations  du  Levant. 
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Enfin,  les  garants  aateurs  de  là  Ptrpiluiti 
de  la  M porlèfcnl  jUsqa^à  la  démonstration 
la  coiirormité  de  ia  croyance  de  l'Eglise 
grecque  avec  l’Eglise  latine  sur  la  présence 
réelle,  en  pfoduisantune  foiUe  d’attestations 
des  arche véqueSy  des  évéques,  des  abbés  et 
dos  moines  gréés,  suit  en  particulier,  soit 
dans  les  synodes  tenus  par  le  patriarche.  Le 
Père  Pàris,  chanoine  régulier  do  Sainte- Ge- 
neviève, prouva  très-bien  la  même  chose, 
ainsi  que  M.  Simon. 

M.  Claude  ne  fut  point  convaincu  par  cès 
aUeslations,  ét  il  écrivit  au  chapelain  do 
l’ambassadeur  d’Angleterre  pour  s’assurer  de 
la  Vérité  de  ces  attestations.  M.  Conel,  cha- 
pelain de  l’ambassadear,  lui  répondit  que  les 
Grecs  croyaient  la  présence  réelle  ; mais  il 
se  consola  de  cet  aveu  forcé  en  reprochant 
aux  GrcM‘8  beaucoup  d'ignorance  (t). 

M.  Smith,  chapelain  du  chevalier  Harvey, 
é Constantinople  ^ en  1()Ij8  , reconnaît  la 
même  chose,  et  prétend  que  celle  conformi- 
té de  la  croyance  actuelle  des  Grecs  n’esl  pas 
un  triomphe  pour  les  catholiques,  puisque 
la  croyance  de  la  présence  réelle  est  un  dog- 
me que  les  Grecs  ont  pris  dans  les  écoles  des 
Latins  (2). 

Mais  comment  H.  Sxilh  nous  persoadéra- 
t-il  que  la  croyance  de  la  présence  réelle  est 
chez  les  Grecs  Peffet  de  la  sédnetion  des  La- 
tins, lui  qui  nous  apprend,  dans  le  même 
endroit,  que  les  Grecs  sont  si  attachés  à la 
doctrine  et  aux  coutumes  de  leurs  ancêtres 
qu'ils  regardent  comme  un  crime  le  plus  lé* 
ger  cbangemcnl  dans  ce  qui  regarde  l’eu* 
charistie,  et  qui,  en  conséquence  de  cct  atta- 
chement, ont  conservé  l’usage  du  pain  fer- 
menté dans  l'eucharistie  ? 

Croira-t-on  que  les  Latins  aient  pu  faire 
passer  les  Grecs  de  la  croyance  de  l’absence 
réelle  à la  croyance  de  la  présence  réelle, 
•ans  que  ce  changement  ait  causé  aucune 
contestation  chef  les  Grecs,  qui  n’avaient 
point  eu  de  commerce  avec  les  Latins?  Pour- 
quoi, lorsque  le  patriarche  Cyrille,  séduit  et 
gagné  p.ar  tes  protestants,  proposa  aux  Grecs 
la  croyance  de  Calvin;  pourquoi,  dis-je,  tous 
les  Grecs  se  soulevèrent-ils  contre  lui  7 

Hais,  dit  H.  Smith,  cette  croyance  est  si 
moderne  chez  les  Grecs  que  le  mot  mefou- 
stom,  qui  signifle  transsubstantiation^  est 
un  mol  qu'on  ne  trouve  que  chez  les  Grecs 
modernes,  et  inconnu  mémo  au  temps  de 
Gennade,  qui  fut  patriarche  après  la  prise  de 
Constantinople* 

On  convient  que  le  mot  metousiosis  ne  se 
trouve  ni  dans  tes  Pères  ni  dans  les  liturgies, 
ni  dans  les  symboles;  mais  la  chose  qu’il  si- 
gniûe  s’y  trouve;  il  en  est  de  ce  mot  comme 
du  mot  omousion^  que  l’Eglise  a employé 
pour  signiGer  plus  clairement  la  divinité  du 
Verbe,  et  pour  exprimer  mieux  qu'il  existait 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le  Père 
existait. 

. A l'égard  de  Gennade,  il  s'est  servi  du  mot 

fl)  Mémoires  llUérsires  de  la  Grande-Brclagoc,  t.  IX, 
p.  131.  Créance  de  l'E|$lise  orient.,  par  Sioiou. 

(S)  Sinllh,  I(jc.  cit.,  p.  102. 

(3)  PiT|*étuilé  de  la  foi,  l.  IV,  1.  v,  c,  1 , p.  3i3.  Simon, 
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fUetousiosii^  et  cependant  ce  Gennade  était  tin 
des  plus  grands  ennemis  des  Latins.  Ces  deux 

fioints  ont  été  prouvés  par  Simon  et  par  M. 
’abbé  Renandot,  qui  ont  très-bien  relevé  les 
méprises  deM.  Smith,  surtout  à l'égard  de 
Cyrille  Lucar,  dont  les  calvinistes  ont  tant 
vanté  la  confession  ou  profession  de  foi  (3j. 

Cyrille  Lucar  était  natif  de  Candie;  il  avait 
eu  des  relations  assez  étroites  avec  les  cal- 
vinistes; il  avait  adopté  leurs  sentiments.  A 
force  d’intrigues  ( pour  ne  rien  de  plus^  , 
Cyrille  se  Qt  nommer  patriarche  de  Constan* 
lînople^  alors  U fil  une  profession  de  foi  toute 
calviniste  (4). 

HoUinger  fit  imprimer  celle  professioh  de 
foi,  et  triompha;  mais  les  luthériens,  et,  par- 
mi les  calvinistes,  Grotius  et  Aubertin,  ne  la 
regardèrent  point  comme  la  confession  de 
foi  de  l’Eglise  grecque,  mais  comme  la  con- 
fession de  foi  de  Cyrille  seul;  et  il  est  certain 
que  ce  patriarche  no  la  communiqua  point 
à son  clergé,  et  qu’elle  fui  réfutée  par  les 
Grecs  et  rejetée  comme  contenant  une  doc- 
trine contraire  à la  croyance  de  l'Eglise 
grecque. 

Cyrille  lui-méme  l’avait  si  peu  donnée 
comme  la  confession  de  l’Eglise  orientale, 
qu’en  l’envoyant  11  déclare  qu’il  déteste  les 
erreurs  des  Lniins  et  les  superstitions  d *i 
Grecs,  et  prieM.  Léger  d’attester  qu’il  meurt 
dans  la  foi  de  Calvin  (5). 

Est-ce  ainsi  que  parlerait  un  patriarche  de 
Conslaolinople  qui  aurait  proposé  à son 
Eglise  la  confession  de  foi  qu'il  envoyait  ? 
Déclarerait- il  qu’il  déteste  les  erreurs  des 
Grecs,  s’il  était  vrai  que  cette  profession  eût 
élé  approuvée  par  l'Eglise  grecque  ? Les 
calvinistes  peuvent-ils  tirer  de  cette  confes* 
sion  aucun  avantage,  sinon  de  prouver  que 
Cyrille  était  calviniste  et  avait  une  doctrine 
opposée  à celle  de  son  Eglise  ? 

Cyrille  de  Bérée,  qui  succéda  à Cyrille  Lu^ 
car,  pour  réparer  l’honneur  de  l’Eglisc  grcc- 
que,  flétrie  en  quelque  sorte  par  l'apostasie  de 
son  prédécesseur  et  par  la  profession  de  foi 
qu’il  avait  faussement  publiée  sous  le  nom  do 
l'Eglise  grecque,  assembla  on  concile  où  so 
trouvèrent  les  patriarches  do  Jérusalem  et 
d'Alexandrie,  avec  vingt-trois  des  plus  célè- 
bres évéques  de  l’Orient  et  tous  les  offiriccs 
de  l’Eglise  de  Constantinople.  On  examina^ 
dans  ce  synode,  la  confession  de  foi  de  Cyrille 
Lucar,  et  on  prononça  anathème  à sa  per- 
sonne et  à presque  tous  les  points  de  sa  con- 
fession, et  surtout  sur  ce  qu’il  avait  ensei- 
gné que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  point  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par 
la  bénédiction  du  prélre  et  l’avéoeaicnt  du 
Saint  Esprit  (6). 

Cyrille  de  Bérée  fut  chassé  anelqoc  temps 
apres  par  Parlhénius,  qui  se  ut  reconnaître 
patriarche  de  Constantinople  : jamais  homme 
n’eut  moins  d’intérêt  de  maintenir  les  décrets 
de  Cyrille  de  Bérée  qne  Parlhénius  ; il  avait, 
au  contraire,  un  grand  intérêt  à le  faire 

Créance  de  CEzlise  orient. 

U)  Ferpéluilé  de  la  fui,  t 1. 1.  iv,  c.  6,  p.  S99. 

(3)  Hulling.,  Analect.,  p.  303. 

(6)  PiTj»éluiié  de  la  foi,  1. 1, 1.  iv,  c.  7. 
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passer  pour  un  béréii(|uey  afin  de  jusliGer 
i'cxpul^ioD  de  ce  patriarche;  cependant, 
aussitôt  que  Darthénias  fut  établi  sur  le  siège 
patriarcal,  il  assembla  un  concile  de  vingt- 
cinq  évéqtics.  entre  lesquels  était  le  méiro- 
potitain  de  Moscovie,  et  là,  après  qu’on  eut 
^examiné  de  nouveau  les  articles  de  Cyrille 
Lucar,  ils  furent  condamnés  par  le  jugement 
de  tous  les  évéques,  comme  ils  l’avaient  été 
dans  le  concile  assemblé  par  Cyrille  do 
Bérée.  . 

I Que  Ton  juge,  après  cela,  si  Cyrille  Lucar 
est  regardé  par  les  Grecs  comme  un  martyr, 
•rnsi  que  le  soutiennent  MM.  Claude,  Smiib, 
Aymon  (1),  etc. 

Liifin  Dos! Ibée,  patriarche  de  Jérusalem, 
et  plusieurs  métropolitains,  évéques  et  au- 
tres ecclésiastiques  de  la  communion  grec- 
que, étaient  assemblés  à Beihléhom  à Tocra- 
sion  de  la  dédicace  d’une  nouvelle  église;  M. 
de  Noiiitel,  ambassadeur  de  France  à Cons- 
liooplc,  fit  proposer  à celle  asseniblée  d’exa* 
miner  la  vérité  des  preuves  que  MM.  de  Port- 
Iloyal  avaient  données  dans  la  Perpétuité 
de  la  foi  hur  la  conformité  de  la  croyance 
des  Grecs  et  des  Latins  par  rapport  à la 
Iranssubtantialion.  Le  patriarche  de  Jérusa* 
lem  et  les  autres  prélats  reconnurent  que  la 
confession  de  foi  de  Cyrille  Lucar  ne  conte* 
nait  point  la  doctrine  de  l’Eglise  d’Oricnl,  et 
condamnèrent  la  doctrine  des  calvinistes  (2). 

Les  plus  habiles  protestants,  tels  que  Smilh, 
Allix,  reconnaissaient  raullienlicilé  de  ce 
ayoode,  que  l’on  ne  peut  regarder  comme 
une  assemblée  de  Grecs  latinisés,  puisque 
Bosilhée  était  un  des  plus  graods  conemis 
des  Latins  (3). 

L’examen  du  concile  de  Jérusalem  fait  une 
grande  partie  du  gros  in-8^  qu’Aymon  a fait 
aous  le  titre  imposant  de  Monuments  authen^ 
tiques  de  la  religion  des  Grecs, 

Cet  ouvrage  n’est  que  la  répétition  de  ce 
que  MM.  Claude,  Smith,  etc.,  ont  dit,  et  que  • 
MM.  Simon,  Renaudot,  le  P.  de  P&ris  Géno* 
%éfain  avaient  déjà  réfuté  (4). 

Quelque  peu  dangereux  que  soit  l’ouvrage 
du  sieur  Aynon,  il  a été  réfuté  dans  un  ou- 
vrage fait  exprès  par  M.  l'abbé  Renaudot, 
^ue  nous  avons  indiqué. 

De  rautorité  du  clergé  sur  le  peuple, 

« 

Les  Grecs  ont  un  respect  extraordinaire  ' 
pour  le  clergé;  ils  se  soumettent  à leurs  ec- 
clésiastiques, soit  dans  les  choses  spirituelles, 
soit  même  dans  les  temporelles:  le  métropo- 
litain décide  sur  toutes  leurs  contestations, 
conformémentà  ce  que  dit  saint  PaulzcQuand 
quelqu'un  de  nous  a un  difTérciid  avec  un 
autre,  ose-t-il  bleu  aller  en  jugement  de- 
vant les  iniques  et  non  point  devant  les 
saints  ? s 

La  crainte  de  l’excommunication  est  le 
plus  puissant  motif  pour  les  faire  obéir;  elle 

il)  Vogez  la  Perpél.  de  ta  fol,  t.  f,  1. 1*;  t.  IV,  I.  ix. 

2)  On*  trouve  les  extraits  de  ce  coiiüte,  Pttrpéiuilé  do 
6i,  t IlL  !•  VIII,  c.  16;  rorifçtnal  fut  en\oyé  au  roi 
l.otii8  XIV,  el  déposé  dans  la  bit)liolhè*pie  du  rui,  où  il  fut 
volé  par  le  sieur  Aymon.  Fo;/es  li  Défenso  de  la  Pcri-é- 
tuilé  Je  la  foi  contre  les  caJoQiiiies  d'un  livre  ialilulé  : 


fait  une  si  forte  impression  sur  leur  esprit, 
que  les  pécheurs  obstinés  et  endurcis  tres- 
saillent lorsqu'ils  cnlendenl  une  sentence 
qui  les  sépare  de  l’unité  dé  l'Eglise,  qui 
rend  leur  conversion  scandaleuse,  et  oblige 
les  fidèles  à leur  refuser  même  ces  secours 
de  charité  que  le  christianisme  et  l'humani* 
té  commandent  de  donner  généralement  à 
tous  les  hommes. 

Ils  croient,  entre  autres  choses,  que  la 
corps  d’un  excommunié  ne  peut  jamais  re- 
tourner dans  ses  premiers  principes  que  la 
sentence  d'excommunication  n'ait  été  levée  : 
ils  croient  qu’un  démon  entre  dans  le  corps 
des  personnes  qui  sont  mortes  dans  l’ex- 
communication  cl  qu'il  le  préserve  de  la  cor- 
ruption en  l'animant  et  en  le  faisant  agir  à 
peu  près  comme  l'âme  anime  et  fait  agir  le 
corps.  Ils  pensent  que  ces  morts  excommu- 
niés mangent  pendant  la  nuit,  sc  promènent, 
digèrent  et  se  nourrissent  : ils  ont  sur  cela 
toutes  les  histoires  qu’on  raconte  des  vam- 
pires. 

Les  Grecs  mettent  si  souvent  l’cxcommu- 
nicalionen  usage,qu’il  semble  qu’elle  devrait 
avoir  perdu  sa  force  et  devenir  méprisa- 
ble; cependant  la  crainte  de  l’excommu- 
nication  ne  s’est  point  affaiblie,  et  ta  véné- 
ration des  Grecs  pour  les  cirréts  de  leur 
Eglise  n’a  jamais  été  plus  grande  : ils  sont 
entretenus  dans  cette  soumission  par  la  ter- 
reur qu'inspirent  les  termes  de  la  sentence 
d’excommunication,  par  la  nature  des  efTels 
qu'ils  sont  persuadés  qu'elle  produit,  effets 
dont  les  prêtres  grecs  les  entretiennent  sans 
cesse  et  dont  personne  ne  doute  (5). 

C'est  par  celte  terreur  que  le  clergé  retient 
irrévocablement  le  peuple  dans  le  schisme, 
et  qu’il  lève  sur  lui  les  contributions  qu’il 
est  obligé  de  payer  aux  visirs  : ce  clergé 
schismatique  a donc  un  grand  intérêt  à en- 
tretenir le  peuple  dans  une  ignorance  pro« 
fonde  et  dans  la  terreur  des  démons  : voüè 

les  fondements  de  Icnr  excessive  autorUé. 

• 

De  quelques  opinions  et  superstitions  des  . 

Grecs, 

Lorsque  les  Grecs  posent  les  fondements 
d’un  édifice,  le  prêtre  bénit  l’ouvrage  et  les 
ouvriers;  après  qu’il  est  parti,  ils  tuent  uif 
coq  ou  un  mouton  et  enlerrent  le  sang  sous 
la  première  pierre  ; ils  croient  que  cela  attire 
le  bonheur  sur  la  maison. 

Quand  ils  veulent  du  mal  à quelqu’un,  iU 

firennent  la  mesure  de  la  longueur  et  de  la 
argeur  de  son  corps  avec  du  fil  ou  avec  un 
bâion,  et  la  portent  à un  maçon  ou  à un  me- 
nuisier, qui  va  poser  les  fondements  d'une 
maison;  ils  lui  donnent  de  l’argent  pour  en- 
fermer celte  mesure  dans  la  muraille  ou  dans 
la  menuiserie,  et  ne  doutent  pas  que  leurs 
ennemis  ne  meurent  lorsque  le  fil  ou  le  bâ- 
ton seront  pourris. 

noments  siUheDtiques,  iu-^.  Cel  ouvrage  tsst  de  l'abbé 
Itenandot. 

f3)  Siiiilb,  Miscrllaiiea.  Allix,  notes  sur  Nectsire. 

(ï)  Nous  avons  déjb  iiiiliqué  ces  ouvrages. 

(li)  Ricaiil,  Hisi.  de  l'Elal  préseni  de  l*£ghse  grecv|ue«  ' 
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ils  croient  foricmcnl  que  le  15  août,  jour 
lie  TAssomplion,  toutes  les  rivières  du  monde 
se  rendent  en  Egypte  : ta  raison  de  celte  opi- 
nion est  qu*ils  remarquent  que  vers  ce  temps 
toutes  les  rivières  sont  basses,  à là  réserve 
du  Nil  qui  inonde  alors  TEgyple  : ils  croient 
que  les  débordements  du  Nil  sont  une  conti- 
nuelle bénédiction  du  ciel  sur  TEgypte,  en 
récompense  de  la  protection  dont  le  Sauveur 
du  monde  et  sa  mère  y jouirent  contre  k pcr« 
séculion  d'Hérode. 

'Les  Grecs,  aussi  bien  que  tons  les  peuples 
du  Levqnt,  croient  encore  aux  talismans. 
Los  sauterelles  font  de  grands  ravages  à 
Alep;  on  y voit  des  oiseaux  que  les  Arabes 
nomment  smtrmor,  qui  mangent  et  détrui- 
sent beaucoup  de  ces  sauterelles;  les  Grecs 
ont,  pour  attirer  ces  oiseaux,  une  espèce  de 
talisman  ; ils  envoient  chercher  de  l'eau  d’un 
lac  de  Samarcande,  et  ils  croient  que  cette 
eau  a la  vertu  d'attirer  le  smirmor  : voici 
comment  Ric.iul  raconte  cotte  cérémonie. 

La  procesMon  commence  à la  porte  de  Da« 
mas,  qui  est  au  midi;  chaque  religion  et 
chaque  secte  y assiste  avec  les  marques  d’une 
dévotion  extraordinaire,  suivant  ses  pro- 
pres usages,  et  faisant  porter  à sa  télé  l'en- 
seigne de  sa  communion  ; ainsi  l'on  voit  suc- 
cessivement paraître  la  Loi,  l’Evangile  et 
rAtcoran  ; chacun  chante  des  hymnes  è sa 
façon;  les  mabométans  y sont  avec  plus  d’é- 
clat que  les  autres;  ils  ont  environ  cent 
belles  bannières  de  leur  prophète,  portées 
par  des  schaighs^  qui,  à force  de  hurler,  jet- 
tent l’écume  par  la  bouche  et  deviennent 
furieux. 

Dans  une  de  ces  processions , tl  y eut  une 
dispute  entre  les  chrétiens  et  les  juifs  pour  la 
préséance;  les  juifs  la  prétendaient  par  droit 
d'ancienneté;  mais  les  mahoinélans  jugèrent 
en  faveur  des  chrétiens  parce  qu’ils  étaient 
plus  gens  de  bien  que  les  juifs,  et  qu’ils 
payaient  plus  qu*cux  pour  l’exercice  de  leur 
religion. 

L’eau  ne  peut  passer  sous  aucune  arcade  ; 
ainsi,  lorsqu'on  est  arrivé  à Alep,  on  tire 
cette  eau  par-dessus  les  murailles  du  châ- 
teau, et  de  là  on  la  pose  dévotement  dans  la 
Mosquée  (1).. 

Des  poinH  de  doctrine  au  de  discipline  qui 
servent  de  prétexte  au  schisme  des  Grecs. 

Trois  points  principaux  séparent  aujour- 
d'hui les  Grecs  des  Latins  *.  1*  ils  condam- 
«nent  l'addition  que  l’Eglise  latine  a fatie  au 
symbole  de  Cbnstantinople,  ponr  exprimer 
que  le  Sainl-Esprît  procède  du  Père;  2^  ils 
ne  veulent  pas  reconnaître  la  primauté  du 
pape  ; 3*  ils  préicndenl  qu’on  ne  peut  consa- 
crer avec  du  pain  azyme.  Nous  avons  réfuté 
le  premier  chef  à l’article  Macédonius  ; nous 
allons  faire  quelques  réOexions  sur  les  deux 
autres. 

De  la  primauté  du  pape. 

L*Egl{se  est  une  société  ; elle  a des  lois,. 

(I)  Biesnt,  Hist.  de  TEtat  présent  de  VEgUse  greoqoe. 

Grpg.,  üp , p.  941. 

43)  Gonc.,  t.  IV,  p.  1051. 

(4)  Bcncry,  Paadect.,  1. 1,  P-  131. 


un  culte,  une  discipline,  des  ministres  pour 
les  enseigner,  un  ministère  pour  les  faire 
observer,  un  tribunal  pour  juger  les  contro- 
verses qui  s’élèvenl  sur  la  foi,  sur  la  morale 
et  sur  sa  discipline  : telle  est  l’Eglise  qua. 
Jcsus-Cbrisl  a instituée. 

Il  faut,  dans  une  société  telle  que  rCgUse^.. 
un  chef;  et  Jésus-Christ,  en  fondant  son.- 
Eglise,  lui  donna  pour  chef  saint  Pierre  et 
ses  successeurs. 

Les  Pères  et  les  conciles  ont,  dans  tous  leg 
temps,  reconnu  celte  vérité,  et  l'on  en  trouva 
la  preuve  dans  tous  les  théologiens.  \ 

11  n’est  pas  moins  certain  que  l'évéque  de 
Rome  est  le  successeur  de  saint  Pierre  et  que 
c’est  à ce  successeur  qu’il  a transmis  la  pri-< 
mauté  de  l’Eglise.  Tous  les  Pères  le  recon- 
naissent, et  dans  tous  les  temps  on  s’esi 
adressé  à l’évéque  de  Rome  comme  au  chef 
de  l’Eglise  : il  en  a exercé  les  fonctions  par 
Ini-mèino  ou  par  ses  légats  dans  tous  les  siè- 
c'es;  on  en  troilvc  la  preuve  dans  les  con- 
ciles généraux  et  dans  la  condamnation  de- 
toutes  les  hérésies. 

Les  Grecs  eux-mémes  n'ont  jamais  con- 
testé celte  primauté  avant  le  schisme  : l'his- 
toire ecclésiastique  fournit  mille  exemptes 
de  l'exercice  do  la  primauté  du  pape  sur  lo 
siège  de  Constantinople.  Saint  Grégoire  dit 
expressément  : « Qui  doute  que  l’Eglise  do- 
Constantinople  ne  soit  soumise  au  siège 
apostolique?  L’empereur  et  l’évéque  de  celte 
ville  l’annoncent  sans  cesse  (2).  » 

. Les  papes  ont  même  exercé  cette  primautû^ 
surPholius,  comme  on  peut  s’en  assurer* 
dans  son  article. 

La  primauté  dû  pape  était  également  re- 
connue dans  le  patriarcat  d’Aniiocho,  d’A- 
lexandrie et  de  Jérusalem.  Timothée,  arche- 
vêque d’Alexandrie,  fut  repris  par  le  papo 
Simplicius  de  ce  qu’il  avait  récité  le  nom  do 
Dioscoredans  les  dyptiques,  et  Timothée  eu 
.demanda  pardpn  au  pape  (3). 

Lorsque  Cérularlus  se  sépara  de  TEgliso 
d’Occident,  il  fit  Ions  ses  efforts  pour  enga- 
ger Pierre  d’Autioche  dans  son  schisme; 
mais  Pierre  soutint  la  primauté  du  pape 
contre  Ccrularius  {ky 

TonierEsIise  d'Afrique  reconnaissait  aussi 
la  primauté  du  pape;  on  le  voit  par  l’his- 
toiro  des  difnatistcs  et  par  celle  des  péla- 
giens  : saint  Grégoire  fournit  mille  exemples 
d'actes  de  primauté  exercés  sur  rAFrique  (5j. 

Les  premiers  réformateurs,  dans  le  com- 
mencement de  leurs  contestations,  reconnais- 
saient la  primauté  dn  pape.  Jean  Hns,  con- 
damné par  l'archevêque  de  Prague , en 
appela  au  siège  apostolique;  Jérôme  de  Pra- 
gue approuva  le  jugemeni  dn  concile  de 
Constance  sur  les  articles  de  Wiclcf  et  du 
Jean  Hos  (6). 

Luther,  au  commencement  de  son  schisme^ 
traitait  de  calomniateurs  ceux  qui  l’avaient 
voulu  décrier  auprès  de  Léon  X : Je  me  jette 

(5)  Ibid.,  l.  ir,  p.  561, 611, iSM,  916,  970;  t.  iV,  p.  143^ 
il86,  1198.  Traité  de  rauioriié  des  papes,  tom.  1,1.  i,. 
cap.  6,  4. 

(6}  Gonc.,  t.  XII,  p.  16L 
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à vos  pieds,  dil-il,  daosla  disposition  d'écou- 
1er  Jésus-Chrisl  qui  parle  par  vous  (1). 

Jl  le  prie  de  Técouter  comme  une  brebis 
commise  à ses  soins;  il  proteste  qüll  recon- 
naît le  suprême  pouvoir  de  TEglise  romaine, 
et  il  avoue  que  de  tous  les  temps  les  papes 
ont  eu  le  premier  rang  dans  TEglise  (2). 

Zuingle  avoue  qu'il  était  nécessaire  qu’il 
y eût  un  chef  dans  TEglise  (3). 

Mélanchthon  consentit  qu'on  laissât  an 
pape  sôn  autorité,  et  il  reconnaissait  qu’elle 
pouvait  être  utile  (^). 

Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  défendil  d*a- 
l)ord  contre  Luther  la  primauté  du  pape  et 
de  TEglise  romaine.  Léon  X lui  avait  donné 
Je  titre  de  défenseur  de  la  foi  (5). 

Grotius  prétend  que  Tévéquedc  Rome  doit 
présider  sur  toute  TEglise;  l’expérience  a, 
selon  lui,  confirmé  qu^un  chef  était  néces- 
saire dans  TEglise  pour  y conserver  Tunité;  il 
fissure  que  Mélanchthon  et  Jacques  1 ',roi  de 
la  Grande  B:  etagne,ont  reconnu  celte  vérité. 

Grotius  se  iail  une  difficulté,  et  dit  : Ma*s 
le  pape  ne  pcut-il  pas  abuser  de  son  po'uvoir? 

11  ne  fau4  pas  lui  obéir,  répond  Grolius, 
lorsque  ses  commandements  sont  contre  les 
canons;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  nier 
son  autorité  ni  refuser  de  lui  obéir  lorsque 
ses. commandements  sonl  justes  t si  on  avait 
'fait  attention  à ce  que  nous  venons  de  dire, 
conliuue-l-il,  nous  aurious  une  Eglise  ré<- 
.formée  et  unie  (6).. 

Le  clergé  de  France  et  tontes  les  univer- 
sités du  royaume  reconnaissent  la  même  vé- 
rité, sans  cependant  croire  que  le  pape  soit 
infaillible  ou  qu’rl  ail  aucun  pouvoir  sur  te 
temporel  des  rois. 

La  prim.'.n'é  do  pape  dans  TEglise  est  une 
primauté  d'honneur  et  de  juridiction;  c’est  à 
' lui  de  faire  observer  les  canons  de  TEglise 
par  toül  le  monde,  de  convoquer  des  conciles 
(t  d’excommunier  ceux  qni  refusent  d*y 
comparaître. 

Quoique  les  décisions  dû  pape  ne  soient 
pas  infaillibles^  elles  doiveul  cependant  être 
d'ün  grand  poid.^,  et  elles  méritent  be<iucoup 
de  respect.  Le  pape  peut  faire  de  nouvelles 
1o  is  générales  et  les  proposer  à TEglise;  mais 
clics  n’oni  force  de  loi  que  par  Tacceplalion  : 
le  clergé  de  France  reconnaît  que  ces  droits 
sont  Tapanage  de  la  primauté,  et  que  le  pape 
a celte  primaulé  de  droit  divin  : je  ne  sais 
comment  on  a pu  reconnaître  la  primauté  et 
contester  ce  dernier  point  (7). 

Le  clergé  de  France  reconnaît  encore  que 
le  pape  est  métropolitain  et  patriarche  dans 
son  diocèse,  qu’il  a des  prérogatives  parti- 
culières et  une  puissance  temporelle  sur  ce 
qu'on  nomme  TÊtat  ecclésiastique;  mais  on 
reconnaît  qu’il  a acquis  ces  choses  et  qu’il 
ne  les  a pas  de  droit  divin  ; qu’il  est  Inférieur 
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au  concile  œcuménique,  qui  peut  le  déposer; 
qu’il  nc-peul  déposer  les  évéqnes,  ni  absou- 
dre les  sujets  du  serment  de  fidélité  envers 
le  roi  (8), 

Les  théologiens  ultramontains  ont  bien 
d’a  O très  idées  de  la  primaulé  du  pape;  on  a 
recueilli  tous  les  ouvrages  faits  pour  défen- 
dre les  prétentions  de  la  cour  de  Rome,  et 
celte  collectioD  compose  vingt-un  volumes 
in  folio  (9j. 

Ces  prétentions  ont  été  fortement  combat- 
tues par  les  théologiens  français  : il  suffit  de 
lire  la  défense  du  clergé  de  France. 

De  Vusage  du  pain  azyme  dans  l* eucharistie. 

Les  Pères  ont  tons  reconnu  que  Jésus- 
Christ  se  servit  du  pain  azyme  dans  la  der- 
nière cène  en  iiistilaant  Teucharistie  : nous 
n’examinons  point  ici  si  Jésos-ChrUt  tli  ei» 
elfèl  la  dernière  cène  avec  les  Juifs,  ou  s’il 
prévint  le  temps  des  azymes  ; nous  concluons 
seulement^  du  témoignage  unanime  des  Pères» 
qu’ils  ont  crû  qu’on  pouvait  consacrer  l'eu- 
charistie avec  du  paiu  azyme. 

Cependant  l’exemple  de  Jésus-Christ  n'a 
pas  été  une  loi  qui  ait  obligé  nécessairenneut 
l'Eglise  à se  servir  de  pain  azyme  dans  la 
consécration  de  Teucharistie,  Jésus -Christ 
ne  s’en  étant  servi  que  par  occasion,  à cause 
qu’il  n'était  pas  permis  aux  Juifs  d'user 
d’autre  pain  pendant  la  Pâque,  et  il  y a beau- 
coup d’apparence  que  les  apôtres  sc  sont 
servis  indifféremment  de  pain  levé  et  de 
pain  azyme. 

n parak  que  les  saints  Pères,  qui  ont  éta- 
bli les  premiers  la  discipline  dans  TEglise» 
étant  persuadés  que  Notre-Seigneur  s’ètait 
servi  de  pain  azyme  dans  l’institution  de 
Teucharistie,  ont  ordonné  qu’on  s’en  servi- 
rait à la  messe  pour  garder  Tunifonnité,  et 
que  les  Grecs,  au  contraire,  croyant  n'étre 
point  obligés  de  s’arrêter  à une  chose  qui  ne 
venait  que  d'une  pratique  de  la  loi- judaïque, 
avaient  mieux  aimé  se  servir  du  pain  levé. 

Il  n’est  pas  bien  aisé  de  décider  si  chaque 
Eglise  a toujours  été  dans  Tusage  où  elle  est 
encore  aujourd'hui;  mais  il  est  certain  que 
Tusage  du  pain  azyme  est  très-ancien  dans 
TEglise  latine,  qu'il  y était  généralement 
élabli  avant  le  schisme  de  Photiua,  et  qu’on 
n’avaU  jamais  blâmé  TEglise  latine  (10). 

On  ne  trouve  rien  dans  TEcrilure,  ni  dans 
la  tradition,  ni  dans  les  Pères,  ni  dans  les  li- 
turgies, qurcondnmne  Tusage  du  pain  azyme. 
h est  certain,  d’ailleurs,  que  le  pain  azyme 
eut  être  ht  malière  de  Teucharistie  aussi 
icn  que  le  pain  levé;  enfin,  TEglise  latine, 
en  conservant  te  pain  azyme,  ne  condamne 
point  1rs  Grecs  qui  se  servent  de  pain  Irvé  : 
ainsi,  Tusage  de  TEglise  latine,  par  rapport 
au  pain  azyme,  pouvait  être  une  cause  lé- 
gitime pour  se  séparer  de  sa  communion  (11). 


(1)  L«iih.,  Op.,  1. 1,  P-  toi. 

<5)  Ibid.,  p.  feS,  t.  Vif,  p.  t. 

(0)  Zuingle,  Op.,  t.  i,  p.  27. 

(1) lbid.,l  IV,  p 825. 

15)  RüTnald.  ad  an.  1321,  n.  74. 

(b)Grol.,l.  V,  p.  617,(541,618. 
l7)  Voyez  Bellann.,  de  summo  Pontir.  Meldûor  Caiitia, 
De  toc.  lUecl.,  1 VI  Dupin,  Djss.'de  usiiqua  Ecoles,  disci- 
plina. Defendi*'  oleri  gallicaiii. 


(8)  Defens.  cleri  ffaUicaiil. 

(9J  biblioi.  poniitlcia. 

(•10)  Habifloii,  loco^cilatoi  Claaipini,  Conjectura  de  perpe- 
luo  azymorum  usu.  Rom  , iii-4*. 

(11)  éllzlius  In  Robert.  Creyglbonis  Appà^atom;  Sirmoml, 
Disquiàil.  de  azymo;  Rona,  1.  i,  c.  23,  Lilurgiarum.,Ma- 
bill.  rr»r.  in  sæc.  ui  ordinis  Benedici.  Lupas , l.  III  SeboL 
in  decr.  cuiic.  de  aclis^Lconis  papx  IX,  c.  7.  NaUl.  Aies* 
iii  sæc  XI  Cl  su. 
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Les  Grecs  moilernes  ont  écrit  pour  jusU* 
fier  leur  schisme,  Scyropale,  porte*croix  de 
I^glise  de  CoDstanUnople,  a faU  une  histoire 
du  concile  de  Florence , dans  4aqaelle  il  se 
déchaîne  contre  TEglise  romaine.  M.  Creyg- 
ihon«  chapelain  du  roi  d'Angleterre,  Tatra* 
duUe  en  latin,  a?ec  des  notes»  et  y^  a mis  une 
longue  préface  ::Ie  traduoleur  surpasse  son 
auteur  en  inyectires  contre  TEglise  romaine  ;, 
il  a été  réfuté  par  M.  Aiassi  » garde  de  la  bi- 
bllolhèqoe  yaticane^^ 
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H.  Allii  a aussi  traduit  du  grec  la  réfuta* 
tion  que  Nectaire  a faite  de  l'autorité  du  pape, 
sous  ce  litre  : Beatissimi-  et  sapientissimi 
magnœ  et  sanctœ  urbis  Jérusalem  patriarches 
domini.  Nectarii  refutatio  thesium  de  papœ 
tmpsrtOy  quas  ad  ipsum  attulerunt  fratres  fuî 
Hierosolymœ  agunt  : tn-8*,  1702. 

Le  P.  le  Qiiieii»  sous  le  nom  de  Stephanua 
de  Altimura  » a réfuté  Nectaire  dans  le  livra 
intitulé  : Pmoplia  adversus  schisma  Grœco--^ 
rum  : Paris, 
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* HATTËMISTES,  hérétiques  ainsi  appelés 
dé  Pontien  Yan-Hattem  , ministre  protestant 
dans  la  province  de  Zélande,  qui  était  attaché 
aux  sentiments  de  Spinosa , et  qui , pour 
cette  raison,  fut  dégradé. 

Entêtés  de  la  doctrine  de  la  réforme  ton* 
chant  les  décrets  absolus  de  Dieu , les  flatté* 
mistes  en  déduisirent  le  système  d'une  néces- 
sité fatale  et  insurmontable , et  tombèrent 
ainsi  dans  l'athéisme.  Ils  nièrent  la  différence 
entre  le  bien  et  le  mal,  et  la  corruption  de  la 
nature  humaine.  Us  conclurent  de  là  que  les 
hommes  ne  sont  point  obligés  de  se  faire 
violence  pour  corriger  leurs  mauvaises  incli- 
nations et  pour  obéir  à la- loi  de  Dieu;  que 
la  religion  ne  consiste  point  à agir  mais^à 
souffrir;  que  toute  la  morale  de  Jésus-Christ 
•e  réduit  à supporter  patiemment  tout  ce  qui 
nous  arrive , sans  perdre  jamais  la  tranquil- 
lité de  notre  âme.  Us  prétendaient  encore  que 
Jésus*Christ  n'a  point  satisfait  à la  justice 
divine , ni  expié  les  péchés  des  hommes  par 
ses  souffrances;  mais  que,  par  sa  médiation, 
ü a seulement  voulu  nous  faire  entendre 
qu'aucune  de  nos  actiôns  ne  peut  offenser  la 
Divinité.  C’est  ainsi,  disaient-ils,  que  Jésus- 
Christ  justifie  ses  serviteurs  et  les  présente 
purs  au  tribunal  de  Dieu.  On  voit  oue  ces 
opinions  ne  tendent  pas  à moins  qu’à  étein- 
dre tout  sentiment  vertueux,  et  à détruire 
toule  obligation  morale.  Ces  novateurs  en- 
seignaient que  Dieu  ne  punit  point  les  hom- 
mes pour  leurs  péchés , mais  par  leurs  pé- 
chés. Ce  qui  parait  signiGer  que  par  une 
nécessité  inévitable,  et  non  par  un  décret  de 
Dieu,  le  péché,  doit  faire  le  malheur  de  l’hom- 
me, soit  en  ce  monde,  soit  en  l’clutre.  Mais 
nous  ne  savons  pas  en  quoi  ils  faisaient 
consister  ce  malheur.  U est  étonnant  que  la 
roultilude  innombrable  de  sectes  folles  et 
impies  que  les  principes  du  proleslaolisme 
ont  fait  naître,  n’ait  pas  encore  pn  faire  ou- 
vrir les  yeux  à ses  sectateurs. 

i * HÉGÉLIANISME,  système  antichrétien 
de  Hégel,  philosophe  alleihand;  qui  expose 
Terreur  la  plus  vaste  et  la  plus  moustrueuso 
que  Tesprit  humain  poisse  concevoir.  Comme 
Téclectisme,  enseigné  aojourd'hui  en  Franco, 
est  nn  enfant  dégénéré,  une  production  bâ- 
tarde de  GO  système, 41  convient  d’en  donner 
un  aperçu  dans  un  recueil  des  erreurs  de 
Tesprit  humain.  « Hégel  a bea^icoup  emprunté 

(1)  Frag  pUilos.,  préf,  de  la  2«  odii. 


à SchelUng,  dit  M^vCousin  (Ij;  moi , bién  plo» 
faible  que  Tun  et  l’antre  , j'ai  emprnnté  à i 
tous  les  denx.  » 

Selon  Hégel  • tout  part  d'on  principe  et 
revient.  Ce  principe  est  Vidée;  Tidée  c’est 
Dieu.  L’idée  en  soù  c’est  Dieu  avant  la  créa- 
tion, n’ayant  point  conscience  de  iui-mômc\ 
ne  se  connaiseant  pas , et  ainsi  n'existant 
point  encore  tout  entier.  Lldée  sort  d’elle- 
même  pour  se  contempler;  elle  devient  idée 
pour  soi  : c’est  Dien  s’objectivant  Inl-mémc, 
et  se  faisant  par  la  conuaissance  qu'il  ac- 
quiert de  lui.  Puis  l’idée  manifestée  dans  lo 
monde  et  par  l’histoire  revient  à elle , à Vidés 
en  sot,  mais  avec  l’expérience  et  la  connais- 
sance d’elle-méme,  et  c’est  fa  consommation- 
dos  choses  on  l’achèvement  de  Dieu. 

Donc  trois  termes  dans  le  développement' 
de  l'univers,  la  thèse,  Vantithiseei  la  synthèse^ 
Or,  Tidée  et  la  réalité  étant  identiques,  puis* 
que  celle-ci  est  Texposilion  de  celle-là , la 
science  unique  est  celle  de  l'idée  et  do  son 
développement,  ou  la  logique^  qui  est  la  seula 
religion  vraie  et  pure;  car  seule  elle  rattache 
ou  relie  à Vidée  qui  est  Dieu.  Voilà  eomment> 
la  philosophie  est  au-dessus  de  la  religion  et 
lui  tend  la  main  pour  Taiderà  s’élever;  car- 
ie vrai  ou  Tidée  pure  est  aa-dessos  du  saint , 
qoi  en  est  une  forme,  une 'expression;  et 
ainsi  tous  les  dogmes  du  christianisme  sont, 
des  symboles  de  la  vérité  en  soi , et  les  ré- 
cits bibliques  des  allégorieà  ou  des  mythes. 

Ainsi  la  Trinité,  c’est  la  thèse  ou  l’idée  en 
soi,  le  Père  qui  ne  se  connaît  pas  encore; 
Tanlithèso  ou  Tidée  pour  soi,  le  Pib  dans 
lequel  le  Père  se  manifeste  et  se  contemple; 
la  synthèse  , Tidée  pour  soi , retournant  à 
Tidée  en  soi  , est  le  Saint-Esprit  qui  lie-  la< 
Père  au  Fils  par  Tamonr , ou  le  lien  logique 
qui  unit  le  principe  à la  con.séquence,  Tidcat 
au  réel,  Tinfîni  au  Oni,  Tincrééancréé,  Dieu 
au  monde.  Donc , commue  on  Ta  enseigné  et 
imprimé  en  France,  Dieu,  dans  sa  Ir4pticit6, 
est  TinGni,  le  Gni  et  le  rapport  de  TinGni  au 
Gni.  Donc  la  création  est  nécessaire,  non* 
seulement  pour  que  Dieu  s’objective  on  se 
conçoive,  mais  aussi  pour  qo’ii  se  fasse  oit 
devienne. 

Le  péché  originel-^  cl  le  mal  qui  en  sorf,^ 
est  Tétat  naturel-de  l'homme,  résultat  de  l;i. 
création  et  non  d'une  transmission.  C'esli. 
d’un  côté  la  limitation  nécessaire  de  la  créa**-. 
turC)  son  impuissance  naturelle  ou  son  néîuU», 
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qnand  on  la  considère  séparément  de  Vidée  ea 
de  son  principe;  et  de  l’autre,  cVst  l’espèce 
(ropposilionoù  chaque  homniof  se  place  néces- 
sairement vis-à-?lsde  l’a  bsolo,  quand,  acqué« 
raiitlaeonsciencedeltti-mème,  ilseposeparla 
réflexion  en  personnalité  propre , et  rompt 
par  là,  autant  qu’il  est  en  lui,  son  Identité 
4 ssenticlle  arec  Vidée  dont  il  est  sorti  et  à la* 
quelle  il  doit  revenir. 

L’tncarna/ton  du  Verbe  en  Jésus-Christ 
est  te  moment  où  l’identité  de  Dieu  et  de  Tho- 
nianité  s’est  manifestée  à la  conscience  hu- 
maine. C'est  en  Jésus-Christ,  l’homme  par- 
fait, que  la  Divinité  est  arrivéeàla  conscience 
d’clle*méme,  et  s’est  dit  pour  la  première  fois  : 
Je  suie  moi. 

Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  par  sa  mort, 
n’est  point  le  moyen  de  la  résurrection  do 
riiumanilé  avec  Dieu;  c’est  l’acte  par  lequel 
ridée  f après  s’étre  manifestée  dans  le  fini , 
revient  à elie-méme  et  fait  dire  à l'homme, 
rentrant  par  sa  volonté  dans  le  grand  tout , 
et  se  perdant  dans  ridentité  abaolue  : CefCeei 
plue  moi  {vivo  Jam  non  ego). 

La  juêtiHeation  est  une  identification  défi- 
nitive de  resprit  humain  avec  l’esprit  divin, 
qui  est  le  but  la  perfection  de  la  science. 
C'est  donc  la  science  qüi  sauve  ; par  elle  seu- 
lement s’acquicrl  la  vraie  plélé,  qui  consiste 
à s’abstraire  de  soi>méme,  à se  dépouiller  de 
soi  pour  retourner  à Tabsolu^car  la  person- 
nalité ou  le  moi  est  ce  qni  nous  sépare  do 
Dieu.  Le  moi  est  la  racine  du  péché , et  le 
péché  ne  peut  être  détruit  que  par  l’absor* 
ption  du  moi  fini  dans  le  moi  infini,  du  phé- 
nomène dans  l’idée  de  l’homme  en  Dieu« 

Ainsi,  la  philosophie  allemande,  dernière 
expression  de  la  philosophie  humaine,  a 
travesti  la  parole  révélée  et  parodié  le  Chri- 
stianisme; et,  chose  bien  remarquable,  tous 
les  efforts  de  sa  spéculation  transcendante 
«'ont  abouti  qu’à  uu  triste  commentaire  du 
dogme  chrétien. 

Voilà  la  philosophie  qu’on  a essayé  d’in- 
troduire en  France  sous  le  nom  à'éclectUme^ 

firobablement  sans  en  axoir  vu  d’abord  toute 
a portée.  Depuis  on  a reculé  devant  les  con- 
séquences, devant  l'indignation  du  bon  sens 
chrétien  et  de  la  foi  catholique.  Aussi , i’é- 
^^Icctisme  français,  disciple  timide  de  Hégel, 
qu’il  comprend  peu  et  qu’il  n'a  pas  la  force 
de  suivre  , a complètement  échoué  dans  la 
mission  qu’il  s'est  donnée  d’accorder  la  reli- 
gion cl  la  philosophie;  il  n'a  point  le  courage 
de  sa  position  ni  de  ses  sympathies  ; il  vou- 
lait être  hégélien  et  n’en  a pas  eu  l'audace; 
il  fait  profession  dû  christianisme  et  il  n’eu 
a pas  la  foi;  il  est  panthéiste  sans  le  vouloir, 
et  il  n’est  pas  chrétien  en  voulant  le  paraître. 
Jl  est  tout  ce  qu’il  ne  veut  pas,  et  ü n'est 
rien  de  ce  qu’ii  veut  être* 

* HÉLICITES,  fanatiques  du  sixième  siè^ 
de,  qui  menaient  une  vie  solitaire,  ils  fai- 
saient principalement  consister  le  service  do 
Dieu  à chanter  des  cantiques  et  à danser  avec 
les  religieuses,  pour  imiter,  disaient-ils, 
l’exaBiple  de  Moïse  et  de  Marie.  Cette  folie 

(i)  HieroD.  eont.  llelrid.  Aog.,  hxres.  U.  Epipb.,  hs- 
ILS.  78. 


ressemblait  beaucoup  à celle  des  montanistes 
que  l’on  nomma itascifes ou  ascodrtifes;  knaîs 
leur  secte  avait  disparu  avant  le  sixième  siè- 
cle. Les  Ilélicites  paraissent  donc  avoir  été 
seulement  des  moines  relâchés,  qui  avaient 
pris  an  goût  ridicule  pour  la  danse.  Leur 
nom  peut  être  dérivé  du  grec  Aexn,  ce  gui 
tourne:  et  on  le  leur  avait  probablement 
donné  à cause  de  leurs  danses  en  rond. 

HELVIDIUS  était  un  arien  qui  avait  à peine 
la  première  teinture  des  lettres;  il  fil  un  livre 
contre  la  virginité  de  la  sainte  Vierge  : il 
préiendait  prouver  par  l’Ecriture  que  Jésus- 
Christ  avait  en  des  frères  : les  sectateurs  de 
cette  erreur  furent  appelés  antldicomaria- 
nilcs  (1;. 

HEMATITES.  Saint  Clément  nomme  ces 
hérétiques  , sans  expliquer  quelle  était  leur 
hérésie  (2J. 

Spencer  a cru  que  ces  hérétiques  étaient 
ainsi  appelés  parce  qu’ils  mangeaient  des 
viandes  suffoquées  ou  consacrées  aux  dé- 
mons; d’autres  pensent  qu’ils  ont  eu  ce  nom 
parce  qu'ils  effraient  do  sang  humain  dans 
la  célébration  des  mystères  (3). 

HENRI  DE  BRUYS  était  un  ermite  qui 
adopta^  au  commencement  du  onzième  siècle, 
les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys.  Voyez  cet 
article. 

Il  niait  que  le  baptême  fût  utile  aux  en- 
fants; il  condamnait  l’usage  des  églises  el 
des  temples,  rejetait  le  culte  de  la  croix,  dé- 
fendait de  célébrer  la  messe  et  enscigoait 
qu’il  no  fallait  point  prier  pour  les  morts. 

Il  avait  reçu  cette  doctrine  do  Pierre  do 
Bruys,  qui  l’avait  préchée  en  Provence  el  qui 
en  avait  été  chassé  à cause  de  scs  dérègle- 
ments.  La  violence  que  Pierre  de  Bruys  avait 
employée  pour  étabir  sa  doctrine  ne  lui  avait 
pas  réussi;  il  avait  été  brûlé  à Saint-Gilles. 

Henri,  pour  se  faire  des  partisans,  prit  la 
route  de  l’insinuation  el  de  la  singularité. 
11  était  encore  jeune  ; il  avait  les  cheveux 
courts  et  la  barbe  rase;  il  était  grand  et  mal 
habillé;  il  marchait  fort  vite  et  pieds  nus, 
même  dans  la  plus  grande  rigueur  de  l'hi- 
ver; son  visage  el  ses  yeux  étalent  agités 
comme  une  mer  orageuse;  il  avait  l’air  ou- 
vert, la  voix  forte  et  capable  d’épouvahler; 
il  vivait  d’une  manière  fort  différente  des 
autres;  U se  relirait  ordinairement  dans  les 
cabanes  des  paysans,  dcmeuriiit  le  jour  sous 
des  portiques,  couchait  et  mangeait  dans  des 
lieux  élevés  et  à découvert*;  Il  acquit  bientôt 
la  réputation  d'un  grand  saint;  les  dames 
publiaient  ses  vertus  et  disaient  qu’il  avait 
l’esprit  de  prophétie  pour  connaître  l’iiité^ 
rieur  des  consciences  el  les  péchés  les  plus 
secrets. 

La  réputation  de  Henri  se  répandit  dans 
Ig  diocèse  du  Mans  : on  le  supplia  d’y  aller, 
€t  il  y envoya  deux  de  ses  disciples  qui  fu- 
rent reçus  dii  peuple  comme  deux  anges. 
Henri  s’y  rendit  ensuite , fat  reçu  avec  les 
plus  grands  honneurs,  ei  obtint  de  révéqoe 
la  permission  dé  prêcher  et  d’enseifoer. 

(î)  Gem.  Aies.,  1.  vu  Strom. 

(3)  Spencer,  Dbsert.  ad  Act.  ir^  SO. 
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On  courut  en  foulo  à ses  prédications  | et 
le  clergé  exhortait  le  peuple  à y aller. 

Henri  avait  une  éloquence  naturelle  et  une 
voix  de  tonnerre.  11  eut  bientôt  persuadé 
qu'il  était  on  homme  apostolique,  et  lors- 
qu’il fut  sâr  de  la  confiance  du  peuple,  il  en- 
acigna  ses  erreurs. 

Ses  sermons  produisirent  un  êlFet  que  )*on 
n'aUendait  pas  : le  peuple  entra  en  fureur 
contre  le  clergé  , et  -traita  les  prêtres  , les 
chanoines  et  les  clercs  comme  des  excommu- 
niés.  On  refusait  de  rien  vendre  à leurs  do- 
mestiques; on  voulait  abattre  leurs  maisons, 
piller  leurs  biens  et  les  lapider  ou  les  pen- 
dre. Quelques-uns  furent  traînés  dans  la 
boue  et  battus  cruellement. 

Le  chapitre  du  Mans  dérendii  à Henri, 
sous  peine  d’excommunication,  de  prêcher; 
mais  ceux  qui  lui  notifièrent  cette  Sentence 
furent  maltniités,  et  il  continua  ses  prédica-* 
lions  jusqu’au  retour  de  d'évéqüe  Hildebcrt, 
qui  était  allé  à Rome.  , 

Ce  ne  fut  point  en  réfutant  les  erreurs  do 
Henri  que  Hildebert  arréia  le  désordre;  il 
conduisit  ce  prédicanl  devant  le  peuple  et  lui 
demanda  de  quelle  profession  il  était  : Henri, 
qui  n’enleiidait  pas  ce  mot  » ne  répondit 
point  ; Hildebert  lui  demanda  alors  quelle 
charge  il  avait  dans  l’Eglise  ; Henri  répoo-* 
dit  qu'il  était  diacre. 

Hildebert  lui  demanda  s*il  avait  assisté  à 
rofiiee;  Henri  répondit  que  non;  eh  bien! 
dit  l'évéque  , récitons  les  hymnes  qu’on 
chante  a Dieu  ce  malin  ; Henri  répondit  qu’il 
ne  savait  point  Toifice  qu’on  disait  chaque 
matin;  alors  l’évéque  commença  à chanter 
les  hymnes  à la  sainle  Vierge.  Henri  ne  les 
savait  pas  ; il  devint  interdit  cl  confus  ; il 
confessa  qu’il  ne  savait  rien,  mais  qu’il  s’é- 
tail  étudié  à faire  des  discours  au  peuple. 
Hildebert  lui  défendit  de  prêcher,  et  lui  or- 
donna de  sortir  de  son  diocèse.  Henri  quitta 
le  Mans  cl  passa  dans  le  Périgord,  parcoti* 
rut  le  Languedoc  et  la  Provence,  où  il  se  fit 
quelques  disciples. 

Le  pape  Eugène  III  envoya  dans  Ces  pro- 
tinccs  un  légat,  et  suint  Bernard  s'y  rendit 
pour  garantir  le  peuple  dos  erreurs  et  du  fa- 
natisme qui  désolaient  ces  provinces.  Hmri 

firit  la  fuite;  mais  il  fut  arrêté  et  mis  dans 
es  prisons  de  l’arcbevéché  de  Toulouse,  où 
il  mourut  (1). 

Voilà  encore  on  des  patriarches  des  réfor- 
mateurs, et  c’est  par  Henri  de  Bruys  qué 
Hasoage  prouve  la  perpétuité  de  la  doc- 
trine des  protestants  sur  la  nécessité  de  no 
prendre  que  l’Ecrrture  pour  règle  de  la  foi, 
indépendamment  de  la  tradition  (2). 

HENRICIENS,  disciples  de  Henri  de  ïkuys; 
iis  se  répandirent  dans  les  provinces  méri- 
tfiotiales,  so  confondirent  avec  les  albigeois 
et  finirent  avec  eux.  Voyez  l'art.  Albigkois, 
dans  lequel  on  a traité  causes  du  pro-- 
grés  que  firent  les  prcdicaots  qui  s’élevèrent 
dans  le  onzième  siècle. 

(I)  Goffridhis,  I.  m de  Vila  S.  Bernard.,  c.TS.  D'Argen- 

irc,  t.  I,  p.  15. 

(S)  Bhl.  des  K^^tises  réf.,  t.  I,  périod,  i,  c.  fi, 

pag.  U5. 
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HÉHACLÉON  adopta  la  système  de  V<i- 
lenlin;  il  y fit  quelques  changements;  il  se 
donna  beaucoup  de  peine  pour  ajuster  à ce 
système  la  doctrine  de  l'Evangile  el  fil  pour 
cela  des  commentaires  très-étendus  sur  l’E- 
vangile  de  saint  Jeau  cl  de  saint  Luc. 

Plusieurs  auteurs  ecclesiastiques  avaient 
déjà  entrepris  d'expliquer  l'Ecriture  sainte  ; 
tout  y paraissait  précieux,  et  Ton  croyait 
que  tous  les  mots  conlenaienl  des  vérités 
importantes  et  utiles;  on  avait  cherché  des 
sens  cachés  dans  les  choses  les  plus  simples 
en  apparence,  cl  l’on  avait  employé  ccUo 
méiliode  pour  expliquer  les  endroits  diflici-» 
les  à entendre  dans  leur  sens  naturel  et  liUéral. 

Avec  celte  méthode,  Héraciéon  crut  dou  voir 
Concilier  le  système  Valentinien  avec  V Evan- 
gile, el  SC  donna  une  peine  infinie  pour  tirer 
de  l’Evangile  des  sens  allégoriques  qui  con«- 
tinssent  le  système  des  Eons.  ^ 

Hëracléon  était  uu  valenlinien  entêté  de 
son  système,  et  il  se  donna  une  peine  infiniQ 

f>our  le  trouver  dans  4’£crilure  ; il  adopte 
es  allégories  les  plus  forcées;  U a recours 
à des  explications  qui  ne  sont  fondées  ni  sür 
la  lradiiion>  ni  sur  la  raison  ; ü fallait  donc 
qb’Hcracléon  ne  pût  nier  l’autorité  de  TE- 
criliire  et  qu’il  fût  bien  convaincu  qu’un 
système  qui  n’était  pas  conforme  à l’Evaii- 
gile  ne  pouvait  être  vrai  : Héracléon  est  donc 
tme  preuve  que  les  personnes  qui  avaient  lo 
plus  d’intérêt  à nier  la  divinité  de  i*£crilure 
Sainte  n’osaient  renlreprcndre , et  nous 
avons  dans  Héracléon  un  témoin  qui  avait 
examiné  et  discuté  les  preuves  de  la  diviuUé 
de  rEerilure.  ^ 

Héracléon,  à la  faveur  dè  ces  explicalion.s, 
fil  recevoir,  par  beaucoup  de  chrétiens,  le 
système  de  Valentin  , el  forma  la  Secte  des 
héractéonites. 

Origène  a réfuté  les  Commentaires  d’Hc- 
radéoti,  et  c’est  d'Origène  que  Grabbc  a ex- 
trait les  fragments  que  nous  avons  des  corn- 
tnenlaires  d’Hôraoléon  (3). 

Ces  Commentaires,  comme  on  Ta  déjà  re- 
marqué, ne  sont  que  des  explications  allé- 

{[oriques,  destituées  de  vraisemblance,  tou- 
üuys  arbitraires,  et  souvent  ridicules. 

’ HERMËSIANISMË.  — On  donne  ce  nom 
aux  doctrines  piiiiosophico-théologlques  de 
Georges  Hermé»,  professeur  de  théologie  à 
l’onivcrsité  calbelique  de  Bonn,  mort  cha- 
noine de  Cologne  en  1831.  Ces  doctrines^ 
qni  ont  exercé  en  Allemagne  une  iiifflaeace 
fâcheuse  pour  la  fôi^  ont  été  condamnée# 
par  une  bulle  du  pape  Grégoire  XVI,  eg 
date  du  26  septembre  183a,  comme  faussesi, 
téméraires,  captieuses,  conduisaiit  au  scep- 
ticisme et  à i’indifférencoi  erronées,  scaa- 
daleuscs,  subversives  de  la  foi  catholique, 
sentant  l’hércsio  el  déjà  condamnées  anté^ 
ricuremenl  par  l’Eglise.  Go  que  l’on  repro- 
che à Hermès  et  a ses  ouvrages,  regarde 
surtout  la  nature  de  la  foi  ci  la  règle  de  ce 
qu*ü  faut  croire , rEcrîture  sainte,  ia  tradi- 

(3)  Philostorg.,  de  Hærés.,  e.  il.  Âuclor.  Àppend.  spud 
Tert.,  t.  49.  Àug.,  de  Haer.,  c.  16.  Bpiph.,  b»r.  30.  Oral> 
be,  SpicUeg.  saeuodl  eacolt,  p.  fifi. 
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tloQy  Ui  ré?AIa(ion.el  rantorité  de  rEglue, 
les  molifs  de  crédibilité,  les  preuves  surles- 
uellcs  on  a coutume  d’établir  l’existence 
c Dieu,  son  essence,  sa  justice,  sa  sainteté, 
sa  liberté  dans  les  œuvres  ad  extra^  la  né- 
'cessité  de  la  grâce,  la  rétributioo  des  ré- 
compenses et  des  peines,  Tétai  de  nos  pre- 
miers parents,  le  péché  originel  et  les  forces 
morales  de  l’homme  après  sa  chute. 

On  peut  rapporter  les  erreurs  d’Hermès  à 
trois  chefs  particuliers,  selon  qu'il  s’agit  du 
principe  même  de  la  certitude  philosophi- 
ciue  et  de  toute  certitude  en  général,  ou  de 
INipplication  de  ce  principe  aux  démonstra- 
tions qui  concernent  les  vérités  de  la  relU 
gion , ou  enfin  de  quelques-unes  de  ces  vé- 
rités en  particulier , comme  la  nécessité  de 
la  grâce,  le  péché  originel,  etc. 

Nous  ne  disons  rien  ici  des  erreurs  de 
celte  troisième  classe , puisqu’elles  ne  sont 
antre  chose  que  les  erreurs  mêmes  des  pro- 
testants et  des  jansénistes.  Nous  ne  parle- 
rons que  du  principe  ou  de  la  règle  de  la 
certitude  philosophicfue , et  de  Tapplîcaiion 
de  ce  principe  à la  démonstration  des  véri- 
tés de  la  religion. 

Selon  Hermès,  la  raison  doit  douter  posi- 
tivement de  tout,  jusqu’à  ce  qu’elle  soit  ar- 
rivée à un  tel  point  de  conviction,  qu’elle  se 
sente  nécessitée  à donner  son  assentiment,  à 
affirmer  ou  à nier  quelque  chose.  Pour  lui, 
le  signe f le  critérium  de  la  certilude,  c’est 
donc  la  nécessité  qui  force  ta  raison  à se 
rendre,  â accepter  une  vérité,  â rejeter  une 
erreur.  Hermès  reconnaît  ensuite  deux  or- 
dres ou  genres  de  démonstrations  ; l’une 
théorique.  Vautre  pratique.  Dans  la  théorique. 
Il  s’agit  toujours  pour  lui  de  conclure  da 
Teifet  à la  cause,  en  ce  sens  qu’une  ques- 
tion étant  posée , par  exemple  celle  de 
Texislcnce  ac  Dieu,  il  cherche  dans  la  na- 
ture un  fait  auquel  il  soit  impossible  à la 
raison  d’allribuer  une  autre  cause  que 
Texistence  même  de  Dieu,  et  dès- lors  cette 
existence  est  prouvée  théoriquement.  Dans 
la  démonstraiion  pratique,  le  point  de  départ 
ou  d’appui  n’est  pas  un  fait,  mais  nn  devoir 
de  Tordre  moral;  et  quand  une  question 
est  posée,  on  cherche  si , parmi  tous  les  de- 
^oir^  que  cet  ordre  embrasse,  il  s’en  trouve 
quelqu’un  avec  lequel  elle  ait  nn  rapport 
plus  ou  moins  nécessaire.  Afin  de  faire  com- 
prendre ceci,  prenons  an  des  exemples  em- 
ployés par  Hermès  lui-méme,  pour  donner 
une  idée  de  cette  espèce  particulière  de  dé- 
monstration, appliquée  à un  fait  de  Tordre 
surnaturel , la  résurrection  de  Lazare  telle 
qu’elle  est  rapportée  dans  l’Evangile,  et  à 
toutes  les  circonstances  qni  l’ont  précédée, 
accompagnée  et  suivie.  Or,  voici  tout  le  rai- 
sonnement de  cet  anleur  pour  établir,  par 
une  démonstration  pratique,  que  la  résur- 
rection de  Lazare  est  un  fait  miraculeux  et 
non  point  un  fait  naturel.  11  y a,  dit-il,  un 
devoir  moral  d’enterrer  les  morts;  mais  il 
faut  que  la  mort  soit  certaine,  pour  qu’il  y 
ait  lieu  à Taccomplissemcnt  de  ce  devoir, 
.autrement  il  nous  obligerait  jusqu’à  courir 
plutôt  les  chances  d’enterrer  des  vivants , 


que  de  nous  exposer  à ne  pas  enferrer  quel- 
qu’un de  véritabtemcnl  mort.  Or,  si  la  ré- 
surrection de  Lazare  était,  pouvait  être  un 
fait  purement  naturel,  il  s’ensuivrait  qu’il 
n’y  aurait  point  de  signes  certains  auxquels 
on  pût  reconnaître  la  mort  véritable.  Donc  il 
n’y  aurait  plus  de  devoir  d’enterrer  les  morts. 

Voilà,  en  peu  de  mots,  le  système  d’Her- 
mès ; à quoi  néanmoins  il  faut  a/outer  deux 
prétentions  qu’il  exprime  le  plus  naTvemenC 
du  monde  ; Tune  qu’avant  lui  cl  jusqu’à  la 
découverte  qu’il  a faite  du  vtai  principe  do 
la  certitude,  il  n’y  avait  point  encore  de  dé- 
monstration philosophique  d’auenne  vérité  ; 
l’autre  que  toutes  les  démonstrations  qni- 
appartiennent  à la  théologie  et  à la  sclencir 
de  la  religion  en  général,  ne  sanraient  être 
certaines  qu’autanl  qu’on  peut  leur  appli- 
quer le  principe  et  la  règle  de  la  certitude 
philosophique;  d’où  il  suit  encore  que  jus- 
qu’à Hermès,  il  n’y  avait  non  plus  rien  do 
véritablement  prouvé  et  démontré  dans  la 
théologie  et  dans  toulela  scioncede  la  religion» 
Reprenons  toutes  les  affirmations  d’Her- 
mès les  unes  après  les  autres  : 
l**  Jusqu’à  lui,  il  n’existait  point  de  dév 
monstration  certaine  d’aucune  vérité,  pas 
même  de  l’existence  de  Dieu  ; et,  en  effet,  it 
remercie  Dieu  quelque  pr«rt  de  lui  avoir  fait 
enfin  découvrir  un  principe  sur  lequel  il 
pouvait  s’appuyer  avec  toute  confiance  pour 
croire  en  lui.  Or,  rien  n’égale  la  témérité  et 
l’imprudence  d'une  pareille  prétention,  sh 
CO  iTesl  la  présomption  et  Torgucit  qu’elle 
suppose  dans  celui  qui  ne  craint  pas  de 
la  mettre  en  avant.  On  n’avait  donc  pas  une 
foi  raisonnable  en  Dieu,  à son  existence,  à 
sa  providence,  jusqu’à  ce  que  Hermès  eût 
trouvé  la  manière  de  démontrer  ces  vérités  T 
Et  comment  Hermès  lui-métne  peut-il  être 
certain  que  sa  démonstraiion  soit  telle 
qu’elle  lui  parait,  invincible  et  Irréfragable, 
puisque  avant  lui  tous  les  philosophes  di* 
ues  de  ce  nom  avaient  cru  que  Texistence 
e Dieu  était  une  des  vérités  les  mieux  prou^ 
vées  et  les  plus  incontestables,  et  que,  scion  ^ 
lui,  pourtant,  ils  se  faisaient  illusion,  ils  so 
trompaient?  Est-ce  qu’il  serait  moins  sujet 
qu’eux  à Terreur?  El  cela  fût-il,  d’où  eu 
tirerail-il  l'assurance  et  la  garantie?  Disons 
tout  eu  un  mot  : c’est  une  folie  ou  une  sim- 

Î>licilé,  mais  des  plus  dangereuses  Tune  ou 
'autre,  d’affirmer  aussi. pertinemment  qu’il 
le  fait  que  toutes  les  preuves  des  vérités  les 
plus  importantes  et  les  plus  nécessaires 
avaient  jusqu’à  lui  manqué  de  base,  et  que 
le  genre  humain  n’y  croyait  que  par  habi- 
tude et  par  préjugé. 

2*  Hermès  fait  dépendre  la  certitude  des 
preuves  qui  concernent  les  vérités  de  la  re- 
ligion du  principe  cl  de  la  règle  de  certilude 
des  preuves  purement  philosophiques.  D’où 
il  suit  encore  qu’avant  lui  et  jusqu’à  lui  , 
toutes  les  preuves  de  la  religion  et  des  véri- 
tés qu’elle  comprend,  données  par  les  apo* 
logistes,  les  Pères  de  TEglîso  et  les  théolo- 
giens, étaient  imparfaites  et  insuffisantes  : 
prétention  mille  fois  plus  absurde  encore^ 
plus  téméraire  et  plus  dangereuse  q^c  cellb 
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que  nous  avons  réfutée  plus  haut.  H suffit, 
au  surplus,  de  Ténoncer  pour  en  faire  scu- 
lir  le  faux  et  les  funestes  conséquences.. 
Dans  la  réalité,  ce  n’est  pas  la  religion  qui 
a besoin  d’appuyer  les  preuves  sur  tel  on  tel 
système  de  certitude  philosophiqne;  ce  se* 
rait  bien  plutôt  à là  philosophie  de  chercher 
à dk>nner  à ses  démonstrations  une  base  et 
des  principes  qui  puisent  leur  force  dans 
leur  rapport  et  leur  liaison  intime  avec  ce 
qui  fait  le  fondement  des  vérités  religieuses 
Gt  de  leur  certitude* 

3*  Entrons  maintenant  dans  Texamen  du 
système  philosophique  d’Hermès,  considéré 
en  lui-méme.  Locuteur  prend  pour  point  de 
départ  primitif  et  antérieur  à toute  croyance 
de  la  raison,  pour  toutes  les  vérités  sans  ex- 
ception, soit  philosophiques,  soit  rellgieu* 
ses,  le  doute  positif.  Ainsi,  primitivement, 
il  faut  douter  de  tout  et  ne  rien  tenir  pour 
certain.  Mais  dès-lors^  n’y  a-t-il  pas  une 
impossibilité  métaphysique  à sortir  de  là,  à 
faire  un  pas  en  avant,  à trouver  jamais  rien 
de  cèrtain  ? Ninsistons  pas  là-dessus,  puis- 
qu’il saute  aux  yeux  que  le  doute  positif, 
primitif  et  universel,  réduirait  la  raison  à 
une  immobilité  absolue  qui  équivaudrait  pour 
elle,  non  à la  folie,  mais  à la  mort, 

4**  En  cherchant,  au  milieu  de  son  doute 
universel,  positif,  s’il  n’y  aurait  pas  dans  fa 
nature  des  choses  ou  dans  les  propriétés  de 
la  raison,  quelque  caractère  essentiel  qui  ne 
pût  être  propre  qu’à  la  vérité,  U découvre 
qu’il  est  des  circonstances  où  il  est  impos^ 
siblê  à l’esprit  de  l’hoinme  de  ne  pas  alGr- 
tner  comfne  vraies,  ou  nier  comme  fausses 
certaines  propositions  qui  se  présentent  à 
lui,  où  il  y a nécessité  pour  la  raison  de  pro^ 
noncer  et  de  croire.  Or,  cette  nécessité^  à la- 
quelle la  raison  ne  peut  se  soustraire,  est 
précisément  ce  caractère  de  vérité  et  de  ter-- 
titude  cherché  et  trouvé  par  Hermès. 

Ce  n’était  pas  la  peine  assurément  de  trai- 
ter d’une  manière  si  méprisante  hi  philoso- 
phie et  les  philosophes  des  Ages  précédents, 

fmur  arriver  A ce  dénouement,  qui  est  bien 
oin  d’ailleurs  d’élre  nouveau.  11  faut  n’avoir 
lu  ni  Descartes,  ni  Halebranche,  ni  Fénelon 

Îiour  ignorer  que  la  nécessité  de  croire^ 
impossibilité  de  douter^  est  la  dernière  rai- 
son qu’ils  apportent  pour  attribuer  à l’évi- 
dence le  caractère  de  la  certitude.  Descarics 
et  Fénelon,  entre  autres,  discutent  à fond 
cette  nécessité^  et  se  demandent  si  elle  ne 
pourrait  pas  être  imposée  à la  raison  par 
on  Dieu  trompeur;  et  la  seule  réponse  qu’ils 
donnent,  qu’ils  puissent  donner  A cette  ques- 
tion, c’est  qu’il  est  impossible  à la  raison  d’ad  - 
mettre  qu’il  en  puisse  être  ainsi , et  qu’elle 
est  invinciblement  entraînée  A croire  que 
ses  idées  sont  vraies,  quand  elles  sont  clai- 
res et  évidentes.  Bt  la  philosophie  écossaise, 
celle  de  Kant  encore,  que  font-elles  autre 
chose  que  d’attribuer  la  certitude  aux  juge- 
. ments  de  la  raison  humaine,  par  suite  de 
ses  instincts,  de  ses  tendances,  de  ses  pro- 
priétés naturelles?  Ce  qu’elle  est  forcée 
d’admettre  comme  vrai,  disent  tous  ces  phi- 
losophes, elle  u’a  pas  droit  de  supposer  qu’il 


’ IIER  m 

puisse  être  fouv,  püisquiv  ce  s^^rail  se.  nier 
elle-même,  se  mettre  en  conirâdiclioii  avec 
elle-même.  » 

5"  La  démonstration  théorique  d’Hermès 
consiste , one  auestlon  étant  posée  , par 
exemple  celle  de  l’existence  de  Dieu  , A 
chercher  dans  la  nature  un  fait  dont  la  rai- 
son soit  forcée  de  dire  ou  qu’il  n’a  point  de 
cause  on  que  sa  cause  est  Dieu,  toutes  les 
autres  causes  connues  et  assignables  étant 
évidemment  impuissantes  A le  produire. 

Qu’y  à-t-îl  encore  de  nouveau  et  d’ex- 
traordinaire dans  une  pareille  démonstra<^ 
tion  ? N’est-ce  pas,  non-seulement  la  forme, 
mais  le  fond,  de  toutes  les  preuves  qu’on 
donne  de  l’existence  de  Dieu?  Y en  a-t-il 
une  seule  qui  n’eppuie  ses  conclusions  sur 
ce  qu’on  appelle  le  principe  de  causalité?  * 

6*  Enfin  la  démonstfatton  p^aîiquo  ( qui, 
selon  Hermès,  ne  donne  d’ailleurs  qu’une 
certitude  morale  ),  procède  bien  comme  le 
démonstration  théorique  ; mais , au  lieu  de 
prendre  un  fait  pour^  point  de  départ,  clic 
prend  un  devoir , et  conclut  en  prononçant 
que  ce  devoir  n*exislerait  plus  ou  qu’il  ne 
devrait  pas  être  accompli  ; qu’on  ne  pour- 
.rail  pas  l’accomplir,  si  (elle  ou  telle  chose 
n’était  pas  vraie.  Noos  avons  donné  plus 
haut  an  exemple  de  ce  genre  de  preuve  ap- 
pliqué à la  résurrection  de  Lazare,  quand  il 
s’agirait  de  démontrer  que  cette  résurrcc- 
lion  est  on  fait  miraculeux  et  surnaturel. 
Nous  ne  nions  pas  que  quelques-uns  des  ar- 
guments fondés  sur  celte  base  ne  puissent 
avoir]  quelque  valeur;  mais  ils  ont  un  air 
assez  étrange  et  assez  bizarre  ; et  puis  cefa 
ne  saurait  empêcher  que  les  preuves  et  les 
arguments  ordinaires  employés  avant  Her- 
mès, pour  prouver  les  mêmes  véiités,  ne 
soient  infiniment  préférables. 

En  deux  mots,  tout  ce  qui  se  trouve  en- 
core de  bon  et  de  raisonnable  dans  le  sys- 
tème d’Hermès,  appartient  à tons  les  sys- 
tèmes de  philosophie,  et  il  existait  avant 
lui.  Hais  tout  ce  qui  lui  est  propre  est  sin- 
gulier, sans  portée,  sans  fondement  solide, 
et  digne  du  jugement  qu’en  a porté  le  sour 
verain  pontife  en  le  condamnant. 

HERMI  AS  était  de  Galatic;  il  adopta  l’er- 
reur d'Hermogène  sur  réIcrnKé  du  monde, 
et  crut  que  Dieu  loi-môme  était  matériel, 
mais  qu’il  était  one  matière  animée  plus 
déliée  que  les  éléments  dos  corps. 

Le  sentiment  d’Hermias  n’était  que  le 
système  métaphysique  des  sto’fciens , avec 
lequel  il  lAèha  d'allier  les  dogmes  du  chris- 
tianisme. 

Il  faisait  sortir  l’Ame  de  la  terre,  et  croyait 
que  le  mai  venait  tantôt  de  Dieu,  et  tantôt 
de  la  terre;  U pensait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n’élail  pas  dans  le  ciel,  et  qu’a  près  la 
résurrection  il  avait  mis  dans  le  soleil  le 
corps  dont  il  avait  été  revêtu  sur  la  terre,  ce 
qui  lient  au  mépris  que  les  stoïciens  avaient 
pour  le  corps. 

Hermias  avait  donc  des  principes  philoso- 
phiques qui  le  portaient  à regarder  la  résur- 
roclion  comme  un  fait  contraire  à l’idée  de 
la  grandeur  et  de  la  perfection  du  Fils  de 
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Dien;  cependant  Hermiai  m oie  point  la 
résiirrecllon  ; il  suppose  senlemen(<|oe  Jésus* 
CbrUt  a déposé  son  corps  dans  le  soleil. 

Hermias  ne  pouvait  donc  alofs  révoquer 
rn  doute  la  résurrection  de  Jésus- Cbrist,  el 
certainement  Hermias  n*élait  pas  homme  A 
f e rendre  à de  mauvaises  preuves  : comment 
donc  ose-l-on  aujourd'hui  regarder  la  ré* 
surrection  de  Jésus-Ghrist  comme  un  fait  cru 
légèrement,  adoplé  sans  examen,  et  seule-» 
tt)ent  par  les  premiers  chrétiens? 

Hermias  croyait,  comme  les  stoïciens,  que 
les  âmes  humaines  étaient  composées  de  feu 
et  dVsprit;  il  rejetait  le  baptême  de  l'Egiise, 
fondé  sur  ce  que  saint  Jean  dit  que  Jésus- 
Christ  baptisa  dans  ie  feu  et  par  TesprU. 

Le  monde  était,  selon  Hermas,  l’enfer,  el 
la  naissance  continuelle  des  enfants  éiail  la 
résurrection  t c*esl  ainsi  qu’il  prétendait  cen- 
cilfcr  les  dogmes  de  la  religion  avec  les  prion 
ciprs  du  BloYcisme. 

Hermias  eut  des  disciples,  qui  prirent  le 
nom  d'hermialUes;  ilj  «balent  netirés  dans 
la  Galatie,  oà  ils  avinetit  l’adresse  de  faire 
des  prosélytes  (1). 

HERMOGÈIiR,  après  avoir  étudié  la  phi- 
losophie stoïcienne,  embrassa  la  religion 
chrétienne,  et  réunit  les  principes  de  la  phi- 
losophie des  stoïciens  avec  les  dogmes  du 
christianisme; son  hérésie  ronsistail  â sup- 
poser l'existence  d’une  matière  iticréée,  san$ 
mouvement,  sans  principe,  roéternelleâ  INeti, 
et  dont  11  avait  formé  le  monde. 

11  y a,  pour  tout  homme  qui  étudie  un 
système  une  difficulté  principale  à laquelle 
il  rapporte  toutes  les  autres,  ou  quil’empéche 
de  les  sentir  dans  toute  leur  force;  si  vous 
présentez  à son  esprit  une  idée  qui  résolve 
cette  difficulté , il  Tadmel  sans  réserve  et 
sans  restriction,  et  toutes  les  difficultés  dis- 
paraissent à cet  instant. 

Mais  lorsque  cette  première  impression, 
qui  tient  un  peu  de  reiiihoiisiasme,  est  affai- 
blie, les  difficultés  renaissent;  on  sent  qu’on 
avait  donné  trop  de  généralité  à ses  prin- 
cipes, et  qu’ils  ont  besoin  de  modifications; 
alors  il  se  fait  natarellcmenl  un  retour  do 
l'esprit  vers  scs  premiers  sentimciils , qu’on 
allie  le  mieux  qu’on  peut  avec  les  principes 
qu’on  vient  d’aciiuérir;  c’est  ainsi  qu'Her- 
mogène  allia  les  ftrincipes  du  christianisme 
avec  ceux  des  stoïciens. 

Les  stoïciens  reconnaissaient  dans  lemonde 
un  Rire  suprême  et  infinim(*nt  parfait;  mais 
cet  être,  selon  eux,  était  une  âme  immense, 
mélce  et  confondue  avec  la  matière,  empri- 
sonnée dans  une  infinité  de  corps  différents 
et  soumise  à l’aveugle  impélnosité  des  élé- 
ments. Hermogène  avait  été  frappé  de  cette 
difficulté , comme  on  le  voit  par  ie  livre  que 
Tertuliien  a écrit  contre  lui. 

Les  chrétiens,  au  conlrail*e,  enseignaient 
qu'un  esprit  éternel,  existant  par  lui-méme, 
souverainement  parfait  etdistinguédu  monde, 
avaii  par  aa  seule  volonté  produit  tout;  c'é- 
tait par  la  parole  toute-puissante  de  cct  es- 
prit que  le  chaos  el  toutes  les  créatures 

(1)  PbHiIslr , de  Hæf c.  66, 66 
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élftîenl  Borties  du  néant;  il  avait  commandé 
que  tout  oc  qui  est  fût,  et  tout  avait  été. 

Hermogène  fut  épris  de  la  beauté  de  cetle 
idée  ; il  n’hésif  a pas  entre  le  dogme  de  l'âma 
universelle  et  la  religion  chrétienne,  qu’il 
adopta  sans  restriction.  | 

Mais,  en  réfléchissant,  il  crut  voir  que  la^ 
religion  chrétienne  n’expliqnait  pas  comment 
cet  être  étant  sonverainement  bon  et  le  maître 
absolu  de  la  nature,  il  y avait  dn  mal  dans 
le  monde;  il  conclut  que  les  chrétiens  don- 
naient trop  d’étendue  à la  puissance  de  cet 
£(re  suprême;  toutes  les  idées  des  stoïciens 
surrélerniléde  la  matière  elsurl’explicalioii 
des  désordres  qu'on  voit  dans  le  monde  se 
réveillèrent;  il  crut  qu'il  fallait  chercher  la 
cause  de  l'origine  du  mal  dans  la  matière, 
qui,  étant  élernellc  et  incréée,  résistait  à la 
bonté  de  l'Etre  suprême. 

C’était,  selon  Hcrihogènc,  dans  cette  ma- 
tière qu'on  trouvait  ia  cause  de  tous  les 
maux;  toutes  les  sensations  qui  nous  aflli- 
genl,  les  passions  qui  noos  tyrannisent,  ont 
leur  source  dans  la  matière;  tous  les  mons- 
tres sont  des  effets  de  rindocilitè  de  la  ma- 
tière et  de  sa  résistance  inflexible  aux  lois 
que  i'Etrc  suprême  a établies  pour  la  géné- 
ration des  corps. 

Si  la  matière  n'est  pas  élernellc  et  incréée, 
disait  Hermogène,  il  faut  que  Dieu  ait  où  tiré 
le  monde  de  sa  propre  substance,  ce  qui  est 
absurde,  puisqu'alors  Dieu  serait  divisible; 
ou  qu'il  1 «lit  tirédu  néanl,ou  qu’il  l'ail  formé 
d'une  matière  coéternclle  a lui. 

On  ne  peut  dire  que  Dieu  ail  liréle  monde 
du  néant  ; car  Dieu  étant  essenliellgmenl  bon, 
il  n'e^t  point  tiré  du  néant  un  monde  plein 
de  malheurs  et  de  désordres;  il  eût  pu  les 
empêcher  s’il  l'avait  tiré  du  néant,  et  sa  bonté 
ne  les  eût  pas  soufferts  dans  lo  monde. 

11  ûiut  donc  que  Dieu  ail  formé  le  monde 
avec  une  matière  cocternelleâ  lui.  et  qu’il 
fie  l'ait  formé  qu'en  travaillant  sur  un  fonds 
indépendant  de  lui. 

L'Ecriture,  selon  Hermogène,  ne  disait 
nul  6 part  que  Dieu  eût  fait  la  matière  do 
rien;  au  contraire,  disait-il,  clic  nous  repré- 
sente Dieu  formant  le  monde  et  tous  les  corps 
d une  matière  préexistante,  informe,  invi- 
sible ; die  dit  : Dieu  fil  le  ciel  ci  la  terre  dans 
leur  principe,  in  principio. 

Ce  principe  dans  lequel  Dieu  forma  le  ciel 
et  la  terre  u'ëlait  que  la  matière  préexistante 
et  éternelle  comme  Dieu  ; Tidée  de  la  création 
de  la  matière  n’est  exprimée  duUc  part  dans 
l’Ecriture. 

Celle  matière  informe  était  agitée  par  an 
mouvemeivl V6gue,8aii8dessein  etsans objet; 
Dieu  nous  est  représenté,  dans  l’Ecriture, 
comme  dirigeant  ce  mouvement,  el  le  modi- 
fiant de  ia  manière  nécessaire  pour  produire 
les  corps,  les  plantes,  les  animaux. 

La  matière  étant  éternelle  et  incréée,  et 
son  mouvement  étant  une  force  aveugle,  eite 
ne  suit  pas  scropaleosement  les  lois  que  Dicn 
lui  prescrit,  et  sa  résistance  produii  les  dé* 
sordres  dans  le  monde. 
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L'imoglnalicm  d'Hermogèoe  fut  satisfaite 
de  cette  hypothèse,  et  il  crut  que,  pour  ex- 
pliquer Torigine  du  mal,  il  fallait  réunir  les 
principes  des  stoïciens  sur  la  nature  de  la 
matière  et  ceux  des  chrétiens  sur  la  paissance 

productrice  du  monde. 

• 

Réfutation  du  sentiment  i'Hermogine. 

Terlallieo  prouve,  contre  Hermogène: 
l*qu*on  ne  pouvait  faire  de  la  matière  un 
être  éternel  et  incréé  sans  régaler  à Dieu, 
puis  qirayant  rcxistence  par  elle*mème,  elle 
aurait  aussi  toutes  les  perfectians,ce  qu'Her- 
mogène  lui-même  irosait  avouer* 

2*  Tertullien  fait  voir  qu'Hermogène  ne 
donne  aucune  idée  distincte  de  cette  matière 
eoéternclte  à Dieu;  qu’il  la  dit  tantôt  corpo- 
relle, et  taniAl  incorporelle;  qu’il  regarde  le 
mouvement,  tantôt  comme  un  être  différent 
de  la  matière, tantôt  commeta  matière  même, 
quoique  le  mouvement  ne  soit  qu’un  accident 
de  la  matière. 

3*  Terlnllicn  fait  voir  qu'Hcrmogène  ne 
peut,  par  son  hypothèse,  rendre  raison  de 
l’origine  du  mal  dans  le  monde;  cette  matière 
sur  laquelle  vous  prétendez  que  Dieu  a tra- 
vaillé, dit-il,  a un  mouvement  vague  et  in- 
différent à toutes  sottes  de  déterminations. 

Si  la  détermination  du  mouvement  de  la 
matière  est  éternelle  e(  nécessaire  comme 
elle.  Dieu  n'a  pu,  ni  le  modiGer,  ni  le  chan- 
ger; et  si  le  mouvement  de  la  matière  n’est 
qu’un  déplacement  vague  et  indifférent  à 
toutes  sortes  de  déterminations,  elle  n’avait 
par  sa  nature  aucune  détermination  au  mal, 
aucune  opposition  au  bien,  et  tout  le  mat 
vient  de  rinlelligence  qui  l’a  mise  en  œuvre; 

fmr  conséquent  Hermogène  n’expliuue  point 
'origine  du  mal. 

4*Tertullieii  fait  voirqu’Hermogène  a mal 
expliqué  le  récit  de  Moïse,  et  qu’il  abuse  de 
l’équivoque  du  mot  principe,  in  prisuipio, 
dont  la  Genèse  se  sert. 

Le  mol  principe,  dit  Tertullien,  peut  dési- 
gner, ou  l’ordre  do  l’existence  des  choses,  ou 
la  puisssance  qui  les  fait  exister,  ou  le  sujet 
duquel  on  les  tire.  Le  mot  principium^  dans 
Moïse,  ne  sert  qu’à  exprimer  le  commence- 
ment de  l’existenqc  : In  principio  Deus  fecit 
eœlum  et  terram^  signifle,  au  commencement 
Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre,  et  non  pas,  comme 
le  traduisait  Hermogène,  Dieu  fit  le  ciel  et  la 
terre  dans  un  principe  qui  était  la  matière; 
car  lorsque  le  mot  principium  est  employé 
pour  exprimer  le  sujet  ou  la  matière  avec 
laquelle  on  forme  une  chose,  on  ne  dit  pas 
que  la  chose  e^t  formée  dans  ce  principe, 
mais  qu’cjle  est  faite  de  ce  principe;  on  ne 
dit  pas  qu’on  a Giit  une  médaille  dans  l’ar- 
gonl,  mais  avec  de  l’argent. 

Mu  ïsc,  dans  la  Genèse,  se  propose  de  don- 
ner rhistoiré  de  l’origine  du  monde;  pour 
remplir  cet  objet,  il  fallait  nécessairement 
que  Moïse  nous  fil  l’énumération  des  prin- 
cipes qui  ont,  pour  ainsi  dire,  concouru  à 
celle  production;  il  fallait  que,  dans  son  ré- 
cit, Moïse  nous  parlât  d^  Dieu,  qui  est  le 

(Ij  Tert.  cont.  Ilermogen. 
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principe  actif  ou  la  cause  productrice  dti 
inonde  qui  est  l’effol  de  son  action,  et  de  la 
matière  qui  a été  le  sujet  du  luel  il  a tiré  le 
monde.  Si  Moïse  cAt  pensé  que  Dieu  avait 
tiré  le  monde  d’une  matière  qui  lui  était 
coéternelle,  il  nous  aurait  parlé  de  cotte  ma- 
tière; cependant  il  n’en  parle  point;  elle 
n’existait  donc  pas  avant  la  création  du 
monde,  et  elle  a été  tirée  dq  néant,  scion  le 
récit  de  Moïse. 

Mais , répliquait  Hcrmoaëne , Moïse  dit 
qu’avant  que  Dieu  eut  formé  le  ciel  et  la  terre, 
elle  était  informe  , invisible,  ce  qui  suppose 
sa  préexistence;  cl  qu’elle  est  éternelle  cl  in- 
créee. 

Vous  n’opposez  ici  qu’une  chicane,  dit  Ter- 
tullien ; vous  préiciidez  prouver  la  préexis- 
tence et  l’éternité  de  la  matière,  parce  que 
Moïse  dit'que  la  terre  était  : mais  ne  pool-on 
pas  dire  d’une  chose  qu’elle  est,  aussitôt 
qu'elle  a reçu  l’existence  ? 

Ces  mois,  la  inalièro  était,  ne  supposent* 
que  l’existence  de  la  matière,  el  non  pas  la 
raison  pour  laquelle  elle  existe  ; ainsi  rien, 
dans  le  récit  de  Moïse,  n’autorise  le  senti- 
ment d’Herniogène  sur  rélcriiiié  de  la  ma- 
tière. 

Mais  enfin,  disait  Hcrniogèoo,  TEcriture  ne 
dit  nulle  pari  que  la  matière  a été  Urée  do 
oéant. 

L’Ecriture  nous  dit  qu’elle  a eu  un  com- 
meneeinenl,  répond  Tertullien,  el  par  coii- 
séquent  qu’elle  a é:é  tirée  du  néant  ; si  le 
monde  avait  été  tiré  d'une  matière  préexis-  . 
tante,  l’Ecriture  nous  l'aurait  dit , comme, 
elle  nous  le  dit  de  toutes  les  autres  produc- 
tions : lorsque  Moïsp  nous  raconte  la  pro- 
duction des  plantes,  il  les  tire  de  la  terre  ; 
lorsqu’il  raconte  celle  des  poissons,  il  les  tire 
de  l’eau , etc. 

L’endroit  même  de  Moïse  qu’Hermogène 
cite  en  sa  faveur  anéantit  tous  ses  principt  s ; 
car  Moïse,  daos  ce  passage,  dit  que  la  terre 
était  informe,  imparfaite,  ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu’à  un  être  produit  el  tiré  du  néant. 

A l’égard  de  la  difGcuité  d’Hcrmogène  &ur 
la  permission  du  mal,  en  supposant  que  le 
monde  a été  créé  par  un  Etre  tottl-pui>saiit, 
Tertullien  répondait  que  le  mal  qui  est  dans 
le  monde  n’est  contraire  ni  à la  bonté,  ni  à 
la  toute-puissance  de  Dieu, puisqu’il  y aura 
un  temps  où  tout  sera  dans  1 ordre  (1). 

Cette  réponse  est  victorieuse,  surtout  cen- 
tre Hermogène,  qui  reconnaissait  l’auldnlé 
de  l’Ecriture  et  de  la  révélation. 

Ceux  qui  attaquent  la  bonté  de  Dieu  sans 
savoir  quel  est  le  plan  que  l’Etre  supréin  ! 
s’est  proposé  dans  la  création  du  monde  ne 
peuvent  opposer  que  des  sophismes. 

M.  le  Clerc  n’a  pas  rendu  justice  à Ter- 
tullien sur  la  manière  dont  il  réfiile  Hernio- 
gène;  il  parait  même  que  M.  le  C crc  n’a  pat 
assez  bien  pris  le  sens  des  difficultés  d’Her- 
mogène,  qui  n’attaquaient  pas  directement  la 
possibilité  de  la  création,  mais  qui  portent 
absolument  sur  l'impossibilité  de  concilier  la 
permission  du  mal  avec  la  création  (2). 

(S)  Le  Clerc,  llist.£cclês.,  to.  158. 
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Terlullien  s^est  sagcmont  renFermé  dans 
Ces  bornes,  et  n*a  pas  établi  la  nécessiléde  la 
rréalion , dont  on  ne  doutait  pas,  puisque 
TeiTullicn  traite  d'opinion  nouvelle  le  sen- 
timent qui  suppose  la  matière  éternelle  ; ce 
qui,  pour  le  dire  eu  passant,  fait  voir  ce 
qu’on  doit  penser  de  la  vérilé  ou  de  l'érudi- 
tion de  ceux  qui  assurent  avec  tant  de  con- 
fiance que  la  création  était  inconnue  aux 
premiers  siècles. 

Ou  prétend  qu'Hermogène  croyait  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  dans  le  soleil,  et 
que  les  démons  se  dissoudraient  un  jour  et 
rentreraient  dans  le  sein  de  la  matière  pre  - 
inière. > 

HERMOGÉNIENS,  disciples  d'Hermogène; 
il  y en  eut  plusieurs  : deux  des  plus  célèbres 
furent  Uermias  et  Séleucus  , qui  firent  des 
sectes  particulières.  Voyez  leurs  articles. 

*H£RNHUTES,oaHEHNBUTBRS,  secte  d'en* 
thousiastes  introduite  vers  le  commencement 
du  dix-huitième  siècle  en  Moravie,  eiiTété- 
ravie,eii  Hollande  et  en  Angleterre.  Ses  par- 
tisans sont  encore  connus  sous  le  nom  de 
(rires  moraves;  mais  il  no  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  frères  de  Moravie  ou  les  Auf- 
lérites  ^ qui  étaient  une  branche  d’ondèap- 
tistts.  Quoique  ces  deux  sectes  aient  quelque 
ressemblance,  il  parait  que  la  plus  récente» 
de  laquelle  nous  parlons,  n'ost  point  née  de 
la  première.  ht%hernkuîes  sont  aussi  nommés 
jiinxendorfiens  par  quelques  auteurs. 

* En  effet,  le  hernhutisme  doit  son  origine  et 
ses  progrès  au  comte  Nicolas- Louis  de  Zin** 
sendorf,  né  en  1700,  et  élevé  à Hall  dans  h s 
principes  du  quiétisme.  Sorti  de  celle  univer- 
sité en  1721 , il  s'appliqua  à l'exécution  du 
projet  qu'il  avait  conçu  de  former  une  société 
dans  laquelle  il  pût  vivre  uniquement  occupé 
d'exercices  de  dévotion  dirigés  A sa  manière. 
Il  S'associa  quelques  personnes  qui  étaient 
dans  scs  idées,  et  il  établit  sa  résidence  à 
B rihoisdorf,  dans  la  haute  Lusace,  teire dont 
il  fit  l'acquLilion. 

Un  charpentier  de  Moravie  nommé  CArts- 
^an  bovidé  qui  avait  élé  autrefois  dans  ce 
^ays-ià,  engagea  deux  ou  trois  de  ses  associés 
4 ^e  retirer  avec  leurs  familles  à BerthoU- 
dorf.  Ils  y furent  accueillis  avec  empn  sse- 
ment  ; iis  y bAtirenl  une  maison  dans  une 
forêt, A une  deroi-lieue  de  ce  village.  Plusieurs 
particuliers  de  Moravie^  attirés  par  la  pro- 
tection du  comte  Zinzendorf,  vinrent  aug- 
menter cet  établissement,  et  le  comte  ÿ vint 
demeurer  lui-méine.  En  1728,  il  y avait  déjà 
trente-quatre  maisons,  et  en  1732  le  nombre 
des  habitants  se  montait  à six  cents.  La  mon- 
tagne de  Hutberg  leur  donna  lieu  d’appeler 
leur  habitation  Hutderhern,  et  dans  la  siiile 
ilernhut^  nom  qui  peut  signifier  la  garde  ou 
la  protection  du  Seigneur  : c'est  de  lA  que 
toute  la  secte  a pris  le  sien. 

Les  hernhutes  élablirent  bientét  entre  eux 
la  discipline  qu’ils  devaient  observer  ; qui  les 
altaehc  élroiiemenl  les  uns  aux  autres,  qui 
Il  s partage  en  différentes  classes,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendance  de  leurs  supé- 
rieurs, qui  les  assnjct(4t  à des  pratiques  de 
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dévotion  et  à des  menues  règles  semblables 
à celles  d’un  instilnt  tnonastiqUe. 

La  différence  d’âge,  de  sexe , d’étal,  rcla* 
tivementau  mariage,  a formé  parmi  eux  les 
différentes  classes  , savoir  celles  des  maris , 
des  femmes  mariées,  des  Veufs,  des  veuves» 
des  filles,  des  garçons,  des  enfants.  Chaque 
classe  a ses  directeurs  Choisit  parmi  ses 
membres.  Les  mêmes  emplois  qu’exercent 
les  hommes  entre  eux  sont  remplis  entre  Ici 
femmes  par  des  personnes  de  leur  sexe.  R y 
a de  fréqnentes  assemblées  des  différentes 
classes  en  particulier»  et  de  toute  la  sociélA 
ensemble.  On  y veille  à rinstructioo  de  la 
jeunesse  avec  une  attention  particulière  ; lo 
zèle  du  comte  de  Zinzendorf  l’a  quelquefois 
porté  A prendre  chez  lui  jusqu’A  une  vingtaine 
d’enfants»  dont  neuf  ou  dix  couchaient  dans 
sa  chambre.  Après  les  avoir  mis  dans  la  voie 
du  salut,  telle  qu’il  la  concevait,  il  les  ren- 
voyait A leurs  parents. 

Une  grande  partie  du  culte  des  hernhutes 
consiste  dans  le  chant,  et  ils  y attachent  la. 
plus  grande  importance  $ c’est  surtout  parle 
chant,  disenUils,  que  les  enfants  s’instruisent 
de  la  religion.  Les  chantres  de  la  société  doi« 
vent  avoir  reçu  de  Dieu  un  talent  parlicolieri 
lorsqu’ils  entonnent  à la  léte  de  rassemblée» 
il  faut  que  ce  qu’ils  chantent  soit  toujours 
une  répétition  exacte  et  suivie  de  ce  qui  vient 
d'étre  prêché. 

A toutes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit  » 
il  y a dans  le  village  é'Hernhut  des  person- 
nes de  l’un  et  de  l'autre  sexe  chargées  paF 
tour  de  prier  pour  la  société.  Sans  montre, 
sans  horloge,  ni  réveil,  ils  prétendent  étfe 
avertis  par  un  sentiment  intérieur  de  l’beuré 
A laquelle  ils  doivent  s’acquitter  de  ce  devoir. 
S'ils  s’aperçoivent  que  le  relâchement  se  glissa 
dans  leur  société,  ils  raniment  leur  zèle  en 
célébrant  des  agapes  ou  des  repas  de  charité. 
La  voie  du  sort  est  fort  en  usage  parmi  eux; 
ils  s’en  servent  souvent  pour  connatlre  la 
volonté  du  Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les  mariages  t 
nulle  promesse  d’épouser  n’est  valide  sans 
leur  consentement  ; les  filles  se  dévouent  au 
Sauveur,  non  pour  ne  jamais  se  marier,  mais 
pour  ii'épooser  qu’un  homme  A l’égard  du- 
quel Dieu  leur  aura  fait  connaître  avcccer-* 
liiude  qu'il  est  régénéré,  instruit  de  l’impor- 
tance  de  l'état  conjugal,  et  amené  par  la  dn 
reciion  divine  A entrer  dans  cet  état. 

En  17A8,  le  comte  de  Zinzendorf  fit  rece-^ 
voir  à ses  frères  moraves  la  confession 
d’Augsbourg  et  la  croyance  des  luthériens, 
témoignant  néanmoins  une  inclination  A peu 
près  égale  pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ; il  déclare  même  que  l’on  n’a 
besoin  de  changer  de  religion  pour  entrer 
dans  la  société  des  hernhutes.  Leur  morale 
est  celle  de  TEvangile  ; mais  en  faitd'opiiiions 
dogmatiques,  ils  ont  le  caractère  distinctif 
du  fanatisme,  qui  est  de  rejeter  la  raison  et 
le  rai^toiinemeiil,  d’exiger  que  la  foi  soit  pro- 
duilc  par  le  SainLEsprit  seul. 

Suivant  leur  opinion  , la  régénération 
naît  d'ellc-méme,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
lien  faire  pour  y coopérer  ; dès  que  Vôû  est 
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régénéré.  Ton  devient  un  é(re  libre.  Ccst  cc- 
pcndanlle  Sauveur  du  monde  qui  agit  tou- 
jours dans  le  régénéré,  et  qui  le  guidq  dans 
toulee  ses  actions.  C’est  aussi  en  Jésus-Christ 
que  toute  la  Divinité  est  concentrée,  il  est 
robjrt  principal  ou  plolét  unique  du  culte 
des  hernhutes  ; ils  lui  donnent  les  noms  les 
plus  tendres,  ^t  ils  révèrent  avec  la  plus 
grande  dévotion  la  plaie  qu’il  reçut  dans  son 
céié  sur  la  croix.  JésiÂ^Christ  est  censé 
répoux  de  toutes  les  sœurs,  et  les  maris  ne 
sont,  à proprement  parler,  que  ses  procu-* 
reors.  D’un  autre  côté,  les  sœurs  hernhutes 
sont  conduites  à Jésus  par  le  ministère  de 
leurs  maris,  et  l’on  peut  regarder  ccui-ci 
comme  les  sauveurs  de  leurs  épouses  en  ce 
monde. Quand  il  se  fait  un  mariage, c'est  qu’il 
y avait  une  sœur  qui  devait  être  amenée  au 
véritable  Epoux  par  le  ministère  d’un  tel  pro- 
cureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hernhutes  est 
tiré  du  livre  d'isaac  Lelong,  écrit  en  hollan- 
dais, sous  le  titre  de  Merveilles  de  Dieu  en- 
vers  son  Eglise^  Amst.  1755,  in-8**.  Il  ne  le 
publia  qu’après  l’avoir  communiqué  au  comte 
de  Zinzendorf.  L’auteur  de  l’ouvrage  intitulé 
Londres^  qui  avait  conféré  avec  quelques- 
uns  des  principaux  hernhutes  d’Angleterre 
ajoute,  tom.ll,  p.  196,  qu’ils  regardent  l’An- 
cien Testament  comme  une  histoire  allégo- 
rique ; qu’ils  croient  la  nécessité  du  bapiémc; 
qu’ils  célèbrent  la  cène  à la  manière  des  lu- 
thériens, sans  expliquer  quelle  est  leur  foi 
touchant  ce  mystère.  Après  avoir  reçu  l’eu- 
charistie, ils  prétendent  être  ravis  en  Dieu  et 
transportés  hors  d’eux-mémes.  Ils  vivent  en 
commun  comme  les  premiers  fidèles  de  Jé- 
rusalem ; ils  rapportent  à la  masse  tout  ce 
qu’ilsgagnent,  et  n’en  tirent  que  le  plus  étroit 
nécessaire  : les  gens  riches  y mettent  des  au- 
mônes considérables. 

Cette  caisse  commune,  (ju’ils  appellent  la 
caisse  du  Sauveur^  est  principalement  des- 
tinée à subvenir  aux  frais  des  missions.  Le 
comte  de  Zinzendorf,  qui  les  regardait  comme 
la  partie  principale  de  son  apostolat,  a en- 
voyé de  ses  compagnons  d’œuvre  presque 
par  tout  le  monde;  lui-méme  a couru  toute 
l'Europe,  et  il  a été  deux  fols  en  Amérique. 
Dès  1733,  les  missionnaires  du  hernhutisme 
avaient  déjà  passé  la  ligne  pour  aller  caté- 
chiser les  nègres,  et  ils  ont  pénétré  jusqu’aux 
Indes.  Suivant  les  écrits  du  fondateur  de  la 
secte,  en  17^9,  elle  entretenait  jusqu’à  mille 
ouvriers  évangéliques  répandus  par  tout  le 
monde  : ces  missionnaires  avaient  déjà  fait 
plus  de  deux  cents  voyages  par  mer.  Vingt- 
quatre  nations  avaient  été  réveillées  de  leur 
assoupissement  spirituel  : on  prêchait  le 
hernhutisme^ en  vertu  d'une  vocation  légitime, 
en  quatorze  langues,  à vingt  mille  âmes  au 
moins  ; enfin,  la  société  avait  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissements,  entre  lesquels 
se  trouvaient  des  châteaux  les  plus  vastes  et 
les  plus  magnifiques.  11  y a sansdoule  de  l'hy- 
perhole  dans  ce  détail,  comme  il  y avait  du 
fanatisme  dans  les  prétendus  miracles  par 

(I)  Lellre  96,  lom.IV,  pag.  262. 
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lesquels  ce  même  comte  soutenait  que  Dieu  , 
avait  protégé  les  travaux  de  ses  mission- 
naires. 

Celte  société  possède,  dit  Bergicr,Beth'é- 
hem  en  Pensylvanie,  et  elle  a on  établis- 
sement  chez  les  Hottentots,  sur  les  côtes  mé- 
ridionales de  l’Afrique.  Dans  la  Véléravie, 
elle  domine  à Marienborn  et  a Hernhang;  en 
Hollande,  elle  est  florissante  à Isselstein  et  à 
Zeist;ses  sectateurs  se  sont  mullipliés  dans 
ce  pays-ià,  surtout  parmi  les  mennonites  ou 
«nnabaplistes.  Il  y en  a on  assez  grand  nom- 
bre en  Angleterre  ; mais  les  Anglais  n’en  font 
pas  grand  cas  ; iis  les  regardent  comme  des 
f.inaliqu«*s  dopés  par  l’ambition  et  par  l’as- 
liice  de  leurs  chefs.  Cependant  on  a vu  eu 
France  le  patriarche  des  frères  moraves , 
chargé  d’une  négociation  importante  par  le 
gouvernement  d’Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général  tenu 
à Goiha  en  17U),  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  (^e  l’espèce  d’épiscopal  auquel  il  s’était 
cru  appelé  en  1737  ; mais  il  conserva  la. 
charge  de  président  de  sa  société.  Il  renonça 
encore  à.cet  emploi  en  17^3,  pour  prendre, 
le  titre  plus  honorable  de  plénipotentiaire  cl 
d'économe  général  de  la  société,  avec  le  droit 
de  se  nommer  un  successeur.  On  conçoit  que 
leshenihutes  conservent  la  plus  profonde  vé- 
nération pour  sa  mémoire.  En  1778,  l’auteur 
des  Lettres  sur  [‘histoire  de  la  terre  et  de 
Vhomme^  a vu  une  société  de  frères  moraves 
à Neuwied  en  Wesiphalic  ; ils  lui  ont  paru 
conserver  la  simplicHé  de  mœurs  et  le  ca- 
ractère paciGque  de  celle  srcte  ; mais  il  re- 
connaît que  cet  esprit  de  douceur  et  de  cha- 
rité iiepeut  pas  subsister  longtemps  dans  une 
grande  société(1}.  Suivant  le  tableau  qu’il  en 
fait,  on  peut  appeler  le  hernhutisme  le  mo- 
nachisme des  protestants. 

Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  ions  en 
aient  la  même  idée.  Mosheim  s'était  conlenié 
de  dire  que  si  les  hernhutes  ont  la  même  cro- 
yance que  les  luthériens,  il  est  dilfirilo  io 
deviner  pourquoi  ils  ne  vivent  point  dans  la 
même  communion,  et  pourquoi  ils  s’en  sé- 
parèrent à cause  de  quelques  rites  ou  insti- 
tutions indifférentes,  son  Iraduclcqr  anglais 
lui  a reproché cidle  molle  indulgence; il  sou- 
tient que  les  principes  de  celle  secte  ouvrent 
la  porte  aux  excès  les  plus  licencieux,  du  fa- 
natisme. Il  dit  que  le  comte  de  Zinzendorf  a 
formellement  enseigné,  « que  la  loi,  pour  1q 
vrai  croyant,  n’est  point  une  règle  de  con- 
duite ; que  la  loi  morale  est  pour  les  juifs 
seuls  ; qu’un  régénéré  ne  peut  plus  péc  lier 
contre  la  lumière.  » Mais  celle  doctrine  n’est 
I as  fort  différente  de  celle  de  Calvin.  11  «ite» 
d'après  ce  même  sectaire,  des  maximes  tou- 
chant la  vie  conjugale,  et  des  expressions 
que  la  pudeurne  nous  pprmet  pas  de  copier. 
L’évéque  de  Glocester  accuse  de  même  les 
hernhutes  de  plusieurs  aboininalions  ; U pré- 
tend qu’ils  ne  méritent  pas  plus  d'étre  mif 
au  nombre  des  secies  chrétiennes,  que  lés 
turlupins  ou  frères  du  libre  esprit  du  treizième 
siècle,  secte  également  impie  et  iibcrline(2). 

(2)  Hisl  E^^cWs.de  Mosbeim,  (rail., loin.  VT,  pag  2.7,  «o'e. 
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Ceas  qui  Tculcnt  disculper  les  frères  mo« 
rnves  répondent  que  toutes  les  accusai  ions 
dictées  par  Tesprit  de  parti  et  par  la  haine 
théoko^ue  ne  prouvent  rien  ; qu’on  les  a 
faites  iion-sculemeni  contre  les  «anciennes 
seeles  hérétiques,  maïs  encore  contre  les  juifs 
et  contre  les  chrétiens.  Cette  réponse  ne  nous 
parait  pas  solide  : les  juifs  et  les  .premiers 
chrétiens  iront  jamais  enseigné  une  morale 
aussi  scandaleuse  que  les  frères  moraves  et 
les  autres  seeles  aeru>ées  de  libcriinago;  et 
cela  fait  une  grande  différence. 

Quoi  qu’il  on  soit,  In  secte  des  hernhules^ 
formée  dans  te  sein  du  luthérianisuie,  ne  lui 
fera  j «mais  beaucoup  d’honneur. 

*HÉSIiUSlKNS,8ect«ateurs  de  Tilman  Hés- 
hnsius , ministre  protestant  qui  professa  Ta- 
rianisme  dans  le  seiiièiue  siècle,  cl  y ajouta 
d'autres  erreurs  : sa  secte  est  une  des  bran- 
ches du  socinianisme. 

HÉSÏCASTËS,  moines  grecs,  qui  enseignè- 
rent le  quiétisme,  vers  le  milieu  du  onzième 
siècle. 

Siméon  1c  jeune,  abbé  de  Xérocerce,  avait 
porté  h»rt  loin  les  ezercices  de  la  vie  con- 
templative;^! avait  donné  des  maximes  pour 
s*y  perfectiotincr,  et  ses  moines  priaient  et 
ntédilaient  sans  cesse. 

Comme  la  gloire  céleste  était  l’objet  de  tous 
leurs  vœux,  elle  était  le  sujet  de  toutes  leurs 
iiiédilaiions  ; ils  s’agitaient , tournaient  la 
lélc,  roulaient  les  yeux,  cl  faisaienldes  efforts 
incroyables  pour  s’élever  au-dessus  des  im- 
pressions des  sens,  et  pour  se  détacher  de 
tous  les  objets  qui  les  environnaient,  et  qui 
leur  scmbluieiit  attacher  l’âme  à la  terre  : 
tous  les  objets  se  confondaient  alors  dans 
leur  imagination  ; ils  ne  voyaient  rien  dis- 
tinctement ; tous  les  corps  disparaissaient , 
et  les  fibres  du  cerveau  n’éialent  plus  agitées 
que  parées  espèces  de  vibrations  qui  pro- 
duisent ces  couleurs  rives  qui  naissent  comme 
des  éclairs,  lorsque  le  cerveau  est  comprimé 
par  le  gonflement  des  vaisseaux  sanguins. 

Les  (fisetpies  de  Siméon,  dans  la  ferveur 
de  leurs  méditations,  prirent  ces  lueurs  pour 
une  lumière  céleste , cl  les  regardèrent 
eomme  un  rayon  de  la  gloire  des  bienheu- 
rcux;ils  croyaient  que  c'élait  en  regardant  le 
nombril  que  cette  lumière  s’offrait  à eux. 

On  blâma  ces  visionnaires.  Siméon  , abbé 
ée  Salut -Mammas,  prit  leur  défense,  et  traita 
comme  des  hommes  charnels  et  terrestres 
les  ennemis  des  hésicastes,  qui  jouirent  de 
la  liberté  de  se  procurer,  par  leurs  médita- 
tions, les  visions  qui  les  rendaient  heureux. 

Au  commencement  du  quatorzième  siècle, 
Grégoire  Palamas,  moine  du  mont  Allios,' 
qui  avait  (|uitté  la  fortune  et  les  honneurs 
pour  la  vie  monastique,  adopta  les  règles 
que  Siméon  le  Jeune  avait  prescrites,  et  les 
accrédita. 

Il  écrivit  snr  la  nature  de  cette  lumière 
que  les  contemplatifs  apercevaient  à leur 
nombril  : il  prétendit  qu’elle  n’était  point 
différente  de  la  lumière  qui  avait  paru  sar  le 
Thabor;  que  cette  lumière  était  incréée  et 
incorruptible, quoiqu’elle  ne  fût  pasTcsseiice 
de  Dieu  ; c’éuii  une  opération  de  la  Divinité, 
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sa  grâce^  sa  gloire,  sa  splendeur,  qui  sor- 
taient de  son  e^^sence. 

Un  moine,  nommé  Barlaam,  attaqua  le 
sentiment  des  hésicasles  sur  la  nature  de  U 
lumière  qui  avait  paru  sur  le  Thabor,  cl  pré- 
tendit que  celte  lumière  n’était  point  incréée; 
que  le  sentiment  de  Palamas  semblait  admet- 
tre plusieurs  divinités  subordonnées,  et  éma« 
nées  de  la  divinité  substantielle. 

On  assembla  un  concile  pour  décider  celte 
question  qui  coiiunen^ait  à faire  du  bruit,  et 
l’on  condamna  Barlaam* 

Acyndiiuis,  autre  moine,  entreprit  la  dé- 
fense de  Barlaam  ; on  assembla  un  concile 
pour  juger  Acyndintis  ; U fut  convaincu 
d’élre  du  sentiment  de  Barlaam,  et  de  croire 
la  lumière  du  Thabor  une  lumière  créée;  on 
condamna  Acyndinus  et  Barlaam;  on  imposa 
silence  sur  ces  eontestations,  ell'on  défendit, 
sous  peine  d’excommunication,  d’accuser  les 
moines  d’hérésie.. 

Les  hésicastes  ou  palamiles  ne  crurent 
pas  devoir  se  borner  à cette  victoire  ; ils 
remplireni  Constantinople  de  leurs  écrits 
contre  Barlaam,  répandirent  leur  doctrine, 
persuadèrent;  et  Constantinople  fu'  remplie 
de  quiétisles  qui  priaient  sans  cesse,  et  qui, 
les  yeux  baissés  sur  le  nombril,  aUendahmi 
toute  la  journée  la  lumière  du  Thabor.  Les 
maris  quittèrent  leurs  femmes  pour  se  livrer 
sans  distraction  à ce  sablime  exerdee,  et  les 
hésicastes  leur  donnaient  la  tonsure  mona- 
cale: les  femmes  se  plaignirent,  et  les  quié- 
tistes  rempHrent  Coustautinople  de  trouble 
et  de  discorde. 

Le  patriarche  ordonna  aux  hésicastes  de  se 
contenir;  ils  ne  déférèrent  ni  à ses  avis,  ni  à 
ses  ordres  ; il  les  chassa  de  la  ville,  assembla 
un  concile  composé  du  patriarche  d'Antio- 
che et  de  plusieurs  évéqiies  : ce  concile  con- 
damna Grégoire  Palamas,  ses  opiuioiis  et 
ses  sectateurs. 

Ceci  se  passa  sous  l’impératrice  Anne, 
pendant  l’exil  de  Canlacuzèiie;  mais  lorsque 
Cantaeuzène  se  fut  rendu  maître  de  Consian- 
tfnopie , l'impératrice  Anne  et  Jean  Paléo- 
logue,  voulant  se  servir  de  Palamas  pour 
faire  leur  paix,  le  firent  absoudre  dans  un 
synode  qui  condamna  le  patriarche  Jean  :ce 
patriarche  étant  mort,  Cantaeuzène  (U  élire 
â sa  place  Isidore,  sectateur  zélé  des  opinions 
des  hésicastes. 

Lc.s  baria  imites  se  séparèrent  de  la  com- 
munion dTsidore  : pour  rétablir  la  paix  en- 
tre ces  deux  partis,  les  deux  empereurs  Can* 
taeuzène  et  Jean  Paléologuo  firent  assembler 
un  concile  composé  de  vingt-cinq  métropoli- 
tains, de  quelques  évêques,  de  plusieurs 
prêtres  et  moines  : on  cita  à ce  concile  les 
ennemis  de  Palamas  ; on  examina  leurs  accu- 
salioDS  et  les  réponses  de  Palamas  ; on  traita 
ensuite  de  la  lumière  du  Thabor.  Quelques 
jours  après,  on  se  rassembla  pour  traiter  à 
fond  quelques  attest  ons  qui  regardaient 
l’essence  et  l’opération  divine.  L’empereur 
proposa  lui-méme  toutes  ces  questions  , on 
rapporta  tous  les  passages  des  Pères,  pour 
les  expliquer  : on  examina  avec  le  même  so.n 
U doctrine  de  Barlaam  ; on  reçut  la  proft»« 
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sion  de  foi  dos  moines  du  mont  Athos,  et  Ton? 
condamna  Barlaam,  Âcyndinus  et  tous  ceux 
qui  croyaient  que  la  lumière  du  Thabor  était 
créée;  ce  concile  fut  lcrtu  vers^l’an  13W  (1). 

Le  nombre  des  ouvrages  composés  pour  et 
contre  tes  hésicasles  est  très -considérable; 
ils  sont  encore  pour  la  plupart  manuscrits; 
il  y en  avait  beaucoup  dans  la  bibliothèque 
de  Cois«ln  (2). 

* HÉSITANTS.  Sur  la  On  du  cinquième 
sièele , on  donna  ce  nom  à ceux  des  euly> 
chiens  acéphales  qui  ne  savaient  s’ils  de- 
vaient recevoir  ou  rejeter  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qui  n’étaient  attachés  ni  à Jean 
d’Antioche,  fauteur  de  Nestorius,  ni  à saint 
Cyrille,  qui  l’avait  condamné,  lis  appelè- 
rent synodolins  ceux  qui  se  soumirent  à ce 
concile. 

* HÉTÊROÜSIENS,  sorte  d’arions,  disci- 

ples d’Âëtius,  et  appelés  de  son  nom  aëliens, 
qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  d’uns 
autre  substance  que  celle  du  Père  : c’est  ce 
que  signifie  Ils  nommaient  les 

catholiques  homoousiens. 

* HIÉIIACITES.  Hérétiques  du  troisième 
siècle,  qui  eurent  pour  chef  Hiérax  ou  Hié- 
racas,  médecin  de  profession,  né  à Léontium 
ou  Léontople  en  Egypte.  Saint  Epiphane  qui 
rapporte  et  réfute  les  erreurs  de  ce  sectaire, 
convient  qu’il  était  d’une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu’il  était  versé  dans  les  scien- 
ces des  Grecs  et  des  Egyptiens,  qu’il  avait 
travaillé  beaucoup  sur  l’Ecriture  seiute, 
qu'il  était  doué  d’une  éloquence  douce  et 
persuasive;  il  n'est  pas  étonnant  qu’avec 
des  talents  aussi  distingués,  il  ait  entraîné 
dans  ses  erreurs  un  grand  nombre  de  moines 
égyptiens.  11  vécut  et  fit  des  livres  jusqu’à 
l’dge  de  quatre-vingt-dix  ans. 

Saint  Epiphane  nous  apprend  (3)  qu’Hié- 
rax  niait  la  résurrection  de  la  chair,  et  n’ad- 
mettait qu’une  résurrection  spiriluclle  des 
âmes,  qu’il  condamnait  le  mariage  comme 
un  état  d’imperfection  que  Dieu  avait  permis 
sons  l’Ancirii  Testament , mais  que  Jéms- 
Christ  était  venu  réformer  par  l’Evangile; 
conséquemment  il  ne  recevait  dans  sa  société 
que  les  célibataires  et  les  moines,  et  dans 
râutre  sexe  les  vierges  et  les  veuves.  H pré- 
tendait que  les  enfants  morts  avant  l’usage 
de  Ib  raison  ne  vont  pas  au  ciel,  parce  qu’ils 
n’onl  mérité  le  bonheur  éternel  par  aucune 
bonne  œuvre.  Il  confessait  que  leFüs  de  Dieu 
a éié  engendré  du  Père,  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  comme  du  Fils  i mais  il 
avait  rêvé  que  Bfclchisédech  était  le  Saint- 
Ë prit  revêtu  d’un  corps  humain.  Il  se  ser- 
vait d*un  livre  apocryphe  intitulé  V Ascension 
d'Isaie^  et  il  pervertissait  le  sens  des  Ecritu- 
res par  des  fictions  et  des  allégories.  On  doit 
présumer  qu’il  s’abstenait  du  vin  , de  la 
viandj  et  d’autres  aliments,  non-seulement 
par  mortification,  mais  par  une  espèce  d’hor- 
reur superstitieuse,  puisque  saint  Epiphane 
le  réfute  en  lui  citant  saint  Paul,  qui  dit  que 
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toute  créature  de  Dieu  est  oonne,  qu’elle  est  • 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  U 
prière. 

' Plusieurs  critiques  ont  imaginé  que  l’aver- 
sion pour  le  mariage,  pour  les  richesses, 
pour  les  plaisirs  de  la  société,  l’estime  pour 
la  virginité  et  pour  le  célibat,  par  lesquelici 
les  premières  sectes  du  christianisme  se  sont 
distinguées,  soûl  venues  de  la  persuasion 
dans  laquelle  on  était  que  le  monde  allai! 
bientèt  firtir  ; d’autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étaient  empruntées  à U philosophie 
des  Orientaux,  à celle  de  Pyth.igore  et  du 
Platon.  Mais  nous  ne  voyons  ici  aucun  vestige 
de  ces  deux  causes  prétendues.  Saint  Epi- 
phane nous  atteste  qu’Hiérax  fondait  ses 
opinions  sur  des  passages  de  l’Ecriture  sainte 
desquels  U abusait  ; ce  Père  allègue  cos  pas- 
sages, et  réfute  le  sens  qu’Hiérax  y donnait. 
11  n’y  est  question  ni  de  la  fin  du  monde,  ni 
de  préjugés  philosophiques. 

’ HOFMANNISTES,  sectateurs  de  Daniel 
Hofmann,  luthérien,  professeur  de  théologie 
dans  l’universilé  d’Helmsladt.  L’an  1593,  ce 
théologien,  fondésurqtielqucs  opinions  parti- 
culières de  Luther,  soutint  que  la  philosophie 
est  l’ennemie  mortelle  de  la  religion,  que  ce 
qui  est  vrai  en  philosophie  est  souvent  faux 
en  théologie.  Bayle  a renouvelé  en  quelque 
manière  ce  sentiment, lorsqn’ilaprétendu  que 
plusieurs  dogmes  du  christianisme  sont  non- 
seulement  supérieurs  aux  lumières  de  la 
raison,  mais  contraires  à la  raison,  sujets  à 
des  difficultés  insolubles,  et  qu’il  faut  renon- 
cer aux  lumières  naturelles  pour  être  véri- 
tablement croyant.  L’opinion  d'Hofmann 
excita  des  disputes  et  causa  du  trouble  dans 
les  écoles  protestantes  de  l’Allom'igne.  Pour 
les  assoupir  le  duc  de  Brunswick,  après  avoir 
consullé  l'université  de  Rostock , obligea 
Hofmann  de  se  rétracter  publiqtiemeni  et 
d’enseigner  que  la  vraie  philosophie  n’est 
point  opposée  à la  vraie  théologie. 

On  accuse  encore  ce  professeur  ou  scs 
disciples,  d’avoir  enseigné,  comme  les  an- 
ciens gnosliqucs,  que  le  Fils  de  Dieu  s’est 
fait  homme  sans  prendre  naissance  dans  le 
sein  d’une  femme,  et  d’avoir  imité  les  nova- 
liens  qui  soutenaient  que  ceux  qui  retoin- 
benl  dans  le  péché  ne  doivent  point  être 
par<Ioimc9'. C’est  ici  un  des  exemples  du  liber- 
tinage d’esprit  auquel  les  protestants  sc  sont 
livrés,  après  avoir  secoué  le  joug  de  l’auto- 
rité de  l’Eglise  (4). 

HOLLANDE,  nous  nous  proposons  de  don- 
ner, dans  cet  article,  l’Iiistoire  do  l’origine 
et  de  rétablissement  du  calvinisme  dans  les 
Provinccs-Unies. 

De  la  réformation  dans  les  Pays-Bas  depuis 

Luther  jusquà  la  formation  de  la  ligue 

connue  sous  le  nom  de  Compromis, 

La  doctrine  de  Luther  se  répandit  dans  les 
Pays-Bas  vers  l’an  1521.  Charies-Quint  fit 
publier  un  placard  et  nomma  deux  inquisi- 


(1)  Dupin,  siècle,  p.  3ÎÎ.  Natal.  Alex,  in  s»c.  xiv.  (2)  Fot/e»  le  caulogue  dclabibliolbèque  do  Coissio. 
PaiKiplia  advcrüus  achiama  Graecorum,  ccniuria  13,  c.  5,  (3)  Hæres.  67. 

I».  38t.  Fabricius,  Bibl.  græc.,  lom.  X,  pag.  45t.  Alla-  (4)  Moslioioi,  HisL  Ecclés.,  xvi«  siècle,  sccl.  3,  p.  Ix 

etc.  c.  1,515. 
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leurs  qui  firent  arrêter  tous  ceux  qu'ils  cru- 
rent engagés  dans  les  opinions  de  Luther; 
plusieurs  augustins  d'Anvers  furent  empri- 
isônnés,  et  deux  furent  brûles  : leur  supplice 
donna  de  la  célébrité  aux  erreurs  pour  les- 
quelles ils  étaient  morts,  et  Cbarles-Quinl 
ajouta  à ce  premier  placard  plu<«ieurs  édits, 
par  lesquels  tous  les  hérétiques  étaient  con- 
damnés à perdre  la  tête,  les  relaps  à être 
brûlés^  et  les  femmes  à être  enterrées  vives: 
on  accordait  la  vie  à ceux  qui  se  convertis- 
saient, pouryu  qu'ils  ne  fussent  pas  relaps 
ou  emprisonnés  (1). 

Ce  même  édit  défendait , sous  peine  de 
mort  et  de  confiscation  de  biens,  de  recevoir 
chez  soi  aucun  hérétique  : toutes  les  per- 
sonnes soupçonnées  d'hérésie  étaient  ex- 
clues des  emplois  honorables,  et,  pour  mieux 
découvrir  les  hérétiques , on  promettait  la 
moitiéde  leurs  biens  aux  accusateurs^pourvu 
qu'file  n’excédât  pas  la  somme  de  ccnl  livres 
de  Flandre  (2). 

Les  anabaptistes  qui  désolaient  l’AUema- 
gne  pénclrèrenl  alors  dans  les  Pays-Bas,  et 
l'on  punit  les  anabaptistes  avec  encore  plus 
de  rigueur  que  les  luthériens. 

Le  fanatisme  s’alluma  bientôt,  et  l'oti  vit 
les  anabaptistes  cl  les  luthériens  courir  au 
supplice  avec  joie , et  se  disputer  la  gloire 
d'aller  au  bûcher  ou  sur  l’écbafaud  avec 
moins  de  regret  et  plus  de  constance  : on  vit 
des  réformés  arracher  aux  prêtres  l’hostie 
pendant  l’élévation,  la  briser  et  la  fouler  aux 
pieds  pour  la  gloire  de  Dieu,  cl  pour  faire 
qu’elle  ne  contenait  pas  Jésus-Christ. 
Les  auteurs  de  ces  attentais  ne  fuyaient  point 
après  les  avoir  commis  : ils  attendaient  froi- 
dement qu*on  les  arrêtât , et  souffraient  i 
sans  murmurer,  une  mort  terrible. 


bulle  marquait  expressément  qne  les  nou- 
veaux évêques  , assistés  de  leurs  chapitres, 
feraient  la  fonction  d’inquisiteurs  dans  leurs 
diocèses. 

La  fondation  des  nouveaux  évêchés  n'avait 
pu  se  faire  qu’en  leur  assignant  des  terres  et 
des  revenus  ; on  les  prit  sur  des  abbayes  et 
sur  d'autres  communautés  religieuses.  Les 
abbés  et  les  communautés  en  murmurèrent, 
se  plaignirent  et  firent  si  bien  valoir  leurs 
droits,  qu'on  fut  enfin  obligé  de  composer 
avec  eux  et  de  leur  laisser  une  bonne  partie 
de  ce  qu’ils  possédaient. 

Les  magistrats  d'Anvers,  de  Louvain,  do 
Ruremondc,  de  Deventer,  de  Groningue,  de 
Lewarde,  sentant  bien  qne  leur  antorilé  se- 
rait alTaiblie  par  celle  des  évêques,  s’oppo-  ■ 
sèrent  aussi  avec  vigueur  à la  bulle,  et  trou- 
vèrent  le  moyen  S’empêcher  les  évêques 
d'entrer  dans  leurs  villes,  ou  les  en  firent 
chasser. 

Celte  opposition  des  catholiques  aux  des- 
seins de  la  cour  de  Rome  augmenta  le  cou- 
rage des  nouveaux  sectaires  ; ils  parlèrent 
avec  plus  de  liberté  contre  Rome  : beaucoup 
de  personnes  crurent  ne  voir  en  enx  que  des 
citoyens  zélés  et  des  ennemis  de  l’oppression, 
leur  nombre  s'accrut  considérablement,  cl 
enfin,  en  1559,  ils  firent  paraître  une  pro- 
fession de  foi  en  trente-sept  articles , qui 
étaient  presque  tous  opposés  à la  doclrino 
de  l’Eglise  romaine  et  conformes  à celle 
de  Genève  ; c’est  pourquoi  les  sociétés  qui 
la  reçurent  prirent  le  litre  d'Egliscs  ré- 
formées (4). 

Du  calvinisme  en  Hollande  depuis  la  ligue 

jusqu^à  la  prise  d'armes  par  le  prince  d'O^ 

range. 


Voilé  quel  était  l’étal  des  Pays-Bas,  lors- 
que Cbarles-Qqinl  résigna  l'Espagne  à Phi- 
lippe, son  fils. 

Philippe  confirma  tous  les  édits  de  son 

f^érc  contre  les  hérétiques,  cl  fil  punir  avec 
a même  rigueur  les  luUicricns  et  les  ana- 
baptistes. 

Les  exécutions  multiplièrent  les  héréti- 
ques, et  l’on  vit  en  plusieurs  lieux  des  com- 
miinnutcs  entières  oc  protestants  qui  entre- 
prirent d'enlever  ceux  que  l’on  conduisait 
au  supplice  (3). 

I Philippe , pour  arrêter  pius  sûrement  le 
progrès  de  riiérésie  , voulut  établir  l’inqui- 
siiion  dans  les  Pays-Bas,  comme  elle  Tctail 
en  Espagne. 

Un  de  ses  ministres  lui  représenta  que  sa 
j^èvcrilé  pourrait  kii  faire  perdre  les  Pays- 
Bas , ou  du  moins  quelques-unes  des  pro- 
vinces, et  Philippe  répondit  qu’il  aimait 
mieux  être  dépouillé  de  tous  ses  Etals  que  de 
les  posséder  imbus  d'hérésies. 

Ce  fut  dans  ce  même  temps  que  parut  la 
bulle  de  Paul  IV  pour  l’érection  de  trois 
nouveaux  évêchés  dans  les  Pays-Bas  : la 


La  crainte  de  rinquisition  avait  tellement 
inlarmé  les  esprits,  que  la  noblesse  fit  secrè- 
tement une  ligue  pour  en  empêcher  l'établis* 
sement,  et  que  les  plus  zélés  catholiques  en- 
trèrent dans  ce  projet  comme  les  autres  : 
cette  ligue  fut  connue  sous  le  nom  de  Com- 
promis. 

La  noblesse  confédérée  no  put  agir  avec 
tant  de  secret  que  le  bruit  confus  de  ses 
desseins  ne  vint  aux  oreilles  de  la  gouver- 
nante : Philippe,  pour  calmer  les  esprits, 
envoya  de  Madrid  un  arrêt  qui  condamn<*iit 
aux  galères  les  prédicanls,  les  écrivains  pro- 
leslanls  et. tous  ceux  qui  les  recevaient  dans 
leurs  maisons  ou  qui  permcLlaienl  qu'ils  y 
fissent  leurs  assemblées. 

Les  ministres  s’assemblèrent  dans  les  bois 
ou  dans  la  campagne  ; ils  prêchaient,  et 
après  les  prédications  on  chantait  quelques 
psaumes  : ces  assemblées  étaient  ftiiclquc- 
R)is  composées  de  sept  A hu:l  mille  per- 
sonnes (o). 

Le  bruit  de  ces  assemblées  si  publiques  et 
si  nombreuses  fit  comprendre  à la  princesse 
Marguerite,  gouvernante  des  Pays-Bas,  que 


(I)  Histoire  d«  la  rérorme  des  Pays-BiS,  Brandi, 
aom.  I,  I.  11. 

42  * IIHU  , p.  98. 


5)  Tltlil.,  I.  1, 1.  IV,  p.  9G,  an.  1515. 
i;  Itiid  , 1. 1,  t.  V p.  106. 

S)  Ibid.,  lom.  1,  liv.  VI,  pag  130. 
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les  protestants  et  les  mécontents  étaient 
beaocoap  plus  nombreux  qu’elle  ne  l’avaU 
cm  : elle  manda  aux  magistrats  d’Anrers  de 
chasser  tous  les  Français  et  d’empécher  ab- 
solument les  assemblées  (1). 

Les  magistrats  publièrent  un  placard  qui 
défendait  les  assemblées  publiques,  et  ils 
reçurent  une  requête  qui  leur  représentait 
que  le  nombre  des  réformés  s’était  tellement 
augmenté , qu’il  ne  leur  était  plus  pbssible 
de  s’assembler  en  secret  ; que  les  magistrats 
étaient  donc  suppliés  de  permettre  ces  as- 
semblées , en  assignant  des  lieux  qui  leur 
fussent  propres  ; que  cette  liberté  attirerait 
dans  les  Pays-Bas  un  nombre  infiui  de  Fran- 
çais et  d’Allemands. 

La  gouvernante  Gl  publier  un  placard  qui 
commanda  de  nouveau  à tous  les  ofGciers  de 
dissiper  les  assemblées  et  de  faire  pendre  sans 
miséricorde  tous  les  prédicateurs  réformés. 

C’était  manquer  de  parole  à la  noblesse 
confédérée,  à laquelle  on  avait  promis  d’at- 
tendre la  réponse  de  Philippe,  et  qui  s’était 
flattée  qu’on  n’entreprendrait  rien  que  l’on 
n’eùl  assemblé  les  états  généraux  ; ce  pla- 
card Gt  donc  un  très-mauvais  effet;  on  cfi 
murmura,  on  se  plaignit  ouvertement  ; plu*- 
sieurs  villes,  même  celle  d’Anyers , refusè- 
rent de  le  publier  dans  les  formes  ; les  pré- 
dications publiques  devinrent  plus  fréquen- 
tes, non  sans  causer  du  désordre,  surtout  à 
Anvers,  où  la  sédition  fut  sur  le  point  d’écla- 
ter et  où  l’on  ne  put  empêcher  les  protes- 
tants de  s’assembler  : leur  exemple  donna  du 
courage  aux  réformés  ; on  vit  presque  aus- 
sitôt établir  des  églises  prétendues  réformées 
é Lille,  à Tournai,  Â Valenciennes,  dans  les 
provinces  d Ulrecht  et  de  Hollande. 

Le  fanatisme  des  protestants , augmenté 
par  ces  succès,  produisit  de  nouveaux  dé- 
sordres : ils  s’attroupèrent  dans  le  district  de 
Saint-Omer,  pillèrent  le  couvent  des  reli- 
gieuses de  Woleverghem  , y brisèrent  les 
images  et  tout  ce  qui  était  destiné  an  service 
divin  ; l’esprit  iconoclaste  se  répandit  subi- 
tement dans  la  plupart.des  provinces  et  l’on 
pilla  plus  de  quatre  cents  églises  en  (rois 
jours.  On  voyait  tant  de  voleurs  et  de  fem- 
mes débauchées  qui  se  mêlaient  dans  la 
foule  • et  tout  le  reste  était  si  peu  de  chose  , 
qu’on  était  également  irrité  de  la  fausse  dé- 
votion des  uns  et  de  l’insolence  des  autres. 

Voilà  les  premiers  fondateurs  de  la  ré- 
forme en  HoHaude:  une  populace  qui,  sous 
prétexte  d'un  zèle  ardent  pour  la  religion  , 
s’abandonnait  aux  plus  grands  excès  et  fou- 
lait aux  pieds  les  lois  divines  et  humaines. 

Le  parti  des  réformés  grossissait  par  ces 
émeutes  ; il  osa  faire  ses  exercices  publique- 
ment dans  quelques-uncsdes  plus  grandes  vil- 
les; il  s’empara  même  de  plusieurs  églises  (2). 

i)cs  progrès  aussi  rapides  étonnèrent  la 
duchesse  de  Parme;  elle  promit  que  l’inqui- 
sition serait  abolie,  qu’on  réglerait  les  affai- 
res de  la  religion  et  que  Ton  demanderait 
au  roi  la  tenue  des  états. 

(I)  Htsu>ire  de  la  réforme,  par  Braodt,  tom.  I,  lit.  vi, 
piig.  150. 
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Le  roi  d'Espagne  avait  des  desseins  bien 
contraires  ; il  comptait  se  servir  de  ces  cir- 
coostances  pour  établir  dans  les  Pays-Bas 
une  autorité  despotique,  et,  pour  y réussir, 
il  se  proposait  de  perdre  le  prince  d’Orangt 
et  les  comtes  d’Ëgmont  et  de  Horn. 

Une  lettre  qui  contenait  ce  projet  tomba 
entre  les  mains  du  prince  d’Orange,  qui  l<i 
communiqua  à ses  principaux  amis , qui 
se  réunirent  et  Grent  an  roi  des  représenta- 
tions sur  la  nécessité  de  tolérer  les  sectaires 
•n  les  réprimant  : ils  punirent  donc  les  nou- 
veaux iconoclastes  et  se  rendirent  odieux 
aux  réformés  , sans  se  réconcilier  avec  les 
catholiques,  que  l’impiété  des  prëteudus  ré- 
formés avait  extrêmement  irrités  (3). 

11  y avait  donc  trois  partis  eu  Hollande  : 
les  catholiques  ennemis  de  l’inquisition  et 
défenseurs  des  privilèges  de  la  nation  ; les 
catholiques  dévoués  à la  cour  d'Espagne  et 
qui  voulaient  tout  sacriGer  pour  la  ruine  des 
réformés  ; el  enfin  les  protestants  fanatiques 
qui  voulaient  se  mainlenir  et  étendre  leur 
prétendue  réforme. 

Les  Eglises  réformées  demandèrent  dn  se- 
cours aux  princes  protestants  d’Allemagne  ; 
mais  ceux-ci  exigèrent  que  les  réformés  dus 
Pays-Bas  signassent  la  confession  d’Augs- 
bourg,  ce  que  les  réformés  refusèrent  abso- 
lument. Les  luthériens  et  les  calvinistes  des 
Pays-Bas  firent  donc  deux  sectes  séparées  ; 
elles  s’excommunièrent,  et  les  luthériens  se 
réunirent  avec  les  catholiques  contre  les 
réformés  d’Anvers  , qui  avaient  pris  les  ar- 
mes pour  soutenir  leur  cause.  Les  catholi- 
ques profitèrent  de  ces  divisions,  et  l’on  éta 
aux  religionnaires  leurs  prêches  et  les  lieux 
qu’ils  avaient  usurpés  sur  les  catholiques. 

La  courd’Ëspague  crut  alors  la  ligue  hors 
d’état  d’agir  ; elle  exigea  des  seigneurs,  des, 
nobles  et  des  magistrats,  de  jurer  qu’ils  sou-, 
tiendraient  la  religion  catholique  et  romaine, 
de  punir  les  sacrilèges  el  d’extirper  les  héré- 
siés  ; enfin  on  voulut  s’assurer  des  peuples  , 
el  l’on  coniraignil  tout  le  monde,  de  quelque 
qiialilé  qu’il  fût,  à fyendre  les  mêmes  enga- 
gements. 

Les  réformés , poür  résister  à la  tempête 
qui  s’élevait  contre  eux,  s’imposèrent  volon- 
tairement des  taxes,  établirent  on  caissier 
général,  levèrent  des  troupes,  s’emparèrent 
de  Bois-le-Dnc  et  s’y  fortifièrent.  Ils  forent 
moins  heureux  à üirecht  et  é Flessingoe  : 1c 
parti  qui  avait  (enté  cette  dernière  expédi- 
tion fut  défait  par  les  catholiques  d’Anvers, 
et  les  réformés  de  celte  ville,  sur  la  nouvelle 
de  la  défaite  de  leurs  frères,  coururent  aux 
armes  ; la  ville  fut  remplie  de  meurtres  et  de 
désordres,  que  le  prince  d’Orange  n’arréla 
qn’en  armant,  contre  les  calvinistes,  les  ca- 
tholiques et  les  luthériens. 

Le  roi  d’Espagne  se  rendit  ensuite  mallre 
absolu  dans  Valenciennes,  dans  Cambrai , 
dans  Macstrfcht,  Hasselt,  Bois-le-Duc,  etc», 
cl  traita  les  réformés  avec  la  dernière  ri- 
gueur : les  ministres  furent  pendosi  et  l'on 

(2)  îbtd.,  tom.  I,  Ht.  t»,  nag.  139. 

(3)  lûtd. 
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trancha  la  lêle  à beaucoup  de  réformés  (1). 

te  prince  (fOrangc,  qui  voyait  que  Torago 
qui  désolait  les  protestants  fondrait  sur  lui, 
songea  à le^  réunir  avec  les  luthériens,  mais 
inutilement  ; U se  retira  en  Allemagne,  et 
Ton  continua  à sévir  contre  les  protestants. 
Un  nombre  prodigieux  de  fainilles  abandon- 
na les  Pays-Bas  ; les  gibets  furent  remplis 
<de  corps  morts,  et  l’Allemagne  de  réfugiés. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  le  roi  d*Espagne 
envoya  le  doc  d*Albe  dans  les  Pays-Bas,  à la 
tête  de  douze  cents  hommes  de  cavalerie  et 
de  huit  mille  hommes  dlnfantcric.  1567, 1568. 

Ce  ducentradansBruxelles,  et,  après  avoir 
distribué  ses  troupes  dans  les  villes  voisines, 
U flt  arrêter  les  comtes  d*Horn  cl  d’Egmont 
et  plusieurs  personnes  considérables.  La  nou- 
velle de  cet  emprisonnement  jeta  la  terreur 
dans  tous  les  esprits  ; plus  de  vingt  mille  ha- 
bitants abandonnèrent  précipitamment  leur 
patrie.  En  vain  la  duchesse  de  Parme  voulut 
prévenir  la  désertion  par  des  édits  qu’elle 
Gt  publier:  on  ne  Téconta  pas,  et  de  son  côté 
le  duc  d’Albe  ne  relâcha  rien  do  sa  sévérité  ; 
il  établit  même  une  nouvelle  cour  de  justice, 
BOUS  le  nom  de  conseil  des  tumultes. 

Ce  conseil  posa  pour  maxime  fondamen- 
tale « que  c’élait  un  crime  de  lèse-majesté 
de  faire  des  remontrances  contre  les  nou- 
veaux évêchés,  contre  l'inqUisiilon  et  contre 
les  lois  pénales,  ou  de  consentir  à l’exercice 
d’une  nouvelle  religion,  ou  de  croire  que  le 
saint  ofGce  soit  obligé  d’avoir  égard  aux  pri- 
vilèges et  aux  chartes  , ou  de  dire  que  le  roi 
est  lié  à ses  peuples  par  des  promesses  et  par 
des  serments.  » 

■4  Le  conseil  était  composé  d'Espagnols  qui 
avaient  pour  chef  Jean  do  Vergas,  qui  s’an- 
nonça dans  le  pGblic  par  ce  raisonnement  : 
« Tous  les  habitants  de  ces  provinces  méri- 
tent d’étre  pendus , les  hérétiques  pour 
avoir  pillé  les  églises,  cl  les  catholiques  pour 
ne  les  avoir  pas  défendues  (2).  » 

La  gouvernante  se  relira  et  laissa  toute 
l'administration  au  duc^  qui  Gl  mourir  beau- 
conpde  monde  : dix-huit  cents  personnes  pé- 
rirent en  peu  de  temps  par  les  mains  du 
bourreau,  et  Ton  ordonna  de  punir  comme 
liérétiqoes  dans  tonte  la  rigueur  tous  les  ha- 
bilanU  des  Pays-Bas,  excepté  les  personnes 
dont  Je  conseil  des  tumultes  avait  fait  uu 
rapport  favorable. 

JDu  ralvinisme  dans  les  Pays-Bas  depuis  la 
prise  d'armes  du  prince  a'Orange  jusqu  à 
4a  pacification  de  Gand, 

Les  peuples  soupiraient  après  un  libéra- 
teur, et  ii'ea  voyaient  point  d'autre  que  le 
prince  d’Orange  ; ce  fut  donc  à lui  que  l'on 
s’adressa  de  tous  c^tés,  et  on  le  détermiua  à 
secourir  sa  patrie. 

Les  princes  protestants  d’Allemagne  loi 
permirent  de  lever  des  troupes  ; tous  les  pro- 
leslants  lui  fournirent  de  l’argent  ; les  Egli^ 
tes  de  Londres,  de  Clèves,  elc.,  lui  envoyè- 
rent des  sommes  considérables;  il  leva  une 

1)  Histoire  de  la  réforme,  par  Branclt,  I.  viii. 

2)  h>iiJ.,  1. 1, 1 viii.  p.  iGi. 

43j  Ibi  i.,  1.  IX.  llisi.  U’Eiigiiie»,  par  Culiüs,  pag.  i;06. 
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armée  et  déclara  les  raisons  qui  le  determi- 
narent à prendre  les  armes  : « En  conservant 
le  respect  dû  au  souverain  des  Pays-Bas,  on 
voulait  maintenir  les  anciens  privilèges,  abo- 
lir les  lois  pénales,  rétablir  la  paix  de  l’Etat 
et  délivrer  les  provinces  du  joug  espagnol.  1 

Le  commandement  général  de  l’armée  fut 
donné  au  comte  Louis  , qui  marcha  dans  la 
Gueldre,  prit  Werde  et  Dam  , et  gagna  ono 
bataille. 

La  honte  et  la  douleur  que  le  duc  d’Albe 
ressentit  de  cette  défaite  irritèrent  sa  férocité 
naturelle;  il  bannit  le  prince  d'Orange,  son 
frère  Louis,  et  conGsqua  leurs  biens.  Les 
comtes  d’Ëgmont  et  de  Horn  périrent  sur  un 
échafaud,  avec  plus  de  vingt  gcntilshummes 
ou  barons. 

Précédé  de  ers  flots  de  sang,  le  duc  se  mit 
en  campagne  et  livra  bataille  au  comte  Louis, 
qui  Tut  défait.  Les  réformés  et  les  anabap- 
tistes furent  traités  avec  la  dernière  rigueur; 
cinquante  personnes  furent  décapitées  dans 
la  seule  ville  de  Vaiencirnues,  pendant  l’es- 
pace de  trois  jours;  dans  moins  d*une  année, 
le  duc  d’Albe  rendit  désertes  plus  de  cent 
mille  maisons  et  peupla  tous  les  Etals  voi- 
sins des  sujets  de  son  maître  (3). 

Le  gouvernement  n’ignorait  point  les  sui- 
tes de  sa  rigueur,  mais  il  en  était  peu  lou- 
ché ; il  Gt  publier  un  placard  pour  extirper 
l’hérésie.  Pour  mieux  découvrir  les  héréti- 
ques, le  ducd'Albe  envoyait  des  espions  dans 
toutes  les  rues,  afln  qu’ils  observassent  l’air 
et  la  contenance  do  peuple  , et  l’on  continua 
à punir  avec  la  dernière  rigueur  les  réfor- 
més et  les  anabnptisles. 

Ainsi  les  réformés,  les  anabaptistes  et  les 
catholiques  gémissaient  sous  le  joug  espa- 
gnol et  souhaitaient  une  révolution. Tous  les 
nariis  se  réunirent  enfin  contre  le  duc 
d’Aibo,  et  le  prince  d'Orange  se  rendit  maî- 
tre de  beaucoup  de  villes  , où  la  nou- 
velle religion  fut  permise  et  exercée  ; mais 
en  beaucoup  d'endroits  on  Gt  des  capitula- 
tions expresses  en  faveur  de  l’ancienne  re- 
ligion, et  partout  les  ordres  du  prince  dé- 
fendaient de  faire  violence  à qui  que  ce  fût 
pour  les  affaires  de  la  conscience,  cl  de  mu- 
iester  les  catholiques  en  aucune  façon. 

Le  duc  d'Albc  fut  rappelé  en  Espagne,  où 
il  se  vanta  d'avoir  livré  au  bourreau  plus  de 
dix-huit  mille  hérétiques  ou  rebelles,  sans 
compter  ceux  qui  avaient  péri  dans  la  guerre. 
Vargas,  qui  l'avait  accompagné,  ajoutait  que 
l'oii  perdait  les  Pays-Bas  par  on  excès  d’in- 
dulgence : la  miséricorde,  disail-il,  est  dans 
le  ciel,  la  jusiiee  est  sur  la  (erre  (4). 

Don  Louis  de  Requesens  lui  succéda  et  so 
proposa  de  réparer  par  sa  douceur  les  maux 
qu’avait  produits  la  barbare  sévérité  du  duc 
d'Âlbe.  Mais  les  choses  étaient  dans  un  état 
où  les  esprits  ne  pouvaient  être  ni  intimidés 
par  la  sévérité,  ni  gagnés  par  la  dooçeur;  les 
états  de  Hollande  s’occupèrent  à donner 
quelque  forme  au  projet  de  liberté. 

lis  commencèrent  par  un  acte  qui  semblait 

(4)  Histoire  üc  la  réforme  par  HranJt,  tom.  I,  llv.  x, 

220. 


hlGTIONNAlRE  DES  HERESIES. 


7S5  IIOL 

y élre  confrairo,  car,  étant  assemblés  à 
Lcydc , ils  défendirent  l'exercice  public 
de  la  religion  calholiquc  romaine  ; c'élait 
donner  aileinle  aux  fréquentes  promesses 
du  prince  d'Orange,  é la  capitulation  de  plu- 
sieurs villes,  aux  résolutions  de  la  Haye  et 
à la  confiance  qu'il  fallait  établir  entre  lee 
différents  partis  qui  étaient  engagés  dans  la 
même  querelle:  ces  considérations,  quelque 
fortes  qu’elles  fussent,  cédèrent  à la  néces- 
sité où  l'on  se  trouva  de  mettre  un  mur  de 
séparation  entre  les  Espagnols  et  les  pro- 
vinces : on  éta  peu  après  les  églises  aux  ca- 
tholiques; on  les  exclut  des  charges  et  de  la 
magistrature;  on  leur  laissa  néanmoins  la 
liberté  des  assemblées  pariîculières,  et  la  re- 
ligion qu’on  professait  à Genève  et  dans  le 
Palatinat  devint  la  religion  dominante  do 
ces  provinces.  Lès  luthériens  et  les  anabnp- 
Hslea  jouirent  de  la  même  tolérance  que  les 
catholiques  (1). 

Du  calvinisme  dans  les  Pays-Bas^  dtpuis  la 

pacification  de  G and  jusqu'à  la  formation 

de  la  république  de  Hollande. 

Dom  Loub  de  Requesens  mourut  peu  de 
temps  après  que  le  duc  d'Albe  lui  eut  remis 
le  gouvernement.  Après  sa  mort,  l’armée 
espagnole  se  débanda  par  pelotons  et  so  mit 
à piller  de  tous  côtés  : les  soldats,  abandon- 
nés à leur  propre  fureur,  firent  tant  de  ra- 
vages cl  commirent  tant  de  désordres  dans  le 
Brabant  et  dans  la  Flandre,  que  le  conseil 
d’Elal  les  proclama  traîtres  cl  rebelles  au 
roi. 

La  déclaraifon  du  conseil  n'arrêta  pas  les 
désordres,  cl  il  se  fit  un  traité  d'alliance  en- 
tre les  Etats  de  Brabant,  de  Flandre,  d’Ar- 
tois, de  liainautel  leurs  associés  d’une  part, 
et  les  Etats  de  Hollande,  de  Zélande  et  leurs 
confédérés  d’autre  part. 

Selon  cet  accord,  on  se  pardonnait  réci- 
proquement toutes  les  injures  passées;  on 
s'unissait  pour  chasser  les  Espagnols  et  les 
étrangers,  après  quoi  l’on  se  proposait,  d'ob- 
tenir Ja  convocation  des  étals  généraux,  à 
la  décision  desquels  les  uns  cl  les  autres  pro- 
mettaient de  se  soumettre  : en  attendant,  les 
Hollandais  et  les  Zélandais  s’engageaient  à 
n’entreprendre  rien  contre  la  religion  catho- 
lique hors  leur  juridiction,  les  lois  pénales 
étant  néanmoins  suspendues  dans  toutes  Ls 
provinces  de  la  confédération. 

Le  prince  d'Orange,  confirmé  dans  les  em- 
plois d'amiral  et  de  gouverneur  de  Hollande, 
de  Zélande  et  de  Bommel,  devait  commander 
en  chef  les.  forces  alli^^s  jusqu’à  l’entière 
expulsion  des  Espagnols. 

Tel  est  le  traité  que  l'on  nomma  la  paci- 
fication de  Gaud,  traité  que  les  états  firent 
approuver  par  les  théologiens  et  par  les  uni- 
versKés  catholiques,  par  les  jurisconsultes, 
par  les  curés,  par  les  évêques,  par  les 
abbés. 

Don  Juan  d’Autriche  arriva  alors  pour 
prendre  le  gouvernement  des  Pays-Bas  ; il 
entreprit,  mais  inutilement,  de  rompre  la 

(Ij  Histoire  de  la  réforme,. par  Braodu  V L 1*  . 
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pacification  de  Gand  ; il  l’enfreignit  et  fut  dé- 
claré ennemi  du  pays. 

La  province  d'Dlrecht  se  joignit  aux  an- 
tres provinces,  à condition  qne  la  religtoiv 
catholiqoe  serait  maintenue  à l'exclusion  de 
toute  autre  (2), 

L’année  suivante,  une  grande  partie  des 
seigneurs  des  Pays-Bas  redoutèrent  la  puis- 
sance du  prince  d'Orange,  et  ils  offrirent 
le  gouvernement  à l’archiduc  Mathias  , qui 
vint  en  prendre  possession  en  1578. 

Ce  nouveau  gouverneur  établit  le  prince 
d'Orange  son  staüiouder  général,  et  ils  pro- 
mirent tous  deux,  par  serment,  de  maintenir 
la  pacification  de  Gand,  d’entretenir  la  tran- 
quillité publique,  et  surtout  de  ne  permettre 
pas  que  l'on  entreprit  rien  au  préjudice  de  la 
religion  catholique. 

Les  réformés,  enfiés  du  tour  que  les  choses 
prenaient,  donnèrent  un  exemple  remar- 
quable de  rinsolcnco  de  l’orgueil  humai» 
dans  la  prospérité  : ceux  d’Amsterdam  firent 
soulever  la  populace,  s’emparèrent  de  Tliôtel 
de  ville,  chassèrent  les  moines  et  les  prè.- 
tres,  brisèrent  les  images  , s’emparèrent  dea 
églises  et  réduisirent  les  catholiques  à n’a- 
voir des  assemblées  que  dans  leurs  maisons 
particulières;  encore  celle  indulgence  dé- 
plaisait-elle à. quelques  réformés. 

iis  commirent  des  désordres  à peu  près, 
semblables  à Harlem. 

Les  réformés  de  Flandre  et  de  Brabant 
n'étaicnl  pas  assez  forts  pour  y faire  des  ex- 
ploits de  celte  nature,  mais  ils  se  donnèrent 
de  grandes  libertés  : ils  prêchèrent  et  adrai> 
nistrèrent  la  communion  publiquement,  on 
plusieurs  endroits,  sans  aucun  égard  à la 
défense  qu'on  en  avait  faite  peu  avant.  Enfin 
ils  demandèrent  l'exercice  public  de  leur  re- 
ligion, et  celle  démarche  fut  approuvée  par 
le  synode  national  assemblé  à Dordrecht,  qui 
adressa  une  requête  à l’archiduc  pour  ob- 
tenir le  libre  exercice  de  la  religion  protes- 
tante. 

L’archiduc  cl  le  conseil  d'Etat,  enrépodso 
à cotte  requête,  formèrent  un  projet  de  paix 
religieuse^  qu’ils  communiquèrent  aux  pro- 
vinces, eu  leur  laissant  une  entière  literté 
de  l’adopter  ou  de  le  rejeter. 

Ce  projet  de  paix  religieuse  laissait  à tout 
le  monde  une  parfaite  liberté  de  conscience, 
rétablissait  la  religion  catholique  dans  tous 
les  lieux  où  elle  avait  été  abolie,  si  dans  ces 
villes  il  y avait  cent  personnes  qui  la  deman- 
dassent: U portait  que,  dans  les  autres  lieux, 
on  suivrait  la  pluralité  des  voix,  et  que  ce 
serait  la  même  chose  pour  la  religion  réfor- 
mée, dans  les  lieux  où  elle  n’avait  point  en- 
core été  établie;  que  personne  centrerait 
dans  les  églises  d'une  communion  différenie 
pour  y donner  du  scandale,  et  que  l'élection 
dos  magistrats  et  des  officiers  se  ferait  par  la 
différence  du  mérite  et  non  par  celle  de  la 
religion. 

Ce  projet  ne  fil  qu'irriter,  1rs  protestants  et 
les  catholiques  ; ceuxrci  ne  voulurent  rien, 
accorder  aux.prolestanls,  cl  ccux-là,  iiun 

(XI  Ao  1577.  Hisloire  de  la  réforme,  par  Brandt«  I. 
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couteula  d’une  simple  tolérance,  entrepris 
retil  d’obtenir  par  la  force  ce  qu’ils  ne  pou- 
vaient prélendre  par  justice  : ils  s’abandon- 
nèrent à leur  fanatisme  partout  où  ils  se 
trouvèrent  les  plus  forts,  de  sorte  que  les 
mêmes  personnes,  qui  auparavant  agissaient 
de  concert  contre  les  Espagnols,  leurs  enne- 
mis communs,  tournèrent  leurs  armes  les 
unes  contre  les  autres  ayec  un  acharnement 
incroyable,  et  ce  projet  de  paix  alluma  dans 
toutes  les  provinces  une  guerre  intestine 
aussi  cruelle  que  celle  qu'elles  ayaieut  sou- 
tenue contre  l’Espagne  (1). 

Les  peuples  d’Arto»,  du  Hainaul  et  les  ha- 
bitants de  Douai  s’associèrent  pour  mainte- 
nir la  religion  romaine,  l’autorité  du  roi  et 
la  paciGcation  de  Gand , cl  pour  s’opposer  à 
la  ^aix  rèligieuse. 

Le  prince  d’Orange  crut  qu'il  était  néces- 
saire d'opposer  une  ligue  à celle  des  catholi- 
ues  ; il  unit  les  pays  de  Gueidre,  de  Zutphen, 
e Hollande,  du  Zélande,  d’Utrecht  et  des 
Ommelandes  de  Frise , qui  sont  entre  l’Ëms 
et  le  Laurers. 

L’union  se  fil  à ütrecht,  le  10  janvier  1579, 
en  déclarant  au  préalable  qu’on  ne  youlaii 
point  enfreindre  la  pacifieatioti  de  Gand. 

Cette  confédération,  que  l*on  appela  l'o- 
^nlon  d'Utrecht,  et  qui  a produit  la  république 
des  Provinces-ünies,  fut  bienlêt  après  forti>^ 
■fiée  par  la  jonction  delà  Frise,  du  Brabaut 
et  d’üne  palrtle  de  la  Flandre. 

L’acte  de  confédération  portait  que  « les 
confédérés  s’unissaient  à perpétuité  pour  ne 
faire  qu'un  seul  et  même  Etal  ; que  chaque 
province  serait  néanmoins  indépendante  des 
'autres  et  souveraine  chob  soi  quant  à son 
gouvernement  particulier,  et  que  par  consé- 
quent chacune  établirait  cher  elle  tel  gou- 
vernement ecclésiastique  et  maintiendrait 
telle  religion  qu'il  lui  plairait  ;0H' témoignait 
*^mémc  qu'on  était  dhposé  à recevoir  dans  la 
confédération  les  provinces  qui  ne  vou- 
draient tolérer  que  la  religion  romaine, 
pourvu  qu'elles  se  soumissent  aux  autres 
articles.  » 

La  pacification  de  Gand,  la  paix  religieuse 
et  l’oiuon  d'Dtrecbt  ne  calmèrent  point  les 
esprits;  les  tumultes  recommencèrent  à An- 
vers, à Gand,  etc.,  où  les  ecclésiastiques 
'furent  maltraités.  A ütrecht,  à Bruges,  à 
^ Bois-le-Duc  et  en  plusieurs  autres  endroits, 
les  réformés  ne  furent  ni  plus  soumis,  ni 
plus  sages,  et  enfin  ce  que  l'on  craignait 
'arriva  : l’Artois,  le  Hainaut  et  les  autres 
peuples  wallons  firent  leur  paix  avec  Phi- 
lippe H,  et  se  remirent  sous  son  autorité. 
Celte  désunion  fut  l’eiTet  des  infractions  que 
les  réformés  faisaient  presque  partout  au 
traité  de  Gand,  et  de  leurs  fréquentes  perfi- 
dies envers  les  catholiques  romains  : ils  in- 
sultaient les  préires,  les  curés,  pillaient  les 
églises,  brisaient  les  images,  chassaieat  les 
catholiques  de  leurs  églises. 

Quoique  la  r^ublique  RU  opprimée  par 
les  Espagnols,  affaiblie  par  la  séparation  des 
Wallons  et  déchirée  par  les  catholiques,,  par 

iO  Histoire  de  la  réforme,  j^ar  Branrit,  1.  \i,  xii. 


les  luthériens  et  par  nne  infinité  de  sectes 
d'anabaptistes  , quelques  ministres  réformés 
snscitèrent  encore  des  disputes  fêcheuses 
au  sujet  de  la  police  ecclésiastique  : les  uns 
voulaient  que  le  magistrat  eût  la  principale 
part  dans  le  choix  des  ministres,  d'autres 
voulaient  que  ce  choix  dépendit  du  consi- 
stoire. 

Au  milieu  de  ces  tumultes  et  de  ces  que- 
relles, les  ministres  s’assemblèrent  et  don- 
nèrent à l’Eglise  réformée  de  Hollande  la 
discipline  que  Calvin  avait  établie  à Ge- 
nève. 

Malgré  cette  discipline,  les  églises  réfor-» 
mées  de  Hollande  furent  agitées  par  mille 
divisions  intestines,  et  surtout  par  les  efforts 
qu’elles  ÛrenLponr  se  soumettre  les  magis- 
trats et  pour  empêcher  qu'on  n'accordât  aux 
autres  religions  la  tolérance  qu'elles  avaient 
d’abord  demandée  pour  elles-mêmes  aüx  ca- 
tholiques, comme  une  justice  (2). 

Enfin,  les  disputes  du  clergé  et  des  magis- 
trats s'apaisèrent;  les  magistrats  eurent  éga- 
lité de  voix  avec  les  ministres  dans  les  él(  c- 
fions,  et  réfection  n'avait  lieu  qu’après  l'ap- 
probation du  bourguemestre. 

Tandis  que  la  république  était  agitée  par 
ces  divisions  inférieures,  elle  était  attaquée 
au  dehors  par  des  puissances  étrangères,  et 
le  prince  d Xlrange  défendait  sa  liberté  a(ec 
toutes  les  ressources  que  fournit  le  courage 
et  le  génie  ; la  Hollande  était  sur  le  point  de 
le  déclarer  comte  de  cette  province,  lorsqu'il 
fut  tué  d'un  coup  de  pistolet,  par  un  Bour- 
guignon, à DeIR,  le  lOguillet  15S4. 

La  mort  du  prince  d^Orange  jeta  la  répu- 
blique dans  la  consternation  ; les  Provînees- 
Unies  s'offrirent  à Henri  lit,  roi  de  France, 
qui  n’était  en  état  ni  de  recevoir  ce  peuple, 
ni  de  les  secourir,  à cause  des  affaires  que 
la  ligue  lui  suscitaitdansson  propre  royaume: 
ils  s’adressèrent  ensuite  à Elisabeth,  reine 
d’Angleterre,  qui  refusa  la  souveraineté, 
mais  qui  accorda  des  secours  aux  Pro* 
vinccs-Unies,  à condition  qu'elle  placerait 
des  garnisons  anglaises  dans  les  villes  qui 
sont  les  elefs  de  la  Hollande  et  de  la  Zé- 
lande. 

Le  comte  de  Leicester  commandait  les  An- 
glais; et,  à l’aide  des  ministres,  il  augmenta 
le  trouble  et  la  confusion  : ou  eut  recours  au 
prince  Maurice,  fils  du  prince  d'Orange  tué 
à Deift,  qui  soutint  par  son  courage  et  par 
son  bonheur  l'état  chancelant  des  Provinces- 
Unies;  on  le  lit  stalhouder  d’Utrecht,  de 
Gueidre , de  Zutphen , de  Hollande  et  de 
Zélande;  il  remporta  de  si  grands  avantages 
sur  les  Espagnols  qu’il  donna  aux  confédé- 
rés le  temps  de  respirer. 

Henri  111  avait  été  assassiné,  et  Henri  IV 
conquérait  sur  la  ligue  le  royaume  de 
France;  Philippe,  aveuglé  par  la  haine  qu'il 
portait  à ce  prince,  s’unit  aux  ligueurs  et 
envoya  le  duc  de  Parme  en  France.  Lr* 
Hollaiidais  devinrent  plus  hardis;  leur  puis- 
sance égala  bienlêt  leur  courage.  Après 
s’élrc  tenus  longtemps  sur  la  uéfeusiTe» 

2)  lijlü.,  1.  XUI,  Xiv.. 
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trop  heureux  d*abord  de  pouvoir  résister  à 
leurs  enuemis,  ils  cominencèrenl  à les  alla* 
qtior  el  leur  enlevèrent  enfin  les  provinces 
voisines;  la  victoire  les  suivit  presque  tou- 
jours sur  mer  el  sur  terre  • dans  les  sièges 
comme  dans  les  batailles  (1)  ; ils  ûrent  de 
nouvelles  lois^  réglèrent  l’administration  de 
leurs  Qnances,  soutinrent  la  guerre  pen- 
dant quatorze  ans  contre  TEspagne,  se  liguè- 
rent contre  elle  avec  l’Anglelerre  el  avec  la 
f rahee,  et  parvinrent  enfin  à un  degré  de 
.puissance  qui  les  mit  en  état  de  se  faire  re- 
eonnatlre  par  toute  l’Europe  pour  une  na- 
tion libre  sur  laquelle  l'Espagne  ii’avait  rien 
à prétendre. 

Des  secl€$  oui  $e  formèrent  en  Hollande  de- 
puU  que  le  calvinisme  y fut  la  religion  na- 
tionale. 

Les  Provinces- Unies  « soulevées  contre 
l'Espagne  el  contre  rinquisitioii,  devinrent 
Tasile  de  toutes  les  sériés  chrétiennes  con- 
damnées par  les  lois  de  l’Espagne  et  de  l’in- 
quîsilion  : les  Etats  de  Hollande  leur  accor- 
-dèrent  leur  protection,  el  les  anabaptistes 
furent  traités  avec  beaucoup  d'humanité. 
Les  théologiens  protestants  attaquèrent  dans 
leurs  sermons  et  dans  leurs  écrits  l’indul- 
gence des  magistrats  ; ils  soutinrent  que  les 
magistrats  ne  pouvaient  accorder  la  liberté 
de  conscience,  et  qu’ils  étaient  obligés  de 
.punir  les  hérétiques.  Voilà  quelles  étaient 
les  prétentions  du  clergé  protestant  contre 
-les  sociniens,  contre  les  anabaptistes,  elc., 
•au  milieu  des  malheurs  de  la  guerre,  el 
malgré  les  alarmes  que  causaient  aux  Pro- 
vlnces-Unies  les  efforts  de  1 Espagne,  elTorls 
qui  pouvaient  faire  rentrer  les  protestants 
sous  une  domination  dont  ils  n’étaient  sor- 
tis que  parce  qu’elle  ne  tolérait  pas  les  hé- 
rétiques. 

Dans  le  temps  que  les  théologiens  protes- 
tants s’efforçaient  d’armer  le  peuple  et  les  nia- 

Î;islrals  contre  les  sociniens,  lesanabaptistes, 
es  luthériens, etc., ils  se  divisaient  entre  eux 
surin  grâce,  sur  là  prédestination,  sur  le  mé- 
rite des  Œuvres,  et  leurs  disputes  produisi- 
rent des  divisions,  des  factions  et  une  guerre 
de  religion. 

Calvin  avait  nié  la  liberté  de  l'homme  et 
soutenu  que  Dieu  ne  prédestinait  pas  moins 
les  hommes  au  péché  el  à la  damnation  qu’à 
la  vertu  et  au  salut.  Celle  doctrine,  que 
beaucoup  de  protestants  avaient  condamnée 
dans  Luther,  avait  été  attaquée  dans  Calvin 
lors  mémo  qu’il  régnait  à Genève;  elle  trouva 
des  adversaires  plus  redoutables  dans  les 
Pays-Bas  el  parmi  les  réformés,  qui  préten- 
dirent que  la  doctrine  de  Calvin  sur  la  pré- 
destination n’étaii  pas  un  point  fondamental 
de  la  réforme. 

Arminius,  ministre  d’Amsterdam  et  pro- 
fesseur à Leyde,  se  déclara  contre  la  doc- 
trine de  Calvin  : ce  ministre  croyait  que 
€ Dieu  étant  un  juste  juge  et  un  pèru 

(l)En  1648.  Vnues  de  Thou,  1.  x.  Traité  de  Munster. 
Hisi.  du  Traiié  de  nestphalie.  . 

(i)  Uist  du  la  réforme  des  Pays- lias,  t.  I,  p 5Gt. 
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roi>éricordieux,  il  avait  fait  de  toute  éter- 
nité celle  distinction  entre  les  hommes  , 
que  ceux  qui  renonceraient  à leurs  péchés 
et  qui  mettraient  leur  confiance  en  Jésus- 
Christ  seraient  absous  de  leurs  péchés , et 
qu’ils  jouiraient  d’une  vie  éternelle;  mars 
qne  les  pécheurs  endurcis  et  impénitents 
seraient  punis  : qu’il  était  agréable  à Dieu 
que  tous  les  hommes  renonçassent  à leurs 
péchés,  et  qu’après  être  parvenus  à la  con- 
naissance de  la  vérité,  ils  y persévérasseut 
constamment , mais  qn’il  ne  forçait  per- 
sonne (â).  » 

Goinar  prit  la  défense  de  Calvin,  el  sou.- 
tinl  que  «Dieu,  par  un  décret  éternel  avait 
ordonné  que  parmi  les  hommes  les  uns  sc« 
raient  sauvés  et  les  autres  damnés  ; d'où  U 
s’ensuivait  que  les  uns  étaient  attirés  à 1 1 
justice,  el  qu’ainsi  étant  attirés  iis  ne  pou- 
vaient pas  tomber,  mais  que  Dieu  permettait 
que  tous  les  autres  restassent  dans  la  cor- 
ruption de  la  nature  humaine  et  dans  leurs 
iniquités.  » 

Gomar  ne  se  contenta  pas  de  défendre  son 
sentiment,  il  publia  ou’Armiuius  ébrau'afi 
les  fondements  de  la  réforme,  qu’il  introdui- 
sait le  papisme  et  le  jésuitisme. 

La  plupart  des  ministres  et  des  prédica- 
teurs combatlirent  Arminius  qui  trouva  ce- 
pendant des  défenseurs  : les  écoles  s'iotéres- 
sèrent  dans  celte  contestation;  des  écoles 
elle  passa  dans  les  chaires,  el  tout  le  peupla 
en  fut  instruit.  Quelques  prédicateurs  se 
plaignirent  avec  emportement  de  ce  qu’on 
révoquait  en  doute  la  vérité  de  la  confession 
de  foi  qui  avait  été  scellée  du  sang  d’un  si 
grand  nombre  de  martyrs  (3]. 

Les  états  de  Hollande  prirent  connais- 
sance de  ces  disputes , et  s’efforcèrent  de 
les  apaiser,  mais  inutilement;  les  deux  par- 
tis s’échauffèrent,  intriguèrent,,  cabalèreut,  et 
les  deux  sectes  devinrent  deux  factions.; 
mais  celle  de  Gomar  prit  bieulùl  le  dessus, 
et  les  arminiens  présentèrent  une  remon- 
trance aux  états  de  Hollande,  dans  laquelle 
ils  se  justifiaient  des  imputations  des  gonia- 
ri&tes,  qui  publiaient  qu’ils  voulaient  faise 
des  changements  dans  la  religion,  lis  pré- 
tendaient qu’il  fallait  examiner  la  con- 
fession de  foi  el  le  catéchisme,  après  quoi 
ils  rendirent  compte  de  la  doctrine  de  leurs 
adversaires  el  de  la  leur.  Celle  remontrance, 
présentée  par  les  arminiens,  les  fit  nommer 
remontrants. 

Les  gomaristes  présentèrent  une  remon- 
trance opposée,  cl  furent  appelés  contre- 
retnoijirauls  (^j. 

Les  états  imposèrent  silence  sur  les  ma-« 
tières  controversées  entre  les  arminiens  el 
les  gomaristes,  el  les  exhortèrenl  à vivre  eu 
paix;  mais  ce  parti  ne  fut  pas  approuvé  par 
fuQles  les  villes, el  les  ministres  continuèrent 
à déclamer  contre  les  arminicus  et  à les 
rendre  odieux. 

Dès  le  commencement  de  la  réformation , 
plusieuri  bourgeois  d’Amsterdam  , cl  inéuiu 

(3)  Ibid  , p.  368, 569. 

(4)  Nous  avons  ex{Ktsâ  les  principes  ihéologiqucs  dccett^ 
deux  scelcs  aux  articles  Akuisius  cl  Owma.. . 
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qnelquos  ningislrats  de.  celle  ville  avaient 
rejeté  dcidrine  de  Calvin  touchant  la 
prédestination  et  quclqut^s  autres  dogmes  de 
ce  théologien;  leurs  descendants  se  décla- 
rèrent pour  les  opinions  dos  remontrants  ; 
quelques  membres  de  TEglisc  wallonne  se 
joignirent  à eux  et  s'assemblèrent  en  par- 
ticulier. Les  remontrants,  excités  par  leur 
exemple  et  las  des  invectives  des  ministres 
gumaristes,  formèrent  aussi  des  assemblées 
dans  la  province  de  Hollande.  La  populace 
les  attaqua,  brisa  la  chaire  du  prédicateur, 
et  eût  démoli  la  mai.con  si  on  ne  l'eût  dis- 
persée. Le  dimanche  suivant  on  pilla  la 
maison  d'un  riche  bourgeois  remontrant, 
dans  la  même  ville;  les  remontrants  de  Hol- 
lande et  d'Ulrecbt,  prévoyant  la  tempête, 
fondèrent  entre  eux  une  union  plus  étroite 
par  un  acte  particulier. 

Le  magistrat  fut  donc  alors  forcé  de  pren- 
dre part  dans  cette  querelle  théologique  , 
et  les  prédicateurs  no  se  bornant  pas  à in- 
struire, mais  soufflant  le  feu  de  la  sédition, 
les  magistrats  rendirent  un  édit  qui  ordon- 
nait aux  deux  partis  de  se  tolérer. 

Cet  édit  souleva  tous  les  gomaristes,  et 
l'on  craignit  de  voir  renouveler  les  .sédi- 
tions : le  grand  pensionnaire  DarnevcK  pro- 
posa aux  états  de  donner  aux  magistrats  de 
•la  province  le  pouvoir  de  lever  des  troupes 
pour  réprimer  les  séditieux  et  pour  la  sûreté 
de  leur  ville. 

Dordrecht,  Amsterdam,  (rois  antres  villes 
favorables  aux  gomaristes  protestèrent  con- 
tre cet  avis;  néanmoins  la  proposition  de 
Barnevelt  passa,  et  les  états  donnèrent  un 
décret  en  couformilé  le  août  1617. 

Le  prince  Maurice  de  Nassau  haïssait  de- 
puis longtemps  Barnevelt  : il  crut , à la 
faveur  dos  querelles  de  religion,  pouvoir 
anéantir  son  autorité  ; il  prétendit  que  la 
résolution  des  états  pour  la  levée  des  trou- 
pes, avant  élé  prise  sans  son  consentement, 
dégradait  sa  dignité  de  gouverneur  et  de 
capitaine  générai.  De  pareilles  prétentions 
avaient  besoin  d'étre  soutenues  du  suffrage 
du  peuple:  le  prince  Maurice  se  déclara  pour 
les  gomaristes,  qui  avaient  mis  le  peuple 
dans  leur  pafli,  et  qui  étaient  ennemis  jurés 
de  Barnevelt. 

Le  prince  Maurice  défendit  aux  soldats 
d'obéir  aux  magistrats;  il  engagea  les  états 
généraux  à écrire  aux  magistrats  des  villes 
pour  leur  enjoindre  de  congédier  les  troupes 
levées  pour  la  sûreté  publique;  mais  les 
états  particuliers,  qui  se  regardaient  comme 
souverains,  et  les  villes  qui,  à cct  égard  ne 
croyaient  devoir  recevoir  des  ordres  que 
des  états  de  leurs  provinces,  n'eurent  aucun 
égard  aux  lettres  des  états  généraux. 

Le  prince  traita  celte  conduite  de  rébel- 
lion, et  convint  avec  les  étals  généraux  qu'il 
marcherait  lui  mémo  avec  les  troupes  qui 
étaient  à ses  ordres  pour  obtenir  la  cassa- 
tion de  CCS  soldats  levés  irrégulièrement; 
qu'ii  déposerait  les  magistrats  arminiens , 

U)  Voyez  du  Maurîpr,  le  Vas<»r,  le  Clerc. 

\ï)  Koffesles  arliciesGoMm,  Ab^i^uts 
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et  qu*il  chasserait  les  ministres  attachés  à 
ce  par!î. 

Le  prince  (TOrange  exécuta  le  décret  des  * 
états  généraux  avec  toute  la  rigueur  possi- 
ble : il  déposa  les  magistrats,  chassa  les  ar- 
miniens , fît  emprisonner  tout  ce  qui  ne 
ploya  pas  sous  son  autorité  tyrannique  et 
sous  sa  justice  militaire  ; il  fît  arrêter  Bar- 
nevell,  un  des  plus  illustres  défenseurs  de  l.i 
liberté  des  Provinces-ünics,  cl  lui  fit  tran- 
cher la  tête. 

Barnevelt  avait  aussi  bieii  servi  les  Pro- 
vinces-Unies  dans  son  cabinet  que  le  prince 
d'Orango  à la  léie  des  années  ; la  liberté  pu- 
blique n'avait  rien  à craindre  de  Barnevelt; 
cependant  il  fut  înnmolé  à la  vengeance  du 
prince  d'Orange,  qui  pouvait  anéantir  la  li- 
berté des  provinces,  et  qui  peut-être  avait 
formé  le  projet  d’une  dictature  qui  aurait 
trouvé  dans  Barnevelt  on  obstacle  invinci^ 
blo  (1). 

Les  gomaristes  , appuyés  du  crédit  et  de  la 
puissance  do  printe  d'Orange , firent  convo- 
quer un  synode  à Dordrecht,  où  lc§  armi- 
niens furent  condamnés,  et  où  Ton  con- 
firma la  doctrine  dé  Calvin  sur  la  prédestina- 
tion et  sur  la  grâce  (2j. 

Appuyés  de  rautoriié  do  synode  et  de  la 
puissance  du  prince  d’Orange,  les  gomaris- 
te.s  firent  bannir , chasser,  emprisonner  les 
arnuniens  : après  la  inoK  du  prince  Mau- 
rice, ils  furent  traités  avec  moins  de  ri- 
gupor,  et  ils  obtinrent  enfin  la  tolérance  en 
1630. 

Ainsi,  le  calvinisme  est  la  religion  domi- 
nante cil  Hollande,  et  celle  dont  on  fait  pro- 
fession publique  dans  toutes  les  villes  et 
bourgs  des  sept  Provinces-Unies  ; mais 
ceux  de  la  confession  d'Augsbourg  et  les  re- 
montrants ou  arminiens  ont  plusieurs  tem- 
ples ; les  anabaptistes,  dont  le  nombre  est 
fort  augmenté  depuis  l’expulsion  de  ceux  qui 
étaient  dans  le  emnté  de  Berne,  ont  aussi 
leurs  assemb-ées  ; les  sociniens  sont  aussi 
tolérés  en  Hollande  et  se  sont  joints  pour  la 
plupart  aux  anabaptistes  ou  aux  arminiens. 

Lee  puritains  et  les  quakers  ont  aussi 
leurs  assemblées  en  Hollande. 

Les  catholiques  romains  sont  tolérés  en 
Hollande,  ils  ont  leurs  chapelles  particuliè- 
res ; ils  sont  beaucoup  plus  répandus  dans 
les  campagnes  et  dans  les  villages  que  dans 
les  villes. 

Enfin  les  Juifs  ont  en  Hollande  plusieurs 
synagogues,  deux  à Amsterdam,  une  à Rot- 
terdam, etc. 

On  a beaucoup  blâmé  la  tolérance  dos 
Provinces-Unics  ; Basnage  a prétendu  la 
justifier  (3). 

* HOMDNCIONISTES.  Ce  nom  fut  donné 
aux  hérétiques  sectateurs  de  Pbotin  , qui 
enseignaient  que  Jcsus  Cbrist  n’était  qu'on 
pur  homme. 

* HOPKINSIANS.  Samuel  Hopkins , né  en 
172k  à Waterbury,dans  le  Connecticut,  mort 
en  1803,  pasteur  de  la  première  Eglise  con- 

(3)  Slonp.  Rellg.  des  Holl.,  lïisl.  des  Provinces- Ünlc% 
par  Pasnage,  t.  I,  p.  139. 
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pr^f^ationalistc  d<»  Ncwport,  est  davena  le 
|ière  d'une  scclc  à laquelle  il  a donné  son 
nom,  et  qui  a un  collège  à Andover.  Voici 
sa  doctrine. 

Toute  vertu,  toute  sainteté  consiste  dans 
Tamour  désintéressé.  Cet  amour  a pour  ob- 
jet Dieu  et  les  créatures  intelligentes  ; car  on 
doit  rechercher  et  procurer  le  bien  de  cel- 
les-ci autant  qu'il  est  conforme  au  bien  gé- 
néral qui  fait  partie  de  la  gloire  de  Dieu,  de 
la  perfection  et  du  bonheur  de  son  rojauuio. 
La  loi  divine  est  la  règle  do  toute  vertu,  de 
toute  sainteté  ; elle  consiste  à aimer  Dieu,lo 

Srochain  et  nous-mêmes.  Tout  ce  qui  est 
on  se  réduit  à cela  ; tont  ce  qui  est  mau- 
vais se  réduit  à Tamoar-propre  qui  a sot- 
tnéme  pour  dernière  fln  : c’est  une  inimitié 
dirigée  contre  Dieu.  De  cet  amour  désor- 
donné et  de  ce  qui  le  flatte  naissent,  comme 
de  leur  source,  raveoglemcnl  spirituel,  l’i- 
dolâtrie, les  hérésies. 

Selon  Hopkins,  l'introdaction  des  péchés 
dans  le  monde  aboutit  au  bien  général,  at- 
tendu qu’il  sert  à faire  éclater  la  sagesse  de 
Dieu,  sa  sainteté,  sa  miséricorde. 

Dieu  avait  ordonné  le  monde  moral  sur  ce 
plan  : que  si  le  premier  homme  était  Adèle, 
sa  postérilé  serait  sainte  ; que,  s'il  péchait, 
elle  deviendrait  coupable.  11  pécha  et  fut 
par  là,  non  la  cause  do  notre  chute,  mais 
l*occasion  pour  nous  dMmiter  la  sienne.  Son 
péché  ne  nous  est  pas  transféré.  De  même, 
la  justice  de  Jésus-Christ  ne  nous  est  pas 
transférée,  sinon  nous  l'égalerions  en  sain- 
teté ; mais  nous  obtenons  le  pardon  par  l'a p- 
pitcalion  de  ses  mérites.  Le  repentir,  qui 
précède  la  foi  en  Jésus-Clirîst,  peut  exister 
sans  la  foi  ; mais  celle-ci  suprposo  le  repentir, 
selon  ces  paroles  de  l'Ecriture  : Faite$  péni^ 
tenee^  et  croyez  à VEvangUe. 

La  nécessité  des  philosophes  est  à peu  près 
identique  à la  prédestination  des  calvinistes. 
Entre  ceux-ci  et  les  hopkinsians  ^ la  diffé- 
rence est  comme  entfe  le  principe  et  ses  cou- 
séquences.  Les  hûpkinsians  rejettent  l'im- 
putation, et  sur  cet  article  ils  diffèrent  dos 
calviuiites  ; mais,  comme  eux,  ils  maintien- 
nent iadoctrinede  la  prédestination  absolue, 
rinflueoce  de  l’Esprit  de  Dieu  pour  nous  ré- 
générer, la  JustiOcalion  parla  foi,  l’accord 
de  la  liberté  et  de  l’inévitable  nécessité. 

HUGUENOTS.  On  appelle  ainsi  en 
France  ceux  qtii  suivent  les  opinions  de 
Calvin.  On  ne  sait  pas  bien  l'origine  de  ce 
nom.  Parmi  les  différentes  étymologies  qu'on 
a données,  celle  que  nous  allons  rapporter 
nous  a paru  la  plus  plausible.  Le  peuple  de 
Tours  était  persuadé  qu'un  lutin,  appelé  le 
roi  Ilugofij  courait  toutes  les  nuits  par  la 
ville;  et,  comme  les  prétendus  réformés 
ne  sortaient  que  la  nuit  pour  faire  leurs 
prières,  on  les  appela  Hugonots,  ou  Uugue^ 
note , comme  qui  dirait  les  disciples  du  roi 
Hugon,  ou  les  JBtugom. 

* HUMANITAIRES.  Les  sciences  métaphy- 
siques, morales  et  hisioriques,  dit  M.  Maret, 
sont  toutes  aujourd'hui  plus  ou  moins  cni- 

* (t)  En  UOD. 
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preintes  de  l’esprit  panlliéistiquc.  Il  n'en 
peut  être  autrement,  puisque  toutes  les  théo- 
ries à la  mode  sur  l'étrc  et  la  vie , la  pensée, 
les  développements  dé  rhumanilé,le  passé, 
le  présent,  l'avenir,  sont  empruntées  à des 
ph  üosophes  panlliéisles. 

Le  caractère  le  plus  général  de  cette 
science,  c'est  le  désir  de  tout  embrasser , de 
tout  expliquer:  mais  ces  explicalions  n'ex- 
pliqoent  rien.  Dans  cette  vaine  prétention  se 
trouve  cependant  le  secret  de  la  force  appa- 
rente, comme  la  preuve  de  la  faiblesse  réelle 
du  panthéisme.  Chaque  pbijosopbe  se  croit 
donc  obligé  de  nous  présenter  une  théorio 
de  l'Etal,  de  l’art  de  l'histoire,  de  la  philo- 
sophie , de  la  religion.  Ces  grands  objets 
sont  envisagés  sur  la  plus  vaste  échelle;  non 

Plus  seulement  chez  un  peuple,  mais  dans 
humanité  entière.  Ce  sont  les  lois  généra- 
les des  développements  ée  l'humanité  que 
l’on  cherche  avant  tout.  Do  là  les  7/umant- 
taireSfCi  le  mol  humanilanisnie.  Voyez  Pao- 
Gafts. 

HÜS  (Jean  de),  ou  JEAN  DE  HUSSINETS , 
communément  JEAN  HUS,  fut  ainsi  nommé 
selon  la  coutume  de  ce  temps-là,  du  nom 
d’une  ville  ou  d'un  village  de  Bohème,  dont 
il  élàit  originaire:  il  fil  ses  études  dans  l'U- 
niversilé  de  Prague  , y prit  le  degré  de  maî- 
tre és  arts,  devint  doyen  de  la  faculté  de 
théologie,  et  fut  fait  recteur  de  runiversité 
au  commencement  du  quinzième  siècle  (1). 

Le  quatorzième  siècle  avait  produit  uno 
foule  do  sectes  qui  s’étaient  déchaînées  cou* 
tre  la  cour  de  Rome  et  contre  le  clergé  ; 
elles  s’étalent  élevées  contre  l’aulorité  des 
papes,  elles  avaient  attaqué  celle  de  l'E- 
glise. 

Les  ennemis  du  clergé  de  Rome  et  de  l'E- 
glise n'étaient  pas  seulement  des  fanatiques 
et  des  enthousiastes,  c’étaient  des  religieux, 
des  théologiens,  des  hommes  savants,  tels 
que  Jean  d'Oüva  , Marcile  de  Padouc,  Wi- 
clef,  et  tous  CCS  franciscains  qui  écrivirent 
pour  prouver  que  les  franciscains  ne  pou- 
vaient posséder  rien  en  propre,  qu’ils  n’a- 
vaienl  pas  même  la  propriété  de  leur  soupe, 
cl  qui  attaquèrent  l'autorité  du  pape  qui  les 
avait  condamnés.  i 

Leurs  ouvrages  s'étalent  répandus  partout , 
ci  ceux  dé  Wiclef  surtout  avaient  été  por- 
tés en  Bohème. 

L’état  dans  lequel  le  clergé  était  presque 
partout  donnait  du  poids  à ces  écrits  sédi- 
tieux : on  voyait  le  clergé  comblé  de  riches- 
ses et  plongé  dans  l’ignorance  n’opposer  à ses 
ennemis  que  le  poids  de  son  autorité  et  son 
crédit  auprès  des  princes  ; on  voyait  dès 
antipapes  se  disputer  le  siège  do  saint  Pierre, 
s’excommunier  réciproquement,  et  faire  prê- 
cher des  croisades  contre  les  princes  soumis 
à leurs  concurrents. 

Ce  spectacle  cl  la  lecture  des  livres  des 
ennemis  de  l’Eglise  firent  naître  dans  beau- 
coup d’esprits  le  désir  d’une  réformalion 
dans  la  discipline  e(  dans  le  clergé.  Jean  llus 
la  recommanda  comme  le  seul  remède  aux 
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maux  de  l'Eglise  ; il  osa  même  là  prêcher 
et  s'élever  contre  l’ignorance , contre  les 
moeurs  et  contre  les  ficbesses  du  clergé , 
qu'il  regardait  comme  la  cause  primitive  de 
tous  les  vices  qu’on  lui  reprochait. 

Il  recommandait  la  lecture  des  livres  des 
sectaires,  qu’il  croyait  très-prupres  à faire 
sentir  la  nécessité  de  cette  réforme,  par  la 
hardiesse  avec  laquelle  ils  peignaient  les 
désordres  du  clergé  ; il  fallait,  selon  Jean 
Hns,  permettre  la  lecture  des  livres  des  hé- 
rétiques, parce  qu’il  y avait  des  vérités  qu’on 
trouvait  mieux  développées  ou  plus  fortement 
exprimées  chez  eux;  cette  permission  n’était 
pas  dangereuse,  pourvu  qu'on  réfutât  solide- 
ment les  erreurs  contenues  dans  ces  livres. 

Jean  Hus  n’avait  encore  adopté  aucune 
des  erreurs  de  Wiclef  ; sa  hardiesse , le 
succès  de  ses  prédications,  la  lecture  des  ii- 
Très  de  Wiclef,  indisposèrent  une  inGnité  de 
monde  contre  le  clergé  : on  fut  alarmé  du 
progrès  de  sa  doctrine;  on  le  cita  à Rome  et 
on  le  chassa  de  Prague  ; on  condamna  en- 
suite les  livres  de  Wiclef  ; on  punit  sévère- 
ment tous  ceux  qui  les  gardaient,  et  l’on  en 
brûla  plus  de  deux  cents  volumes  (!]• 

Jean  Hus  prit  la  défense  de  Wiclef;  il  ne 
justifiait  pas  ses  erreurs,  il  les  condamnait; 
mais  il  prétendait  prouver  par  l’autorité  des 
Pères,  par  celle  des  papes,  par  les  canons  et 

f»ar  la  raison,  qu'il  ne  fallait  point  brûleries 
ivres  des  hérétiques,  et  en  particulier  ceux 
de  Wiclef,  à la  vertu  et  au  mérite  duquel 
l’université  d’Oxford  avait  rendu  deé  témoi- 
gnages authentiques. 

« L’essence  de  l’hérésie,  disatt-il , con- 
siste dans  l’opiniâtreté  de  la  résistance  à la 
vérité  : qüi  sait  si  Wiclef  ne  s’est  pas  re- 
penti? Je  ne  prétends  pas  qu’ii  n’a  pas  été 
nérétique,  mais  je  ne  me  crois  pas  en  droit 
d'assurer  qu’il  l’a  été.  s 

C’était,  selon  lui,  penser  trop  avantageuse- 
ment des  sophismes  des  hérétiques  et  en 
donner  une  trop  haute  idée  aux  fidèles,  que 
de  les  défendre  comme  des  ouvrages  qui  sé- 
duisent infailliblement  ceux  qui  osent  les 
lire.  Instruisez  lé  peuple,  disait-il,  meltez-le 
en  état  de  voir  le  faux^des  principes  des  hé- 
rétiques; qu'il  soit  assez  instruit  pour  com- 
parer leur  doctrine  avec  l'Ecriture  ; par  ce 
moyen  il  distinguera  facilement  dans  les  li- 
vres des  hérétiques  ce  qui  est  conforme  à 
l'Ecriture  de  ce  qui  lui  est  contraire  ; c’est  le 
moyen  le  plus  sûr  d’arrêter  l’erreur. 

Jean  Hus  commençait  donc  à établir  l’E- 
criture comme  la  seule  régie  de  la  fol,  et  les 
simples  fidèles  comme  juges  compétents  des 
controverses  de  la  foi  ; car  il  n’adoptait  point 
les  erreurs  de  Wiclef  sur  la  transsubsian- 
lialion , sur  l’autoriié  de  l’Eglise,  sur  le 
pape,  etc.  H prétendait  seulement  avec  lui 
que  les  rois  avaient  le  pouvoir  d'éter  â l’E- 
glise ses  possessions  temporelles,  et  que  les 
peuples  pouvaient  refuser  de  payer  la 
dime  (2). 

(t)  Lenfant.  Hist.  do  concile  de  Pise.  Æneas  Sylvius, 
Les  bUl.  de  Uohème. 

(3j  Voyex  Joanais  llus  Uist.  et  llonuni. 


Après  lâ  mort  de  l’archevêque  Sbiiiko,  Jean 
Hus  revint  à Prague,  et  ce  fut  alors  que 
Jean  XXlll  donna  sa  bulle  pour  prêcher  une 
croisade  contre  Ladislas,  roi  de  Naples. 

Dans  cette  bulle,  « le  pape  priait,  par 
l’aspersion  du  sang  de  Jésus-Christ,  tous  les 
empereurs  et  princes  de  la  chrétienté,  tous 
les  prélats  des  églises  et  tous  les  monastères,, 
toutes  les  universités  eltous  les  particuliers 
de  l’un  et  de  l’antre  sexe,  ecclésiastiques  et 
séculiers,  de  quelque  condition,  grade,  di- 
gnité qu’ils  soient,  de  se  tenir  prêts  à pour- 
suivre et  à exterminer  Ladislas  et  ses  com- 
plices, pour  la  défense  de  l’Eiat  et  de  l'hon- 
neur de  l'Eglise,  et  pour  la  sienne  propre.  » 
Le  pape  accordait  à ceux  qni  se  croiseraient 
la  même  indulgence  qu’à  ceux  qui  s’étaient 
croisés  pour  la  terre  sainte  : il  promettait  les 
mêmes  grâces  à ceux  qui,  ne  combattant 
pas  en  personne,  enverraient  à leurs  dépens, 
selon  leurs  facultés  et  leur  condiliou,  des 

Î personnes  propres  à combattre  ; il  mettait 
es  uns  et  les  autres,  avec  leurs  familles  et 
leurs  biens , sous  sa  protection  et  sous  celle 
de  saint  Pierre,  commandant  aux  diocésains 
de  procéder  par  censures  ecclésiastiques, 
même  jusqu’à  employer  le  bras  séculier 
coutre  ceux  qui  voudraient  molester  les  croi« 
sés  dans  leurs  biens  et  dans  leurs  familles, 
sans  se  mettre  en  peine  d’aucun  appel. 

La  bulle  promet  pleine  rémission  des  pé- 
chés aux  prédicateurs  et  aux  quêteurs  des 
croisades  ; elle  suspend  ou  annule  toutes  les 
autres  indulgences  accordées  jusqu’alors  par 
le  saint-siège,  et  traite  Grégoire  Xll,  concu^ 
renl  de  Jean  XXlll,  d'hérétique,  de  schisma- 
tique et  de  fils  de  malédiction  (3). 

Jean  Hus  attaqua  cette  bulle  et  les  indul- 
gences qu’elle  promettait;  il  protesta  qu'il 
était  prêt  à se  rétracter  si  on  lui  faisait  voir 
qu’il  se  trompait;  qu’ii  ne  prélendait  ni  dé- 
fendre Ladislas,  ni  soutenir  Grégoire  XH^ 
ni  attaquer  l’autorité  que  Dieu  avait  donnée 
au  pape,  mais  s’opposer  à l’abus  de  cetto 
autorité. 

Après  ces  protestations , Jean  Hus  sootiot 
que  la  croisade  ordonnée  par  Jean  XXlll  est 
contraire  à la  charité  évangélique,  parce 
que  la  guerre  entraîne  une  infinité  de  dé- 
sordres et  de  malheurs  , parce  qu’elle  est  or- 
donnée à des  chrétiens  contre  des  chrétiens; 
parce  que  ni  les  ecclésiastiques , ni  les  évê- 
ques, ni  les  papes  ne  peuvent  faire  la  guerre, 
surtout  pour  des  intérêts  temporels  ; parce 
que  le  royaume  de  Naples  étant  un  royaume 
chrétien  et  faisant  partie  de  l’Eglise,  )a  bulle 
qui  met  ce  royaume  en  interdit  et  qui  or- 
donne de  le  ravager  ne  protège  une  partie 
de  l’Eglise  qu’en  détruisant  l’autre  ; que  si  le 
pape  avait  le  pouvoir  d’ordonner  la  guerre, 
il  uillail  que  le  pape  fût  plus  éclairé  que  Jé- 
sus-Christ^ ou  que  la  vie  de  Jésus-Christ 
yfût  moins  précieuse  que  la  dignité  et  les  pré- 
^rogalives  du  pape,  puisque  Jésus-Christ  o’a- 
vait  pas  permis  à saial  Pierre  de  s’armer 
pour  lui  sauver  la  vie. 

(3)  Ces  bulles  sont  dans  U coltection.des  ouvrages  dt 
Jean  Hus,  1. 1,  p.  171,  édiiioade  Nuremberg. 
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Jean  Hns  n'attaqna  ni  le  pouvoir  que  les 
prélrcs  ont  d*absouUro»  ni  la  nécessUé  du 
sacrement  de  péoU<:âC0 , ni  môme  le  dogme 
de»  indulgences  pris  en  luMnénie^  maie  il 
en  condamna  Tabus  ; il  dis  Ml  qu'il  croyait 
qu'on  Texpliquail  mal  aux  Gdètes  « el  qu'ils 
comptaienl  trop  sur  ces  indulgences;  ilcroyait^ 
par  exemple,  qu'on  ne  pouvait  accorder  des 
indulgeuces  puur  une  conlribulion  aux  croi- 
sades. 

11  prétend  qa'on  n’abuse  pas  moins  du 
pouvoir  de  punir  que  du  pouvoir  de  pardon- 
ner , et  que  le  pape  excommuniait  pour  des 
causes  trop  légères,  pour  ses  intérêts  per* 
aonnels.  Par  exemple  , Jean  Hus  prétend 
qu'une  pareille  excommunication  ne  sépare 
point  les  fidèles  du  corps  de  ('Eglise,  et  que, 
puisque  le  pape  peut  abuser  de  son  pouvoir 
lorsqu’il  inflige  des  peines , c’est  aux  fidèles 
à voir  et  à juger  si  Texcornmunicalion  est 
juste  ou  injuste , et  que  s’ils  voient  claire* 
ment  qu’elle  est  inju:>te,  ils  ne  doivent 
point  la  craindre  (1) 

Ce  principe  portail  un  coup  mortel  à Tantôt 
rilé  des  papes  et  à celle  du  clergé , autorité 
que  Jean  nus  regardait  comme  un  obstacle 
invincible  à la  rémnne  qu'il  souhaitait  qu'on 
établi!. 

Il  porta  tons  ses  efforts  vers  cet  objet , et , 
pour  affermir  les  consciences  contre  la  crainte 
de  l’excommunication,  il  entreprit  de  fïiire 
voir  que  l'excommunication  injuste  ne  sépa- 
rait en  effet  personne  de  TEglise;  c’est  ce 
qu'il  se  propose  d'établir  dans  son  Traité  de 
l'Eglise. 

La  base  de  ce  traité,  c’est  que  l’Eglise  est 
un  corps  mystique  dont  Jésus-Christ  est  le 
chef^et  dont  les  justes  et  les  prédestinés  sont 
les  membres  : comme  aucun  des  prédestinés 
nepeiit  périr,  aucun  des  membres  de  l'Eglise 
n'en  peut  être  séparé. par  aucoiie  puissance; 
ainsi  Texcommunicalion  ne  peut  exclure  du 
salut  éternel. 

Les  réprouvés  n'appartiennent  point  à 
eette  Eglise;  ils  n'en  sont  point  les  vrais 
membres  : ils  sont  dans  le  corps  de  TEglise, 
parce  qu'ils  participent  à son  culte  el  a ses 
sacrements,  mais  Us  ne  sont  pas  pour  cela 
du  corps  de  l'Eglise,  comme  les  humeurs  vi- 
cieuses sont  dans  le  corps  humain  et  ne  sont 
point  d<  s parties  du  corps  humain. 

Le  pape  et  les  cardinaux  composent  donc 
le  corps  de  TEglise,  et  le  pape  ô'en  est  point 
le  cher. 

Cependant  le  pape  et  les  évêques , qui  sont 
les  successeurs  des  apêtres  dans  le  mini- 
stère, ont  le  pouvoir  de  lierel  de  délier;  mais 
ce  pouvoir  o’est,  selon  Jean  Hus,  qu'uii 
pouvoir  ministériel  qui  ne  lie  point  par  lui- 
même  ; car  le  pouvoir  de  lier  n’a  pas  plus 
d’étendue  que  le  pouvoir  de  délier,  et  il  est 
certain  que  le  pouvoir  de  délier  n’est  dans 
les  évéques  et  dans  les  prêtres  qu'un  pou- 
voir ministériel,  et  que  c’est  Jésus-Christ 
qui  délie  en  effet,  puisque,  pour  justifier  un 
pécheur,  il  faut  Une  puissance  infinie  qui 
u’apparlient  qu'à  Dieu  : de  là  Jean  Hus  con- 
tl) Dispoi.  Joannis  Uus  a*iversus  iDdul^eolias  papales, 
Wc.  dt-^p.  17îlè 
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clut  que  la  coalrilioii  suffit  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  et  que  l'absolution  ne  re- 
met pas  nos  péchés,  mais  les  déclare  remis. 

Le  pape  et  les  évéques  abusent,  selon  Jean 
Hus,  de  CO  pouvoir  purement  ministériel,  et 
l’Eglise  ne  subsisterait  pas  moins  quand  il 
n'y  aurait  ni  pape  ni  cardinaux. 

Les  chrétiens  ont  dans  l’Ecriture  un  guide 
sûr  pour  se  conduire  : il  ne  faut  pourtant 
p;s  croire  que  les  évéques  n’aient  aucun 
droit  à l'obéissance  des  fidèles  ; sans  doute 
les  fidèles  doivent  leur  obéir  , mais  cette 
obéissance  ne  doit  pas  s’étendre  jusqu'aux 
ordres  manifestement  injustes  et  contraires 
à l'Ecriture,  car  l’obéissance  que  les  fidèles 
doivent  est  une  obéissance  raisonnable. 

Tous  ces  sujets  sont  traités  avec  assez 
d’ordre  el  de  méthode  par  Jeau  Hus  : on  y 
trouvedes  invectives  grossières  ; c'était  le  ton 
du  siècle  , et  les  livres  de  Jean  Hus  ont 
servi  de  répertoire  aux  réformateurs  qui  Toni 
suivi. 

Tels  sont  les  principes  Ihéologiques  sur 
lesquels  Jean  Hus  fondait  la  résistance  qu'il 
faisait  aux  ordres  des  papes  el  le  plan  de  ré* 
forme  qu'il  voulait  établir  dans  TEglise,  en 
resserrant  sa  puissance  el  donnant  aux  sim- 
ples fidèlt^s  une  liberté  qui  anéantissait  eu 
effet  Tautorité  de  TEglise  (2). 

Ces  principes  étaient  soutenus  par  des  dé-* 
clamations  violentes  el  pathétiques  contra 
les  richesses,  contre  les  mœurs,  contre  Ti* 
gnorancc  du  clergé,  et  surtout  contre  Tau- 
torilé  qu’il  exerçait  sur  les  fidèles;  par  des. 
peintures  vives  des  malheurs  du  chrisiianis- 
me , par  la  régularité  de  la  vie  de  Jean  Hus. 
Ce  théologien  devint  Toracle  d'une  partie  du 
peuple  ; ses  disciples  attaquèrent  les  indul- 
gences el  se  déchaînèrent  contre  le  clergé, 
tandis  que  les  pré«licateurs  des  indulgences 
sVffoiçaient  de  décrier  Jean  Hus  el  ses  sec- 
tateurs, qui  insuilèrenl  les  prédicateurs  des 
indulgences  et  publièrent  que  le  pape  était 
TAnlechrist. 

Le  magistrat  en  fit  arrêter  quelques-uns , 
leur  fil  trancher  la  tête  : cet  acte  de  rigueur 
ne  causa  point  de  révolte  ; mais  les  disciples 
de  Jean  Hus  enlevèrent  les  corps  et  hono- 
rèrent ces  morts  comme  des  martyrs. 

Cependant  les  disciples  de  Jean  Hus  se 
multipliaient,  et  le  roi  de  Bohême  donna  un 
édit  par  lequel  il  retranchait  aux  ecclésfas- 
tiques  de  mauvaises  mœurs  leurs  dîmes 
el  leurs  revenus.  Autorisés  par  cet  édit,  les 
hussites  en  déféraient  tous  les  jours  quel- 
qu’un de  ce  caractère,  el  le  clergé  devint 
Tobjet  d’une  espèce  dNnquisilion. 

Plusieurs  ecclésiastiques,  pour  n’élre  pas 
dépouillés  de  leurs  bénéfices  , se  rangèrent 
du  parti  des  hussites,  et  le  zèle  des  catholi- 
ques conlre  les  hussites  commençait  à s’af- 
faiblir (3). 

Conrard,  archevêque  do  Prague,  pour  ra- 
nimer le  zèle , jeta  un  interdit  sur  la  ville 
de  Prague  el  sur  tous  lesr  lieux  on  Jean  Hus 
séjournait  ; il  défendit  d'y  prêcher  el  d'y 

(2)  Joan.  Hus,  De  Ecclesia  mlliianle. 

(5)  Coclil.^  Utst.  Uuksit.,.  1. 1,  p.  Ci. 
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faire  Tornee  divin  pendant  tout  le  temps  de 
bon  séjour,  et  même  quelques  jours  après  (1). 
i Jean  Hus  sortit  de  Prague  ; mais  on  con- 
tinua d’y  lire  ses  ouvrages,  cl  il  composa  des 
écrits  violents  et  injurieux  contre  TEglise 
de  Rome  : tels  sont  son  Anatomie  des  mem- 
bres de  l'Antéchrist , son  Abomination  des 
prêtres  et  des  moines  charnels , de  /’abo- 
lition  des  sectes  ou  sociétés  religieuses , et 
des  conditions  humaines. 

Ces  écrits,  de  Taveu  de  Lcnfant,  sont 
aussi  opposés  au  goût  de  notre  siècle  qu'au 
caractère  évangélique  (2). 

Tous  CCS  ouvrages  de  Jean  Hus  étaient 
reçus  avidement  par  le  peuple  ; il  se  forma 
une  secte  redoutable  qui  partageait  la  Bo- 
hème et  qui  résistait  au  magistrat  et  au 
clergé. 

Lorsque  le  concile  de  Constance  fut  as- 
semblé, un  professeur  en  théologie  et  un 
curé  de  Prague  y dénoncèrent  Jean  Hus. 

Leroi  de  Bohème  voulut  que  Jean  Hus  y 
allât,  et  Ton  demanda  un  sauf-conduit  à 
Tempercur  Sigismond. 

Lorsque  Jean  Hus  fut  arrivé,  il  eut  des  con- 
férences avec  quelques  cardinaux  ; il  prolesta 
qu'il  ne  croyait  enseigner  ni  hérésie , ni  er- 
reur, et  que  si  on  le  convainquait  d’en  en- 
seigner, il  les  rétracterait  : cependant  il  con- 

(1)  Cochl.,  Lcnfant,  conc.  de  Fisc,  l.  Il,  p 257. 

(2)  Dans  la  collection  des  ouvrages  de  Jean  llus. 

(3)  J eau  Hus,  lettre  15.  Leutuiu,  Hisi.  du  conc.  de 
Coiisl.,  1.  I,  p.  307. 

(4)  Voici  le  sauf-conduit,  tel  que  le  rapporte  Lcik 
fant. 

« SigisnooDd,  par  la  grâce  de  Dieu,  ei^  A tous,  Salut, 
etc.  Nous  rpcoininan'lons,  d'une  pleiue  aueclion,  honora- 
ire bomine  matlre  Jean  IIus,  bachelier  en  théologie  et 
maître  ès  arts,^  porteur  des  présentes,  allant  de  Bohême 
au  coitcHe  de  Conslaiice,  lequel  nous  avons  pris  sous  notre 
protection  et  sauvegarde,  et  sous  celle  do  renipire,  dési- 
rant que^  lorsqu'il  arrivera  chez  vous,  vous  le  receviez  bien 
et  le  Iraiiiez  làvorablemenl,  lui  fouroissanl  tout  ce  qui  lui 
sera  nécessaire  pour  hâter  et  assurer  son  voyage,  tant  par 
eau  que  \nv  terre,  sans  rien  prendre  ni  de  lui,  ni  des  siens, 
aux  entrées  et  aux  sorties,  pour  quelque  droit  que  ce  soit, 
et  de  le  laisser  llbremeol  et  sûrement  passer,  demeurer, 
s'arrêter  et  retourner,  en  le  pourvoyant  mê.iie  de  bons 
passeports,  pour  l'honneur  et  le  l espêct  de  la  majesté  im- 
pérhje.  Donné  h Spire,  le  18  uclobre  1414.  a 

Vnilâ  II!  fondement  sur  lequel  on  prétend  que  le  concile 
de  Con.siance  a manqué  de  foi  h Jean  Hus  : je  ferai  sur 
cette  accusation  quelques  réfl?xk>ns. 

^1*  Jean  Hus  n’était  point  ru  droit  de  se  dispenser 
d’obéir  â la  citation  du  concile  de  Constance,  puisque  le 
roi  de  Bohême  et  l'empereur  le  lui  ordonnaient, d'accor J 
avec  le  coacile.  Lenfaut  en  convient.  H«f.  du  conc.  de 
Canst  1. 1 p.S7. 

Si  Jean  Hus  était  obligé  d'obéir  à la  citation,  il  était 
donc  soumis  au  jugement  du  concile  : or,  il  est  absurde  de 
citer  un  homme  â un  irihnnal  auquel  il  est  naturellement 
soumis,  et  de  lui  promettre  qu’il  ne  sera  point  obligé 
d obéir  au  jugement  de  ce  tribunal;  il  n'y  a donc  point 
d'apiiareoce  que  l'intention  de  Sigismond  ait  été  de  pren- 
dre Jean  Hus  sons  sa  protection  en  cas  qu'il  fût  condamué 
par  le  concile. 

3*  Le  sauf-condnit  ne  dit  point  que  l'on  ne  pourra  arrê- 
ter Jean  Hus,  quelque  jugement  que  le  concile  porte  sur 
aa  doctrine  et  sur  sa  personne  ; H n'est  donné  que  |K>ur  1a 
roule  depuis  Prague  jusqu'à  Constance,  dans  laquelle  il 
était  diffidiede  voyager,  surtout  |X)ur  Jean  Hus,  qui  avait 
un  grand  nombre  d'ennemis  en  Allemagne,  depuis  qu'il 
avait  (hit  6ter  aux  Allemands  les  privilèges  dont  ils  jouia- 
Mleni  dans  Tunivers  lé  de  Prague,  de  laquelle  tous  les 
Allemands  s'étaieiit  retirés. 

3*  Jean  Hus  iui-mème  ne  croyait  point  que  le  sauf-con- 
duit qtiM  avait  demandé  et  obtenu  lui  assurât  riinpuni.é  (ie 
ta  lé  istancc  au  concile,  quel  que  fût  le  jugem  ni  du  cuo- 
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tinuâit  à pnscignor  ses  sentîmenls  avec 
'benneonp  (robslination  et  d’ardeur. 

Ainsi  Jean  Hus  ne  promenait  point  d’obéir 
au  concile  ni  d’acquiescer  à son  jugement, 
il  ne  promettait  de  lui  obéir  qu’autanl  qu’on 
le  convaincrait  : il  le  dit  lui-méme  dans  une 
lettre,  dans  laquelle  il  assure  qu’il  n’a  ja- 
mais promis  que  conditionnellement  de  so 
soumettre  au  concile,  et  qu'il  a protesté,  en 
plusieurs  audiences  particulières  comme  en 
public,  qu’il  voulait  se  soumettre  au  concile 
quand  on  lui  ferait  voir  qu’il  a écrit,  ensei- 
gné et  répandu  quelque  chose  contraire  à.  la 
vérilé  (3). 

Il  y avait  beaucoup  d’apparence  que  Jean 
Hus , qui  élaU  fort  opiniâtre  dans  ses  seiiti- 
tnenls  et  qui  était  flatté  de  se  voir  à la  téie 
d’un  parlL  auquel  il  avait  insinué  quM  était 
inspiré^  il  y avait,  dis-je,  bien  de  l’appa^ 
ronce  que  Jean  Hus  n’obéirait  pas-an-  con- 
cile, et  que,  malgré  son  jugement,  il  conti- 
nuerait à répandre  une  doctrine  contraire  4 
l’Eglise  et  à la  société  civile  : on  crut  donc 
devoir  s’assurer  de  sa  personne. 

Le  consul  de  Prague,  qui  avait  accompa- 
gné Jean  Hus  , réclama  aussitôt  le  sauf* 
conduit  accordé  par  Sigismond  ; mais  en  ar- 
rêtant Jean  Hus  ou  ne  crut  pas  violer  le* 
sauf-conduit,  et  en  effet  on  ne  le  violait 
pas  (4). 

elle;  on  le  voit  par  les  lettres  qu'il  avait  écrites  avant  q-a 
de  partir  pour  Prague  : il  dit  dans  cca  lettres  qu'il  s'aUe.td 
à trouver  dans  le  concile  plus  d'ennemis  que  Jésus-Ctirist 
n'cii  trouva  d;ins  Jérusalem.  Dans  cette  même  lettre, 
Jean  Hus  demande  à ses  amis  le  secours  de  leurs  prières, 
a Un  que  s'il  est  coudamoé,  il  glorifie  Dieu  par  une  fin  dire- 
tienne  : il  y parle  de  son  retour  comme  d'une  chose  fort. 
i;icertainp. 

Kst've  là  le  langage  d'iio  homme  qui  croit  avoir  un  sanf« 
condiiii  qui  le  met  à l’abri  des  suites  du  jugement  do  con-i 
eile?  Voyez  Lenfaut.  Büloire  ducmcile  de  Censt.f  lom.  I, 
p.  59.  40. 

4*  Leufànt  prétend  que  Jean  Hns  n*a  demandé  le  sanf- 
eonduit  que  pour  Constance,  et  non  pas  pour  le  voyage, 
de  Prague  à Coustaoce. 

Müis  je  demande  pourquoi  le  sauf-conduit  ne  parle  poiol 
du  séjour  de  Jean  Hus  à Constance , si  ce  n'éiail  pour  son 
séjour  dans  celle  ville  qu'il  l'avait  demandé? 

Lenfant  reconnaît  lui-mémo  que  Jean  Hus  avait  sur 
sa  route  une  infinité  d’ennemis;  ^urquoi  Jean  Hus  u'aii- 
rait-il  pas  craiut  d'être  insulté  par  ces  ennemis,  lorsqu'il 
allait  à Constance  ? 

Jean  Htis,  pour  se  dispenser  d'obéir  à la  diatlon  do 
Jean  XXill,  avant  le  concile  de  Constance,  ne  s'éUil  fondé 
que  sur  1 j difficulté  du  voyage  et  sur  le  peu  de  sûreté  des 
chemins  : pourquoi  cette  mémo  difficulté  n'eûi-ello  pria 
encore  été  le  motif  pour  lequel  il  demanda  un  sauf-coa- 
diiit?  « 

• En  un  mot,  si  Jean  Htis  n’a  demandé  son  sauf-conduU 
que  pour  son  retour  de  Constance  à Pramie,  ou  pour  soo 
séjour  à Constance,  pourquoi  n'en  csl-il  fait  aucune  men- 
tion dans  le  sauf-conduit?  pourquoi  ce  sauf-conduit  ns 
paric-trti  que  du  voyage  de  Prague  à CA>«»siaQce? 

Aind  rien  ne  prouve  que  le  sauf-conduit  accordé  à Jean 
Hus  fût  une  assurance  ou  une  promesse  qu'on  ne  Pairê- 
lerait  pas  à Constance,  supposé  que  sa  doctrine  fût  con«^ 
damnée  par  le  concile,  et  qu'on  ne  le  Jugerait  pas  selon 
les  lois,  s'il  refusait  d'obéir  au  concile. 

5**  L"8  Bohémiens,  dans  leurs  lettres  au  concile,  aprèv 
la  détention  de  Jean  Hus,  ne  se  plaignent  pas  de  ce  qu'uo 
l'a  arrêté,  mais  de  ce  qu’on  l'a  arrêté  sans  l’enleodre,  ce 
qui  est  contraire  an  sauf-conduit,  atieiidn,  disent  ces  let- 
tres, que  le  roi  de  Bohème  avait  demandé  un  sauf-conduit 
en  conséquence  duquel  Jean  Hus  devait  être  entendu  pu- 
bliqiiemeiity  et  n'était  soumis  au  concile  qu'après  avoir  été 
convaincu  d'enseigner  une  dociririo  contraire  à l'Ecriture, 
car  les  Buliémiens  reconnaissent  que,  d ms  ce  cas,  le  roi 
avait  soumis  Jean  llus  au  jugetupiii  et  à la  décisiou  du 
concile.  fl  'yti  dd.,ad  an.  1113,  n.  31. 
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On  Qonna  des  commissaires  à Jean  Hus , 
<l  l’on  produisit  au  concile  trente  articles, 
tirés  des  livres  mêmes  do  Jean  Hus,  qui  con- 
tiennent toute  su  doctrine , telle  qu’on  Ta 
exposée. 

Après  avoir  vériGé  les  propositions  ex- 
traites des  livres  mêmes  de  Jean  Hus,  le  con- 
cile déclara  que  beaucoup  de  ces  propositions 
étaient  erronées  , d’autres  scandaleuses  ^ 
d’autres  olTensanl  les  oreilles  pieuses  , un 
grand  nombre  téméraires  et  séditieuses  , 
quelques-unes  notoirement  hérétiques  et 
condamnées  par  les  Pères  et  par  les  conciles. 

Après  la  dégradation  de  Jean  Hus,  Tem- 
percur  s^en  saisit  commo  avocat  et  comme 
défenseur  de  l'Ëglise,  et  le  remit  au  magis- 
trat de  Coiislance  : on  n’oublia  rien  pour 
l'engager  à reconnaître  ses  erreurs;  mais  il 
fut  inflexible  et  alla  au  feu  sans  remords  et 
sans  frayeur  (1). 

Le  supplice  de  Jean  Hus  souleva  tous  ses 
disciples  ; ils  prirent  les  armes  et  désolèrent 
la  Bohême.  Voyez  les  suites  du  supplice  de 
Jean  Hus,  à l’arliclc  Hussitrs. 

HUSSITËS,  sectateurs  de  Jean  Hus.  11  s'en 
était  fait  un  grand  nombre  en  Bohême  et  dans 
la  Poméranie,  avant  le  concile  de  Constance, 
qui  les  excommunia  tous. 

Pendant  que  Jean  Hus  était  à Constance, 
un  docteur  saxou  alla  trouver  un  curé  de 
Pragne,  nommé  Jacobel , cl  lui  dit  qu'il  était 
surpris  qu’un  homme  aussi  savant  que  lui  et 
aussi  saint  ne  se  fût  pas  aperçu  d’une  grande 
erreur  qui  s’était  glissée  dans  l'Ëglise  depuis 
longtemps,  savoir,  le  retranchement  de  la 
coupe  dans  radininistration  de  Teucliarislie, 
retranchement  qui  était  contraire  au  com- 
mandement de  Jésus-Christ,  qui  dit  : « Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  rhomnic, 
et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous  (2).  » 

Jacobel , ébloui  par  ce  sophisme,  prêcha 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  aflicha 
des  thèses  contre  la  communion  sous  une 
seule  espèce. 

On  était  alors  dans  le  fort  des  querelles  de 
Jean  Hus  : le  peuple  et  l'Ëgiise  de  Prague 
étaient  dans  une  agitation  violente  et  dans 
une  espèce  d’anarchie  qui  rend  les  esprits 
avides  de  nouveautés.  Jacobel  fut  secondé 
par  un  de  ses  confrères  : le  sophisme  qui  les 
avait  séduits  séduisit  le  peuple,  et  ces  deux 
curés  donnèrent  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

Î.C  clergé  s’opposa  à celle  innovation  : on 
chassa  Jacobel  do  sa  cure , et  l’archevêque 
l’excommunia;  mais  l’excommunication  o’é- 
tail  pins  un  frein.  Jacobel , persuadé  par 
Jean  Hus  qu’une  excommunication  injuste 
ne  doU  point  empêcher  de  faire  son  devoir, 
ne  prêcha  qu’avec  plus  de  zèle , et  le  clergé 

G*  Jean  Hos  avait  obtena  on  saiif-coBdoit  pour  venir 
rendre  au  concile  raison  de  sa  doctrine;  les  lettres  des 
Boiiêiniens  le  disent  expressément  : cependant  Jean  Hus, 
au  lien  de  se  renfermer  dans  ces  bornes,  continnait  à dog- 
matiser et  11  répandre  ses  erreurs;  le  sauf-conduit  n'auio- 
risait  ceruinemeiit  ))as  cette  licence  : ainsi  le  concile,  en 
le  faisant  arrêter,  ii.ètne  a ani  de  Ta  voir  cOuvaiaou  d'er- 
reur, ne  violait  puinl  la  foi  du  sauf-conduit. 

7*  Jean  Hus  avait  voulu  fuir  de  Constance  ; or,  le  sauf- 
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oe  Prague  déféra  la  doclrioo  de  Jacobel  au 
concile  de  Constance. 

Jean  Hus  était  à Constance.  Ses  disciples 
le  consultèrent,  et  non-seulement  il  approuva 
la  doctrine  de  Jacobel,  mais  encore  il  écrivit 
en  faveur  de  la  communion  sous  les  deiix  es- 
pèces (3). 

Les  hussîtes  adoptèrent  donc  le  sentiment 
de  Jacobel , et  la  nécessité  de  communier 
sous  les  deux  espèces  s’incorpora  pour  ainsi 
dire  avec  le  hussilisoie. 

Les  théologiens  catholiques  combattirent 
l’innovation  de  Jacobel,  et  le  concile  de  Cons- 
tance la  condamna. 

Jacobel  et  les  hussites  ne  déférèrent  point 
au  jugement  du  concile,  el  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fît  de  grands  progrès 
en  Bohême  el  en  Moravie,  favorisée  en  quel- 
ques endroits  par  les  seigneurs  cl  par  le 
peuple  , traversée  ailleurs  par  les  uns  et  par 
les  autres. 

Elle  trouva  de  redoutables  adversaires 
dans  le  leritoire  de  Béchin  : les  curés  et' leurs 
vicaires  chnssaieut  à main  armée  les  prêtres 
qui  donnaient  la  communion  sous  les  deux 
espèces  , comme  autant  d’excommuniés. 
Quelques-uns  de  ces  prêtres  se  retirèrent 
sur  une  montagne  voisine  du  château  de 
Béchin.  Là,  ils  dressèrent  une  tente  en  forme 
.de  chapelle,  y Grent  le  service  divin,  et 
communièrent  le  peuple  sous  les  deux  es- 
pèces; ils  appelèrent  celte  montagne  Thàbor^ 
peut-être  à cause  de  la  tente  qu’ils  y avaient 
dressée  pour  y faire  le  service  ; car  le  mol 
Thabor  ^ en  bohémien,  signifie  tente  ou 
camp  (4). 

On  vil  bieniêt  sur  celte  montagne  un 
concours  prodigieux  de  peuple  qui  commu- 
niait sous  les  deux  espèces,  et  les  parli^ans 
de  celte  pratique  se  nommèrent  thaborites. 

Le  supplice  de  Jean  Hus,  I excommuni- 
cation lancée  contre  ses  disciples,  le  retran- 
cliemcnt  de  la  coupe  , avaient  soulevé  beau- 
coup de  inoude  ; les  hussites,  ardents  el 
passionnés,  sc  servirent  de  ces  mêmes  motifs 
pour  animer  le  peuple  contre  le  clergé. 

Ils  appuyaient  la  nécessité  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  sur  un  passage 
de  l’Ecriture,  sur  la  parole  même  de  Jésus- 
Christ,  qui  disait  qu’on  n’aurait  point  la  vie, 
si  l’on  ne  buvait  son  sang  : le  sophisme  que 
les  hussites  fondaient  sur  ce  passage  séduisit 
un  évéque  de  Nicopolis  , qui  conféra  les 
ordres  el  le  sacerdoce  à plusieurs  hussites, 
et  le  peuple  regarda  le  retranchement  do  la 
coupe  comme  une  pratique  qui  damnait  les 
chrétiens , et  la  communion  sous  les  deux 
espèces  comme  nécessaire  au  salut.  Le  clergé^ 
qui  refusait  la  communion  sons  les  deux  es* 
pèces,  devint  odieux  , cl  les  hussites,  qui  la 
donnaicDl , furent  révérés  comme  des  ap6- 

ooudiiil  ne  lui  aocordali pas  la  llberié  fuir,  et  Wenccslas 
ne  ra%ail  pas  dtiiuandee.  Yo^ei  U.^ynald,  ad  aun.  1413, 
n.  51. 

(i)  Lenfant,  loc.  cit.  Natal.  Alex.,  insxc.  xv.  Dupin.,  la 
sæo.  XV.  Raynald.,ad  an.  1415  et  suiv. 

(3)  Joan.  VI. 

(5)  Lenf.ini,  Hist.  du  conc.  de  Const.,  1. 1,  p.  271. 

(4)  Supplément  à la  guerre  des  Hussites. 


6C3 

tres  q.oi  youlnicnt  le  salut  du  peuple  et  qui 
élaieiil  persécutés  pour  lui  : tout  était  donc 
disposé  pour  on  schisme  en  Bohème. 

Le  concile  de  Constance  n'ignorait  point 
Tétai  de  la  Bohème , et  Martin  V voulait  or- 
donner une  croisade  contre  ce  ro^'aumc  ; 
mais  Sigistnond  le  dissuada,  et  le  pape  prit 
le  parti  d*écrire  aux  Bohémiens  et  de  leur 
envoyer  un  légat. 

Les  choses  étaient  dans  un  état  où  les 
écrits,  les  lettres  et  les  légats  ne  faisaient 
qu’allumer  le  feu.  Jean  Dominique,  cardinal 
de  Saint-Si\le,  écrivit  au  pape  que  la  langue 
et  la  plume  étaient  désormais  inutiles  contre 
les  hussites,  et  qu’il  ne  fallait  plus  balancer 
à prendre  les  armes  contre  des  hérétiques 
opiniâtres. 

Le  cardinal  de  Saint-Sixte  n’avait  pas  peu 
contribué  à mettre  les  choses  dans  cet  état, 
par  la  rigueur  qu’il  employa  contre  les  hus- 
sites  : un  prêtre  et  un  séculier  qu’il  fit  biû- 
1er  furent  comme  le  signal  de  la  sédition;  les 
catholiques  et  les  hussilcs  prirent  les  armes. 

Zisca,  chambellan  de  Wcnceslas  et  sec- 
tateur passionné  de  la  doctrine  des  hussiles, 
courut  la  campagne,  pilla  les  monastères, 
chassa  les  moines  , s'empara  des  richesses 
des  églises,  et  forma  le  projet  de  bâtir  une 
ville  sur  ta  montagne  de  Thabor,  et  d’en  faire 
une  place  forte,  qui  fut  comme  le  chcf-licu 
des  hussilcs. 

Les  hussilcs  devinrent  donc  une  secte 
guerrière,  ignoranle  ci  fanatique,  dans  la- 
quelle se  jetèrent  toutes  les  sectes  révoltées 
coDtrc  l'Eglise  de  Rome. 

Ces  sectaires  in>inuèrent  leurs  erreurs  et 
les  introduisirent  chez  les  hussilcs  retirés  à 
ïhabor  ; mais  à Prague  et  dans  différents 
autres  lieux  de  la  Bohème,  les  hussites, 
èxcepté  la  communion  sous  les  deux  espèces 
et  les  erreurs  de  Jean  Hus,  ne  s’étaient  point 
écartés  de  la  croyance  de  l’Eglise  romaine; 
ainsi  les  hussites  se  trouvèrent  divisés  en  deux 
sectes  principales,  presque  dès  leur  origine. 

Les  hussites  du  Thabor,  qui  étaient  des 
espèces  de  bandits  et  des  soldats,  adopiërent 
les  erreurs  de  quelques  vaudois  ou  de  quel- 
ques sacramentaires  réfugiés  chez  eux,  qui 
condamnaient  les  cérémonies  de  TEglise,  et 
formèrent  la  secte  des  thaborites.  Au  con- 
traire, tous  ceux  qui  restèrent  attachés  aux 
cérémonies  de  l’Eglise  romaine  se  nom- 
mèrent caiixtins , parce  qu'ils  donnaient  le 
calice  an  peuple  (t). 

Ces  deux  sectes  eurent  des  démêlés  fort 
vifs  et  ne  perent  se  réunir  sur  les  articles 
de  Irtir  confession  de  foi  ; mais  ils  se  réu- 
nissaient lorsqu’il  était  question  d’attaquer 
l'Eglise  romaine,  et  ce  fut  par  celle  uuion 
qu'lis  ûrenl  de  grands  progrès. 

Du  progrès  des  hussites. 

Avant  que  les  divisions  des  hussites  ens- 
sent  éclaté , Sigismond  avait  fait  assembler 
les  garnisons  qu’il  avait  en  Bohème  , pour 
s’opposer  aux  assemblées  d^s  hussiles.  Les 
hussites  s'attroupèrent  en  force  ; il  y eut 

(I)  î.cDfant,  Conc.  de  D&le,  t.  TI,  p.  t3i,  T 42. 

(2j  Wiiraile,  lortcresse  séparée  de  la  ville  Je  Pragoe 
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plusieurs  combats  sanglants  entre  les  troupes 
de  Sigistnond  et  les  hussiles. 

Zisca  écrivit  à tous  les  hussites,  pour  les 
exhorter  à prendre  les  armes , et  Gt  de  Tha- 
hor  une  ville  et  une  place  forte  : il  dressa 
peu  à peu  ses  hussiles  à la  discipline  mili- 
taire, entra  dans  Prague,  où  les  hussites, 
animés  par  la  présence  de  ce  chef,  pillèrent 
et  ruinèrent  plusieurs  monastères  et  massa- 
crèrent beaucoup  de  moines  et  de  catho- 
liques. Zisca  lui-inéme  tua  iin  prêtre,  après 
l’avoir  dépouillé  de  ses  habits  sacerdotaux; 
de  là , il  conduisit  tes  hussiles  à la  maison 
de  ville,  où  il  savait  que  les  sénateurs  étaient 
assemblés  pour  prendre  dos  mesures  contre 
les  hussites. 

Onze  des  sénateurs  s’échappèrent  , les 
autres  furent  pris  ou  jetés  par  les  fenêtres 
avec  le  juge  cl  quelques  citoyens  ; la  po- 
pulace en  lureur  reçut  leurs  cirps  surdes 
lances,  sur  des  brocJiesel  surdes  fourches, 
tandis  que  Jean  de  Prémonlré  animait  le 
peuple,  en  lui  montrant  un  tableau  où  le  ca- 
lice était  peint. 

Le  lendemain,  les  hussiles  mirent  tout  à 
fou  et  à sang  dans  les  monastères.  Les  magis- 
trats n’avaient  pas  prévu  tes  malheurs,  lors- 
que quelque  temps  avant  ils  avaient  fait 
couper  la  tête  à plusieurs  hussites,  dans  U 
cour  de  i’hêlel  de  ville. 

La  nouvelle  de  ces  désordres  consterna 
Wenceslas;  il  fut  frappé  d’apoplexie,  et 
mourut. 

La  reine  Sophie  flt  quelques  tentatives  inu- 
tiles contre  Zisca;  et  Sigismond,  occupé  en 
Hongrie  contre  les  Turcs,  ne  put  rétablir 
rorare  en  Bohême.  Zisca  continua  ses  rava- 
ges et  fortifia  Thabor. 

La  ville  d’Ausi  était  au  pied  de  cette  mon- 
tagne. Zisca  craignant  que  le  seignéur  de 
celle  ville,  qui  était  catholique  zélé  et  fort 
animé  contre  les  hussites,  n’inquiétât  les 
thaborites,  surprit  la  ville  d’Ausl,  dans  une 
nuit  de  carnaval,  pendant  l’absence  du  gou-- 
verneur  et  tandis  que  tout  y était  enseveli 
dans  le  sommeil  ou  livré  à la  débauche.  La 
ville  fut  prise  avant  qu’on  sût  qu’elle  était 
attaquée;  les  habitants  furent  tous  passés  au 
Gl  de  Tépée,  et  la  ville  réduite  en  cendres  : 
de  là  Zisca  vola  à Sedlitz,  qu’il  surprit  et 
qu’il  traita  comuie  U avati  trahè  la  viUa 
d’Aiist.  ülrîc,  seigneur  de  ces  deux  villes,  fut 
tué  dans  la  dernière. 

11  y avait  à Prague  une  grande  quantité  de 
hussites,  mais  ils  n’avaient  pas  conservé 
l’exercice  libre  de  la  commotiion  sous  les 
deux  espèces  : les  thaborites  leur  proposè- 
rent de  s’unir  à eux  pour  se  rendre  maîtres 
de  Prague,  détruire  le  gouvernement  monar- 
chique, ci  faire  de  la  Bohème  une  républi- 
que: on  accepta  ces  offres,  les  çalixliiis  et 
les  thaboriles  réunis  assiégèrent  Wisrade 
et  la  prirent  d’assaut  (2). 

Zisca  se  serait  rendu  maître  de  la  ville,  si 
les  ambassadeurs  de  l’Empereur  n’eussent 
engagé  les  hussilcs  à accepter  une  trêve  de 

par  la  Holdare. 
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qnaire  mois,  à condition  qu’il  y aurait  pour 
tout  le  monde  liberté  de  communier  sous  une 
ou  deux  espèces  et  qu'on  ne  troublerait  per- 
sonne ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  usage; 
que  les  hussiles  ne  chasseraient  point  les 
religieux  et  les  religieuses,  et  qu'ils  ren- 
draient Wisrade. 

Sigisinond,  après  celle  trère,  tint  une  diète 
h Braun  ou  Brina:  de  là  il  écrivit  à la  no- 
blesse et  aux  magistrats  de  Praguo  de  s*y 
rendre;  ils  s’y  rendirent  et  demandèrent  la 
liberté  de  conscience. 

. Ces  conditions  ne  furent  pas  du  goût  de 
l’empereur;  il  déclara  qu’il  voulait  gouver- 
ner comme  Charles  IV  avait  gouverné. 

Charles  IV  avait  publié  des  édits  sévères 
contre  les  hérétiques  ; les  calholiqu  s triom- 
phèrent, et  les  hossites  consternés  allèrent, 
les  uns  à Tbabor  auprès  de  Zisca,  les  autres 
à Sadomits  auprès  de  Hussinets,  seigneur 
puissant  et  hussite  zélé. 

L Empereur  ne  crut  pas  devoir  entrer  dans 
Prague;  il  alla  à fireslau,  en  Silésie,  et  y 
signala  son  séjour  par  des  exécutions  san- 
glantes : il  fit  écartelcr  un  thaborite  de  Pra- 
gue qui  prêchait  la  communion  Sous  les  deux 
espèces.  Dans  le  même  temps,  le  nonce  du 
pape  fit  publier  et  alfieber  à Breslau  la  croi- 
sade de  Martin  V contre  les  hussites. 

Lorsque  les  Bohémiens  apprirent  celte 
nouvelle,  ils  firent  tous  serment  de  ne  rece- 
voir jamais  Sigisniond  pour  roi,  et  de  défen- 
dre la  communion  sous  les  deux  espèces  jus- 
qu'à la  dernière  goutte  de  leur  sang.  Les 
hostilités  recommencèrent  à la  ville  et  à la 
campagne;  ils  écrivirent  des  lettres  circu- 
laires à toutes  les  villes  du  royaume,  pour 
les  exhorter  à n’y  pas  laisser  entrer  Sigis- 
mond,  et  l’on  vil  une  guerre  ouverte  entre 
Tempereur  cl  les  hussites. 

L’Empereur  mil  sur  pied  une  armée  de 
pins  de  cent  mille  hommes,  qui  fut  battue 
partout  où  elle  voulut  pénétrer  en  Bohême; 
elle  fit  le  siège  de  Prague,  et  le  leva  après  y 
avoir  perdu  beaucoup  de  monde.  Le  duc  de 
Bavière,  qui  était  dans  celle  armée,  en  parte 
en  ces  termes  (1)  à son  chancelier  : « Nous 
avons  attaqué  les  Bohémiens  cinq  fois,  et 
tout  autant  de  fois  nous  avons  été  défaits 
avec  perte  de  nos  troupes,  de  nos  arméçs, 
de  nos  machines  cl  instruments  de  guerre, 
de  nos  provisions  et  de  nos  valets  d’armée  ; 
la  plus  grande  partie  de  nos  gens  a péri  par 
le  fer,  cl  l’autre  par  la  fuite  ; enfin,  par  je  ne 
sais  quelle  fatalité,  nous  avons  tuiirné  le  dos 
avant  d’avoir  vu  rennemi.  > 

(l)  Leo&nl,  Guerre  des  hussites. 

(2j  Soo  corps  fui  transféré  é Czaslau,  ville  considérable 
de  JMhème,  et  enterré  dans  la  cathédrale  de  celte  ville  : 
c'est  une  fable  que  Tordre  que  l'on  raconte  qu*il  donna  en 
mourant  de  faire  un  tambour  de  sa  peau;  Tbëobald  lémoi> 
g.ie  qu'on  lisait  encore  de  son  temps  celle  épitaphe  : 
« Gy  giU  Jean  Zisca,  qui  ne  le  céda  h aucun  général  dans 
l'an  miliiaire,  rigoureux  vengeur  de  Torgueii  et  de  Tava* 
rice  des  ecclésiasiiques,  ardent  défenseur  de  la  pairie,  ('e 
qne  Glen  faveur  de  la  république  romaine  Appius  Claudius 
Taveugle,  par  ses  conseils,  cl  Marcus  Furius  Camillus  par 
sa  valeur,  le  l*ai  fait  en  faveur  de  inu  patrie  : je  n'ai  jamais 
manqué  à la  fortune,  et  elle  iie  nTa  jamais  manqué;  tout 
aveugle  que  j'étais,  fai  tou{ours  lu  en  vu  les  occa.siuus  d'a- 
gir; J'ai  vaincu  oiise  fois  en  bataille  rangée;  j'ai  pris  en 
■laib  la  i*ause  des  malheureux  et  celle  des  liidigeois  cop 
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Sigismond,  après  avoir  désolé  la  Bohême 
et  perdu  1<1  plus  grande  partie  de  son  armée, 
licencia  ce  qui  lui  restait  de  troupes. 

Zisca Xut  donc  maître  de  la  Bohême;  il  y 
mil  tout  à feu  et  à sang,  et  ruina  tous  les 
monastères  : son  armée  grossissait  tous  les 
jours,  et  pour  éprouver  la  valeur  de  scs 
troupes,  il  les  mena  à la  petite  ville ^de 
Rziezan,  qui  avait  une  forteresse;  il  emporia 
Tune  et  l’autre,  cl  brûla  sept  prêtres!  De  là 
il  se  rendit  à Prachaticz,  la  somma  de  se 
rendre  et  de  chasser  tous  les  catholiques  ; les 
habitants  rejetèrent  ces  conditions  avec  mé- 
pris : Zisca  (il  donner  l’assaut,  prit  la  ville 
cl  la  réduisit  en  cendres. 

. Les  tiiahorites  de  Prague  et  des  villes  qui 
s'élaient  liguées  avec  les  hussites  avaient  à 
leur  télé  des  généraux  d*une  valeur  et  d’une 
habileté  reconnues,  qui  ravageaient  les  terres 
des  seigneurs  caiboliques;  et  Sigisinond, 
pour  ne  point  céder  à Zisca  et  aux  hussites 
en  barbarie,  infestait  tous  les  environs  de 
Cullenibcrg  de  ses  hussards,  et  mettait  tout 
à feu  cl  à sang  autour  de  Breslau. 

Il  reçut  une  armée  de  Moravie,  et  voulut 
rentrer  dans  Prague;  mais  son  armée  fut 
détruite,  cl  il  fut  lui-méme  obligé  de  prendre 
la  fuite. 

Les  hussites  et  les  catholiques  formèrent 
donc  alors  comme  deux  nations  étrangères 
qui  ravageaient  la  Bohême  et  qui  exerçaient 
l’uiie  sur  I autre  des  cruauiés  inouïes  et  in- 
connues aux  nations  barbares. 

Sigismond  se  forma  encore  une  nouvelle 
armée,  et  fut  encore  défait  par  Zisca,  et 
obligé  de  se  retirer  en  Hongrie. 

Il  y avait  plusieurs  années  que  Zisca  était 
aveuglé,  et,  malgré  sa  cécité,  les  forces  de 
l’Empire  frétaient  pas  capables  de  l’arrêter. 
Sigismond  voulut  traiter  avec  lui;  il  lui  en- 
voya des  ambassadeurs,  lui  offrit  le  gouver- 
nement de  la  Bohème,  avec  les  conditions 
les  plus  honorables  et  les  plus  lucratives,  s’il 
voulait  ramener  les  rebelles  à l’obéissance. 

La  peste  fil  échouer  ces  négociations; 
Zisca  en  fut  attaqué,  et  mourut  (2). 

Après  la  mort  de  Zisca,  son  armée  sc  par- 
tagea en  trois  corps  : les  uns  prirent  pour 
chef  Procope  Raze,  surnommé  lo  Grand; 
l’autre  partie  ne  voulnl  point  de  chef,  et  ces 
hussites  se  nommèrent  orphelins;  et  un  troi- 
sième corps  de  cette  armée  prit  le  nom  d’oré- 
bites,  et  se  nomma  des  chefs. 

Cette  division  des  hussites  n’empécha 
pas  qu’ils  ne  s’unissent  étroitement  lorsqu’il 
s’agissait  de  la  cause  commune  : ils  appe- 

tre  des  prêtres  sensuels  et  chargés  de  graisse,  et  j'ai 
é)  rouvé  le  secours  de  Dieu  dans  cette  entreprise.  Si  leur 
haine  et  leur  envie  ne  l'avait  eaipèclié,  j'aurais  été  mis  au 
rang  des  plus  illustres  personnages  ; cependant,  malgré  le 
pape,  mes  os  rep'  sem  dans  ce  lieu  sacré.  * 

La  inas.siie  de  Zi^ca  était  aliarbée  h Tépilaphe.  Balbiu 
raconte  que  Ferdinand  l*'  demanda  on  jour  à <fui  app.*n*- 
tenaîi  celle  massue,  et  qu’auciiti  des  coiir.isans  n'osant  le 
lui  dire,  un  plus  hardi  répondit  que  c'était  la  massue  de 
Zisca  : i'Empereur  sortit  sur-le-champ  de  Téglise  et  de  la 
ville,  et  s'en  alla  h une  lieue  de  1^.  luoiqiTil  eût  résolu  ü i 
passer  la  journée  h Czaslaii  ; il  fuyait  en  disant  : Cette  tnau* 
valse  bêle,  toute  morte  qu'elle  est  depuis  cent  ans,  faii 
encore  peur  aux  vivants.  ( Voyti  ia  Guerre  des  hussites, 
1. 1,  P,  207.j 


f07 

laiont  la  Boncme  la  (erre  de  promission,  et 
les  Allemands,  qui  élriicnt  limilroplies,  ils 
les  appelaient,  les  uns  les  Iduméens,  les  au- 
tres les  Moabilos,  ceux-ci  les  Amalécites, 
ceux  là  les  Philistins. 

Ces  trois  corps  de  hussiles  traitèrent  en 
effet  toutes  les  provinces  voisines  de  la 
Bohème  comme  les  Israélites  avaient  traité 
les  peuples  de  la  Palestine. 

Le  pape  renouvela  ses  exhortations  et  ses 
instances  poar  une  croisade  contre  les  hus- 
siles, et  rÀllemagne  mit  sur  pied  une  armée 
de  cent  mille  hommes.  Les  impériaux,  malgré 
la  supériorité  de  leur  nombre,  furent  défaits, 
et  les  hussites  continuèrent  leurs  ravages. 

On  prêcha  contre  les  hussites  une  troi- 
sième croisade,  et  les  armées  des  croisés  fu- 
rent encore  taillées  en  pièce. 

Le  pape  et  i’Emporeur,  voyant  qu'il  était 
impossible  de  réduire  les  Bohémiens  par  la 
force,  proposèrent  des  conférences  et  des 
moyens  d'accommodement;  on  les  invita  au 
concile  de  Bâic,  on  leur  donna  un  sauf-con- 
duit tel  qu'ils  le  souhaitèrent,  et  les  députés 
des  hussites  se  rendirent  à Bàle,  au  nombre 
de  trois  cents,  à la  tète  desquels  étaient  le 
fameux  Procopo,  élève  de  Zisca,  Jean  de 
Kokisanc,  prêtre,  disciple  do  Jacobei,  et 
quelques  hussites  de  considération. 

Les  hussiles  réduisirent  leurs  prétentions 
à quatre  chefs  : que  TeucharisUe  fût  admi- 

nistrée aux  laïques  sous  les  deux  espèces; 
^ que  la  parole  de  Dieu  pût  être  préchée 
librement  par  ceux  à qui  il  appartient,  c’est- 
à-dire  par  tous  les  prêtres  ; 3*  que  les  ecclé- 
siastiques n'eussent  plus  de  biens  ni  de  do- 
maines temporels;  que  les  crimes  publics 
fussent  punis  par  les  magistrats. 

On  raisonna  beaucoup  sur  ces  articles; 
mais  les  disputes  publiques  et  les  conféren- 
ces pariieulières  furent  inutiles  : les  hussites 
lie  SC  départirent  point  des  quatre  articles, 
H le  concile  ne  voalul  point  les  accorder. 
Les  députés  des  hussiles  retournèrent  donc 
en  Bohême,  et  les  hostilités  continuèrent; 
mais  les  Uiahorites  éprouvèrent  des  revers, 
les  deux  Prorope  furent  défaits  et  tués.  Les 
Uiahorites,  affaiblis  par  la  perle  de  ces  deux 
généraux  et  par  plusieurs  défaites,  eurent 
moins  d'éloigiicmeiit  pour  la  paix  ; le  concile 
envoya  de«  députés  qui  Grent  avec  les  Bohé- 
miens un  traité  par  lequel  on  convint  que  les 
Bohémiens  et  les  Moraves  se  réuniraient  à l'E- 
glise et  se  conformeraient  en  tout  à scs  rites, 
à l’exception  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  que  Ton  permettait  à ceux  chez  qui 
clic  était  en  usage;  que  le  concile  déciderait 
si  cela  devait  se  pratiquer  suivant  le  pré- 
cepte divin,  et  qu’il  réglerait  par  une  loi 
générale  ce  qu’il  jugerait  à propos  pour  l'u- 
lilité  et  pour  le  salut  des  Gdèles;  que  si  les 
Bohémiens  persistaient  ensuite  à vouloir 
communier  sous  les  deux  espèces,  ils  enver- 
raient une  ambassade  au  concile,  qui  lais- 
serait aux  prêtres  de  Bohème  et  de  Moravie 
la  liberté  de  communier  sous  les  deux  espè- 
ces les  personnes  parvenues  à l'âge  de  dis- 
crétion , qui  le  souhaiteraient , à condition 
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qu'ils  avertiraient  pubüqnement  le  people 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seule 
sous  l’espèce  du  pain,  ni  le  sang  seul  sous 
l’espèce  du  vin  , mais  que  Jésus-Christ  est 
(oui  entier  sous  chaque  espèce. 

L’Empereur  convint  aussi  de  laisser,  par 
forme  de  gages,  les  biens  des  églises  à ceux 
qui  en  étaient  en  possession  , jusqu’à  ce 
qu’ils  fussent  retirés  pour  un  certain  prix. 

Les  Bohémiens,  de  leur  côté , accordaient 
le  retour  des  religieux  et  des  catholiques,  à 
condition  néanmoins  que  les  monastères  qui 
avaient  été  démolis  ne  seraient  point  réta- 
blis. On  laissa  la  disposition  des  églises  de 
Bohème  au  pape,  et  on  donna  six  ans  aux 
orphelins  et  aux  (haborites  pour  se  résoudre 
à accéder  an  traité. 

L’empereur  Sigisniond  Ot  ensuite  son  en- 
trée à Pragne,  où  il  mourut  rannée  suivante 
1^37,  et  Albert  d’Autriche  , qui  avait  épousé 
sa  Glle  , fut  élu  roi  de  Bohême  , mais  il  ne 
survécut  que  deux  ans  à son  élection. 

Après  la  mort  d'Albert  d’Autriche,  le<  Bo- 
hémiens se  choisirent  deux  gouverneurs,  on 
attendant  la  majorité  de  Ladislas,  Gis  d’Al- 
bert, à qui  Pogebrac  succéda. 

Pogebrac  acheva  de  détruire  le  parti  des 
thaborites,mais  il  maintint  l’nsage  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  qui  devint 
ordinaire  dans  la  plupart  des  églises  de  Bo^ 
héme,sans  qu’on  prit  la  précaution  d’avertir 
le  peuple  qu’il  n’y  avait  point  de  nécessité  de 
l'observer. 

Quoique  Pogebrac  eût  ruiné  le  parti  des 
thaborites,  il  resta  néanmoins  plusieurs  per- 
sonnes imbues  de  leurs  opinions  ; ces  Bohé- 
miens se  séparèrent  des  calixtins,  et  formè- 
rent une  nouvelle  secte  connue  sous  le  nom 
de  Frères  de  Bohême.  Voyez  rel  article  (I). 

Tels  furent  les  effets  et  la  Gn  de  la  guerre 
des  hussites  : elle  fiU  allumée  par  le  bûcher 
qni  consuma  JeanHus  , par  les  rigueurs  drs 
légats,  pur  les  armées  que  Sigismond  envoya 
coiilre  les  hussites,  par  le  sang  qu’il  répan- 
dit. Elle  attira  sur  la  Bohème  tous  les  fléaux 
de  la  colère  de  Dieu  ; elle  Gl  de  ce  royaume 
et  d’une  partie  de  l’Allemagne  iin  désert  inon- 
dé de  sang  humain  et  couvert  de  sang  et  de 
débris  ; elle  Gnit  sans  corriger  les  abus  contre 
lesquels  on  avait  pris  les  armes  et  prêché  les 
croisades. 

Anraii-on  causé  pins  de  maux  à la  Bohème 
et  à l’Eglise  si,  après  la  condamnation  de 
Jean  Hus  et  de  sa  doctrine,  l’Empereur,  au 
lieu  d’envoyer  ses  troupes  contre  les  hussites 
qui  s'assemblaient  pour  communier  sous  les 
deux  espèces  ; si,  dis-je,  cet  empereur  eût 
fait  passer  en  Bohème  des  théologiens  ha- 
biles et  modérés  qni  eussent  instruit  les  peu- 
ples et  combattu  avec  les  armes  de  la  reli- 
gion, de  la  charité  et  de  la  raison,  les  erreurs 
des  hussites  ? 

Des  erreurs  de  Jean  Hus  et  des  hussites 
« 

Les  erreurs  principales  de  Jean  Hus  et  des 
hussiles  regardent  le  pape,  dont  ils  attaquent 
la  pritnauic  ; l'Eglise,  qu'ils  composent  do 
seuls  élus  ou  prédestinés  ; la  communion  soui 
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les  deux  espèces,  qu’ils  regardent  comme 
necessaire  au  salut. 

^ Nous  avons  réfuté,  dans  rarlicle  Guegs, 
I l’erreur  de  Jean  Hns  sur  la  primauté  du  pape. 
il  Son  erreur  sur  la  nature  de  l'Eglise  avait 
été  avancée  par  les  donalistes,  par  les  albi- 
geois, par  les  vaudois,  par  Wiclef  ; elle  fut 
après  lui  adoptée  par  les  protestants  ; c’est 
l'asile  de  toutes  les  sociétés  séparées  de  l’E- 
glise romaine  : on  a réfuté  cette  erreur  à l’ar- 
ticle Donatistes. 

11  nous  reste  à parler  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces. 

Les  catholiques  reconnaissent  que,  dorant 
plus  de  mille  ans,  l’Eglise  d’Occident,  aussi 
bien  que  celle  d’Orient,  administrait,  même 
aux  laïaues,  la  communion  sous  les  deux 
espèces  (1). 

Cette  pratique  n’était  cependant  pas  si  gé- 
nérale qn’en  plusieurs  occasions  on  ne  don- 
nai la  communion  sous  une  seule  espèce  ; la 
communion  du  vieillard  Sérapion  et  celle 
des  malades,  les  communions  domestiques, 
la  messe  du  vendredi  saint,  sont  une  preuve 
incontestable  decette  vérité  : on  ne  réservait 
alors,  comme  on  ne  réserve  èncore  bojoiir- 
d'hui,  que  le  corps  sacré  de  JésüS-Christ  ; 
cependant  il  est  certain,  par  tous  les  autenrs, 
que  le  célebraut , tout  le  clergé  et  le  peuple, 
communiaient  dans  ces  salbts  jdui^s,  ((u’ils  Ce 
communiaient,  par  conséquent , que  sons 
une  espèce.  On  ne  voit  point  l’origine  de 
cette  pratique,  qui  était  générale  au  hüitièmo 
siècle. 

11  est  même  certain  que,  dans  l’ofUcc  ordi- 
naire de  l’Eglise,  les  fldèled  avaient  la  liberté 
de  communier  sous  une  ou  sous  deux  espè^ 
ces  : le  décret  du  pape  Gélasb  pour  la  com-^ 
mnnion  sous  les  deux  espèces  en  est  une 
preuve  : c Nous  avons  découvert  que  quel- 
ques-uns, prenant  seulèment  lé  corp*s  sacré, 
s’abstiennent  du  sacré  calice;  lesqüels,  certes, 
puisqu’on  les  voit  attachés  à jè  ne  sais  quelle 
superstition,  il  faut,  ou  qu’ils  prennent  les 
deux  parties  dece  sacremeût,ou  qu’ils  soient 
privés  de  l’une  et  de  l’autre  (2).  » 

Ainsi,  le  pape  Gélase  n’ordonne  de  pren- 
dre la  communion  sous  les  deux  espèces  que 
pour  s’opposer  aux  progrès  de  je  ne  sais 
quelle  superstition,  ce  qui  suppose  évidem- 
ment la  liberlé  de  communier  sons  une  seule 
espèce  avant  la  naissance  de  cette  supersti- 
tion et  lorsqu’elle  sera  éteinte.  Voilà  une 
conséquence  que  toutes  les  subtilités  de 
La  Roque^et  du  Bourdieu  ne  peuvent  élu- 
der (3). 

La  pratique  do  donner  la  communion 
sous  une  seule  espèce  s’établit  et  dc\inl  gé- 
nérale dans  rOccident,  sans  qu’il  y ail  eu 
sur  cela  aucune  contestation,  aucune  oppo- 
sition ; on  ne  croyait  donc,  en  aucune  Eglise 
d’Occident,  qu’il  fût  nécessaire  de  commu- 
nier sous  les  deux  espèces,  lorsque  Jacobel 

œi>lllon,  Pr«f.  in  ni  sæc.  Benedict.,  observ.  f 0,  p 
uel,de  la  CoiumuD.  sous  les  deux  esoèces.  Per- 
p6l.  de  la  fof,  t.  V,  1.  u.  Boileau,  Hisl.  de  la  ComiiJunioD. 
Traité  de  l*Kact|arlstie,  S la  fia. 

(2)  Decret.  Grat.  de  Consecr.,  disl.  2.  Bp.  ad  Msÿor.  et 
loaii. 


IIUS  SIO 

entreprit  de  rendre  le  calice  aux  simplos 
fidèleb. 

Etait-il  permis  à on  simple  curé  de  cb<in- 

fer  une  discipline  établie  généralement?  le 
onvait-il  faire  contre  la  défense  du  concile 
de  Constance?  U n’aurait  clé  autorisé  à co 
changement  qu’autanl  qu’il  serait  évident 
que  là  communion  sous  les  deux  espèces  est 
nécessaire  au  salut,  ou  il  faut  anéantir 
tout  principe  de  subordination  dans  l’Eglise. 

Mais  peut-on  dire  qu’il  est  évident  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  est  né- 
cessaire au  salut,  et  qu’on  ne  reçoit  pas  le 
sacrement  de  l’eucharistie  lorsqu’on  commu- 
nie sous  une  seule  espèce? 

Dans  l’administration  des  sacrements  on 
est  obligé  de  faire,  non  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  a fait  (autrement  il  faudrait  donner 
l’eucharisiie  après  souper),  mais  seulement 
ce  qui  appartient  à la  substance  du  sacre- 
ment: or,  on  ne  saurait  trouver  dans  l’eu- 
charisüe  aucun  effet  essentiel  du  corps  dis- 
tingué du  sang  ; ainsi  la  grâce  de  Tuii  et  de 
l’aulre,  au  fond  cl  dans  la  substance,  ne  sau- 
rait être  que  la  même. 

En  effet  Jésus-Christ,  en  instituant  le  sa- 
crement de  l’eucharistie,  dit  à ses  apôtres  : 
Prenez  et  mangez^  ceci  est  mon  corps;  or  , le 
corps,  lo  sang,  l’ftme,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  sont  inséparables  ; car  Jesus-Christ 
lui-méme  dit,  en  saint  Jean,  qu’il  a donné 
son  corps  vivant  dans  l’eucharistie  : or , il  no 
peut  être  vivant  qu’il  ne  soit  fini  avec  le 
sang,  l’âme,  la  divinité,  sons  chaque  espèce; 
les  catholiques,  en  donnant  la  communion 
sous  une  seule  espèce , ne  changent  donc 
point  la  substance  du  sacrement. 

Ce  changement  dans  l’administration  de 
reucharistie  ne  touche  pas  plus  la  substance 
du  sacrement  que  le  changement  qui  s’est 
fait  dans  l’administration  du  baptême  touebo 
la  substance  du  baptême,  changement  que 
les  protestants  ont  pourtant  adopté.  Tout  ce 
qu’ils  diront  pour  justiGer  le  changement  de 
l’administralion  du  baptême,  les  catholiques 
le  diront  en  faveur  du  retranchement  de  In 
coupe. 

EiiGu,  le  retranchement  de  la  coupe  tou-^ 
che  si  peu  la  substance  du  sacrement,  que^ 
les  protestants  eux-mémes  ont  fait  un  dé- 
cret pour  administrer  l’eucharistio  sous  la 
seule  espèce  du  pain  à ceux  qui  ont  une 
aversion  insurmontable  pour  le  vin  (4). 

En  vain  prétendrait-on  que  Teucharistio 
étant  destinée  à nous  rappeler  la  mémoire 
de  la  mort  et  de  la  passion  de  Jésus-Christ, 
on  ne  reçoit  qu’imparfailemeOt  ce  sacre- 
ment lorsqu’on  no  reçoit  que  le  pain;  car 
le  pain  eucharistique  nous  rappelle  la  mort 
de  Jésus-Christ,  comme  la  communion  sous 
les  deux  espèces;  et  s’il  faut  conserver  l’u- 
sage du  calice  parce  qu’il  nous  rappelle 
mieux  la  passion  de  Jésus-Christ,  il  faudrait 

La  Koqup,  IIIsl.  de  TEueb.,  part,  i,  c.  12,  p.  244. 
Du  Bourdieu,  Kép..  e.  13. 

(4)  Bossuet,  Traité  de  la  Gommonion  sous  les  deux 
espèces;  Bellarm.,  Natal.  Alex.,  ont  traité  b fuad  ceUu 
question,  et  tous  les  ibéologieus  après  eux. 
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anüsi  donner  la  communion  après  souper, 
parce  que  celle  circonsta-nce  nous  rappelle* 
rail  encore  mieux  la  mort  de  Jésus-Christ. 

Les  lulhériens  ont  renouvelé  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  et  le  concile  de 
Trente  a condamnécelte  innovation  : c’est  un 
drs  obstacles  les  plus  considérables  à la 
réunion  des  Eglises  luthériennes,  pt  il  j 
avait  sur  cela  une  espèce  de  négociation 
riitre  Bossuet  et  Leibnitz, "dont  on  trouve 
it»  détail  dans  les  œuvres  posthumes  de 
li  )SSUCt.  (1). 

Il  est  certain  qne  la  communion  sous  les 
deux  espèces  ayniil  éié  on  usage  et  n’étant 
contraire  ni  à la  nature  du  sacrement,  ni  à 
rinstitution  de  Jésiis*Chrisl,  TEf^lise  peut 
rendre  le  calice  aux  simples  (Idées;  mais 
I omme  le  retranchement  du  calice  a pris 
naissance  dans  les  inconvénients  qui  résiil- 
l.iieiil  de  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces, il  n’apparlicnt  qu’à  l'Eglise  de  rélabiir 
la  communion  sous  les  deux  espèces;  elle 
seule  a le  droit  dejuger  si  les  inconvénionis 
qui  naissent  du  retranchement  du  calice 
sont  plus  grands  que  ceux  qui  naissent 


m 

de  la  discipline  actuelle,  et  si  clic  doit  se  re- 
lâcher sur  cet  article. 

HYDROPâRâSTES,  nom  donné  aux  en- 
craliques,  qui  D’offraient  que  de  l’eau  dans 
l’eu  ch -iris  lie. 

‘ HYMÈNB,  ou  HYMÉNÉE.  Ilsouicnait  au 
premier  siècle  que  la  résurrection  n’aurait 
pas  lieu.  Il  SC  fît  peu  de  partisans. 

* HYPSISTARIËNS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  qui  faisaient  profc5.sion  d’ado- 
rer le  Três-Hautf  *Y^t<rroc,  comme  les  chré- 
tiens; mais  il  parait  qu’ils  entendaient  par 
là  ic  soleil , puisqu’ils  révéraient  aussi,  coni-. 
me  les  païens, 1e  feu  et  les  éclairs;  ils  ob- 
servaient le  sabbat  et  la  distinction  des 
viandes,  comme  tes  Juifs.  Ils  avaient  beau- 
coup de  ressemblance  avec  les  eucliiles  ou 
massaliens  et  les  cœlicoles.  TiilemoiU,  tome 
13,  p.  315.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  oral. 
19,  nous  apprend  que  les  hypsUtaires  ou 
hypsistariens  étaient  originairement  des  juifs 
qui,  établis  depuis  longtemps  dans  la  Perse, 
s’étalent  laissé  entraîner  au  culte  du  feu  par 
les  mages,  mais  qui  avaient  d’ailleurs  en 
horreur  les  sacrifices  des  Grecs. 


dictionnaire:  des  iieresies. 


* IBÉRIENS.  Chrétiens  schismatiques  du 
Levant.  Ils  ont  les  mémos  opinions  que  les 
Grecs  sur  le  purgatoire  , ’sur  te  jugement 
dernier,  sur  la  confession  et  sur  la  plupart 
fies  points  contestés  entre  les  Eglises  grecque 
f-l  latine.  Le  P.  Aviiaholis,  mls^ionnaire  en- 
voyé par  le  pape  Urbain  VIII  pour  ramener 
les  Ibériens  an  sein  de  l'Eglise,  dit  que  ces 
peuples  travailletil  les  jours  dé  fête  les  plus 
solennels , mémo  le  jour  de  la  Nativité  de 
Notre- Seigneur.  Il  décrit  ainsi  la  manière 
dont  leurs  prêtres  administrent  le  sacrement 
de  baptême.  Premièrement , le  prêtre  lit  un 
grand  nombre  d'uraisons  sur  l’enfant,  et, 
quand  il  vient  aux  paroles  où  nous  taisons 
consister  la  forme  du  baptême,  il  ne  s’arrête 
point , et  il  les  lit  de  suite,  sans  baptiser  en  ce 
lemps-là  Tenfant  ; puis,  sitôt  que  la  lecture  est 
nchevée,  Ton  dépouille  l’enfant,  cl  il  est  enfin 
baptisé  par  le  parrain  el  non  par  le  prêtre; 
ce  qui  se  fait  sans  prononcer  d autres  paroles 
que  celles  qui  ont  été  prononcées  quelque 
temps  auparavant.  Ils  ne  se  mettent  pas 
fort  en  peine  de  recevoir  le  baptême;  ils 
rcbapliscnl  ceux  qui  relournenl  à la  foi  après 
avoir  aposlasié.  Le  prêtre  seul  est,  parmi 
eoXyle  véritable  ministre  du  baptême;  de 
sorte  que,  faute  de  prêtres,  un  enfant  mourra 
sans  être  baptisé;  et  il  y a quelques  uns  de 
leurs  docteurs  qui  croient  qu’alors  te  baptê- 
me de  la  mère  suffit  pour  sauver  l’cnfanl. 
Ils  donoent  aux  enfants,  avec  le  baptême,  la 
confiimation  el  reacbarislie;  ils  se  confes- 
sent pour  la  première  fois  quand  ils  se  ma- 
rient, ce  qu’ils  font  aussi  quand  ils  se  croient 
à rcxlrémilé;  mais  ils  font  leur  confession 
en  quatre  mots,  lis  d.iunent  la  communion 
aux  enfants  lorsqu’ils  sont  à rarticlc  de  k 

U)  T.  I,  p.  îOI. 


mort,  el  les  «ndultes  ne  l«i  reçoivent  que  ra- 
rement : il  y en  a même  plusieurs  qui  nieu« 
rent  sans  la  recevoir.  Le  prince  contraint  les 
ecciésiasliques,  même  les  évêqües  , d’aller  à 
la  guerre;  el , de  retour  d’une  campagne, 
ils  célèbrent  la  messe  sans  aucune  dispense 
de  leur  irrégularité.  Us  sont  dans  ce  senti- 
ment qu’en  un  jour  on  ne  doit  dire  qu’une 
messe  sur  uo  autel,  non  plus  qüo  dans  cha- 
que église.  Ils  consacrent  dans  des  calices  de 
bois, et  ils  portent  t’eucharislie  aux  malades 
avec  une  grande  irrévérence,  sans  aucune  lu- 
mière el  sans  convoi.  En  de  certains  jours  de 
fêle,  les  prêtres  assistent  ensemble  à la  messe 
de  l’évêque,  qui  leur  donne  l’eucharistie  dans 
leurs  mains,  et  ils  la  portent  eux-mêmes  à 
la  bouche.  Les  ecclésiastiques  ne  récitent 
pas  tous  les  jours  le  bréviaire , mais  jn  ou 
deux  seulement  le  récitent,  et  les  autres 
écoulent. 

La  plupart  des  Ibériens  savent  à peine  1rs 
principes  de  la  religion.  S’ils  n’ont  point 
d’enfants  de  leurs  femmes,  ils  les  répudient 
avec  la  permission  des  prêtres  ci  en  épousent 
d’autres;  ce  qu’ils  font  aussi  en  cas  d'adul- 
tère ou  de  querelle.  Us  prétendent  qu’il  ne 
se  fait  plus  de  miracles  dans  l’Eglise  romaine, 
el  que  le  pape  ne  peut  donner  des  dispenses 
que  dans  les  choses  qui  sont  de  droit  positif, 
et  encore  esl-ii  nécessaire  qu’elles  ne  soient 
pas  de  grande  conséquence. 

ICONOCLASTES,  c’est- à -dire,  hriseors 
d’images.  Léon  Isaurien  fut  le  chef  do  celle 
secte , dont  nous  allons  exposer  l’origine  et 
le  progrès,  cl  que  nous  réfuterons  ensuite. 

De  Vorigine  des  iconoclastes. 

Depuis  Constantin  le  Grand,  presque  Ions 
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les  empereurs  avaient  pris  part  aux  qurrclles 
qui  s’élaienl  élevées  parmi  les  chrétiens,  les 
uns  par  politique , les  autres  gagnés  par 
leurs  ofBciers  et  par  leurs  eunuques.  On  les 
avait  presque  toujours  vus,  décidés  parleurs 
ministres  ou  par  leurs  favoris  , soutenir  la 
vérité  ou  protéger  Terreur 

La  part  qu*ils  avaient  prise  aux  disputes 
de  religion  , les  éloges  qu*ils  recevaient  du 
parti  qu*ils  favorisaient  leur  avaient  inspiré 
du  goût  pour  ces  sortes  d*occapations.  Les 
courtisans  qui  voulaient  les  déterminer  en 
faveur  d’un  parti  leur  représentaient  qu'il 
était  beau  d*interposer  leur  autorité  dans  les 
querelles  de  religion,  el  traitaient  les  querelles 
des  théologiens  comme  des  affaires  de  la  plus 
grande  importance  et  propres  à éterniser  la 
gloire  des  empereurs  ; en  sorte  qu’il  était  heu- 
reux pour  un  empereur  d’avoir  pendant  son 
règne  quelque  hérésie  ou  quelque  dispute 
théologiqno  qui  fit  du  bruit. 

Ainsi , après  la  condamnation  d'Eutychës, 
cl  lorsque  tout  commençait  à être  tranquille, 
Jusiinien  ayant  vu  à Constantinople  des 
moines  revenus  de  Jérusalem  , qui  avaient 
extrait  quelques  propositions  des  ouvrages 
d Origène  et  qui  voulaient  les  faire  condam- 
ner, l’empereur  saisit  cette  occasion  pour 
juger  des  matières  ecclésiastiques,  donna  un 
édil  qui  condamnait  Origène  , Théodoret  et 
Ibas , et  Ol  assembler  un  concile  pour  ap- 
prouver son  édit  (1). 

Philippicos  ne  fut  pas  plulAt  parvenu  à 
l’empire,  qu’il  prit  le  parti  des  monothélites, 
laissa  ravager  les  terres  de  l’empire  par  les 
Bulgares,  cl  fut  déposé. 

Anastase , qui  était  très-savant  et  que  le 
peuple  mit  à la  place  do  Philippicus,  ne  prit 
pas  moins  de  part  aux  affaires  ecclésiasti- 
ques, et  fut  chassé  par  Théodosc. 

Léon  Isauricn,  qu’Anastase  avait  fait  gé- 
nérai des  troupes  de  Tempire,  refusa  de  re- 
connaître Théodose,  se  fit  proclamer  em- 
pereur, et  fit  mourir  Théodose. 

Léon  était  natif  d’Isauric,  d’une  famüle 
obscure,  et  avait  servi  comme  simple  soldat; 
il  fut  couronné  le  2 mars  716,  el  jura  entre 
les  mains  du  patriarche  Germain  de  main- 
tenir et  de  protéger  la  religion  catholique. 

Par  son  éducation,  Léon  était  incapable 
de  prendre  part  aux  questions  théologiques, 
et  voulait  cependant,  comme  ses  prédéces- 
seurs, qu’on  dit  qu’il  avait  protégé  TËgUse, 
fait  des  règlements  sur  la  religion,  el  con- 
servé la  foi. 

Il  avait  eu  de  grandes  liaisons  avec  les 
juifs  et  avec  les  Sarrasins  : ces  deux  sectes 
étaient  ennemies  des  images,  el  Léon  leur 
avait  entendu  parler  de  Tusage  des  images 
comme  d’une  idolâtrie;  il  avait  pu  lui-méme 
prendre  une  partie  do  leurs  idées , plus  fa- 
ciles à saisir  pour  un  soldat  que  les  subtilités 
théologiques.  Il  crut  se  signaler  en  abolis- 
sant les  images,  et  La  dixième  année  do  son 

(l)  CVstIa  dispute  connue  sous  le  nom  de  In  dispute  des 
tiois  chapitres,  qui  fui  terminée  par  le  auquiëmc  concile 
général. 

(t)  CcJrenus,  Zonare,  Con&Ui.aiiD  Manassès. 


ICO  81  i 

règne  il  publia  un  édit  par  lequel  il  ordon- 
nait d’abattre  les  images  (2). 

A la  publication  de  TMil , le  peuple  do 
Constantinople  se  révolta,  et  le  patriarche 
s’opposa  à son  exécution;  mais  Léon  Ht 
charger  le  peuple,  les  images  furent  détruites 
el  le  patriarche  Germain  fut  déposé. 

Léon  envoya  son  édit  à Rome,  pour  le  faire 
exécuter  : Grégoire  II  loi  écrivit  avec  beau- 
coup de  fermeté,  el  lui  assura  que  les  peu- 
ples ne  rendaient  point  aux  images  un  culte 
idolâtre;  il  Tavertit  que  c’était  aux  évéqocs 
et  non  aux  empereurs  à juger  des  dogmes 
ecclésiastiques;  que  comme  les  évéques  ne 
se  mêlent  point  des  affaires  séculières,  il  faut 
aussi  que  les  empereurs  s’abstiennent  des 
affaires  ecclésiastiques  (3). 

Léon,  irrité  de  la  résistance  de  Grégoire, 
envoya  des  assassins  â Rome  pour  le  tuer; 
mais  le  peuple  découvrit  les  assassins  et  les 
fit  mourir  : toute  Tllalie  se  souleva  alors 
contre  Léon , dont  le  gouvernement  dur  et 
tyrannique  avait  disposé  les  esprits  â la 
révolte. 

Ces  (roubles , ponr  une  pratique  qu’il 
n’apparlenait  point  â Léon  de  condamner 
quand  même  elle  aurait  été  répréhensible, 
ne  détournèrent  point  cet  empereur  du  projet 
d’abolir  les  images  ; il  fut  occupé  le  rcsie  de  sa 
vie  â faire  exécuter  son  édit,  el  ne  put  réus- 
sir en  Italie. 

Constantin  Copronyme,  fils  de  Léon,snivit 
le  projet  de  son  père,  et,  pour  mieux  kablir 
la  discipline  qu'il  voulait  introduire,  fit  as- 
sembler un  concile  à Constantinople  t plus 
de  trois  cents  évéques  y as.<iislèren(  {k). 

Les  évéques  de  ce  concile  reconnaissent 
les  six  premiers  conciles,  el  prétendent  que 
ceux  qui  autorisent  le  culte  des  images  sa- 
pent Tautorilé  de  ces  conciles  : ils  prétendent 
que  les  irûages  ne  sont  point  de  tradUioa 
venue  de  Jésus-Christ , des  apôtres  ou  dos 
Grecs;  qu’on  n’a  point  de  prière  dans  l’E- 
glise pour  sanctifier  les  images,  et  que  ceux 
qui  les  honorent  retombent  dans  le  paga- 
nisme. 

Des  raisons  ils  passent  aux  autorités,  et 
allèguent  les  passages  de  l’Ecriture  dans  les- 
quels il  est  dit  que  Dien  est  un  esprit,  et  que 
ceux  qui  Tadorenl  doivent  l’adorer  en  esprit 
et  en  vérité;  que  Dieu  n’a  jamais  été  vu  de- 
personne,  et  qu’il  a défendu  â son  peuple  de 
faire  des  idoles  taillées. 

Enfin  on  s’appuie,  dans  ce  concile,  sur  le 
suffrage  des  Pères;  mais  les  passages  que 
Ton  cite  ne  concluent  rien  contre  Tusage  des 
images  tel  que  les  catholiques  l’admettent, 
ou  sont  falsifiés  et  tronqués. 

Après  ces  raisons  et  ces  autorités,  le  con- 
cile de  Constantinople  défend  â tout  le  monde 
d’adorer  et  de  mettre  dans  Ica  églises  ou  dans 
les  maisons  particulières  aucune  image,  à 
peine  de  déposüion  si  c’est  un  prêtre  ou  un 
diacre,  et  d’excommunication  si  c’est  un 

moine  ou  un  laïque.  Le  concile  veut  qu’ils 

« 

(5)  Greg.  II,  epist.  1,  Gonc.,  t.YII.  Baron.,  ad  an,  720; 
n.  28. 

(i)  Cône.,  t.  VIT,  coQc.  Const.  ii,  acL  6. 
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anüsi  donner  la  communion  après  souper,  delà 
parce  que  celle  circonsla.nce  nous  rappelle-  lâch 
rail  encore  mieux  la  mort  de  Jésus-Christ.  ^ 
Les  luthériens  ont  renouvelé  la  commu-  r 
nion  sous  les  deux  espèces,  et  le  concile  do  /•; 
Trente  a condamnéeelte  innovation  : cVst  un  , / 
des  obstacles  les  plus  considérables  àle:^ 
réunion  des  Kglises  luthériennes,  fl  il  $ 

avait  sur  cela  une  espèce  de  négociai  ?.^  j ^ 
riilre  Bossuet  et  Leibnilz,'donl  on 
h\  détail  dans  les  œuvres  posthum  J | ^ a r < 

Il  )SSUCt.  (1).  ■ > ^ 
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Il  est  certain  que  la  communion 
deux  espèces  ayant  été  en  usag^  * 
ronlrairc  ni  à la  nature  du  sac*  . l % 
rinslitutiou  de  Jésus-Christ,  ; i < 
rendre  le  calice  aux  simple? 
lomme  le  rclninchenienl  d 
naissance  dans  les  inconvé 
l.iienl  de  la  communion 
ces,  il  n’appartient  qu’ 
la  communion  sous  le  * 
seule  a le  droit  de  jir  * 
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sont  plus  grand  : 
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* rinsufflsance  des  arguments 
concile  ne  sont  pas  justes  (3). 
après  avoir  prouvé  que  Tusago 
)st  point  criminel,  prouve  que 
% autorise  de  temps  imménio 
s chrétiens  n’adoraient  po* 
me  ils  adorent  Dieu; 
sent,  les  saluent  et  le» 

'ur  témoigner  la  vé* 
s saints  qu’elles 

cilc  font  vol' 

'e  concile 
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.JL  et  des  im«.^ 

U maisons,  inémedana 
les  images  de  Jésus-Chrib^ 
lergc,  celles  des  auges  et  des  saints  ; q. 
servent  à renouveler  leur  mémoire  et  à tai 


* » 


. qui 

> ^iie  fureur 

..  contre  ceux 
^ : il  fte  voulut  plus 
* IBÉRI’  .,uc  l'impératrice,  parce 

Lrviinl.  ^ de»  iinages  dans  son  cabi- 

(îrecs  ' ja^ir  ceux  de  qui  elle  les  avait 
dernif  /j  fii  périr  dans  les  tourinenis  (2). 
«1rs  » peu  lemps  après,  et  Cons- 

• t ’ /.«‘'“^robvrogénèle  lui  succéda;  mais 
V'  ,,„//<»  ^n’était  âgé  que  de  dix  ans,  sa  mère 

• ,.,)(»»"’*  !j|  en  main  les  rênes  de  l’empire. 
),è»f  ui  avait  conservé  de  la  dévotion  pour 

voulut  rétablir  leur  culte;  elle 
^^^  ''*1  flu  pape  Adrien  pour  assembler  un 
^^^cVle  à Nicée;  le  concile  s’ouvrit  l’an  787; 
'^fiait  composé  de  plus  de  deux  cent  cin- 
^oanle  évêques  ou  archevêques. 

^Oo  J d'abord  les  lettres  de  l'Empereur 
^tde  1 déclarent  qu'ils  ont 
/issemblé  ce  concile  du  consentement  des 
patriarches;  qu’ils  laissent  une  entière  liberté 
•ilux  évêques  do  dire  leur  sentiment. 

Piusicursdes  évêques  qui  avaient  condamné 
le  culte  de£  images  reconnurent  leur  faute 
et  furent  admis  au  concile.  On  fit  voir  dans 
ce  concile  que  l’usage  des  imagos  n'csl  point 
contraire  à la  religion,  comme  le  concile  de 
tlonslantiiiople  l’avait  prétendu,  et  qu’il  pou- 
vuit  être  utile;  on  le  prouva  par  l’exemple 
oes  chérubins  de  l’arche,  par  des  passages 
de  saint  Grégoire,  de  saint  Basile  et  de  saint 
Cyril'o,  qui  supposent  que  les  images  étaient 
en  usage  dans  l’Eglise  du  temps  de  ces  Pères  ; 
que  par  conséquent  les  Pères  du  concile  de 
CoiiNlanlinople  avaient  mal  raisonné  sur  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  défendent  de  faire 
des  idoles,  lorsqu'ils  en  avaient  conclu  que 
citait  un  crime  de  faire  des  images. 

Le  concile  n’avait  pas  besoin  de  prouver 
nuire  chose,  et  les  remarques  de  Dupin  et  de 


naître  le  désir  de  les  imiter;  qu’on  peut  les 
baiser  et  les  respecter,  mais  non  pas  les 
adorer  de  l’adoration  véritable,  qui  n’est  due 
qu’à  Dieu  seul;  qu’on  peut  les  embellir, 
parce  que  l’honneur  qu’on  leur  rend  passe  à 
l’objet,  et  que  ceux  qui  les  respectent,  res^ 
pccleni  ce  qu’elles  représentent  (^s). 

Le  contile  de  Nicée  ne  fut  pas  également 
bien  reçu  partout  : nous  examinerons  sépa- 
rément comment  il  fut  reçu  en  Occident. 

Constantin,  qui  ne  pardonnait  pas  à sa 
mère  le  mariage  qu’elle  lui  avait  fait  faire 
avec  une  fille  sans  naissance,  la  dépouilla  de 
louie  L'autorité,  et  défendit  d’obéir  au  concile 
de  Nicée. 

Nicépbore,  qui  succéda  à Constantin  et  à 
Irène,  était  engagé  dans  les  erreurs  du  ma- 
nichéisme; il  était  d’ailleurs  occupé  à sc  dé- 
fendre contre  les  ennemis  qui  attaquaient 
l'empire;  il  négligea  la  dispute  des  images. 

L'empereur  Léon  V,  qui  monta  sur  le  trône 
après  Nicépbore  et  après  Michel,  n’eul  pas 
plutôt  fini  la  guerre  avec  les  Bulgares  et  avec 
les  Sarrasins,  qu'il  s’appliqua  à abolir  les 
images,  et  publia  un  édit  pour  les  faire  ôlcr 
dos  églises  et  pour  défendre  de  leur  rendre 
un  culte. 

Michel  le  Bègue,  qui  le  détrôna,  était  na- 
tif d'Àrmorium,  ville  de  Phrygie  habités 
principalernonl  par  des  juifs  cl  des  chrétiens 
chassés  de  leur  pays  pour  cause  d’hérésie; 
il  avait  pris  beaucoup  de  leurs  opinions;  il 
ob'icrvail  le  sabbat  des  juifs,  ü niait  la  résur- 
rection des  morts  et  admettait  plusieurs  au  très 
erreurs  condamnées  par  l’Eglise  ; il  voulut 
faire  examiner  de  nouveau  la  question  des 
images,  mais  les  troubles  qui  s’élevèrent 
dans  l’empire  i’empécbèrent  d’exéeuter  son 
dessein  (5). 

Théophile,  son  fils,  persécuta  les  défen- 
seurs du  culte  des  images;  mais  l’iiu^iératricc 


(1  ) Tliéopbans,  Cedren.,  ad  an.  Consl.  19,  23.  EciJêsiaslique. 

(2)  ’rhôo|iti:ine,  ad  an.  4 LeoiiU,  Cedren.  (1^  Coac.,  t.  Vit. 

Coniroveravs  da  mu^  siècle.  Basnage,  Hisl.  (5ÿ  Cedren.  in  Uiebaei. 
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L’usage  des  images  s'eu 
deot  aussi  bien  qu’en  One. 
leur  rendait  point  de  culte. 

Le  P.  Mabillon  conjecture  que  u 
rcnce  des  Orientaux  et  des  Français  a 
égard  Tenait  de  la  différente  maniéré  dônt  on 
honorait  les  empereurs  cl  les  souTcrains  en 
Orient  et  en  Occident  (2). 

En  Orient,  et  commohémentdans  l’empire 
romain,  on  célébrait  des  fêtes  en  l’honneur 
des  empereurs  qui  avaient  bien  mérité  du 
peuple  : le  souvenir  des  vertus  et  des  bien- 
faits des  empereurs  anima  les  peuples^  la 
reconnaissance  orna  les  statues, leur  adressa 
des  remerctmenls  et  des  éloges,  les  entoura 
d'illuminations  : tels  étaient  les  honneulrs 
que  l’on  rendait  tous  les  ans  à là  statue  de 
Constantin  le  Grand,  et  que  Julien  reprochait 
anx  chrétiens  comme  des  actes  d'idolalrie(3). 

Lors  donc  que  l’usagc  des  images  fut  éta- 
bli dans  l’Eglise  d’Oricnl,  il  était  naturel  que 
les  fidèles  passassent  de  la  coûleinplalion  des 
images  à des  sentiments  de  rcspéct  pour  les 
objets  qu’elles  représentaient,  et  à des  dé- 
monstrations extérieures  de  ces  sentiments. 

Dans  l’Occident,  où  les  arts  étaient  encore 
dans  l’enfance,  où  les  princes  étaient  des 
conquérants  barbares  et  presque  égaux  à 
leurs  soldats,  on  ne  rendait  point  les  mêmes 
honnenrs  aux  chèfs;  ils  n'avaient  point  de 
statues  de  leurs  princes  ou  commandants; 
on  ne  leur  rendait  point  les  mêmes  honneurs 
qu’en  Orient  : ces  nommages  étaient  absolu- 
ment inconnus  dans  les  Gaules,  et  les  ima- 
ges n’y  étaient  destinées  qu’à  apprendre  au 
peuple  les  points  les  plus  importants  de 
la  religion  ; on  n’y  rendait  de  culte  qu’à  la 
croix  (é). 

Les  évêques  des  Gaules  trouvèrent  fort 
mauvais  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée 

(f)Cedren.,  Zoo».,  Glycas. 

(2)  Mabilloa,  præf.  in  iv  sæc.  Bened. 

(3)  Tbéodoret,  Hist.,  liv.  ti,  c.  34.  Philoslorg.,  liv.  ii, 
c.  18. 

(4)  Ainsi,  lorsque  te  pape  Adrien  envop  les  décrets  du 
second  concile  de  Micée  en  Franco,  les  évêques  furool  cho- 
qué des  honneurs  qu*on  rendait  en  Orient  aux  statues  des 
empereurs;  ils  trouvaient  mauvais  que  Constantin  et 
Irène,  dans  îeur  lettre  l our  la  convocation  du  concile  de 
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n’cnront  point  d’abord  d*an(rc  usage  dans 
les  églises. 

Los  fidèles,  touchés  des  objets  que  les 
images  représentaient,  témoignèrent , par 
des  signes  extérieurs,  l’rstime  qu'ils  avaient 
pour  ceux  qui  étaient  représentés  dans  les 
images. 

Ces  marques  de  respect  ne  furent  pas  gé- 
néralement approuvées  ; U y eut  des  évêques 
qui  regardèrent  alors  les  images  comme  des 
germes  de  superstition;  d’aulres  les  esti- 
mèrent utiles  pour  l’instruction  des  fidèles, 
q il  y en  avait  qui  regardaient  les  honneurs 
.ndus  aux  images  comme  des  effets  d’une 
, . *é  louable,  pourvu  qu’ils  se  rapportassent 
. » originaux  et  aux  saints. 

• ’ âge  des  images  ne  fut  donc  pas  établi 
dans  toutes  les  églises;  il  fut  permis 
lu,  selon  que  les  évêques,  pour  dos 
Tticulières,  le  crureul  utile  ou 
.’iar  rapport  aux  dispositions  de 
oraient  les  images» 

/ le  neuvième  hymne  de  Prn« 
sermons  de  saint  Grégoire 
t Basile  et  par  tous  les  Pères 
/ * ^ concile  de  Nirée,  que  les 
i t\  rOrient  dès  le 

t : : 

le  l’usage  des  images 
'énéral  dans  TEglise 
'’il  n*élail  point  rc- 
; que  ceux  qui  le 
i point  ceux  qui 
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COlâ. 

On  lu 
elle  de  Nil 
imeages  des  sa. 
rôles  paraissent  t. 
forme  d’explication,  . . ' . 

fort-,  ponr  faire  voir*0u  contraire 

culte  des  images,  approiivu  chose  que 
Nicée , qu’aulant  que  les  PèL  ® raison 
entendaient  par  le  mot  adoraiL  tentation 

latrie,  tel  qu’on  le  rend  à Dlen  ^ 

Le  concile  de  Francfort  ne  re»a  a 
pas  comme  une  idolâtrie  de  renSre  Ht, 
ges  un  culte  différent  du  culléde  iM''>^^. 
ne  voit  point  que  les  évéques  deg  H 
aient  regardé  comme  des  idolâtres 
ques  d’Italie  et  d’Orient  qui  honoraieu^^ 
images.  ' W 

Eli  effet,  lorsque  la  question  des 
fut  apportée  dans  les  Gaules,  on  se 
les  uns  prétendirent  quil  ne  fallait  leurreV 
dre  aucune  espèce  de  culte,  et  les  auir<!i 
étaient  d’avis  qu'on  leur  en  rendit  un  (6). 

Los  Pères  du  concile  de  Francfort  avaient 
d’ailleurs  des  raisons  particulières  de  s’op. 
poser  au  culte  des  images,  qui  leur  parais- 
sait nouveau  : les  Allemands,  dont  les  évê> 
ques  assistèrent  en  grand  nombre  à ce  concile,  ' 
étaient  nouvellement  convertis  à la  foi  par  le 
ministère  de  saint  Boniface,  archevêque  do 
Mayence,  sous  Pépin,  père  de  Charlemagne. 
Les  évéques  allemands  craignaient  que  ces 
néophytes  ne  retombassent  dans  l'idolàtric  à 

Nicée,  eussent  pris  des  titres  aussi  fastueux  que  ceux 
qu'ils  se  donnaient;  Us  reprirent  cette  eipretaioa  de  la 
lettre  de  Gonstanliu  et  d'Irène , par  celui  qui  ràgiiê  avec 
nous  : ils  trouvèrent  que  c'était  une  témérité  insuprorta- 
blc  ïà  des  princes  que  de  comparer  leur  règne  ê celui  de 
Dieu.  LU).  Caroiiui,  préface.  Dnpio,  Bibiioth.,  tom.  Vit, 
p.  473. 

(5)  Sirmond.  Concil.  Galliæ.  (.11. 

ifi)  Uabillon,  pr&f.  in  iv  sæc.  Ceiiedict. 
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la  vue  des  images  auxquelles  on  rendrait  un 
culte;  c’est  pour  cela  qu’ils  se  contentèrent 
de  les  exhorter  A ne  point  profaner  les  îma- 
• ces.  sans  beaucoup  les  exhorter  à les  ho- 
norer. 

Il  est  donc  certain  que  la  conduite  des  Pè- 
res do  concile  de  Francfort  n’a  rien  de  con- 
traire à l’esprit  du  concile  de  Nicée,  et  qu’ils 
ne  condamnaient  point  comme  un  acte  d’i- 
dolâtrie le  culte  que  l’Eglise  rend  aux  imaaes. 

Le  concile  de  Francfort  fut  tenu  Tan  79A. 

Dans  le  commencement  du  neuvième  siè- 
cle, en  824,  on  tint  en  France,  à Paris,  une 
assemblée  d’évêques,  les  plus  habiles  du 
royaume,  qui  décidèrent  qui!  ne  fallait  pas 
défendre  l’usage  des  images,  mais  qu’il  ne 
fallait  pas  les  honorer. 

Cette  décision  du  concile  de  Paris  n’est  pas 
une  condamnation  absolue  du  culte  des  ima- 
ges, comme  il  est  aisé  de  le  voir  par  les 
actes  du  concile  : les  Pères  combattent  le  ju- 
gement du  concile  deNicée,  qui  ordonne  le 
culte  des  images,  et  ne  prononcent  nulle  pari 
que  ce  culte  soit  une  idolâtrie,  comme  ou  le 
voit  par  les  lettres  dont  les  députés  furent 
chargés  pour  le  pape. 

Le  concile  de  Paris  n’élait  donc  point  fa- 
vorable aux  iconoclastes  ; il  les  condamna 
même,  et  ne  refusa  d’admettre  le  cuKe  des 
images  que  comme  on  rejette  un  point  de 
discipline,  puisqu’ils  ne  se  ^éparèrent  point 
de  la  communion  des  Eglises  qui  rendaient 
an  culte  aux  images. 

Les  évêques  de  France  et  d’Allemagne 
restèrent  encore  quelque  temps  dans  cel 
usage;  mais  enfin  le  culte  des  images  étant 
bien  entendu  partout,  et  l’idolâtrie  n’étant 
plus  à craindre,  il  s’établit  généralement  et 
dans  assez  peu  de  temps;  car  nous  voyons, 
au  coromencemeut  du  neuvième  siècle, 
Claude,  évêque  de  Turin,  condamné  par  les 
évêques  pour  avoir  brisé  les  images  ci  écrit 
contre  leur  culte,  qui  s’établit  généralement 
dans  les  Gaules  avant  le  dixième  siècle.  Voy. 
l’article  Claude  de  Turin. 

Les  vaudois,  qui  voulurent  réformer  l’E- 
glise au  commencement  du  douzième  siècle, 
les  albigeois  et  celte  foule  de  fanatiques  qui 
inondèrent  la  France,  renouvelèrent  les  er- 
reurs des  iconoclastes,  et  après  eux  Wiclef, 
Calvin  et  lès  autres  réformés  ont  attaqué  le 
culte  des  images  et  accusé  l’Eglise  romaine 
d’idolâtrie;  tous  leurs  écrits  polémiques  sont 
pleins  de  ce  reproche,  et  les  hommes  les  plus 
dislingués  de  la  communion  prétendue  ré- 
formée se  sont  efforcés  de  le  prouver  (1). 

Pour  mettre  le  lecteur  en  état  de  juger  si 
celle  acchsalion  est  fondée,  il  ne  faut  que 
comparer  ce  que  nous  avons  dil  de  l'origine 
et  de  la  nature  de  l’idolâlrie  avec  la  nature 


et  l’origine  du  culte  que  l’Eglise  romaine 
rend  aux  images. 

Par  ce  que  nous  savons  sur  l’origioe  et  les 
pratiques  de  l’idolâtrie, tout  était  sur  la  terre 
l’objet  de  l’adoraliou,  excepté  le  vrai  Dieu. 
Les  hommes,  prosternés  aux  pieds  des  ido- 
les, n’attendaient  leur  bonheur  que  des  puis- 
sances chimériques  qu’ils  y croyaient  atta- 
chées et  qu’ils  regardaient  comme  les  vraies 
causes  du  bien  et  du  mal  : l’Ëlrc  suprême, 
la  source  de  tous  les  biens,  ne  s’offrait  pas  à 
leur  esprit.  > 

Voilà  le  crime  de  l’idolâtrie,  elle  anéantis- 
sait la  Providence , elle  empêchait  l’homme 
de  s’élever  â Dieu  : les  hommes,  infectés  de 
l'idolâtrie, ne  rapportaient  pas  à Dieu,  comme 
à leur  vraie  cause,  les  biens  dont  il  les  com- 
blait, et  les  malheurs  destinés  à rappeler 
l’homme  à Dieu  le  conduisaient  aiix  pieds 
des  idoles  ; ils  ne  regardaient  pas  Dieu 
comme'  leur  dernière  fin,  ils  la  meltaicnl 
dans  les  plaisirs  des  sens. 

L’idolâlrie  empêchait  donc  l’homme  de 
rendre  à Dieu  le  culte  qu’il  lui  doit  et  qu'il 
exige  ; elle  corrompait  d’ailleurs  la  morale, 
parce  qu’elle  attribuait  tous  les  vices  et  tous 
It'S  crimes  à ces  êlres  surnaturels  qu’elle 
proposait  à i’hommage  et  au  respect  des 
hommes.  Voyons  l’origine  et  la  nature  du 
culte  des  images  dans  l’Egliie  catholique. 

De  l'origine  et  de  la  nature  du  culte  que 
l'Eglise  romaine  rend  aux  images. 

Ati  milieu  ds  la  corruption  qui  régnait  sur 
la  terre,  Dieu  se  choisit  on  peuple  qui  lui 
rendu  un  culte  léâilime.  Tandis  que  les  na- 
tions étaient  ensevelies  dans  les  ténèbres  de 
ridolâtrie,  les  Juifs  connaissaient  que  l’uhi- 
vers  avait  pour  cause  une  intelligence  toute- 
puissante  et  souverainement  sage  : ils  n’ado- 
raient que  cette  inlelligencc,  et  le  culte  des 
idoles  éiailchez  eux  le  plus  grand  des  crimes. 

La  religion  chrétienne  éleva  davantage 
l’esprit  humain;  elle  enseigna  une  morale 
sublime  ; elle  changea  toutes  les  idées  et 
toutes  les  vues  des  hommes;  elle  leur  apprit 
avec  infiniment  plus  de  clarté  et  d’étendue 
qu’une  intelligence  infiniment  sage  et  toulo- 
puissante  avait  créé  le  mondes  et  qu’elle 
destinait  l’homme  à un  bonheur  éternel;  elle 
apprit  que  tout  arrivait  par  la  volonté  de 
celte  intelligence,  qu’un  cheven  ne  tombait 
pas  de  la  tête  sans  son  ordre,  et  qu’elle  avait 
dirigé  à une  fin  tous  les  événements  ; elle 
démontra  l’inuliliié,  l’extravagance  et  i’im- 
piélé  de  l’idolâtrie;  elle  apprit  à toute  la 
lerre  qu’il  fallait  adorer  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité;  c’est  pourquoi  les  païens  traitaient 
les  premiers  chrétiens  comme  des  hommes 
sans  religion  et  comme  des  athées. 

Cependant  il  est  certain  que,  dès  le  temps 


(I)  Dallæiis,  I.  iT  de  Imaginibos.  Spanheim,  Ezercila- 
llooes  bisioricæ,  de  origine  et  progressa  controv.  loono- 
Bacliiæ  sæculo  ii*i,  opposita  Haknburgio  et  Natal.  Alexan- 
dro: 16e5,in-A«.Forbesius,  Instit.,  t.  il,  1.  th.  Basa.,  Hht. 
Socles.,  t.  II,  I.  XXII,  xxni.  Fréservalif  contre  la  réunion 
avec  rÊglise  romaine,  par  Lenfant,  t.  I,  p 3,  lelire  1.  De 
Fidolàtrie  de  l'Eglise  romaine,  in>lâ.  lUvaL,  Disseri,  bis- 
loiiqiies,  disseru  A. 

Ce  sillet,  qui  a fait  pour  les  protestants  un  motif  de 


schisme,  M.  de  Beausobre  prétendait  qn*il  fallait  le  traiter 
en  badinant,  le  ridicule  étant,  selon  lui,  plus  propre  à dé> 
cider  cette  question  que  le  sérieux.  C*est  de  ce  principe 
qu’il  est  p.inipoiir  nous  donner  ces  longues  et  ennuyousea 
iilaisanicrics  sur  les  fausses  images  de  Jésus-Cbrisi  et  sur 
la  Vierge,  reine  de  Pologne  : l'eunui  qu'elles  causeront 
à quiconque  entreprendra  de  les  lire  dispense  d'y  réix>a- 
dre.  Voyes  la  Bibliot.  germanique,  t.  XV 111. 
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des  apôtres,  les  chrétiens  avaient  un  culte 
visible  et  des  lieux  où  ils  s*usscmblaieot 
pour  prier  et  pour  offrir  l’eucharistie  (4). 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  noos 
parlent  des  lieux  où  les  chrétiens  s’assem- 
blaient, de  Iciirs  évêques,  de  leurs  diacres, 
üe  leurs  églises  (2). 

Ainsi,  lorsque  Origène,  Lactance,  Minu- 
tius Félix,  Arnobe,  ont  dit  que  les  chrétiens 
ii*araienl  point  d’autels,  ils  ont  voulu  dire 
qu’ils  n’avaieiit  point  d’autels  ornés  d’idoles 
comme  ceux  des  païens,  ni  d’autels  sur  les- 
quels ils  .offrissent  des  sacriGces  sanglants, 
comme  les  gentils  et  à ta  manière  des  juifs. 

L’ancienne  Eglise  n’avait  ni  images  ni  re- 
liques sur  les  autels,  dans  l’institution  du 
christianisme  ; au  moins  nous  n’en  avons 
point  de  preuves  authentiques,  et  le  silence 
des  païens  et  des  juifs,  lorsque  les  chrétiens 
leur  reprochent  l’absurdité  des  idoles,  auto- 
rise à croire  qu’en  effet  les  premiers  chré- 
tiens n’avaicnl  point  d’imagos. 

Elles^  ne  sont  point  en  effet  essentielles  à 
la  religion,  et,  dans  uu  temps  où  tout  était 
encore  plein  d’idoles  , les  premiers  pasteurs 
ne  voulaient  pas  exposer  la  foi  des  nouveaux 
converlis  en  leur  mettant  sous  les  yeux  des 
images  et  en  leur  rendant  un  culte;  peut- 
être  craignaicnl-ils  que  les  défenseurs  du 
paganisme  ne  publiassent  .que  le  christia- 
nisme n’était  qu’une  idolâtrie  différente,  et 
qu’ils  ne  le  persuadassent  à on  peuple  igno- 
rant et  q^u’il  était  aisé  de  tromper  dans  un 
temps  ou  la  religion  chrélienne  n’était  pas 
encore  assez  connue  pour  que  les  calomnies 
des  païens  à cet  égard  ne  fussent  pas  reçues, 
favorablement,  si  les  chrétiens  avaient  eu 
des  images  dans  les  lieux  où  ils  s’assem- 
blaient pour  prier  et  pour  offrir  l’eocha- 
ristie. 

C’était  donc  une  conduite  pleine  de  sagesse 
que  de  ne  pas  admeltse  les  images  dans  les 
temples  des  chrétiens  pendant  les  premiers 

La  religion  chrétienne  fil  de  grands  pro- 
grès ; ses  dogmes  rurent  annoncés  et  connus  ; 
les  Pères  cl  les  pasteurs  apprirent  aux  chré- 
liens  et  à toute  la  terre  que  tout  était  soumis 
aux  décrets  de  TEtro  suprême  ; que  les 
hommes  ne  sont  rien  par  eux-mêmes,  qu’ils 
n’ont  rien  qu’ils  n’aient  reçu  et  dont  ils 
puissent  se  glorifier. 

On  ne  craignit  plus  alors  que  1rs  ebréliens 
tombassent  dans  l’idolâtrie,  qu’ils  pussent 
croire  que  les  génies  gouvernaient  le  monde, 
et  qu’on  pût  penser  que  ces  génies  étaient 
allachés  à la  toile  sur  laquelle  on  avait  tracé 
des  figures. 

Alors  on  admitdans  les  églises  des  images 
deslinéesà  représenter  les  combats  des  rnar- 
lyrs  et  les  histôires  sacrées,  pour  instruire 
les  simples;  ces  images  étaient  comme  les 
livres  où  tous  les  chrétiens  pouvaient  lire 
riiisloire  du  christianisme , et  les  images 

OUcf.,ii,42,i6;xx,  7. 

(»)  ep.  ad  Magnes.,  ad  Pljîladelph.  Hem.  Alex. 

» ^*^. **/?*•»  c-  7;  adversus  Valent.,  c.  2;  de  Coron, 
milii.,  C.  5.  Cypr.,  de  üper.  et  Eleemosyn.,  p.  203;  ep.  54 
•u  Corncl.  Arnob.,  I.  iv,  p.  152.  Voyez  les  preuves  de  tout 
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n’euronl  point  d’abord  d'autre  usage  dans 
les  églises. 

Los  fidèles,  touchés  dos  objets  que  les 
images  représentaient,  Icmoignèrcnt , par 
des  signes  extérieurs,  l’csiimc  qu’ils  avaient 
pour  ceux  qui  étaient  représentés  dans  les 
images. 

Ces  marques  de  respect  ne  furent  pas  gé- 
néralement approuvées  ; il  y eut  des  évêques 
qui  regardèrent  alors  les  images  comme  des 
germes  de  superstition;  d’aulres  les  esti- 
mèrent utiles  pour  l’inslruclion  des  fidèles, 
et  il  y en  avait  qui  regardaient  les  honneurs 
rendus  aux  images  comme  des  effets  d’une 
piété  louable,  pourvu  qu’ils  se  rapportassent 
aux  originaux  et  aux  saints. 

L’usage  des  images  ne  fut  donc  pas  établi 
d’abord  dans  toutes  les  églises;  il  fui  permis 
ou  défendu,  selon  que  les  évêques,  pour  des 
raisons  particulières,  le  crurent  utile  ou 
dangereux  par  rapport  aux  dispositions  de 
ceux  qui  honoraient  les  images» 

On  voit,  par  le  neuvième  hymne  de  Pru< 
dence  et  par  les  sermons  de  saint  Grégoire 
deNyssc,  par  saint  Basile  et  par  tous  lesPères 
cités  dans  le  second  concile  de  Nirée,  que  les 
images  étaient  en  usage  dans  l Oricnt  dès  le 
quatrième  siècle  (3). 

Il  est  donc  certain  que  Ttisage  des  images 
et  leur  culte  était  assez  général  dans  l’Eglise 
au  quatrième  siècle,  et  qu’il  n'était  point  re- 
gardé comme  une  idolâtrie  ; que  ceux  qui  le 
défendaient  ne  condamnaient  point  ceux  qui 
l’autorisaient. 

Ce  culte  d’ailleurs  n’était  point  contraire 
à la  loi  qui  défend  d’adorer  autre  chose  quo 
Dieu;  car  il  n’est  pas  contraire  à la  raison 
ou  â la  piélé  d’honorcr  la  représentation 
d’un  homme  vertueux  et  respectable,  et  l’on 
ne  craignait  pas  que  les  chrétiens  auxquels 
on  perrnellaild’honorer  les  images  leur  ren- 
dissent un  culte  idolâtre;  on  leur  apprenait 
que  CCS  saints  n’étaient  rien  par  eux-mé  nes, 
qu’ils  n’avaient  été  vertueux  que  par  la 
grâce  de  Dieu,  que  c'était  à Dieu  que  se 
terminait  l’honneur  qu’on  leur  rendait. 

L’Eglise  n’enseignait  pas  que  les  esprits 
bienheureux  fussent  attachés  aux  images, 
comme  les  païens  le  croyaient  des  génic.'t  ; 
elle  apprenait  que  les  saints  représentés 
dans  les  images  devaient  à Dieu  leurs  vertus 
et  leurs  mérites;  que  Dieu  était  la  cause  et 
le  principe  des  vertus  que  nous  honorons 
dans  les  saints. 

Le  culte  que  les  fidèles  instruits  rondaicnl 
aux  images  n’élait  donc  point  un  culte  ido- 
lâtre, cl  les  églises  qui  défendaient  le  culte 
des  images  n’ont  point  reproché  à celles  qui 
les  honoraient  d’êlro  tombées  dans  l’ido- 
lâtrie. 

La  permission  du  culte  des  imagos  dépen- 
dait du  degré  de  lumière  que  les  pasteurs 
voyaient  dans  les  fidèles  et  de  la  connais - 

ceci  plus  délaillées  dans  Bingham,  Anliqiiiiates  ecclesîaRlt- 
cæ,  t.  viii;  dans  Tilleiiiool,  Hbi.  des  Empereurs,  tome  V. 
an.  6. 

(3)  Bingham,  AnUquil.  Ecetes.,  1.  viii,  c.  8. 
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sance  qae  res  pasteurs  avaient  de  leurs  dis- 
posiliofis  particulières. 

Ainsi  Serénns,  évéquo  de  Marseille,  brisa 
les  images  de  son  église,  parce  qu’il  avait 
remarqué  que  le  peuple  les  adorait,  et  le 
pape  saint  Grégoire  loue  son  zèle,  mais  il 
blâme  son  action  , parce  qu’elle  avait  scan- 
dalisé le  peuple  et  qu’elle  âtait  aux  simples 
un  moyen  d’instruction  très-utile  et  très-an- 
cien : c’était  ainsi  que  parlait  saint  Gré- 
goire à la  Gn  du  sixième  siècle. 

Lors  donc  que  les  peuples  furent  bien  in- 
struits sur  la  nature  du  culte  que  l’Eglise 
autorisait  par  rapport  aux  images,  ce  culte 
se  répandit  et  s^lablit  dans  presque  toute 
l'Eglise,  depuis  le  second  concile  de  Nicée. 

Le  culte  que  l’Eglise  catholique  rend  aux 
images  n’est  donc  pas  un  culte  idolâtre.  La 
décision  du  concile  de  Trente  et  le  soin  qu’il 
prit  pour  corriger  les  abus  qui  auraient  pu 
SC  glisser  dans  ce  culte,  le  prouvent  évidem- 
ment : pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de  je- 
ter les  yeux  sur  l’bistoire  même  du  concile 
de  Trente,  par  Fra  Paolo,  et  sur  les  notes  du 
P.  le  Courayer  (1). 

Ce  culte,  une  fois  établi,  c’est  une  grande 
témérité  à un  particulier,  ou  même  â quel- 
ques églises  particulières,  de  ne  vouloir  pas 
suivre  cet  usage  et  de  condamner  ceux  qui 
honorent  les  images.  Les  prétendus  réfor- 
més n’étaient  donc  point  autorisés  à se  sépa- 
rer de  l’Eglise  romaine  parce  qu’elle  ap- 
prouvait le  culte  des  images , puisqu’elle 
n’approuvait  point  un  culte  idolâtre  : c’est 
pour  cela  que  les  théologiens  de  Saumur  ne 
rejettent  le  culte  des  images  admis  par  les 
catholiques,  que  parce  que  Dieu  défend  de 
faire  aucune  image  taillée,  et  qu’ils  préten- 
dent que  ce  précepte  a lien  pour  les  chré- 
tiens comme  pour  les  Juifs. 

Mais  il  est  clair  que  ces  tfiéologiens  don- 
nent trop  d’étendue  à la  défense  que  Dieu 
fit  aux  Juifs  : il  est  clair  que  la  défense  faite 
aux  Juifs  ne  défend  que  le  culte  idolâtre  et 
non  point  absolument  le  culte  des  images  : 
les  chérubins  placés  sur  l’arche,  le  serpent 
d’airain,  prouvent  que  tout  usage  des  ima- 
ges u’est  pas  interdit  par  celte  loi.  Pour  faire 
a l’Eglise  catholique  un  crime  du  culte  qu’elle 
rend  aux  images,  U faut  faire  voir  qu’il  est 
contraire  à la  religion,  à la  piété  ou  à la  foi  ; 
c’est  ce  qu’on  ne  peut  prouver  : c’est  pour 
cela  que  l’Eglise  anglicane,  les  luthériens 
et  des  calvinistes  célèbres  ne  condamnent 
l’usage  des  images  que  comme  dangereux 
pour  les  simples  (2}. 

Mais, dilM.  Rival,  lorsqu’une  chose  n’est 
pas  nécessaire,  ni  de  nécessité  de  précepte 
divin,  ni  de  nécessité  de  nature,  et  qu’elle 
est  d’ailleurs  sujette  à des  abus  dangereux, 
comme  l’usage  et  le  culte  des  images,  le  bon 
sens  ne  veut-il  pas  qu’on  la  supprime  (3)  ? 

Je  réponds,  1*  que  ce  n’est  point  à un  par- 
ticulier à entreprendre  de  faire  cette  sup- 
pression, quand  elle  serait  raisonnable  ; que 
c’est  à l’Eglise,  ou  qu’il  faut  abolir  dans  l’E- 
di) Edition  de  Londres,  l.  If,  p.  653,  647,  note  2. 

(2)  Histoire  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament,  par 
Basiiajje;  Ainstcrdam,  in-foi.  Dissolutions  historiques, 


glise  toute  notion  de  hiérarchie  et  de  subor- 
dination; que,  par  conséquent,  les  vaudois 
et  les  calvinistes  sont  inexcusables  de  s’étre 
séparés  de  l’Eglise  à cause  du  culte  des 
images. 

Je  réponds,  2*  que  l’abus  du  culte  des 
Images  est  facile  â prévenir,  et  qu’il  n’est 
pas  difficile  de  faire  connaître  aux  simples 
fidèles  quelle  est  la  nature  du  culte  que  l’E- 
glise autorise  par  rapport  aux  images. 

Je  réponds  3**  que  la  suppression  do  culte 
des  images  ne  ramènerait  pas  les  protestants 
à l’Eglise,  comme  M.  Rival  l’insinue  : les  mi- 
nistres savent  bien  que  les  abus  dans  les- 
quels on  tombe,  par  rapport  aux  images, 
sont  faciles  à prévenir,  et  ce  n’est  pas  ce 
qui  empêche  la  réunion. 

En  effet,  les  protestants  sont  si  bien  in- 
struits sur  les  abus  du  culte  des  images,  qu’il 
n’y  a point  à craindre  que  jamais  ils  y tom- 
bent, et  d’ailleurs  l’Eglise  condamme  au^si 
bien  qu’eux  ces  abus  : le  coite  des  images 
ne  doit  donc  pas  faire  un  obstacle  â leur 
réunion  à l’Eglise  romaine. 

On  peut  voir,  sur  le  culte  des  images 
Peresius^  de  Traditionibus^  part,  iii  ; Lindanus 
PanopLf  1.  ni,  c.  23;  Alanus  CopuSy  contra 
Afagaeburgenses,  dial.  4-  et  5;  Bellarm,  Na- 
tal.  Alex,  in  sœe.  viii,  dissert.  6;  Hist.  des 
Conc.  généraux, 

* ICONOMAQÜES  ; qui  combat  contre  les 
images;  ce  mot  est  à peu  «près  synonyme 
éHconoelastes^  briseurs  d’images.  On  désigne 
également  sons  rime  ou  sous  l’autre  dénomi- 
nation , ceux  qui  attaquent  le  culte  des  ima- 
ges. Ainsi  l’empereur  Léon  l’Isaurien  fut 
appelé  leonomaque  , lorsqû’il  eut  rendu  un 
édit  qui  ordonnait  d’abattre  les  images. 

* ILLUMINÉS,  nom  d’une  secte  d’hérétiques 
qui  parurent  en  Espagne  vers  l’an  1575,  et 
que  les  Espagnols  appelaient  alumbrados. 
Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Willalpaodo, 
originaire  de  Ténériffe,  cl  une  carmélite 
appelée  Catherine  de  Jésus.  Un  grand  nom- 
bre de  leurs  disciples  furent  misé  l’inquisi- 
tion , et  punis  de  mort  à Cordoue  ; les  autres 
abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l’on  reproche  à ces 
illuminés  étaient  que , par  le  moyen  de  l’o- 
raison sublime  à laquelle  ils  parvenaient,  ils 
entraient  dans  un  étal  si  parfait,  qu’ils  n’a- 
vaient plus  besoin  de  l’usage  des  sacrements 
ni  des  bonnes  œuvres  ; qu’ils  pbuvaient 
même  se  laisser  aller  aux  actions  les  plus 
infâmes  sans  pécher.  Molinos  et  ses  disci- 
ples , quelque  temps  après , suivirent  les 
mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en  France  en 
1634> , et  les  guérinets  , disciples  de  Pierre 
Guérin,  se  joignirent  à eux  ; mais  Louis  Xlil 
les  fit  poursuivre  si  vivement,  qu’ils  farent 
détruits  entièrement  en  peu  de  temps. 
Ils  prétendaient  que  Dieu  avait  révélé  à l’un 
d’entre  eux,  nommé  frère  Antoine  Bocqnet, 
une  pratique  de  foi  et  de  vie  suréminenle  • 
inconnue  jusqu’alors  dans  toute  la  chrétienté; 

par  Pierre  Rival,  disseri.  4,  p.  277. 

(*)  Rival,  ibid.,  p.  257 
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qu’avec  cette  mAlhode  on  pouvait  parvenir 
eu  peu  do  temps  au  même  degré  de  perfec- 
tion que  les  saints  et  la  bienheureuse  Vierge, 
qni , selon  eux,  n’avaient  eu  qu’une  vertu 
commune.  Ils  ajoutaient  que , par  celte  voie, 
l’on  arrivait  à une  telle  union  avec  Dieu , 
ue  toutes  les  actions  des  hommes  en  étalent 
élGées;  que,  quand  on  était  parvenu  à cette 
union  , il  fallait  laisser  agir  Dieu  seul  en 
nous , sans  produire  aucun  acte.  Ils  soute- 
naient que  tous  les  docteurs  de  l'Eglise 
avaient  ignoré  ce  que  c’est  que  la  dévotion  ; 
que  saint  Pierre,  homme  simple,  n’avait 
ricti  entendu  à la  spiritualité,  non  plus  que 
saint  Paul;  que  toute  l’Eglise  était  dans  les 
ténèbres  et  dans  l’ignorance  sur  la  vraie 
pratique  du  Credo,  Ils  disaient  qu’il  nous  est 
permis  de  faîre  tout  ce  que  dicte  la  cons- 
cience, que  Dieu  n’aime  rien  que  lui-méme , 
qu’il  fallait  que  dans  dix  ans  leur  doctrine 
fût  reçue  par  tout  le  monde,  et  qu’alors  on 
n'aurait  plus  besoin  de  prêtres,  de  religieux, 
de  curés  , d’évéques,  ni  d’autres  supérieurs 
ecclésiastiques.  Sponde^  Vittorio  Siri^  etc. 

* ILLUMINÉS  AVIGNONAIS.  Pernety,  bé- 
nédictin , abbé  de  Burkol , bibliothécaire  du 
roi  de  Prusse;  le  comte  de  Grabîanka  , sla— 
roste  polonais;  Brumore  , frère  du  chimiste 
Guyton-Morveau  ; Merinval,  (\n\  avait  une 
place  dans  la  finance,  et  quelques  autres  , 
s’étalent  réunis  à Berlin  pour  s’occuper  de 
sciences  occoltes.  Cherchant  les  secrets  de 
l’avenir  dans  la  combinaison  des  nombres  , 
ils  ne  faisaient  rien  sans  consulter  la  sainte 
eabnle  , car  c’est  ainsi  qu’ils  appelaient  l’art 
illusoire  d’obtenir  du  ciel  des  réponses  aux 
questions  qu’on  lui  adressait.  Quelques  an- 
nées avant  la  révolution,  ils  crorenl  qu’une 
voix  sui-nalarelle , émanée  de  la  puissance 
divine,  leur  enjoignait  de  partir  pour  Avi- 
gnon. Grabîanka  et  Pernety  acquirent , dans 
celte  ville,  une  sorte  de  crédit , et  fondèrent 
une  sixte  d’illuminés  qui  eut  beaucoup  de 
partisans  là  et  ailleurs. 

Sous  le  nom  du  Père  Pani  , dominicain  , 
commissaire  du  saint  office,  on  publia  à 
Borne,  en  1791,  on  recueil  de  pièces  concer- 
nant cette  société.  Le  père  Pani  dit  que , de- 
puis quelques  années,  Avignon  a vu  naître 
une  secte  qui  se  prétend  destinée  |par  le  ciel 
à réformer  le  monde,  en  établissant  un  nou- 
veau peuple  de  Dieu.  Les  membres,  sans 
excepiioD  d’âge  ni  de  sexe,  sont  distingués  , 
non  par  leurs  noms  , mais  par  un  chiffre. 
Les  chefs  , résidant  à Avignon  , sont  consa- 
crés avec  un  rit  soperslitieux.  Ils  se  disent 
I très-attachés  à ta  religion  catholique;  mais 
■ ils  prétendent  être  assistés  des  anges  , avoir 
des  songes  et  des  inspirations  pour  interpré- 
ter la  Bible.  Celui  qui  préside  aux  opérations 
cabalistiques  se  nomme patriarclieou  pontife. 
Il  y a aussi  un  rtii  destiné  à gouverner  ce 
nouveau  peuple  de  Dieu.  Oltavio  Capelli , 
successivement  domestique  et  jardinier,  cor- 
respondant avec  ces  illuminés  , prétendait 
avoir  des  réponses  de  l’archange  Raphaël  et 
avoir  composé  un  rite  pour  la  réception  des 
membres.  L’inquisition  lui  a fait  son  procès 
et  l’a  condamné  à subir  sept  ans  de  üélen- 
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tion.  La  même  sentence  poursuit  cotte  so- 
ciété comme  attribuant  faussement  des  ap- 
paritions angéliques  , suspectes  d’hérésie; 
elle  défend  de  s'v  agréger,  d’en  faire  l’éloge, 
et  ordonne  de  dénoncer  ses  adhérents  aux 
tribunaux  ecclésiastiques. 

Pernety,  né  à Roanne  en  1716,  mort  à Va- 
lence en  1801,  a tradnil  do  latin  de  Sweden- 
borg , les  Merveilles  du  ciel  et  de  l'enfer.  Les 
swedeiiborgistes  s’étalent  flattés  d’avoir  dos 
coréligionnaires  à Avignon;  mais  cette  es- 
pérance s’évanouit  en  apprenant  que  les  il- 
Inminés  avignonaisadoratenf  la  sainte  Vierne^ 
dont  ils  faisaient  une  quatrième  personne  , 
ajoutée  à la  Trinité.  Cette  erreur  n’était  pr^s 
nouvelle,  car  les  collyridicns  attriboaiv  ni  la 
divinité  à la  sainte  Vierge  et  lui  offraient  des 
sacrifices.  Klolzins  parle  d’on  certain  Borr  , 
qni  prétendait  que  la  sainte  Viergeétail  Dieu, 
que  le  Saint-Esprit  s’ètait  incarné  dans  le 
sein  de  sainte  Anne,  que  la  sainte  Vierge, 
conlenue  avec  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie,  devait  par  conséquent  être  adorée  comme 
lui  : ce  Borr  ou  Borri  fut  bi  û'é  en  effigie  à 
Rome , et  ses  écrits  le  furent  en  réalité  le  3 
janvier  1661. 

Les  illuminés  avignonais  renonPvelaient 
aussi,  dit-on , les  opinions  des  millénaires  : 
on  les  a même  accusés  d’admettre  la  commu- 
nauté des  femmes;  mais  la  clandestinité  de 
leurs  assemblées  a pu  favoriser  une  telle 
imputation,  sans  être  une  preuve  qu’cliè  fût 
fondée. 

Pernety  étant  mort,  la  société,  qui , en 
1787,  était  d’une  centaine  d’individus , se 
trouva  réduite  en  180^  à six  on  sept.  Do  ce 
nombre  était  Beaufort,  auteur  d’une  traduc- 
tion avec  commentaires  dn  psaume  Exsurgit. 
Il  y soutient  que  l’arche  d’alliance, la  manne, 
la  ver^e  d’Aaron  , cachées  dans  un  coin  de 
|a  Judee  , reparaîtront  un  jour  , lorsque  les 
juifs  entreront  dans  le  soin  de  l’Eglise. 

* ILLUMINISME.  A l’époque  où  l’esprit 
d’incrédulité  s’était  propagé  en  Allemagne 
avec  le  concours  de  plnsiours  souverains 
qui  traçaient  à leurs  sujets  la  route  du  mal, 
le  Bavarois  Weishaupt,  né  en  i"ikS  , et  d’a- 
bord professeur  de  droit  à l’université  d’In- 
golstadt,  fut  initié  aux  principes  désorgani- 
sateurs  des  anciens  manichéens  par  un  mar- 
chand Jutlandais  nommé  Kolmer,  qui  avait 
séjourné  en  Egypte  et  s’était  fait  chasser  de 
Malte.  Kolmer  avait  pour  disciples  le  charla- 
tan Cagliostro  et  quelques-uns  de  ses  adep- 
tes, qui  se  distinguèrent  par  leur  illuminisme 
dans  le  comtal  d’Avignon  et  à Lyon.  L’élude 
du  manichéisme  et  celle  de  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle  conduisirent  Weishaupt 
à ne  plus  reconnaître  la  légitimité  d’aucune 
loi  politique  ou  religieuse  , et  scs  leçons  se- 
crètes inculquèrent  les  mêmes  idées  aux 
élèves  de  son  conrs  de  droit.  Dès  lors,  il  con- 
çut le  plan  d’one  société  occulte,  qui  aurait 
pour  objet  la  propagation  de  son  système, 
mélange  hideux  des  principes  antisociaux 
de  rancien  illuminisme^  etdcs  principes  anti- 
religieux du  pliilosophisme  moderne. 

Eu  voici  le  résumé  : L’égalité  et  la  liberté 
sont  les  droits  essentiels  qae  Thomme , dans 
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sa  perfccüoD  originaire  et  primitive , reçut 
de  la  nature.  La  première  atteinte  à cette 
égalité  fut  portée  par  la  propriété  ; la  pre- 
mière atteinte  à la  liberté  fut  portée  par  les 
sociétés  politiques  ou  les  gouvernements;  les 
seuls  appuis  de  la  propriété  et  des  gouverne- 
ments sont  les  lois  religieuses  et  civiles  : 
donc , pour  rétablir  Thomme  dans  ses  droits 
primitifs  d*égalité,  de  liberté,  il  faut  commen- 
cer par  détruire  toute  religion,  toute  société 
civile  , et  Gnir  par  Tabolition  de  toute  pro- 
priété, 

Si  la  vraie  philosophie  avait  eu  accès  au- 
près de  Weishaupt,  elle  lui  aurait  appris  que 
les  droits  elles  loisdeThommc  primitif,  seul 
encore  sur  la  terre,  ou  père  d’une  génération 
peu  nombreuse,  ne  furent  pas  et  n»  devaient 
pas  être  les  droits,  les  lois  deThomme  sur  la 
terre  peuplée  de  ses  semblables.  Bile  aurait 
ajouté  que  Dieu,  en  ordonnant  à l'homme  de 
se  multiplier  sur  cette  même  terre  et  de  la 
cultiver , lui  annonçait  par  cela  seul  que  sa 
postérité  était  destinée  à vivre  un  jour  sous 
l’empire  des  lois  sociales.  Elle  aurait  fait 
observer  que  sans  propriété  cette  terre  res- 
tait inculte  et  déserte;  que  sans  lois  reli- 
gieuses et  civiles  cet  immense  désert  ne  nour- 
rissait plus  que  des  hordes  éparses  de  vaga- 
bonds et  de  sauvages.  Weishaupt  aurait  dd 
en  conclure  que  son  égalité  cl  sa  liberté, 
loin  d’étre  les  droits  essentiels  de  l’homme 
dans  sa  perfection,  ne  sont  plus  qu’un  prin- 
cipe de  dégradation  et  d’abrutissement,  si 
elles  ne  peuvent  subsister  qu’avec  scs  ana- 
thèmes contre  la  propriété  , la  société  et  la 
religion. 

Massenhausen  , sous  le  nom  d'AjaXf  et 
Mers,  sous  celui  de  Tibère  , jugés  dignes  d'ê- 
tre admis  à scs  mystères  , reçurent  de  lui 
le  grade  ù'aréopaQXtes ^ cl  Weishaupt,  leur 
chef,  sous  le  nom  de  Spartacus^  donna  ainsi 
naissance  à l’ordre  des  illuminés.  Chaque 
classe  de  cet  ordre  devait  êirc  une  école  d'é- 
preuves pour  la  suivante.  Il  y en  avait  deux 
principales  : celle  des  préparations,  à laquelle 
appartenaient  les  grades  intermédiaires  que 
l’on  pouvait  appeler  d’intrusion  , cl  celle  des 
mystères,  à laquelle  appartenaient  le  sacer- 
doce et  l’administration  de  la  société. 

Un  rêle  commun  à tous  les  associés  était 
celui  ûc  frère  insinuant  ^ ou  enrôleur.  Le  ba- 
ron de  Knigge , sous  le  nom  de  Philon,  s’en 
acquitta  avec  activité , car  il  s’occupa  de 
pervertir  le  nord  de  TAllcmagne , tandis  que 
Weishaupt  se  réservait  le  midi.  Le  moyen 
qu’il  employa  consista  à gagner  les  francs- 
maçons,  hommes  déjà  dépouillés  de  préjugés 
religieux  , pour  eu  faire  des  illuminés  ; d’où 
il  est  permis  de  conclure  que  la  vaste  société 
maçonnique  devait  être  bien  infectée  dans 
ses  arrière-mystères  , pour  qu’on  la  jugeât 
digne  de  célte  agrégation.  Une  assemblée  gé- 
nérale de  francs-maçons  se  tenait  alors  à 
'Wiihclmstadt , et  aucune  autre  n’avait  en- 
core approché  de  celle-ci , soit  pour  le  nom- 
bre des  élus , soit  pour  la  variété  des  sectes 
dont  elle  se  composait  :Kniggo  mit  celte  cir- 
constance à pruüt , ct,dè«  t’inslant  où  les 
députés  maçonniques  furent  illumines,  les 
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progrès  de  la  secte  de  Weishaupt  deviurent 
menaçants. 

Ce  que  l’on  ne  peut  assez  déplorer,  c’est 
que  des  ecclésiastiques  aient  pu  s’enrôler 
dans  une  telle  conjuration.  Les  archives  de 
Tordre  nomment  des  prêtres,  des  curés , et 
jusqu’au  prélat  Hœslein  , vice-pré.Hident  du 
conseil  spirituel  de  Munich,  évêque  de  Kher- 
son  pour  l’Eglise,  et  frère  Philon  de  ByÛos 
pour  Weishaupt  , qui  , de  son  sanctuaire  à 
Ingolsladt,  présidait  à tous  les  conjurés;  et 
qui,  empereur  souterrain,  eut  bientôt  plus  de 
villes  dans  sa  conspiration  que  le  chef  du 
Saint-Empire  romain  n’en  avait  sous  soq 
domaine.  La  facilité  avec  laquelle  les  illu- 
minés s’introduisaient  dans  les  loges  maçon- 
niques cl  la  prépondérance  que  les  mystères 
do  Weishaupt  y acquéraient  chaque  jour, 
expliquent  cette  extension  si  étonnante. 

Chose  incroyable  I indépendamment  des 
adeptes  de  toutes  les  classes,  Villuminisme 
compta  dans  sou  sein  des  princes  souverains. 
Il  y en  eut  cinq,  en  Allemagne,  qui  s’y  agré- 
gèrent. Ces  dupes  illustres  ne  se  doutaient  pas 
sans  doute  de  l’aversion  du  fondateur  pour 
toute  espèce  de  dépendance,  Weishaupt  leur 
avait  dissimulé  probablement  le  serment  qu’il 
faisait  prêter  dans  les  derniers  grades  de  dé- 
lester les  rois;  il  ne  leur  avait  révélé  que  ce 
qu’il  pouvait  dire  à ces  princes  incrédules, 
sans  les  blesser,  savoir  scs  projets  hostiles 
contre  la  religion  et  son  horreur  pour  les 
prêtres.  Toi  fut  Tavcugicmeiit,  que,  lorsque 
Weishaupt,  proscrit  de  sa  patrie  comme 
traître  à son  souverain  , dut  chercher  un 
asile  hors  de  la  Bavière  ; il  fut  accueilli, 
nourri  de  pensions  et  décoré  du  titre  de  con- 
seiller honoraire  à la  cour  d’Crncsl-Louis , 
duc  de  Saxe-Gotha.  Le  fondateur  de  VHIu- 
minisme  n’est  mort  que  dans  ces  derniers 
temps, 

ILLYUICAINS,  hérétiques  du  sixième 
siècle,  qui  soutenaient  que  les  bonnes  œu- 
vres n'éiaicnl  pas  nécessaires  pour  ic  salut, 
et  qui  renouvelaient  les  erreurs  de  l’aria- 
nisme. Us  furent  ainsi  nommés  parce  qu’ils 
avaient  pour  chef  Matthias  Francowitz,  na- 
tif d’Albonne  en  Illyrie,  cl  pour  celle  raison, 
surnommé  Illyricus. 

* IMPANATEÜRS.  On  a nommé  inipana* 
leurs  tes  luthériens,  qui  soutiennent  qu’a- 
près  la  consécration  le  corps  de  Jésus-Christ 
se  trouve  dans  l’eucharistie  avec  la  subs- 
tance du  pain  ; que  ccllc-ci  n’est  point  dé- 
truite, et  qui  rejettent  ainsi  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ; et  Ton  appelle  impana- 
tion la  manière  dont  ils  expliquent  cette  pré- 
sence, lorsqu’.'ls  disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  avec  le  pain,  dans  le  pain  ou  sous 
le  pain,tn,  sué,  cum  : c’csl  ainsi  qu’ils  s’ex- 
priment. Mais  de  quelque  manière  qu’üs  ex- 
pliquent leur  opinion,  elle  est  évidemment* 
contraire  au  sens  littéral  et  naturel  dos  paro- 
les de  Jésus-Christ.  Lorsqu’il  a donne  son 
corps  à scs  disciples,  il  ne  leur  a pas  dit  : 
Ici  est  mon  corps,  ni  Ce  pain  est  mon  corps, 
mais  Ceci  est  mon  corps  : donc  ce  qu’il  pré- 
sentait à ses  disciples  était  son  corps  et  non 
du  pain. 
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Aussi  les  calvinistes,  qui  n’admeUent  point 
la  présence  réelle,  ont  beaucoup  écrit  contre 
le  sentiment  des  luthériens  ; ils  leur  ont 
prouvé  que  si  Jésus-Christ  est  réellement, 
corporellement  et  substantiellement  présent 
dans  Teucharistie  , il  faut  nécessairement 
avouer  qu*ilv  est  présent  par  transsubstan- 
tiation; que  deux  substances  ne  peuvent  être 
ensemble  sous  les  mômes  accidents  ; que  s’il 
faut  absolument  admettre  un  miracle»  il  est 
plus  naturel  de  s’en  tenir  à celui  que  sou- 
tiennent les  catholiques,  qu’é  celui  que  sup- 
posent les  luthériens.  Or,  Luther,  de  son 
côté,  n'a  cessé  de  soutenir  que  les  paroles 
de  Jésus-Christ  emportent,  dans  leur  sens 
littéral,  une  présence  réelle,  corporelle  et 
substantielle.  Ainsi  le  dogme  catholique  se 
trouve  établi  par  ceux-mémes  qui  font  pro- 
fession de  le  rejeter. 

IMPECCABLES,  branche  d’anabaptistes. 
VoyeZf  à l’article  Anabaptistes,  leurs  dif- 

• INCORRÜPTIBLES,  incorrupticoles,  nom 
de  secte  : c’était  un  rejeton  des  eutychiens, 
qui  soutenaient  que  dans  l’incarnaiion  la  na- 
ture humaine  de  Jésus-Christ  avait  été  ab- 
sorbée par  la  nature  divine,  conséquemment 
que  CCS  deux  natures  étaient  confondues  eu 
une  seule.  Ils  parurent  en  535. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  incorruptible^  ils  enlendaiciil  que,  dès 
qu’il  fut  formé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  ne 
fut  susceptible  d’aucun  changement  ni  d’au- 
cune altération,  pas  même  des  passions  na- 
turelles et  innocentes,  comme  la  faim  et  la 
soif;  de  sorte  Mu’aVnnt  sa  mort  il  mangeait 
sans  ancun  besoin,  comme  après  sa  résurrec- 
tion. Il  s’ensuivrait  de  leur  erreur,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  impassible  ou  in- 
capable de  douleur,  el  que  ce  divin  Sauveur 
n’avait  pas  réellement  souffert  pour  nous. 
Gomme  cette  même  conséquence  s'ensuivait 
assez  naturellement  de  l’opinion  des  cuty- 
chiens,  ce  n’est  pas  sans  raison  quo  le  con- 
cile. général  de  Chalcédoinc  l’a  condamnée 
en  451. 

* INDÉPENDANTS.  En  Angleterre  el  en 
Hollande,  ou  nomme  indépendants  quelques 
sccl.iires  qui  font  profession  de  ne  dépendre 
d’aucune  autorité  ecclésiastique.  Dans  les 
matières  de  foi  et  de  doctrine,  ils  sont  entiè- 
rement d’accord  avec  les  calvinistes  rigides; 
leur  indépendance  regarde  plutôt  la  poliCv3 
et  la  discipline  que  le  fond  de  la  croyance, 
lis  prétendent  que  chaque  Eglise,  ou  société 
religieuse  particulière,  a par  elle-mémc  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  sa  conduite  et  son 
gouvernement  ; qu’elle  a sur  ce  point  toute 
puissance  ecclésiastique  et  toute  juridiction  ; 
qu’elle  n’esl  point  sujette  à une  ou  à plu- 
sieurs églises,  ni  à leurs  députés,  ni  à leurs 
synodes,  non  plus  qu’à  aucun  évéque.  Ils 
( on  viennent  qu’une  on  plusieurs  peuvent  en 
aider  une  antre  par  leurs  conseils  et  leurs 
représentations,  la  reprendre  lorsqu’elle  pè- 
che, l’exhorter  à se  mieux  conduire,  pourvu 
qu'elles  ne  s’attribuent  sur  clic  aucune  auto- 
rité, ni  le  pouvoir  d’ezeommunier. 
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Pendant  les  guerres  civiles  d’Angleterre, 
les  indépendants  étant  devenus  le  parti  le 
plus  puissant,  presque  toutes  les  sectes  con- 
traires à l’Eglise  anglicane  se  joignirent  à 
eux  ; mais  on  les  distingue  en  deux  espèces. 
La  première  est  une  association  de  presbyté- 
riens, qui  ne  sont  différents  des  autres  qu’en 
matière  de  discipline  ; la  seconde,  que  Span- 
heim  appelle  les  faux  indépendants^  sont  un 
amas  confus  d’anabaptistes,  de  sociniens, 
d’antinomiens,  de  familisles,  de  libertins,  etc. 
qui  ne  méritent  guère  d’élre  regardés  comme 
chrétiens,  et  qui  ne  font  pas  grand  cas  de  la 
religion. 

INDIFFÉRENTS , branche  d’anabaptistes. 
Voyez  leur  article. 

’ INDIFFÉRENTISTES.  C’est  le  nom  que 
donnent  les  luthériens  d’Allemagne  à ceux 
d’entre  eux  qui  ne  sont  attachés  à aucune 
confession  de  foi,  qui  n’en  condamnent  au- 
cune, et  qui  les  regardent  toutes  comme  in- 
différentes. 

* INFEUNAUX.  On  nomma  ainsi  dans  le 
seizième  siècle  les  partisans  de  Nicolas  Gal- 
lus et  de  Jacques  Smidelin,  qui  soutenaient 
que  pendant  las  trois  jours  de  la  sépulture 
de  Jésus-Christ,  son  âme  descendit  dans  le 
lieu  où  les  damnés  souffrent  et  y fut  tour- 
mentée avec  ces  malheureux  (1).  On  présume 
que  ces  insensés  fondaient  leur  erreur  sur 
un  passag  e du  livre  des  Àctes^  e.  ii,n.  24,  où 
saint  Pierre  dit  que  Dieu  a ressuscité  Jésus - 
Christ,  en  le  délivrant  des  douleurs  de  l’en- 
fer, ou  après  Pavoir  tiré  des  douleurs  de 
l’enfer,  dans  lequel  il  était  impossible  qu’il 
fût  retenu.  De  là  leà  infernaux  concluaient 
que  Jésus-Christ  avait  donc  éprouvé,  du 
moins  pendant  quelques  moments,  les  tour- 
ments des  damnés.  Mais  il  est  évident  que 
dans  le  psaume  xv,  que  cite  saint  Pierre,  il 
e>l  question  des  liens  du  tombeau  ou  des 
liens  de  la  mort,  et  non  des  douleurs  des  dam- 
nés ; la  même  expression  se  retrouve  dans  le 
psaume  X'ii,  t\  5-6.  C’est  un  exemple  do 
l’abus  énorme  que  faisaient  de  TEcrilure 
saint»'  les  prédicants  du  seizième  siècle. 

’ INFRALAPSAIRES.  Parmi  les  sectaires 
qui  soutiennent  que  Dieu  a créé  un  certain 
nombre  d'hommes  pour  les  damner,  el  sans 
leur  donner  les  secours  nécessaires  pour  se 
sauver,  on  distingue  les  supratapsaires  et  les 
infralapsaires.  Les  premiers  disent  qn’anlé- 
cédemment  à toute  prévision  de  la  chute  du 
premier  homme,  ante  lapsum  ou  supralap^ 
sum.  Dieu  a résolu  de  faire  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice  : sa  miséricorde,  en  créant 
un  certain  nombre  d’hommes  pour  les  ren- 
dre heureux  pendant  toute  l’éternité  ; sa  jus- 
tice, eu  créant  un  certain  nombre  d’autres 
hommes  pour  les  punir  éternellement  dans 
l’enfer  : qu’en  conséquence  Dicn  donne  aux 
premiers  des  grâces  pour  se  sauver,  et  les  re- 
fuse aux  seconds.  Ces  théologiens  ne  disent 
point  en  qnol*  consiste  cette  prétendue  jus^ 
tice  de  Dieu,  et  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment elle»  ponrrail  s'accorder  avec  la  bout/i 
divine 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  ii'a  formé 
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ce  dessein  qo*ea  conséquence  du  péché  ori- 
ginel, infra  lapsum,  et  après  avoir  prévu  de 
toute  éternité  qu’Adam  commettrait  ce  pé- 
ché. L’homme,  disent-üs,  ,ajant  perdu  par 
cette  faute  la  justice  originelle  et  la  grâce,  ne 
mérite  plus  que  des  châtiments  ; le  genre  hu- 
main tout  entier  n’est  plus  qu’une  masse  de 
corruption  et  de  perdition,  que  Dieu  peut 
punir  et  livrer  aux  supplices  éternels,  sans 
blesser  sa  justice.  Cependant,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde,  il  a résolu  de 
tirer  quelques-uns  de  celte  masse,  pour  les 
sanctiGer  et  les  rendre  éternellement  heu- 
reux. 

11  n’est  pas  possible  de  concilier  ce  plan 
de  la  Providence  avec  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes,  volonté  clairement 
révélée  dans  l'Ecriture  sainte  (1),  et  avec  le 
décret  que  Dieu  a formé  au  moment  même 
de  la  chute  d’Adam,  de  racheter  le  genre  hu- 
main par  Jésus- Christ.  Noos  ne  comprenons 
pas  en  quel  sens  une  masse  rachetée  par  le 
a£tng  du  Fils  de  Dieu  est  encore  une  masse  de 
perdition,  de  réprobation  et  de  damnation. 
Dieu  l’a-t-il  ainsi  envisagée  lorsqu’il  a aimé 
le  mondsjusqu’à  donner  son  Fils  unique  pour 
prix  de  sa  rédemption  (2)  ? 

11  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un  au- 
tre motif  de  donner  l’étre  à des  créatures  que 
la  volonté  de  leur  faire  du  bien  ; et  les  su* 
pralapsaires  prétendent  qu’il  en  a produit  un 
très-grand  nombre  dans  le  dessein  de  leur 
faire  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  qui  est 
la  damnation  éternelle;  ce  blasphème  fait 
horreur  1 11  est  dit  dans  le  livre  de  la  Sagesse 
que  Dieu  no  hait  rien  de  ce  quHl  a fait;  et  ces 
hérétiques  supposent  que  Dieu  a eu  de  l’a- 
version pour  des  créatures  avant  de  les 
Caire  ? 

* INSERMENTÉS.  Voyez  Eglise  constitu- 

TlOimBLLB. 

INTÉRIM,  Intérimistbs.  Espèce  de  rè- 
glement provisionnel  publié  par  ordre  de 
Cbarlcs-Quint,  l’an  15^>8,  par  lequel  il  déci- 
dait des, articles  de  doctrine  qu’il  fallait  en- 
seigner en  attendant  qu’un  concile  général 
les  eût  plus  amplement  expliqués  et  déter- 
minés. 

Plusieurs  catholiques  refusèrent  de  s’y 
soumettre,  parce  que  ce  règlement  leur  pa- 
raissait favoriser  le  luthéranisme  ; ils  le 
comparèrent  à VHénoliquede  Zénon,  à VEc^ 
thèse  d’Héraclius,  et  au  Type  de  Constant. 
Le  pape  ne  voulut  jamais  l’approuver. 

Les  luthériens  n’en  furent  guère  plus  con-- 
tents  que  les  catholiques.  Ils  se  divisèrent  en 
rigides  ou  opposés  à l’inf^rim,  et  en  mitigés, 
qui  prétendaient  qu’il  fallait  se  conformer 
aux  volontés  du  souverain  : on  les  nomma 
intérimistes» 

INVISIBLES.  On  a donné  ce  nom  à quel- 
ques luthériens  rigides,  scctatrurs  d’Osian- 
der,  de  Flaccius  Illyricus,  et  de  Swerfeld,  qui 
prétendaient  qu’il  n’y  a point  d’Eglise  visi- 
ble. Dans  la  confession  d’Augsbourg  et  dans 
l’apologie,  les  luthériens  avaient  fait  profes- 
sion de  croire  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 

(t)  I Tito,  n,  i,  etc 


est  toujours  visible  ; la  plupart  des  commu- 
nions protestantes  avaient  enseigné  la  mémo 
doctrine  ; mais  leurs  théologiens  se  trouvè- 
rent embarrassés  lorsque  les  catholiques 
leur  demandèrent  où  était  l’Eglise  visible  de 
Jésus-Christ  avant  la  prétendue  réforme.  Si 
c’était  l’Eglise  romaine,  elle  professait  donc 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ,  puis- 
que sans  cela,  de  l’aveu  même  des  protes- 
tants, elle  ne  pouvait  pas  être  une  véritable 
Eglise.  Si  elle  la  professait  alors,  elle  ne  l’a 
pas  changée  depuis  ; elle  enseigne  encore  au< 
jourd’hui  ce  qu’elle  enseignait  pour  lors  ; 
elle  est  donc  encore,  comme  elle  était,  la  vé- 
ritable Eglise.  Pourquoi  s’en  séparer?  Ja- 
mais il  ne  peut  être  permis  de  rompre  avec 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ;  faire 
schisme  avec  elle,  c’est  sc  mettre  hors  de  ta 
voie  du  salut.  Pour  esquiver  cette  ditGculté 
accablante,  il  fallut  recourir  à la  chimère  de 
l’Eglise  invisible. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom  à ceux 
qui  suivirent  les  sentiments  de  Jean  Agri- 
cola , théologien  iotbérien  d’Islèbe  en  Saxe, 
disciple  et  compatriote  de  Luther.  Ces  deux 
prédicants  ne  s’accordèrent  pas  longtemps  ; 
ils  se  brouillèrent,  parce  que  Agricola,  pre- 
nant trop  à la  lettre  quelques  passages  de 
saint  Paul  touchant  la  loi  judaïque,  décla- 
mait contre  la  loi  et  contre  la  nécessité  des 
bohnes  œuvres;  d’où  ses  diéciples  furent 
nommés  antinomiens,  on  ennemis  de  la  loi. 
Il  n’était  cependant  pas  nécessaire  d’étre 
fort  habile  poUr  voir  que  saint  Paul,  quand 
il  parle  contre  la  nécessité  de  la  loi , eniend 
la  loi  cérémdniello  et  non  là  loi  morale; 
mais  les  prétendus  réformalcors  n’y  regar- 
daient pas  de  si  près.  Dans  la  suite,  Luther 
vint  à bout  d’obliger  Agricola  à se  rétrac- 
ter; il  laissa  cependant  des  disciples  qui 
suivirent  ses  sentiments  avec  chaleur.  Voyez 
Amtiivomixbs. 

* ISOCHRISTES.  Nom  d’une  secte  qui  pa- 
rai vers  le  milieu  du  sixième  siècle.  Après 
la  mort  de  Nonnus,  moine  origéniste,  ses 
sectateurs  se  divisèrent  en  protoctistes  ou 
iélradiles,  et  en  isochrisies.  Ceux-ci  disaient: 
Si  les  apétres  font  à présent  des  miracles  et 
sont  en  si  grand  houneur,  quel  avantage 
recevront-ils  à la  résurrection,  s’ils  ne  sont 
pas  rendus  égaux  à Jésus-Christ?  Celte  pro- 
position fut  condamnée  au  concile  de  Cons- 
tantinople, l’an  553.  — Isochrisie  signiGo 
égal  au  Christ.  Origène  n’avait  donné  aucun 
lieu  à cUte  absurdité.  Voyez  Origénistbs. 

* ITUAGIENS.  Nom  de  ceux  qui , au  qua- 
trième siècle,  s’unirent  à Ithace,  évéque  de 
Sossèbe  en  Espagne , pour  poursuivre  à 
mort  Priscillien  et  les  prisciiiianisles.  On 
sait  qoe  Maxime,  qui  régnait  pour  lors  sur 
les  Gaules  et  sur  l’Espagne,  était  on  usurpa- 
teur, un  tyran  souillé  de  crimes  et  détesté 
pour  sa  cruauté.  La  peine  de  mort  qu’il 
avait  prononcée  contre  les  prisciiiianisles 
pouvait  être  juste,  mais  il  ne  convenait  pas 
â des  évéqurs  d’cti  poursuivre  l’exécution. 
Aussi  Ithace  el  scs  adhérents  furent  regard<^s 
avec  horreur  par  les  autres  évéques  cl  par 
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tous  les  gens  de  bien  ; ils  furent  condamnés 
par  saint  Ambroise^  par  le  pape  Siricc  cl  par 
un  concile  de  Turin. 

L’empereur  Maxime  soHicita  vainement 
saint  Martin  de  communiquer  avec  les  évé« 
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ques  Uhaciens  ; il  ne  pot  robtenir.  Dans  la 
suile»  le  saint  se  relâcha  pour  sauver  la  via 
à quelques  personnes , et  il  s’en  repentit. 
Ithace  finit  par  être  dépossédé  et  envoyé  en 
exil. 


JACOBEL.  Foi/rx  Hdssites. 

JACOBITES,  euiychirns  on  monophysiles 
de  Syrie,  ainsi  appelés  du  nom  d’un  fameux 
rniychien  nommé  Jacques  Baradéc,  ou  Zan- 
i;ile,  qui  ressuscita,  pour  ainsi  dire,  l’euly- 
rhianisme,  presqu’éleint  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  par  les  lois  dos  empereurs  et 
par  les  divisions  des  eulychiens. 

L’élection  des  évéques  et  leurs  disputes 
sur  la  religion  avaient  partagé  les  euty- 
Hiiens  en  une  infinité  de  petites  sectes  qui  se 
déchiraient;  ils  étaient  d'ailleurs  sans  pas- 
teurs, sans  évéques,  et  les  chefs  de  ce  parti, 
renfermés  dans  des  prisons  , prévoyaient 
que  c’était  fait  de  l’eutychiaiiisme  s’ils  n’or* 
donnaient  un  patriarche  qui  réunit  les  eu- 
tychiens  et  soutint  leur  courage  au  nilliea 
des  malheurs  dont  ils  étaient  accablés. 

Sévère,  patriarche  d’Antioche,  et  les  évé- 
ques opposés  comme  lui  au  concile  de  Chai- 
ccdoine.  choisirent  pour  cela  Jacques  Bara- 
dée  ou  Zanzale,  l’ordonnèrent  évéque  d'E- 
desse,  et  lui  conrérèrcnl  la  dignité  de  métro- 
politain œcuménique. 

Jacques  était  un  moine  simple  et  ignôrant, 
mais  brûlant  de  zèle,  et  qui  crut  pouvoir 
compenser,  par  son  activité  et  par  l’austérité 
de  ses  mœurs,  tout  ce  qui  lui  manquait  du 
côté  des  talents.  Il  était  couvert  de  haillons, 
et  sous  cet  extérieur  humilié  il  parcourut 
iinpunémrnt  tout  l’Orient,  réunit  toutes  1rs 
sectes  des  eutychiens , et  ralluma  te  fana- 
tisme dans  tous  les  esprits  : Il  ordonna  des 
prêtres,  des  évéques,  cl  fut  le  restaurateur  de 
l’eutychianisme  dans  tout  rOrient  ; c>sl  pour 
cela  qu’on  a donné  le  nom  de  Jacobiles  à 
tous  les  eutychiens  ou  monophysiles  d’O- 
lient  fl). 

Après  la  mort  de  Sévère,  Jacques  Zanzale 
ordonna  Paul  évéque  d’Antioche,  à qui  d’au- 
tres ont  succédé  jusqu’à  notre  siècle. 

Les  évéques  ordonnés  par  Jacques  ne  rési- 
dèrent point  dans  celte  ville,  mais  dans 
Amida,  tant  que  les  empereurs  romains  fu- 
rent les  maîtres  de  la  Syrie  ; cependant  le 
nombre  des  eutychiens  dans  le  patriarcat 
d’Aniiocha  était  de  beaucoup  supérieur  à 
celui  des  catholiques,  et  le  jpatriarcal d'An- 
tioche renfermait  les  deux  Syries,  les  deux 
Gilicies,  les  deux  Phénicies,  la  Mésopotamie, 
i’isaurie,  l’Euphratissienne,  l’Osroène  : ton- 
tes ces  dépendances  sont  marquées  dans 
rexcellcnie  carte  du  patriarcat  d’Antiochc 
de  Dan  ville,  tome  11  do  ïOriens  Chriitianui^ 
page  670. 

La  foi  du  concile  deChalcédoine  ne  se  sou- 

' (1)  Asseman,  Ribliolh.  orient , t.  Tl.  Disseri,  de  Ifono- 
phy^.,  p.326.  Hen^udot,  HUt.  Pa  riarc.  Alux.  Perpét.  de 
n loi,  t.  IV,  1. 1,  c.  8. 


tenait,  dans  toutes  ces  provinces,  que  par 
l’aulor^té  des  empereurs  et  par  la  sévérilé 
des  lois  qu’ils  avaient  portées  contre  tous 
ceux  qui  s’opposaient  au  concile  de  Chat- 
cédotne. 

Pour  se  soustraire  à la  sévérité  de  ces 
lois,  un  grand  nombre  d’eutychiens  passè- 
rent dans  la  Perse  et  dans  l’Arabie,  où  toutes 
les  sectes  proscrites  par  les  empereurs  ro- 
mains étaient  tolérées  et  vivaient  en  paix 
entre  elles,  mais  toutes  ennemies  de  la  pais- 
sance qui  les  avait  proscrites  (2). 

Parmi  les  personnes  qui  avaient  reçu  le 
concile  de  Chalcédoine,  beaucoup  persévé- 
raient dans  leur  sentiment,  ne  se  réunis- 
saient qu’extérieurement  à l'Eglise,  et  for- 
maient dans  io  sein  même  de  l’empire  ono 
multitude  d’ennemis  cachés  qui,  pour  se 
venger  de  l’oppression  qu’ils  souffraient, 
n’attendaient  qu’une  occasion  favorable. 

Les  Perses  surent  mettre  à profit  ces  dis- 
positions; ils  firent  la  gûerre  aux  empereurs 
romaias,  ravagèrent  rempii^e  et  s’emparè- 
rent de  plusieurs  provinces. 

Les  jacobites  rentrèrent  alors  dans  toutes 
leurs  églises  , parce  que  les  Perses  favori- 
saient toujours  les  sectes  proscrites  par  les 
empereurs  romains;  les  Sarrasins  en  usèrent 
de  môme  envers  les  jacobites  lorsqu’ils 
eurent  conquis  l’empire  des  Perses.  Ainsi  les 
catholiques  furent  oppribnés  sous  ces  nou- 
veaux maîtres,  et  les  jacobites  furent  le  parti 
triomphant.  Le  patriarche  d’Antioche  rentra 
dans  tous  ses  droits,  créa  une  espèce  decoad- 
juteur  pourenvoyer  desmissionsdansTOrient 
et  y établir  le  monophysisme. 

Le  monophysisme  se  répandit  en  effet  dans 
l’Orient  ; dans  le  môme  temps  et  par  les 
mêmes  causes  , il  se  répandit  dans  l’Egypte 
et  passa  dans  l’Abyssinie,  comme  on  peut  le 
voir  aux  mots  Cophtbs  cl  Abyssins. 

Les  jacobites  ne  jouirentcependanl  pas  ri  une 
faveur  constante  sous  les  Perses  et  sous  les 
Sarrasins;  ils  furent  persécutés,  comme  tous 
les  chrétiens,  par  les  rois  de  Perse  et  par  les 
califes  avares  ou  fanatiques,  et  beaucoup  de 
jacobites  et  de  catholiques  répandus  dans 
ces  provinces  renoncèrent  à la  religion  chré- 
tienne et  embrassèrent  le  mahomélisme  : 
toutes  les  familles  chrétiennes  qui  étaient  en 
Nubie  suivent  anjourd’hui  la  religion  de 
Mahomet  f3). 

Telles  turent  les  snites  des  rigueurs  des 
empereurs  romains  contre  les  hérétiques, 
pour  la  religion,  pour  l’Etat  et  pour  le  salut 
des  âmes. 

(2)  Assemaii,  ibid.,  t.  II  et  III,  pari.  ii.  De  Sirii  Itcslo- 

riaiiis,  c.  4,  5.  . 

(3)  Ibid.,  loc.  ch. 
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Pendant  les  conquêtes  des  princes  d’Occi- 
dent  dans  la  Syrie  et  dans  l'Orient,  les  Ja- 
cobiles  parurent  vouloir  se  réunir  à l'Eglise 
romaine^  mais  ils  ne  se  réunirent  point. 

Lorsque  les  princes  d'Occident  se  furent 
rendus  maîtres  de  la  Syrie  , le  pape  nomma 
un  patriarche  à Antioche  , qui  y fil  sa  rési- 
dence jusqu'à  l’aii  1257,  où  les  Musulmans  la 
reprirent. 

Par  ce  moyen , il  jr  a deuic  patriarches 
d’Antioche  : un  romain,  et  l'autre  monophy- 
site  ; chacun  de  ces  patriarches  a sdtis  lui 
des  évéques  de  sa  communion. 

Les  jacobites  ont  aussi  des  églises  dans 
tous  les  lieux  où  les  nestoriens  s»*  sont  éta- 
blis , et  ces  deux  sectes  , qui^  pond  int  une  si 
longue  suite  d'années  ont  rempli  l'empire  de 
troubles  et  de  séditions  , vivent  en  paix  ci 
communiquent  ensemble.  Lorsque  Abulpha- 
rage  , patriarche  des  jacobites  , mourut , le 
patriarche  nestorien  qui  demeurait  dans  la 
même  ville  ordonna  à tous  les  chrétiens  de 
ne  point  travailler  et  de  s’assembler  dans 
l'église.  Tous  les  jacobites  , les  Grecs  et  lei 
Arméniens  se  réunirent  pour  faire  l'office  et 
pour  célébrer  les  obsèques  de  cet  illustre 
jacobite  (1). 

Les  jacobites  ne  reconnaissent  qu’une  na« 
fure  en  Jésus-Christ,  rejettent  le  concile  de 
Ghalcédoine  , condamnent  la  lettre  de  saint 
Léon,  et  regardent  comme  des  défenseurs  de 
la  foi  Dioscore  , Barsumas  et  les  eutychieiis 
condamnés  par  le  concile  do  Ghalcédoine. 

Tous  les  ennemis  de  l'culychianisme  sont 
au  contraire  à leurs  yeux  autant  d’héréti- 
ques : ils  ne  reconnaissent  qu’une  nature  et 
une  personne  en  Jésus-Christ,  mais  iis  ne 
croient  pas  pour  cela  que  la  nature  hùmaino 
et  la  nature  divine  soient  confondues  ; ainsi 
ils  ne  sont  point,  à proprement  parler,  en- 
gagés dans  l'erreur  d'Eutychès  , mais  dans 
celle  des  acéphales,  qui  rejetaient  le  concile 
de  Ghalcédoine. 

Ils  ont  tous  les  sacrements  de  l’Eglise  ro- 
maine et  n’en  diffèrent  que  sur  quelques  pra- 
tiques dans  radministration  des  sacrements  : 
ils  ont,  par  exemple , conservé  la  circon- 
cision et  marquent  d'un  fer  rouge  l’enfant 
après  qu’il  est  baptisé;  ils  ont  conservé  la 
prière  pour  les  morts. 

On  leur  a faussement  imputé  quelques 
crrcurs*8ur  la  Trinité,  sur  l'origine  des  Ames 
et  sur  tes  sacrements  (2). 

La  Croze  les  accuse  de  croire  l’impana* 
lion , et  Asseman  ne  parait  pas  fort  éloi- 
gné de  ce  sentiment.  La  Croze  va  plus  loin, 
et  prétend  que  le  dogme  do  la  transsub- 
stantiation est  né  en  Egypte,  et  que  c'est 
une  conséquence  qu’on  a tirée  de  l’opinion 
des  monophysites  : « Elle  parut  d'abord,  dit- 
il,  comme  une  assomption  du  pain  et  du  vin 
en  union  hypostatique  avec  le  corps  et  le 
sang  de  Notre-Seigneur  , et  par  celle  union 
ne  faisant  plus  qu’une  nature  avec  lui.  » 
La  Croze  prouve  ce  qu'il  avance  par  une 
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liornélic  dans  laquelle  il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  s'unit  pcrsoiidicmcnt  au  pain  et  au 
vin  (3). 

11  me  semble  qu'on  impute  trop  facilement 
l'impanation  aux  jacobites  : les  premiers 
monophysites  , qui  croyaient  que  la  nature 
di  vine  s’était  unie  personnellement  à la  nature 
humaine,  parce  qu’elle  l’avait  absorbée , et 
qu’elles  s’étaient  confondues  en  une  seule 
fcubslance,  devaient  naturellement  supposer 
que  ce  même  principe  d’union  avait  lieu  par 
rapport  au  pain  et  au  vin  dans  l’eucharistie  ; 
ils  devaient  expliquer  ces  paroles  de  la  con- 
sécration, Ceci  est  mon  corps^  comme  Us  ex- 
pliquaient celles  de  saint  Jean,  Le  Verbe  a 
éli  fait  chair  , le  Verbe  a été  fait  homme  : or, 
ce  sens  est  bien  différent  de  l'impanation, 
puisque  dans  l’impanation  on  suppose  que 
le  pain  reste,  après  la  consécration,  tel  qu’il 
était  auparavant. 

Lorsque  les  monophysites  ou  jacobites  ont 
reconnu  qu’en  effet  la  nature  divine  cl  la 
nature  humaine  n’élaieiil  point  confondues, 
mais  qu'cllesétaicnt  distinctes  quoique  unies, 
ils  n'oDl  poinlpenséque  le  pain  fûteonfundu 
avec  la  personne  de  Jésus-Christ  ; ils  o:it 
pensé  qu’il  lui  était  uni  personnellement, 
mais  en  devenant  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  le  sens  dans  lequel  Jésus-Christ  l’avait 
dit , et  que  les  paroles  de  la  consécration 
offrent,  ce  qui  n’est  pas  contraire  au  dogme 
de  la  transsubstantiation  : rien  n’obligeait  les 
jacobites  de  s’écarter  dusens  des  catholiques 
et  de  recourir  au  dogme  de  l’impanation. 

Je  dis  de  plus  que,  quand  les  jacobites  se- 
raient dans  le'^  principes  de  l’impanation,  on 
ne  pourrait  dire  que  les  jacobites  soient  tes 
premiers  auteurs  du  dogme  de  la  transsub-* 
stantialion,  et  qu'on  soit  passédela  croyance 
de  l'impanalion  A la  croyance  de  la  trans- 
substantiation. 

L’impanation  conduisait  plus  naturellement 
au  sens  figuré  de  Calvin  et  à nier  lapirésencc 
réellequ’àreconnattrelatranssubâtanliation, 
qui  est  une  suite  de  la  présence  réelle.  Ce 
n’ést  donc  point  dans  la  clroyance  des  roono- 
physites  que  le  dogme  de  la  transsubslantia- 
Uon  a pris  naissance  , comme  le  prétend  La 
Croze. 

Les  jacobites  élisent  leur  patriarche,  qui, 
après  son  élection,  obtient  des  princes  dans 
l’empire  desauels  U se  trouve  un  diplèmcqui 
le  confirme  aans  l’exercice  de  sa  dignité  et 
qui  oblige  tous  les  jacobites  à lui  obéir  (i). 

Il  s’est  élevé  de  temps  en  temps  des  schis- 
mes parmi  les  jacobites,  souvent  sur  i’élcclioii 
des  patriarches,  quelquefois  sur  la  liturgie  : 
le  plus  considérable  est  celui  qui  a divise  le 
patriarche  d’Alexandrie  de  celui  d'Antioche. 
La  cause  de  ce  schisme  fut  que  dans  l’Eglise 
d’Antioche  on  mêlait  de  l’huile  et  du  sel  dans 
le  pain  de  l’eucharistie  : on  trouve  dans  les 
liturgies  orientâtes  de  Ronaudot  et  dans  As- 
seman les  rites  des  jacobites. 

11  y a parmi  les  jacobites  beaucoup  de 
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(!)  Àsseman,  Blbllol.  orient.,  t.  U,  p.  26P.  Il  réfute  par  (3)  La Croze^ Christ.  d'Ethiopie,  p.  563.  Europe  8a\-a:iie, 
là  rukoque,  qui,  d'après  im  auteur  mahouiétan,  dit  qu'A-  aoai  1717. 

biiipharage  avait  embrassé  la  religion  malioinélane.  (i)  AsHcmnn,  Bibliolh.  orient,  t.  II.  Disse.ri.  de  Mono- 

(:^  Ibid.  pliy:>a  , art.  8. 
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moines  : les  ans  sont  rôonis,  les  anlres  vi- 
vent sépnrés  d ins  des  cellules  et  dans  des 
deseris»  ou  habitent  sur  des  colonnes»  d*où 
ils  sont  appelés  slylites  ; les  supérieurs  de 
tousces  monaslèressont  soumis auiévéques. 

Les  gouverneurs  des  provinces  ne  donnent 
pas  graluitemeni  le  diplôme  de  patriarche» 
et  leur  avarice  rend  les  dépositions  dos  pa- 
triarches trés-fréquentes  (1). 

Les  jacobites  ont  beaucoup  de  jeûnes,  et 
les  jeûnes  chez  eux  sont  très-rigoureux  : ils 
ont  le  carême,  le  jeûne  de  la  Vierge,  le  jeûne 
des  apôtres  , le  jeûne  de  Noël  » le  jeûne  des 
Ninivites,  et  ces  jeûnes  durent 'chacun  plu- 
sieurs semaines  ; de  plus»  ils  jeûnent»  (oute 
l’année,  le  mercredi  et  le  vendredi. 

Pendant  tout  le  carême  aucun  jacobite  ne 
peut  ni  boire  de  vin»  ni  manger  de  poisson, 
ni  SC  servir  d’huile  ; l’infraciion  de  ces  lois 
est  punie  de  l’excommunication;  il  n’est  per- 
mis de  manger  ni  lait,  ni  œufs»  les  vendredis 
et  les  mercredis. 

Ils  font  consister  presque  toute  la  per- 
fection de  l’iilvungile  dans  Taustérité  de  ces 
jeûnes»  qu’ils  poussent  à des  excès  incroya- 
bles : on  en  a vu  qui  » pendant  beaucoup 
d’années,  ne  vivaient  durant  tout  le  carême 
que  de  feüilles  d’olivier  (2). 

Les  hommes  qui  se  dévouent  à ces  auslé- 
rilcseiqui  ont  des  mœurs  si  pures  mourraient 
plutôt  que  de  recevoir  le  concile  de  Chalcc* 
doiiie,et  n’ont  cependant  point  une  foi  diffé- 
renlc  de  celle  que  ce  concile  propose. 

Les  jacobites  ont  donnéde  grands  -hommes, 
des  historiens»  des  philosophes»  des  (héolo- 
giens.  Les  plus  éclairés  ont  été  les  plus  dis- 
posés à la  1^30 nion  avec  l’Eglise  romaine  : 
communémeni  ils  se  sont  beaucoup  moins 
occupés  à s’éclairer  qu’à  inventer  des  prati- 
ques de  dévotion  et  à trouver  dans  ces  pra- 
tiques des  allusions  pieuses  ou  des  sens  ca- 
chés, comme  on  le  voit  par  ce  que  Asseman 
nous  a donné  de  leurs  ouvrages  (3). 

La  secte  dos  jacobites  n’a  point  été  aussi 
florissante  et  aussi  étendue  que  celle  des 
nestoriens  ; il  y a eu  des  rois  nesloricns  » et 
il  n’y  a point  eu  de  rois  jacobites  : on  croit 
que  cette  secte  ne  compte  pas  aujourd’hui 
plus  de  cinquante  familles  (k). 

Quel(|ucs  auteurs  , tels  que  Jacques  de 
Vitri  et  Willcbrand , appellent  jacobins  les 
personnes  de  la  secte  que  nous  venons  de 
décrire  (5). 

Outre  les  auteurs  que  nous  avonscilés  sur 
les  jacobites»  on  peut  consulter  M.  Simon  et 
les  auteurs  que  nous  avons  cités  à l’ai  ticlo 
CoPHTEi  (6). 

* JANSENISME.  Système  erroné  touchant 
la  grâce,  le  libre  arbitre  , te  mérite  des  bon- 
nes œuvres»  le  bienfailde  la  rédemption»  etc.» 
renfermé  dans  un  ouvrage  de  Corneille  Jaii- 
séiiius»  évêque  d'Tpres»  qu’il  a intitulé  Au- 
gustinus^ et  dans  h quel  il  a prétendu  expo- 
ser la  doctrine  do  saint  Augustin  sur  les  dif- 

(1)  Asseman,  ibid. 

(i)  La  CriiZo,  Christ.  d'Ethiopie. 

(ô)  Assemau,  Bibl.  orient.»  i.  II. 

(I)  Asaeaian,  ibid.,  i.  II. 

ilacques  de  Yi'xi»  Uist.  do  Jérusalem.  Willebraod» 
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férents  chefs  dont  nous  venons  de  parler. 

Ce  théologien  était  né  de  parents  catliuli- 
ques,  près  de  Léerdaœ  en  Hollande,  l’an  1585. 
Il  Gl  scs  études  à Utrecht  » à Louvain  cl  à 
Paris.  Il  Gt  connaissance  dans  celte  dernière 
ville  avec  le  fameux  Jean  de  Hauranne»  abbé 
de  SainUCyran  , qui  le  conduisit  avec  lui  à 
Bayonne  , où  il  demeura  douze  ans  en  qua- 
lité de  principal  du  collège.  Ce  fut  là  qu’il 
ébaucha  l’ouvrage  dont  nous  parlons  ; il  le 
composa  dan.s  le  dessein  de  faire  revivre  la 
doctrine  de  Baïus  » condamnée  par  le  saint- 
siège  en  1567  et  1579.  Il  l’avait  puisée  dans 
les  leçons  de  Jacques  Janson,  disciple  et  suc- 
cesseur de  Baïus  ; et  l’abbé  de  Saint-Cyran 
était  aussi  dans  les  mêmes  opinions. 

Dessein  deJansénius  dans  ce  livre;  son  travail 

à cet  égard  ; ce  quit  pensait  quelquefois 

lui-même;  sa  soumission  au  saint-siège. 

Baïus,  qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vio 
dans  l’agitation  et  les  disputes , tantôt  ré- 
traclant»tanlôt  renouvelant  seserreurs»avait 
répandusa  doctrine  dans  des  écrits  épars»  sans 
ordre,  sans  liaison  et  sans  suite.  Jacques  Jan«- 
son»son  disciple, scntitqu’unouvrageoù  lôus 
les  points  de  cette  doctrine  seraient  rassem- 
blés , liés  , et  formeraient  un  système  bien 
conduit  » bien  soutenu  » la  présenterait  sous 
un  tout  autre  jour,  et  y gagnerait  plus  sûre- 
ment des  partisans.  Mais  n’ayant  pas  le  loisir 
de  bâlir  lui-méme  un  ouvrage  de  eVite  nature, 
lequel  demandait,  outre  d^es  talents  rare.s, 
une  élude  profonde  et  un  travail  immense, 
il  jeta  les  yeux  sur  Jansénius  » son  élève,  cl 
qui»  comme  noos  l’avons  dit»  partageait  ses 
sentiments.  Janson  ne  pouvait  s’adresser 
mieux.  « Esprit  subtil  et  pénétrant  ; talent 
d'embrasser  un  grand  sujet , de  l’envisager 
dans  lous  ses  rapports  et  d’ên  distinguer  ha- 
bilement toutes  les  parties  ,'  pour  mettre 
chacune  à su  place;  connaissance  détaillée 
des  opinions  qu’il  fallait  établir  et  de  celles 
qu’il  fallait  combalirc  ; habitude  de  méditer 
sur  ces  objets,  de  les  creuser,  de  les  considé- 
rer dans  leurs  principes  et  dans  leurs  censé* 
quences  les  plus  éloignées  ; application  con- 
slante  » infatigable , qui  savait  aplanir  ou 
surmonter  toutes  les  dilGcullés;  netteté  dans 
les  idées»  facilité  dans  le  style  ; en  un  inot, 
la  réunion  de  toutes  les  qualilés  nécessaires 
au  succès  (7)  » d’uii  ouvrage  difGcile  cl  de 
longue  haleine  : voilà  ce  que  Janson  rencon- 
tra djns  Jansénius»  et  ce  qui  détermina  son 
choix. 

Jansénius  so  chargea  volontiers  de  l’entrc- 
prise»  et  il  s’y  livra,  pendant  vingt  ans,  avec 
une  ardeur  qu’on  a peine  à concevoir.  Si  on 
l’en  croit  sur  parole,  aGii  de  mieux  en  péné- 
trer les  sentiments  et  la  doctrine»  il  avait  lu 
plus  de  dix  fuis  toutes  les  œuvres  du  célèbre 
évêque  d’Hippone  » et  environ  trente  fois  ses 
traités  contre  les  pélagiens  (8),  merveille»  si 
l’on  peut  parler  ainsi»  que  Grcut  sonner  bien 

Itinéraire  de  la  terre  sainte. 

(à)  La  cruyance  et  les  iDoeors  des  nations  du  Levant,  par 
Moni. 

(7)  Siècles  chrétiens,  t.  IX,  p.  64  et  sniv; 

(8J  Synopsis  vilæ  Jaiisen.,  h la  léie  de  l'AugusUnos.  Il 
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haut  scs  défenseurs  et  scs  disciples  ; mais 
merveille  qu'on  croira  diffîcilcment , si  l'on 
se  rappelle  les  occupations  divergentes  et 
multipliéesquedurentlui  donner  les  fonctions 
dont  il  se  trouva  conlinuellemenl  chargé,  scs 
différents  yoyages  en  Espagne  et  en  France, 
leministèredela  parole  qu'il  exerçait  fréquem* 
ment  en  chaire,  ses  études  théologiques,  les 
écrits  qu'il  composa  sur  divers  objets  et  spé- 
cialement sur  l'Ecriture  sainte,  la  lecture  des 
autres  Pères  de  l'Eglise , surtout  de  ceux  qui 
ont  vécu  entre  Origène  et  saint  Augustin, 
dont  il  parlait  si  mai  (1);  la  rédaction  labo- 
rieuse et  pleine  de  discussions  du  livre  dont 
nous  parlons;  les  mouvements  qu'il  se  donna, 
de  concert  avec  Duvergier,  pour  ménager  à 
ce  livre  un  accueil  favorable  et  de  nombreux 
partisans,  etc.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  connais- 
sait au  moins  aussi  bien  les  productions  téné- 
breuses des  hérétiques  du  seisième  et  du  dix- 
septième  siècle.  C’est  ce  que  démontrent  les 
plagiats  multipliés  qu'on  loi  a reproché  d'y 
avoir  faits.  En  effet,  le  P.  Déchamps  prouve, 
dans  son  excellent  traité  de  Hœreeijamtniana^ 

Îue  ce  fut  dans  ces  sources  empoisouiiées  que 
ansénius  puisa  tout  ce  qu’il  annonçait  comme 
des  découvertes  jusqu’alors  inconnues  . la 
plus  grande  partie  de  ses  assertions  hétéro- 
doxes , les  preuves  dont  il  les  appuyait , les 
réponses  qu'il  faisait  aux  objections  con- 
traires à son  système  (2). 

Dupin  prétend  que  Jansénius  entreprit 
V Augustinus  pour  défendre  la  doctrine  de$ 
censures  des  facultés  de  théologie  de  Louvain 
et  de  Douait  contre  les  écrits  des  professeurs 
tésuitest  et  dans  le  dessein  de  combattre  les 
sentiments  des  scolastiques  quHl  croyait  op- 
posas d ceux  de  saint  Augustin  sur  la  grâce 
et  la  prédestination  (3). 

Nous  ne  nierons  point  ce  fait,  avoué  par 
l'abbé  de  Morgues,  et  reconnu  en  quelque 
sorte  par  la  faculté  de  théologie  de  Douai , 
du  moins  quant  aux  cen&nres  dont  il  s’agit, 
et  cet  aveu  de  notre  part  confirme  plutôt 
qu'il  n'infirme  ce  que  nous  avons  avancé 
louchant  le  dessein  du  docteur  de  Louvain. 
Mais  cc  qui  montre  encore  mieux  le  but  de 
Jansénius  de  faire  revivre  le  baïanisme  tout 
pur,  c’est  1*  un  manuscrit  de  sa  main,  que 
l'on  conservait  à Louvain,  et  qui  fut  cité 
dans  le  procès  de  Pasquicr  Quesnel.  Ce  ma- 
nuscrit, que  Duchesne  assure  avoir  lu  en  en- 
tier, commençait  ainsi  : Ad  excusandas  apo^ 
phases  magistri  nostri  Michaelist  c'est-à-dire, 
pour  excuser  pu  défendre  les  sentiments  ou  les 

était  de  mode  eo  ce  temps-là,  chez  les  novateurs,  de  se 
0 lUer  d'avoir  bien  étudié  les  ouvrages  du  saint  docteur  de 
la  grâce.  Baîus  disaii  les  avoir  lus  neuf  Ibis.  Avant  lui,  Cal- 
vin &e  vanlait  d*en  connaître  parfaitement  Tcsprlt  et  la 
doctrine.  Les  lecuteurs  de  Luther  avaient  anssi  dicté  la 
leçon  aux  Jauséuistes,  en  faisant  honneur  à leur  iiiatlre 
d'avoir  rendu,  eo  quelque  sorte,  la  vie  à saint  Augustin  et 
en  accusant  les  théologiens  orthodoxes  de  ne  pas  connaître 
ce  Père,  même  de  ne  l'avoir  pas  lu. 

royei  HLst.  du  Bafan.,  1.  u.  De  Hsre$i  jansehiana,  lib. 
iii,dlsü.  1,  c.  a.  ’ 

(I)  Il  taxait  ces  Pères  intermédiaires,  sortoutles  Grecs, 
d'êire  infectés  de  scmipélagianisme.  Uist.  du  B^n., 
îiv.  IV. 

(S)  Rien  de  plus  plaisani  que  ce  que  raconte  ce  Père 
dans  ie  ch.  X,  1. 1,  de  cc  traité.  Uu  de  ses  ainiSi  partisan 
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propositions  de  notre  maître  Michel  [k]  ; ^ |q 
titre  qu'il  atTail  d'abord  donné  à son  livre  : 
selon  quelques  écrivaius,  dit  Tournely  (S),  il 
l'avait  en  premier  lieu  intilulé  Apologie  ds 
Baîus;  mais  la  crainte  d'irriler  le  satnt- 
siége  et  de  s’attirer  par  cela  seul  une  foule 
de  contradicteurs  et  d’ennemis  l’engagea  à 
changer  ce  titre  insolent  en  an  autre  |uèro 
plus  modeste  et  beaucoup  plus  captieux, 
c’est  celui  qu’on  lit  aujourd^ui  ; 3”  la  doclrino 
qu’il  enseigne  dans  V Augustinus»  Le  théolo- 
gien que  nous  venons  de  citer  rapporte  onze 
propositions  de  Baïus  que  Jansénius  renoa- 
vetie  : les  unes  regardent  la  liberté,  d’autres 
la  possibilité  des  commandements  de  Dieu, 
quelques-unes  les  oeuvres  des  infidèles,  et 
dans  le  reste  il  traite  de  l’état  de  pure  na- 
ture (6).  Mais  Duchesne,  dans  le  parallèle 
u'ii  lait  des  erreurs  de  ces  deux  novateurs, 
émontre  qu'il  y a entre  la  doctrine  de  l’un 
et  de  l’autre  une  conformité  si  parfaite,  qu'on 
peut  dire  que  celle  de  i’évéque  d'Ypres  est 
comme  la  glose  qui  suit  la  lettre  de  la  doc- 
trine du  chancelier  de  l'universilé  de  Lou- 
vain. 

Quoique  notre  théologien  n’ignoràt  pas 
que  ses  sentiments  avaient  été  condamnés 
d’avance,  en  grande  partie,  par  Pie  V et  Gré* 

?[oire  Xlll , il  était  néanmoins  tellement  af- 
èctionné  à son  entreprise,  au  rapport  de 
Libert  FromonI,  un  de  ses  meilleurs  amis, 
qu’il  se  croyait  né  uniquement  pour  elle,  cl 
qu’il  consentait  de  grand  cœur  à mourir 
aussitôt  qu’il  l’aurait  achevée  (7).  Cepen- 
dant il  chaucelait  ou  craignait  quelquefois. 
Plus  favance  t écrivait-il  à Saint-Cyran,  plus 
V affaire  me  donne  de  frayeur,.»  Je  n'ose  dire 
ce  que  je  pense  touchant  la  prédestination 
et  la  grâce , de  peur  qu'avant  que  tout  ne 
soit  prêt  et  meuri^  il  ne  m'arrive  ce  qui 
est  arrivé  à d'autres  f d’est-à-dire,  d'élre 
condamné...  11  avoue  que  si  sa  doctrine  ve- 
nait,à  être  éventée^  il  passerait  pour  un 
homme  en  délire  et  un  franc  r^ncur...  Il  dé- 
clare qü'il  n'aspire  plus  à aucune  dignité 
académique^  par  la  crainte  que^  s'il  lui  arti- 
voit  de  produire  tes  sentiments,  il  ne  révoltât 
contre  lui  tout  te  monde...  11  prévoit  que  les 
découvertes  qu’il  a faites  dans  saint  Augus- 
tin causeront  un  grand  étonnement...  U 
en  sorte  que  son  livre  ne  paraîtra  qu'apres  sa 
mort,  afin  de  ne  point  s'exposer  à voir  le  reste 
de  ses  jours  s'écouler  dans  l'agitation  et  le 
trouble...  Enfin,  jamats  on  ne  pourra  luiper^ 
suader  que  l’Augustinus  soit  un  jour  ap^ 

distingué  des  opinions  nouvelles  et  qui  oonnsisssii  pvàr 
temeni  l'Aiigusiinus,  étant  arrivé  chez  lui,  eut  occasion  d'j 
parcourir  avec  soin  un  ouvrage  de  Dumoulin  sur  la  grâce 
et  le  libre  arbitre;  il  y trouva  Unit  de  rapports  dans  les 
senUmenls,  dans  les  expressions  eide  toute  manière, qu'il 
Boutiul  avec  chaleur  que  cette  production  du  ministre  cal- 
viniste, imprimée  vingt  ans  avant  le  livre  de  Jansénius, 
u'en  était  qu'un  abrégé  tout  récemment  mis  au  jour,  et  ou 
ne  put  ie  dissuader  qu'en  lui  roellant  devant  les  yeux  lu 
titre  qui  se  trouvait  séparé  de  l'ouvrage. 

(3)  Hist.  Ecclésiast.  du  dix-sepUèuie  siècle. 

(4)  Hist.  du  Buian.,  1.  iv. 

(5)  De  grat.  Christ.,  1. 1,  p.  325. 

6>  ibkl.,  p.  53t  et  seq. 

7)  Synops.  Vit.  Jausen. 
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prouvé  des  juges;  mais  il  finit  par  s’en  con- 
soler, le  pouvoir  tramontain  étant,  disait-il, 
ce  que  ^estime  la  moindre  chose  (1).  Ainsi 
parlait  1 homme  du  monde  qui  cherchait  la 
vérité  avec  le  plus  d’ardeur  et  de  franchise, 
un  des  plus  saints  et  un  dos  plus  savants 
prélats  qu’ait  eus  l’Eglise,  au  dire  du  parti. 

Jansénius  tient  quelquefois  un  ciotre  lan- 
gage dans  son  fameux  ouvrage  : rien  do 
plus  édifiant  et  de  plus  respectueux  envers 
le  sninl-siége  que  la  déclaration  insérée  dans 
le  livre  préliminaire*  c.  29,  ii.  2,  et  dans 
la  conclusion  de  tout  l’ouvrage  (2).  Il  renou- 
vela sa  soumission,  dans  son  testimenl,  une 
demi-heure  avant  sa  mort.  Déjà  quelques 
jours  auparavant  il  avait  écrit  en  ces  ter- 
mes à Urbain  V’IIl  : a Je  me  trompe  assuré- 
ment, si  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  ap- 
pliqués à pénétrer  les  sentiments  de  saint 
Augustin  ne  se  sont  étrangement  mépris  eux- 
mémes.  Si  je  parle  selon  la  vérité  ou  si  je  me 
trompe  dans  mes  conjectures,  c’est  ce  que 
fera  connaître  cette  pierre,  Tuiiiquc  qui  doive 
nous  servir  de  pierre  de  touche,  contre  la- 
quelle se  brise  tout  ce  qui  n’a  qu’un  vain 
éclat  sans  avoir  la  solidité  de  la  vériié.  Quelle 
chaire  consulterons-nous,  sinon  celle  où  la 
perfidie  n’a  point  d'accès?  A quel  juge  enfin 
nous  en  râpporteroiis-noiis,  sinon  au  lieute- 
nant de  celui  qui  est  La  voie,  la  vérité  et  la 
vie,  dont  la  conduite  met  à couvert  de  l’er- 
reur, Dieu  ne  pcrmeltanl  jamais  qu’on  se 
trompe  en  suivant  les  pas  de  son  vicaire  en 
terre?...  Ainsi,  tout  ce  que  j’ai  pensé,  dit  ou 
écrit  dans  ce  labjfrimhe  hérissé  de  disputes, 
pour  découvrir  les  véritables  sentiments  de 
ce  maître  très-profond,  et  par  ses  écrits,  et 
par  les  autres  monuments  de  l’Eglise  ro- 
maine, je  l'apporte  aux  pieds  do  Votre  Sain- 
teté, approuvant,  improuvant,  rétractant, 
selon  qu’il  me  sera  prescrit  par  celte  voix 
de  tonnerre  qui  sort  de  la  nue  du  siège  apo- 
stolique (3).  » 

11  serait  difficile  deconcilier  de  si  beaux 
sentiments  envers  le  chef  de  l’Eglise  avec  ce 
que  l’auteur  écrivait  à Saint-Cyran,  et  même 
avec  ce  qu’il  dit  quelque  part  dans  son  Au- 

fuslinus  (4),  touchant  la  même  autorité,  si 
011  ne  savait,  d’après  une  expérience  con- 
stante, que  les  novateurs  ont,  au  besoin, 
deux  langages  différents  : un  pour  leurs 
intimes  cl  leurs  affidés,  qui  est  la  vraie  pen- 
sée de  leur  cœur;  et  un  tout  contraire  pour 
le  public,  ou  pour  ceux  qu’ils  redoutent,  et 
celui-ci  n’est  que  l’expression  de  la  politi- 
que et  du  déguisement.  Mais  puisque  ce  théo- 
logien est  mort  dans  la  communion  catho- 
lique, et  avec  Ips  sentiments,  du  moins  à 
l’extérieur,  d’un  enfant  de  l’Eglise  envers 
celui  qui  en  est  le  chef  visible,  « on  doit  croire, 
dit  M.  i'abbé  Ducreux,  que,  s’il  eut  survécu 
à la  publication  de  son  livre^  il  eût  souscrit 

(I)  Voijez  Hîsi.  da  l.  iv;  él  Touroely,  de  Grat. 

Chrisl.,  1. 1,  p.  3i8  elseq. 

(â)  Voyez  les  mèaies. 

(5)  Méiii.  clirunol.  eldogmat.,  1. 11,  p.  80. 

( i)  Hisi.  du  Balaii. 

(5)  Siècle;»  dirèi.,  l.  IX. 

(b)  Secuiicluai  id  operemur  ncccsse  est,  quod  amplius 
nus  détectai 
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tout  le  premier  aux  décisions  des  souverains 
pontifes  qui  l’ont  condamne  dans  la  suite  (5).s 

Système  de  Jansénius,  et  liaison  des  propos 
sitions  condamnées  avec  ce  système. 

Induit  en  erreur  par  cette  maxime  de  saint 
Augustin  : Il  est  nécessaire  que  nous  agissions 
conformément  à ce  qui  nous  plaît  le  plus  (Gj, 
maxime  dont  il  avait  mal  saisi  le  sens,  et 
que  cependant  il  ne  cesso  d’apporter  en 
preuve,  révé(]ue  d’Tpres  fonde  toute  sa 
doctrine  sur  la  délectation  relativement  vic- 
torieuse, c’est-à-dire  sur  la  délectation  qui 
se  trouve  actuellement  supérieure  en  degrés 
à celle  qui  y est  opposée.  Un  savant  nous 
donne  une  idée  jusle  du  système  de  ce  prélat 
en  le  réduisant  à ce  point  capital  : « Que, 
depuis  la  chute  d’Adam,  le  plaisir  est  l’uni- 
que ressort  qui  remue  le  coeur  de  l'homme; 
que  ce  plaisir  est  inévitable  quand  il  vient, 
et  invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
est  céleste,  il  porte  à la  vertu  ; s’il  est  ter* 
restre,  il  détermine  au  vice,  et  la  volonlé  se 
trouve  nécessairement  entraînée  par  celui 
des  (Jeux  qui  est  acluellemcnt  le  plus  fort. 
Ces  deux  délectations,  dit  l’auteur,  sont 
comme  les  deux  bassins  d’une  balance  : l’un 
ne  peut  monter  sans  que  l’autre  ne  descende. 
Ainsi,  l’homme  fait  invinciblement,  quoique» 
volontairement,  le  bien  ou  le  mal,  scion  qu’ii 
est  dominé  par  la  grâce  ou  la  cupidilé  (7).  i> 
Voilà,  dit  le  P.  d’Avrigny,  le  fond  de  l’oo- 
vrage  de  Jansénius  : toutes  les  autres  parties, 
spécialement  les  cinq  propositions  condam- 
nées, qui  renferment  comme  la  quintessence 
de  cet  ouvrage,  n’en  sont  que  des  suites  et 
des  corollaires. 

Ainsi,  la  volonté  de  l’homme  est  enchaî- 
née^ soumise  nécessairement  à la  délectation 
actuellement  prépondérante,  c’est-à-diro  à 
celle  qui  se  trouve,  dans  lo  moment  décisif 
de  la  détermination,  supérieure  en  degrés  à 
la  dclcGtatioD  opposée.  Dans  le  confl.l  des 
deux  délectations,  s’il  y a entre  l’une  cl  l’au- 
tre un  équilibre  parfint,  la  volonlé,  dans 
celte  hypothèse,  ne  peut  rien  ni  pour  la 
vertu,  ni  pour  le  Vice.  Si  la  délectation  ter- 
restre l’emporte  sur  la  céleste  d'un  seul  de- 
gré, l'homiiio  fait  alors  nécessairement  le 
mal;  et,  le  contraire  arrivant,  il  embrasse 
nécessairement  le  parti  de  la  vertu. 

Ainsi,  dans  ce  système,  il  n’y  a point  de 
grâce  suffisante  proprement  dite,  c’est-à- 
dire  de  grâce  qui , sans  se  réduire  à l'acle 
(parce  que  l’homme  y résiste  volontairement 
et  de  son  propre  choix  ),  donne  néanmoins 
tout  ce  qu’il  faut  médiateinenl  ou  immédia- 
tement pour  pouvoir  faire  le  bien  et  résister 
â la  concupiscence  qui  se  fait  actuellement 
sentir.  Jansénius  rejette  expressément  cette 
grâce  (8),  et  elle  ne  peut  non  plus  se  conci- 
lier avec  sa  doclrine,  comme  on  le  verra 

(7)  Voyez  d’Âvrigny,  Mérn.  chronol.  et  dogmat.,  t.  II, 
p.  7d  et  suiv.  ; Peller,  Dicl.  hisi.,  au  mot  JarsAhids;  6er^ 
gier,  Dict.  de  ihéoi.,  art.  JahsAni^mr;  Touniely,  ïracïU  do 
Gral.  ('.hrist.,  1. 1,  p.  472  elseq.,  etc. 

(S)  Hinc  etiam  daret  cur  Augustinus  omuem  umniiia 
gratiam  pure  buffldentom.  sive  anie  (1  Jem,  sive  eUam  poft 
ttdem  iuierat.  Lib.  iv  de  Grat.  Christ.,  cap.  10. 
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dans  le  raisonnement  qai  suivra  la  dcuiième 
proposiUoQ  condamnée. 

Ainsi  I quelques  commandements  de  Dieu 
êvn$  impossibles  à des  hommes  justes  qui  veu^ 
lent  les  accomplir^  et  qui  font  à cet  effet  des 
efforts^  selon  les  forces  présentes  qu'ils  ont  ; 
et  la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  leur 
manque  (1),  car  ces  justes  pèchent  quelque- 
fois; donc  alors  la  concupiscence  est  supé- 
rieure en  degrés  à la  grâce  ; donc  ils  sont 
entraînés  nécessairement  au  mal  ; donc  ils 
n’ont  pas  la  grâce  nécessaire  pour  pouvoir 
faire  le  bien  qui  est  commandé,  et  éviter  le 
mal  qui  est  défendu.  Car  la  petite  grâce 
qu’admet  Jansénius  ne  donne  point  un  pou- 
Toir  relatif,  mais  absolu,  cl  qui  n’a  aucun 
rapport  à la  concupiscence  actuellement 
sentie,  à laquelle  elle  est  inférieure  : elle  ne 
peut  donc  produire  aucun  elTet. 

Ainsi , dans  Vétat  de  nature  tombée^  on  ne 
résiste  jamais  d la  grâce  intérieure  (2).  Car, 
résister  à la  grâce,  c’est  la  priver  de  reffet 
qu’elle  peut  avoir  dans  les  circonstances  où 
«Ile  est  donnée:  or,  ou  cette  grâce  est  supé- 
rieure à la  concupiscence  qui  se  fait  actuel- 
lement sentir,  ou  elle  y est  égale,  ou  même 
inférieure  : dans  la  première  supposition  , 
elle  produit  nécessairement  son  effet,  on 
n’y  résiste  donc  pas,  ou  no  peut  même  y ré- 
sister; dans  les  deux  aulrcs  suppositions , 
elle  est  rendue  nulle  et  comme  paralysée  par 
la  concupisccnco,  qui,  ou  la  retient  en  équi- 
libre, ou  l’emporte  sur  elle,  et  alors  elle  ne. 
peut  avoir  d'effet;  donc  on  ne  la  prive  point 
encore  de  l’effet  qu’elle  peut  avoir  dans  la 
circonstance;  donc  on  n’y  résiste  pas  non  plus. 

Ainsi,  pour  mériter  et  démériter^dans  l'état 
de  nature  tombée,  il  nest  pas  nécessaire  que 
Vhomme  ait  une  liberté  exempte  de  nécessité; 
mais  il  suffit  quil  ait  une  liberté  exempte  de 
coaclion  ou  de  contrainte  (3).  Ceci  est  évi- 
dent : suivant  le  système,  riionime  est  néces* 
saireinent  entraîne  pur  la  délectation  qui 
domino,  c’est-à-dire  qui  se  trouve  supérieure 
en  degrés  sur  la  délectation  opposée  ; il  n’a 
donc  pas  une  liberté  de  nécessité.  Cependant 
il  mérite  ou  démérite  véritablement  en  cette 
vie,  puisqu’il  sera  récompensé  ou  puni  dans 
la  vie  future,  ainsi  que  la  foi  nous  l’apprend, 
et  que  l’auteur  l’admet  lui-méme  ; donc , 
pour  mériter  et  démériter,  U sufGt  d’avoir 
une  liberté  exempte  de  contrainte. 

Ainsi,  supposé,  ce  qui  n’est  pas,  que  les 
icmipélagiens  admettaient,  la  nécessité  de 
la  frâee  intérieure  prévenante  pour  chaque 
action  en  particulier,  même  pour  le  commen-- 
cernent  de  la  foi,  ile  étaient  hérétiques  en  ce 
qu'ils  voulaient  que  cette  grâce  fût  telle  que 

(1)  Âliqut  Del  præcepla,  homiaibas  jusUs  volentibus,  et 
conanUbus  secundani  præseales  quas  babeot  vires,  sunt 
Impo^bilia;  deest  quoque  illis  grsUa  qua  possibilia  Haut. 
Première  proposition  coiidamuée. 

(2)  Interiori  grati» , in  statu  natur»  laps» , nunquam 
resistitur.  Deuxième  proposition  condamnée. 

(S)  Ad  merendum  et  demereudura , in  statu  nalur»  la- 
|Mi»,  non  requiritur  lu  boiniue  libertas  a uecrafiitale,  sed 
sutDcit  bberus  a coactione.  Troisième  proposition  con- 
damnée. 

(4^  Semlpelagianl  admittebant  pr»venientis  graii»  inte- 
rioris necessitairm  ad  singulos  actus,  etiam  ad  iuitiuin  fldei, 
Otiaboc  erani  ü»rctici,  quod  Telleul  eam  gratiam  lalcin 


la  volonté  de  l'homme  pût  y résister  en  y 
obéir  (^).  En  effet,  quiconque  nie  la  grâce 
efficace  par  elle-même  entendue  à la  ma- 
nière de  Jansénius , et  nécessaire  pour  opé- 
rer réellement  le  bien,  est  hérétique,  suivant 
cct  auteur.  Or,  les  semipélagiens,  qui  en- 
seignaient qu’on  pouvait  résister  à la  grâce 
prévenante,  nécessaire  pour  chaque  bonne 
oeuvre  en  particulier,  niaient  par  là  même 
la  grâce  elficace  de  Jansénius;  ils  étaient 
donc  hérétiques,  selon  lui. 

Ainsi,  c'est  une  erreur  semipélagienne  de 
dire  que  Jésus-Christ  est  mort,  ou  qu'il  a ré- 
pandu son  sang  généralement  pour  tous  tes 
hommes  (5).  Car  Jansénius  n’admettant  pas 
la  grâce  suffisante  proprement  dite,  mais 
seulement  ou  une  grâce  elfioace  qui  consiste 
dans  la  délectation  céleste,  supérieure  en  de- 
grés, ou  une  petite  grâce  qui  ne  peut  opérer 
aucun  effet,  il  suit  de  là  que  ceux  qui  se 
perdent  n’ont  pas  eu  les  secours  suffisants 
pour  pouvoir  faire  leur  salut,  ctqae  par  con- 
séquent Jésus-Christ  n’est  pas  véritablement 
mort  et  n’a  pas  répandu  son  sang  pour  leur 
obtenir  ces  mêmes  secours. 

De  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  cinq 
propositions  que  nous  venoiiH  de  rapporter, 
avec  la  déleclalion  relativement  victorieuse, 
qui  est  la  base  du  système  de  l’évéque  d’Y- 
pres,  Il  résulte  clairement  que  ces  mêmes 
propositions  sont  de  ce  prélat,  et  qu’elles  se 
trouvent  véritablement  aans  le  livre  qui  ren- 
ferme son  système.  11  serait  aisé  de  montrer 
qu’elles  sont  toutes  en  effet  dans  l’Auÿusn'- 
nus,  ou  quant  à la  lettre  même,  ou  du  moins 
quant  au  sens;  mais  après  ce  qui  a été  défini 
sur  ce  point  par  le  jugement  du  sainl-siége, 
qui  est  devenu  celui  de  l’Eglise  enfière, 
qu*cst-il  besoin  de  preuve  ultérieure?  Nous 
renvoyons  donc  nos  lecteurs  aux  théologiens 
qui  traitent  de  ces  nialiëres  ; à Tournely  , à 
Bailly,  etc.,  c!c.,  qui  rapportent  les  Iciles 
mêmes  de  Jansénius  à cet  egard. 

Condamnation  des  cinq  propositions;  sens 
dans  lequel  elles  ont  été  condamnées;  ce 
qu'on  est  obligé  de  croire  en  conséquence; 
vérités  établies  par  les  bulles  sur  cet  objet. 

Les  cinq  propositions  ont  été  censurées 
ainsi  qu’il  suit  : 

La  1'*,  comme  téméraire,  impie,  blasphé- 
matoire, frappée  d’anathème  (G)  et  hérétique; 
La  11*,  comme  hérétique  ; 

La  111*,  comme  hérétique  ; 

La  IV*,  comme  fausse  et  béréliqae  ; 

La  V*,  coDime  fausse,  téméraire,  scanda- 
leuse; et  étant  entendue  en  ce  sens,  que 
Jésus-Christ  soit  mort  pour  le  salut  seulemsnt 
des  prédestinés  {!) f impie,  blasphématoire, 

essp,  cui  po«set  bumana  voluolas  resistere,  vel  olxempe- 
rsre.  Oualrième  proposilloa  coodaiiiiiée. 

(3)  SeiiiipeiagiaouiD  tsl  dicere  Chrislam  pro  omuibiis 
omniiio  boniiuibus  oionuum  e&se,  aul  sauguineiu  fudiase. 
Cinquième  propositiou  condamnée. 

(6)  Pluquei  ayaut  traduit  ces  mots,  anathemate  daoh 
naiam,  par  ceux-ci,  digne  d'anathème,  nous  peusonsqo*il 
sVsi  trompé:  1*  parce  «.ue  sa  version  ne  rend  |>a8  Texprai- 
sioii  iaiine  de  la  bulle;  fr  parce  que  l’hérésie  de  la  p^po- 
silioii  avait  été  déjà  proscrite  par  le  concile  de  Trente. 

(7j  Jansénius  enseigne  ( 1.  ni,  de  tirât.  Cbrist,c.  21} 
que  saint  Augustin  n'adinet  polui  que  Jésus-Christ  soit 
mort,  ait  répandu  son  sang  et  prié  pour  te  salai  éternel  dss 
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Injurieuse,  dérogeant  à la  bonté  de  Dieu , et 
bérètique  (1). 

Ces  propositions  ont  été  condamnées  com- 
me étant  la  doctrine  de  révéqiic  dTprcs  (2), 
comme  extraites  de  son  livre  intitulé 
itinus  dans  le  sens  même  de  Fauteur  (3),  sens 
tel  qu*elles  le  présentent  naturellement,  et 
que  l’annoncent  les  expressions  mêmes  dans 
lesquelles  elles  sont  conçues  (^]. 

Il  suit  de  là  qu’il  n’est  pas  permis  de  pen- 
ser que  CCS  propositions  ne  sont  pas  de  Jan- 
sénius,  et  qu’elles  ont  été  condamnées  dans 
un  sens  étranger,  dans  un  sens  contraire  aux 
sentiments  de  ce  docteur,  et  qu’il  a lui-même 
rejeté  ; mais  il  faut  croire  de  coeur  et  profes- 
ser de  bouche  : 

1*  Que  les  cinq  propositions  dont  il  s’agit 
sont  hérétiques  ; 

2*  Qu’elles  sont  dans  V Augustinus  de  Jan- 
sénius  ; 

3*  Qu’elles  sont  condamnées  et  hérétiques 
dans  le  sens  qu’elles  présentent,  et  dans  le  sens 
même  de  l’auteur,  c’est-à-dire  dans  le  sens 
que  le  livre  tout  entier  offre  naturellement; 

4**  Que  le  silence  respectueux  ne  sufGt  pas 
pour  rendre  à l’Eglise  la  soumission  qu’elle 
a droit  d’exiger,  et  qu’elle  exige  eu  effet,  à 
eet  égard,  de  tous  les  fidèles. 

Les  vérités  établies  par  les  bulles  doivent 
être  opposées  aux  erreurs  contenues  dans 
les  propositions  condamnées.  Ces  vérités 
sont  donc  celles-ci  : 

I.  « L’homme  juste,  qui  s’efforce  d’accom- 
plir les  préceptes , a , danâ  le  moment  décisif 
de  son  action  , la  grâce  qui  les  lui  rend  re/a- 
iitement  possibles;  c’est-à-dire,  l’homme 
juste  , qui  s’efforce  d’observer  la  loi , a un 
pouvoir  vrai,  réel,  délié  et  dégagé  pour  con- 
sentir à la  grâce  comme  pour  y résister;  il 
n’est  point  tenlé  au-dessus  de  ses  forces  pré-^ 
sentes,  parce  que  Dieu  l’aide,  pour  me  servir 
de  l’expression  de  Bossuet  (5) , soit  pour 
foire  ce  qu’il  peut  déjà,  soit  pour  demander 
la  grâce  do  le  pouvoir,  soit  pour  pratiquer 
les  préceptes  en  eui-mémes,  ou , par  une 
humble  demande  , obtenir  la  grâce  de  le 
foire  (6).  » 

II.  « Dans  l’état  de  nature  tombée,  la  grâce 
n’obtient  pas  toujours  l’effet  pour  lequel  elle 
est  donnée  de  Dieu,  et  qu’elle  peut  avoir  re- 
lativement à la  concupiscence  qui  se  fait 
présentement  sentir  (7).  » 

III.  « Pour  mériter  ou  démériter  dans  l’état 
de  nature  tombée , il  ne  suffit  pas  que  la  vo- 
lonté ne  soit  point  forcée,  mais  il  faut  qu’elle 

w/idèies  qui  meurent  dans  Fhtfidétité  ou  des  justes  qm  ne 
persétèreiu  pas  ; el  U ajoute  que,  soi  vaut  le  raèine  saiut 
docteur,  Jnus-CkrUt  n'a  pas  plus  prié  son  Père  pour  leur 
dHivrance  éterhelle  que  pour  la  délivrance  du  diable, 

i\)  Votjez  la  boUe  (IMunoceni  X,  Cum  occasione. 

(X)  Bref  d'Innoccnl  X aux  évêques  de  Frauce,  en  date 
du  29  septembre  165i. 

(3)  Bulie  d'Alexandre  Yll,  du  15  octobre  1656,  et  foi'- 
luulaired*!  m^e  pape« 

(4)  Bref  d'Innooeut  XII,  adressé  aux  évêques  de  Flan- 
dre, sous  la  date  du  5 février  1694,  et  bulle  de  Clé- 
ment XI,  Vineam  Doinini  sabaolh, 

5)  JusUf.  de  réOez.  moral.  f 

6)  M.  de  1a  Chambre,  Béallié  du  Jansénisme  démontrée. 

æ Bailly,  Tract,  de  Grat 
BaUly,  ibid 
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soit  exempte  de  toute  nécessiié,  non-seule- 
ment  immuable  et  absolue,  mais  même  re- 
lative; c’est-à-dire  , il  est  nécessaire  que 
volonté  puisse  actuellement  surmonter  la 
délectalion  opposée  qui  se  fait  senlir  (8).  En 
conséquence,  le  volontaire,  s’il  est  nécessité, 
n’est  pas  libre  d’une  liberté  qui  suffisé  pour 
le  mérite  ou  pour  le  démérite  de  la  vie  pré- 
sente (9).  a 

IV.  « Tout  catholique  doit  tenir  pour  fauûs 
qilo  les  semipélagiens  aient  admis  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  prévenante  pour 
chaque  action  en  particulier  , et  même  pour 
le  commencement  de  la  fol  ; il  doit  croire 
que  si  ces  mêmes  hérétiques  eussent  admis 
de  celte  sorte  cette  grâce,  ils  u’eussciit  point 
été  hérétiques  eu  ce  qu’ils  eussent  ‘voulu 
u’cllc  fût  (elle  que  la  vo!onté  humaine  pût, 
ans  la  circonstance,  y résister  ou  y obéir.  » 

y.  « Jésus-Christ  a mérité , par  sa  mort,  â 
d’autres  qu’aux  prédestinés,  des  grâces  vrai- 
ment et  relativement  suffisantes  pour  opérer 
leur  salut,  et  ce  n’est  point  une  erreur  semi- 
pélagicnne  de  dire  qu’il  est  mort  pour  obte- 
nir à tous  les  hommes  des  secours  suffisants 
relativement  au  salut  (10).  » 

Réflexions  sur  lesgslème  de  Jansénius, 

Ce  système  est  si  rcyoltant,  qu’on  s’éton- 
nerait qu’il  eût  pu  trouver  des  parlisans  et 
des  défenseurs , surtout  parmi  des  hommes 
érudits  el  distinguée  par  des  talents  éminents, 
si  l’on  ne  savait,  d’après  les  leçons  affligean-* 
tes  que  nous  donne  l’histoire,  à quels  excès 
l’esprit  humain  est  capable  de  se  porter  dès 
qu’une  fois  il  a fermé  les  yeux  aux  lumières 
sages  de  la  droite  raison  et  de  la  foi.  Nous 
n’avons  pas  cru  devoir  réfuter  dans  cct  ar- 
ticle une  doctrine  si  odieuse  : les  jugements 
solennels  et  réitérés  par  lesquels  le  saint- 
siège  l’a  condamnée , el  que  l’Eglise  entière 
a eiie-^même  adoptés,  jugements  qui  se  trou- 
vent, ou  rapportés,  ou  cités  dans  eu  Diction- 
naire (11), doivent  suffire  pour  en  inspirer  de 
l’horreur  à toulyéritable  fidèle,  et  pour  fixer 
irrévocablement  sa  croyance  à cet  égard.  Si 
quelques-uns  de  nos  lecteurs  désirent  s'in- 
struire à fond  sur  celte  matière,  les  secours 
ne  mauqnent  pas  : ils  pourront  consulter 
nne  foule  d’écrivains  orthodoxes  qui  se  sont 
élevés  avec  force  contre  cello  hydre,  depuis 
sa  naissance  jusqu’à  nos  jours  (12) . D’ailleurs, 
quel  est  l’hummc  de  bon  sens,  qui,  pour  peu 
qu’il  veuille  réfléchir , ne  voit  pas  , dans  ce 
désastreux  système,  le  renversement  le  plus 
complet  de  toute  l’espérance  chrétienne,  de 

^^Toarnely,  de  Grat.  ad  usum  semioar.  In-12,  Pari% 

10)  Bailly,  de  Grat 

I 11)  Voyez  ci-deasus,  et  TarUcle  BAUinsMi. 

(12)  Mous  conseUloos,  entre  autres  bous  ouvrages,  le  li- 
vre intitolé  : de  Ilaresi  Janseniana,  par  le  P.  Déchamps, 
auquel  les  jansénistes  ii’oiil  pas  entrepris  de  répondre;  lu 
Traité  de  la  gr&ce,  du  Touroety,  soit  celui  qne  uous  avons 
dernièrement  cité,  et  qui  est  en  un  seul  volume  ia-12,  soit 
celui  qu'il  dictait  en  Sorbonne,  lequel  forme  deux  volu- 
mes in-8;  le  Dictionnaire  do  théologie  deBergier,  dont 
il  faut  lire  un  grand  nombre  d'arücles;  Touvrago  de  de 
la  Giambre,  cité  plus  ban t dans  une  note;  Hecueil  histo- 
rique des  bul.e^s....  concernant  les  erreurs  de  ces  deux 
derniers  siècles...,  depuis  le  conciiedo  Trente  jusqulii^ 
tre  temps,  etc.,  etc.,  etc. 
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toute  morale  raisonnable  « de  tonte  liberté 
dans  Thomme,  de  toute  justice  dans  Dieu? 

En  effet,  si  rhomine  suit  nécessairement 
Tattraitde  la  délectation  qui  domine;  s'il  fait 
iOTinciblcment  le  bien  ou  le  mal,  suivant  que 
cette  délectation  vient  du  ciel  ou  de  la  terre; 
si,  an  moment  décisif  de  Tactiou,  il  ne  peut 
point  choisir  entre  les  deux  partis  qui  se 
présentent,  où  est  sa  liberté?  Consistera- 
t-elle  en  ce  qu'il  agit  volontairement,  avec 
inclination,  sans  répugnance  et  sans  y être 
forcé  par  an  principe  extérieur?  Cette  liberté 
dè  Jaiisénius  mérile-t-elle,  dans  le  cas  dont 
il  s’agit,  le  nom  de  liberté?  Est-ce  là  l'idée 
que  nous  en  donnent  l’Ecriture,  notre  sens 
intime,  la  raison  elle-même?  Eh!  s'il  en  est 
ainsi , en  quoi  l'homme  est-il  en  ce  point 
élevé  au-dessus  de  la  brute?  S'il  ue  peut  vrai- 
ment choisir  entre  le  bien  et  le  mal  qu’il  se 
sent  pressé  de  faire  ou  de  laisser,  où  est  son 
mérite  quand  il  opère  l’un,  son  démérite 
quand  il  se  précipite  dans  l'autre?  A quoi 
bon  des  préceptes  , des  avertissements , des 
menaces?  Et,  dans  celte  horrible  hypothèse, 
le  ciel  est-il  une  récompense,  les  supplices 
de  l’enfer  sont-ils  justes?  Quoi!  Dieu  punirait 
à jamais  un  mal  inévitable,  la  transgression, 
ou  plutôt  le  défaut  d’observation  d’un  com- 
mandement impossible  à accomplir,  au  mo- 
ment même  où  l’on  y a manqué?  Quelle  idée 
on  nous  donne  de  Dicul  Serait-il  notre  père? 
Pourrions-nons  l'aimer,  espérer  en  sa  misé- 
ricorde, nous  confier  en  sa  bonté? 

Un  système  si  affreux  ouvre  une  large 
porte  au  désespoir,  au  libertinage  le  plus 
effréné  ; U attaque  le  souverain  Etre  jusque 
dans  ses  aUribuls;  il  détruit  les  principes  de 
la  morale  ; il  tend  à renverser  la  religion  par 
ses  fondements  ; il  fait  de  l’homme  une  ma- 
chine. 11  suffit  donc  de  l’avoir  montré  en  lui- 
méme  et  dans  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent pour  l’avoir  réfuté  : c'est  un  monstre 
qui  se  déchire  et  se  dévore  de  ses  propres 
dents. 

JÉROME  DE  PRAGUE,  disciple  de  Jean 
Hus. 

JOACHIM,  abbé,  de  Flore,  en  Calabre, 
avait  acquis  une  grande  célébrité  sur  la  fin 
du  douzième  siècle,  sous  Urbain  111  et  sous 
ses  successeurs. 

Le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard 
avait  une  grande  réputation  ; mais  quoiqu'il 
ail  servi  de  modèle  à tous  les  théologiens 
qui  l'ont  suivi,  il  n’était  cependant  pas  ap- 
prouvé généralement  : l’abbé  Joachim  écri- 
vit contre  le  livre  des  Sentences;  il  attaqua 
entre  autres  la  proposition  dans  laquelle 
Pierre  Lombard  dit  qu’il  y a une  chose  im- 
mense, infinie,  souverainement  par  faite  ^ qui 
est  le  Pire,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

L’abbé  Joachim  prétendait  que  cette  chose 
souveraine  dans  laquelle  Pierre  Lombard  réu* 
nissail  les  trois  personnes  de  la  Trinité  était 
un  être  souverain  et  distingué  des  trois  per- 
sonnes, selon  Pierre  Lombard,  et  qu'ainsi 

(il  S.  Th.,Opnscol.2i  Matthieu  Pirls,  ad  an.  1179  Na- 
Ud.  Alex,  iusæc.  xm.  D'Arg-mre,  CuHect.  Jud.,  i.  I,  p. 
119.11  est  hors  de  toute  vrabeinbtauce  du  prétendre,  a\ec 
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il  faudrait,  selon  les  principes  de  ce  théoio* 
gien,  admettre  quatre  dieux. 

Pour  éviter  celte  erreur,  l’abbé  Joachim 
roconnaissait  que  le  Père,  le  Fils  cl  le  Saint- 
Esprit  faisaient  un  seul  être,  non  parce 
qu'ils  existaient  dans  une  substance  com- 
mune, mais  parce  qu’ils  étaient  tellement 
unis  de  consentement  et  de  volonté,  qu'ils 
Tétaient  aussi  étroitement  que  s’ils  n’eussent 
élé  qu’un  seul  être  : c’est  ainsi  qu’on  dit 
que  plusieurs  hommes  font  un  seul  peuple. 

L’abbé  Joachim  prouvait  son  sentiment 
par  les  passages  dans  lesquels  Jésus-Christ 
dit  qu’il  veut  que  ses  disciples  ne  fassent 
qu'un,  comme  son  Père  et  lui  ne  font  qu’un  ; 
par  le  passage  de  saint  Jean,  qui  réduit  Tii- 
nilé  de  personne  à l’unité  de  témoignage. 

L’abbé  Joachim  était  donc  trilhéiste,  et 
ne  reconnaissait  que  de  bouche  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  faisaient  qu’une 
essence  et  une  substance. 

L’erreur  de  Tabbé  Joachim  fut  condamnée 
dans  le  concile  de  Latran  ; mais  on  n’y  fit  pas 
mention  de  sa  personne,  parce  qu’il  avait 
soumis  ses  ouvrages  au  saint-siège  (1). 

L’erreur  de  l’abbé  Joachim  n'eul  point  de 
défenseurs,  mais  elle  a élé  renouvelée  par 
le  docteur  Sherlok. 

Il  s’était  élevé  depuis  quelque  temps  des 
disputes  eu  Angleterre  sur  la  Trinité,  et  le 
■ socinianisme  y avait  fait  du  progrès.  Mais 
Sherlok  prit  la  défense  de  la  mi  contre  les 
sociniens,  cl  tâcha  de  faire  voir  qu'il  n’y  a 
point  do  contradiction  dans  le  mystère  do  la 
Trinité;  cl  comme  toutes  les  dîlficultés  des 
sociniens  sont  appuyées  sur  ce  que  cft  mys- 
tère suppose  que  plusieurs  personnes  sub- 
sistent dans  une  essence  iiumériquemeot 
une,  Sherlok  recherche  ce  qui  fait  Tes** 
scnce  et  Tunilé  numérique  de  la  substance* 
Comme  il  distingue  deux  sortes  do  sub* 
stances,  il  reconnaît  deux  sortes  d'unités. 

La  substance  matérielle  est  une  par  Tu- 
nion  ou  par  la  jnxta position  de  ses  parties; 
mais  la  substance  spirituelle  n’ayani  point 
do  parties , elle  a un  antre  principe  d’onilé* 

L’unité  dans  les  esprits  créés,  c^est-à-dire 
l’unité  numérique,  qui  fait  qu'un  esprit  est 
distingué  do  tous  les  autres  esprits,  n’est, 
scion  lui,  que  la  perception,  la  coniiain- 
sance  que  chaque  esprit  a de  lui-inéme,  do 
ses  pensées,  de  ses  raisonnements  et  do  ses 
affections  (ou  la  conscience). 

Un  esprit  qui  a seul  connaissance  de  tout 
ce  qui  se  passe  en  lui-mêcne  est  dès  lors  dis- 
tingué de  tous  les  autres  esprits , et  les  au- 
tres esprits,  qui  semblablement  connaissent 
seuls  les  pensées , sont  dislingnés  de  ce  pre- 
mier esprit. 

Supposons  maintenant,  dit  Sherlok,  que 
trois  esprits  ci^éés  soient  leltcmenl  unis 
que  chacun  des  trois  esprits  connaisse  aussi 
clairement  les  affections  des  deux  autres  que 
les  siennes  propres  ; il  est  sûr,  dit  Sher- 
lok , que  ces  trois  personnes  seront  une 
chose  numériquement  une,  parce  qu’elles 

rapologiste  de  fiibbé  Joachim,  que  celte  doctrine  lui  a 
élé  fausseniciit  inipuiée;  oiogble  u*eu  douue  atMXUMS 
meuve. 
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ont  entre  elles  le  même  principe  d’onilé  qui 
se  trouve  dans  chacune  prise  séparément  et 
avant  l’union. 

C’est  ainsi,  selon  ce  théologien,  qu’on  doit 
expliquer  la  trinité  ; car  Dieu  (ou  l’Esprit 
infini,  et  non  pas  un  corps  infiniment  étendu) 
n’a  pas  une  unité  de  parties,  parce  qu’il 
est  sans  parties. 

Ainsi,  les  trois  personnes  de  la  Trinité  se 
connaissent  réciproquement  toutes  trois  au- 
tant que  chacune  se  connaît  ; les  trois  per- 
sonnes ne  font  qu’une  seule  chose  numéri- 
quement, ou  plutôt  l’anité  numérique;  c’est 
ainsi  que  les  facultés  de  notre  Ame  forment 
une  substance  uuraérlqücmcnt  une. 

C'est  par  ce  moyen  que  runité,  qui  dans 
les  esprits  créés  n’est  que  morale,  devient 
essentielle  dans  les  trois  personnes,  qui  sont 
aussi  étroitement  unies  entre  elles  que 
l’homme  est  uni  à lui-niéme,  et  non  pas 
comme  un  homme  est  nui  à un  autre  homme. 

Sbcrlok  confirme  sa  conjecture  par  les 
paroles  deJésus  Chiist  dans  saint  Jean  : Je 
suis  dans  mon  Père^  el  mon  Père  est  en  moi; 
car,  dit-il,  il  faut  prendre  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ dans  leur  sens  propre  ci  naturel 
ou  dans  un  sens  métaphorique  ; or,  on  ne 
peut  les  prendre  dans  un  sens  métaphorique, 
car  ia  métaphore  suppose  essentienement  la 
similitude  qui  sc  trouve  entre  des  choses  na- 
turelles réellement  existantes  ou  possibles, 
el  l’on  ne  peut  dire  qu  une  expression  est 
une  métaphore  s’il  n’y  a ni  ne  peut  y avoir 
dans  la  nature  rien  de  semblable  à ce  dont 
l’expression  donne  l’idée. 

Or,  il  n’y  a rien  dans  la  nature  qui  soit 
dans  an  autre,  de  manière  que  cet  aulre-Ià 
soit  en  lui  ; car  si  un  être  était  dans  un  au- 
tre, U serait  contenu  par  cet  autre,  et  par 
conséquent  serait  plus  petit,  et  il  serait  plus 
grand  s’il  contenait  l’autre;  ce  qui  est  con- 
tradictoire. 

Il  faut  donc  prendre  les  paroles  de  Jésus- 
Cbrist  dans  un  sens  propre  : or,  il  n’y  a 
qu’une  seule  espèce  d’union  mutuellement 
compréhensive;  savoir,  la  connaissance  que 
chaque  être  a de  l’autre.  Si  lcFib,dil  Sher- 
iok,  a connaissance  de  tout  ce  qui  est  dans  le 
Père,  de  sa  volonté,  de  son  amour,  etc., 
comme  il  Ta  de  sa  propre  volonté,  de  son 
amour,  alors  il  contient  le  Père;  le  Père  est 
tout  entier  en  lui,  parce  qu’il  connaît  qu’il  a 
ce  qui  est  dans  te  Père.. Il  en  faul  dire  autant- 
de  chaque  personne  de  la  Trinité  à l’égard 
des  attires  (1). 

On  regarda  cette  hypothèse  comme  un  vrai 
tritbéisme,  et  elle  fut  attaquée  par  les  théo- 
logiens anglais. 

Il  est  aisé  de  voir,  1*  que  cette  hypothèse 
est  un  vrai  trilhéisiuc  et  qu’elle  suppose  en 
effet  trois  substances  nécessaires,  éternelles, 
incréées,  ce  qui  est  absurde. 

2**  Il  est  faux  que  la  connaissance  parfaite 
qu’une  substance  spirituelle  a d’une  autre 
ne  fasse  de  ces  deux  substances  qu’une  seule 
substance  numérique;  car  alors  Dieu  ne  se* 

(1)  JiisilQcaiion  de  la  doelrioe  de  la  Trinité. 

l2)  r'.stai.  Alex,  io  sce.  xui^  c.  3,  art.  1.  D'Argealré, 
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rail  point  en  effet  distingué  des  âmes  bumai- 
nes,  ce  qui  est  absurde* 

3*  Shertok  suppose  que  deux  substan- 
ces spirituelles  peuvent  avoir  la  môme 
conscience  ; mais  c’est  une  contradic- 
tion formelle  que  de  supposer  la  mémo 
conscieqee  numérique  dans  plusieurs  sub- 
stances, et  si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit n’ont  qu’une  conscience  numérique,  ce 
sont  (rois  personnes  dans  une  seule  elménie 
substance. 

A*  L’anité  de  substance  est  tetfe,  dans  ta 
divinité,  qu’elle  s’allie  cependant  avec  la  dis- 
tinction des  personnes  : or,  dans  l'hypothèse 
de  Sherlok,  il  n’y  aurait  en  effet  aocuno 
distinction  entre  les  personnes  divines;  il 
retombe  dans  le  sabellianisme,  et  n’admet 
qu’une  distinction  de  nom.  : toute  autre  dis- 
tinction détruirait  cette  unité  numérique  qui 
est  son  objet. 

JOACHIMITES.  C'est  le  nom  que  l’on 
donna  à ceux  qui  suivirent  la  doctrine  de 
l’abbé  Joachim,  non  sur  la  Trinité,  mais  sur 
la  morale. 

L’abbé  Joachim  visait  à une  pcrfecliou 
extraordinaire;  il  s’était  déchaîné  contrôla 
corruption  du  siècle;  il  était  excessivement* 
prévenu  pour  la  vie  érémitique  et  pour  ce 
qu’on  appelle  la  vie  intérieure  et  retirée;  U 
ne  voulait  pas  que  l’on  se  bornât  à la  prali-r 
que  des  préceptes  de  l’Evangile. 

Quelques  personnes  prirent  de  là  occasion 
de  dire  que  la  loi  de  rÈvangiio  était  impar- 
faite, et  qu’elle  devait  être  suivie  par  une 
loi  plus  parfaite;  que  cette  loi  était  la  loi  do 
l’esprit,  qui  devait  être  éternelle. 

Celle  loi  de  l’esprit  n’était  que  la  collection 
des  maximes  de  cette  fausse  spiritualité 
dont  les  joachimites  faisaient  profession,  cl 
qu’ils  renfermaient  dans  un  livre  auquel  ils 
.donnèrent le  nom  d’Evangile  éternel. 

Les  joachimites  supposaient  dans  la  rcli« 
gioQ  (rois  époques  : la  première  commençait 
au  temps  de  l’Ancien  Testament;  la  seconde 
au  Nouveau  Testament;  mais  le  Nouveau 
Testament  n’était  pas  une  loi  parfaite,  il  de- 
vait finir  et  faire  place  à une  loi  plus  par- 
faite, qui  sera  élerncllc  : celte  loi  est  la  mo- 
rale de  l’abbé  Joachim  que  l’on  donne  dans 
l’Evangile  éternel.  Or,  on  y enseigne  que, 
pour  prêcher  l’Evangile  éternel,  il  faul  être 
déchaussé;  que  ni  Jébus-Christ,  ni  les  apô- 
tres, n’ont  atteint  la  perfection  de  la  vie  con- 
templative; que  depuis  Jésus-Christ  jusqu’à 
l’abbé  Joachim  la  vie  active  avait  été  utile; 
mais  que,  depuis  que  cet  abbé  avait  paru 
sur  la  terre,  la  vie  active  était  devenue  inu^ 
tile,  et  que  la  vie  contemplative  dont  cet  abbé 
avait  donné  l'exemple  serait  bien  plus  utile* 

Tels  sont  les  principes  de  l’Evangile  éter- 
nel : il  était  rempli  d’extravagances,  fondées 
ordinairement  sur  quelque  interprétation 
mystique  de  quelque  passage  de  l'Ecriture 
sainte  (2). 

L’Evangile  éternel  a été  attribué  à Jean  do 
Rome,  septième  général  des  frères  mineurs  ; 

Goltect.  Jad.,  L T,  p.  162. 
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* il^autrcs  TaUribuent  à Amaari  ou  à quel- 
qu*iiii  de  ses  disciples;  quoi  qu*il  en  soit,  il 
est  certain  que  plusieurs  religieux  approu- 
vèrent cet  ouvrage,  et  quelques-uns  d'entre 
eux  voulurent  enseigner  celle  doctrine  dans 
rUniversité  de  Paris,  Tan  i2'Sk  (j). 

L'Evangile  éternel  a été  conoamné  par 
Alexandre  IV,  et  par  le  concile  d'Arles,  en 
1260  (2). 

* JOSÉPINS.  C’est  le  nom  de  certains  hé- 
rétiques, dont  la  secte  était  une  branche  de 
celle  des  vaudois;  ils  condamnaient  l’acte  du 
mariage,  et  prétendaient  qu’on  ne  devait  so 
marier  que  spirituellement  ; ce  qui  n'empé- 
chail  pas  qu'ils  ne  se  livrassent  à toute  sorte 
dlnfamics.  Ils  furent  appelés  Josépins,  parco 
qu’ils  avaient  pour  chef  un  certain  Joseph.  • 

JOVINIEN  avait  passé  ses  premières  an- 
nées dans  les  austérités  de  la  vie  monasti- 
que. vivant  de  pain  et  d'eau,  marchant  nu- 
pieds,  portant  un  habit  noir,  et  travaillant 
de  ses  mains  pour  vivre. 

Il  sortit  de  son  monastère  qui  était  à Mi- 
lan, et  se  rendit  à Rome  : fatigué  des  com- 
bats qu’il  avait  livrés  à scs  passions,  ou  sé- 
duit par  les  délices  de  Rome,  il  ne  larda  pas 
à se  livrer  aux  plaisirs. 

Pour  jusUGcr  aux  yeux  du  public,  et  peut- 
être  à ses  propres  yeux  , sou  changement, 
Jovîoien  soutenait  que  la  bonne  chère  c( 
l’abstinence  n’étaient  en  elles-mêmes  ni  bon- 
nes, ni  mauvaises,  et  qu’on  pouvait  user  in- 
différemment  do  toutes  les  viandes,  pourvu 
qu’on  en  usât  avec  action  de  grâces. 

Comme  Jovinien  no  se  bornait  point  au 

}>laisir  de  la  bonne  chère,  il  prétendit  que 
a virginité  n’était  pas  un  état  plus  parfait 
que  le  mariage,  qu’il  était  hiux  que  la  Mère 
de  Notre-Seigneur  fût  demeurée  vierge  après 
l'enfantement»  ou  qu’il  fallait,  comme  les 
manichéens,  donner  à Jésus-Christ  un  corps 
fantastique;  qu’au  reste,  ceux  qui  avaient 
été  régénérés  par  le  baptême  ne  pouvaient 

Î)lus  être  vaincus  par  le  démon;  que  la  grâce 
lu  baptême  égalait  tous  les  hommes,  et  que, 
comme  ils  ne  méritaient  que  par  elle,  ceux 
qui  la  conservaient  jouiraient  dans  le  cb^l 
d’une  récompense  égale.  Saint  Augustin  dit 
que  Jovinien  ajouta  â toutes  ces  erreurs  le 
sentiment  des  stdfciens  sur  l’égalité  des  pé- 
chés (3). 

Jovinien  eut  beaucoup  de  .«ectateurs  à 
Rome:  on  vit  uno  multitude  de  personnes 
qui  avaient  vécu  dans  la  continence  et  dans 
la  mortiflcalion  renoncer  â une  austérité 
qu’ils  ne  croyaient  bonne  â rien,  sc  marier, 
mener  une  vie  molle  et  voluptueuse,  qui  ne 
faisait  perdre,  selon  eux,  aucun  des  avan- 
tages que  la  religion  nous  promet. 

Jovinien  fut  condamné  par  le  pape  Siricc, 
et  par  une  assemblée  d’évéques  à Milan  {h). 

Saint  Jérôme  a écrit  contre  Jovinien,  et 
soutenu  les  droits  de  la  virginité,  de  manière 
A faire  croire 'qq’il  condamnait  le  mariage  ; 
^n  s’en  plaigiiU  » cl  il  fît  voir  qu’on  Hu- 
lerprétail  mai  : c’est  donc  injustement  que 

III  Natal.  Alex.,  In  sæc*  xm,  c.  3,  art  l. 
itilbid.  et  Histoire  univers.  Paris.,  t.  III,  p.  502. 

|3j  Àiubr.,  ep.  4L.  Aug.,  in  Sab,»  c.  de  H«res., 
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Barhoyrac  lui  reproche  de  s’étre  contredit, 
* judaïsme  réformé.  Lorsqu’une  pé- 
riode de  plusieurs  siècles  a procuré  une 
sorte  d'indigénat,  dans  un  grand  pays, à uii 

f principe  destructif  de  lont  symbole  positif  de 
a foi  de  ses  habitants;  lorsque  ce  principe, 
si  favorable  à l’orgueil  humain,  sc  dévelop- 
pant dan.s  toutes  scs  conséquences,  a pénétré 
tous  les  esprits  réputés  supérieurs , en  fait 
de  raisonnement  et  de  science,  au  point  que 
ce  n’est  qu’à  la  condition  de  l’adopter  et  de 
le  soutenir  dans  toutes  les  productions  scien- 
lifîqucs  ou  littéraires,  que  l’ou  peut  espérer 
de  prendre  rang  parmi  les  célébrités  du 
siècle,  lorsque  enfin  la  théorie  du  libre  exa- 
men et  de  l’exégèse  individuelle  a sapé  jos- 
qirà  ce  reste  de  foi  qui  semblait  originaire- 
ment s'appuyer  sur  les  saintes  Ecritures, 
faut-il  s’étonner  que  l’incrédulité  absolue  ou 
mitigée  gagne  tous  tes  systèmes  religieux; 
et  à force  de  les  simplifier,  au  moyen  du  re- 
tranchement successif  de  tout  ce  que  la  rai- 
son de  chacun  juge  superflu  ou  môme  dérai^ 
sonnaille,  dans  les  dogmes  ou  dans  le  cu'.le, 
les  réduise  peu  à peu  au  néant?  C^est  la  m.ir- 
che  qu’a  suivie  le  protestantisme  chrétien, 
aujourd'hui  dégénéré  en  pur  ralioualisme; 
et  cette  téméraire  critique  des  livres  saints 
ne  pouvait  manquer  de  propager  sa  conta- 
gion parmi  les  érudits  de  la  religion  de  Moïse. 

Depuis  longtemps  la  théorie  dissolvante 
du  libre  examen  fermentait  au  sein  du  mo- 
saïsme  allemand.  La  prétendue  science  pro- 
testante touchait  de  trop  près  les  savants 
Israélites  de  la  Prusse  et  du  nord  de  l’Alle- 
magne, qui,  pour  la  plupart,  vont  puiser 
leurs  instructions  aux  universités  protes- 
tantes de  CCS  contrées  , pour  ne  pas  réagir 
sur  leur  orgueil  et  leur  inspirer  le  désir  de 
s’élever  eux  aussi  au  rang  des  philosophes 
dont  les  noms  sont  prônés  par  toute  la  lit- 
térature théulogiqiic  de  la  patrie  de  Luther. 

La  Iri^nsformaiioii  do  culte  hébraïque  en 
culte  purement  théiste,  et , sous  ce  rapport, 
conforme  à celui  des  protestants  éclairéi^  a 
été  (entée  et  même  effectuée  en  Allemagne, 
en  1818.  De  nos  jours,  un  philosophe  rabbin, 
le  docteur  Creiznach,  vient  de  former  une 
secte  rationaliste  parmi  ceux  de  sa  religion, 
et  le  nombre  de  ses  partisans,  répandus  dans 
toutes  les  capitales  de  l’Allemagne,  s’ast  tout 
à coup  déclaré  par  une  multitudo  d'adhésions 
écrites.  Us  s’engagent  à renoncer  à tous  les 
rites,  à toutes  les  cérémonies  judaîco-talrnu^ 
diques;  à ne  plus  regarder  la  circoncision 
comme  un  acte  obligatoire  ^ ni  sous  le 
port  religieux,  ni  sous  le  rapport  civil,  ^ 
enfin  à croire  et  d reconnaître  que  U Messie 
est  déjà  venu,  selon  la  croyance  de  la  pairie 
germanique,  c’est-à-dire  suivant  les  thèses 
anti-chrétiennes  de  Técole  philosophique  et 
protestante  d’Allemagne,  bien  que  l’on  nu 
puisse  encore  prévoir  si  c’csl  pour  le  Christ 
historique  ou  pour  le  Christ  mythique  que  la 
nouvelle  secte  se  déclarera.  Chaque  jour 
amène  de  nouveaux  sectateurs  au  judaïsme 

82.  Ilicron.  contra  Jov'm. 

(4)  Siric.,  l.  Il  Coiic-,  p.  1024.  Ambr.,  cp.  4» 
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aiosi  réformé^  et  de  toutes  parts  il  circule 
des  listes  de  ses  adhérents  eu  pays  étran- 
gers. Trois  docteurs  célèbres  en  Israël  ont 
calretenu  à ce  sujet  une  correspondance  qui, 
dit-on,  doit  bientdl  être  rendue  publique,  et 
dans  laquelle  seront  énoncés  les  motifs  du 
schisme  dont  ces  docteurs  posent  entre  eux 
le  premier  fondement,  dans  l’intention, 
disent-ils,  d’obvier,  de  leur  côté,  à l’indifTé- 
rentisme  religieux  qui  dévore  la  sodéié,  et 
d’opérer  un  fraternel  rapprochement  avec  les 
chrétiens. 

Pour  bien  comprendre  quel  peut  être  le 
point  de  contact  religieux  entre  le  judaïsme 
réformé  et  le  christianisme  prétendu  réformé^ 
sorti  de  la  doctrine  fondamentale  des  nova- 
teurs du  seizième  siècle,  il  faut  se  faire  une 
idée  nette  de  la  situation  actuelle  do  protes- 
tantisme allemand.  Ceux  qui  en  suivent  les 
différentes  sectes,  se  divisent  aujourd’hui  en 
trois  grandes  fractions,  savoir:  le  piétisme 
évangélique^  le  théisme  rationnel  et  le  philo^ 
sophisme  panthéiste  ou  autolàtre.  La  pre- 
mière comprend  ce  qui  reste  de  croyants 
dans  le  luthéranisme  ou  parmi  les  sacra- 
mentaires.  C’est  la  religion  offlcielle  de  la 
Prusse,  religion  vague  et  sentimentale  qu’a 
adoptée  la  cour,  et  qui  tire  d’elle  son  équi- 
voque vilalité.  La  seconde  se  compose  des 
adeptes  de  la  philosophie  théiste , qui  n’ac- 
cepte guère  que  les  deux  dogmes  proclamés 
par  Robespierre:  VEtre  suprême  et  Vimmor^ 
talité  de  Vame^  dogmes  de  convention  ou  de 
conviction  rationnelle,  découverts  par  les 
puissantes  lumières  de  la  raison  humaine, 
indépendamment  de  toute  révélation  divine. 
La  troisième  fraction  du  protestantisme,  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  rigoureusement 
conséquente  des  trois,  n’admeltani  que  ce 
qui  se  voit,  se  touche  ou  se  conçoit,  ne  re- 
connaît qu’un  ensemble  d’êtres,  produit  in- 
volontaire d’une  puissance  abstraite  et  igno- 
rante d’elle-même,  appelée  nature,  et  aoni 
Thomme,  non  pas  individuel,  mais  collectif, 
est  le  roi  immortel  et  impérissable,  du  droit 
de  son  intelligence.  Celte  école  circonscrit 
toute  idée  de  l’essence  divino  dans  la  oon- 
ecience  de  Vitre  comme  elle  n’attribue 
cette  conscience  de  son  existence  qu’à  Tbom- 
me  seul,  elle  n’hésite  point  à le  proclamer 
Pieu , et  à décerner  à Vhumanilé  le  culte 
suprême  de  latrie,  qui  devient  ainsi  Tadora- 
fjou  de  soi-même. 

Les  piétistes  évangéliques  reconnaissent 
en  Jésus-Christ  la  nature  divine  ; ils  es- 
pèrent en  sa  rédemplion  , et  par  conséquent 
iis  ne  sauraient  avoir  , au  moins  jusqu’ici , 
00  point  de  contact  avec  le  judaYsme  décidé. 
Les  doctrines  autolâtres  ne  pouvant  se  ré- 
duire en  une  religion  positive,  en  un  culte 
public,  se  refusent'  sous  ce  rapport,  à une 
fusion  réelle  des  philosophes  athées  avec  les 
fils  d’Abraham , trop  pénétrés  encore  de 
l’existence  do  Jéhovah  , le  Dieu  de  leurs 
pères.  C’est  donc  l’école  théiste  de  la  philo- 
sophie qui  les  entoure  et  les  presse,  qui 
seule  peut  offrir  aux  juifs  éclairés,  sectateurs 
de  la  philosophie  alleoiaudo , cet  élément  d'i- 
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dentification  qu’ils  recherchent.  A cot  effet, 
ils  font  bon  marché  de  la  mission  divine  do 
Moïse,  des  prodiges  opérés  par  lui  en  fa- 
veur de  leurs  pères , et  de  la  législation  re- 
ligieuse, politique  et  sociale  dont  il  leur  a 
laissé  le  code.  Distinguant,  à l’imitalion  do 
l’exégèse  protestante,  entre  ce  qui  est  es- 
sentiel en  matière  de  croyances , et  ce  qui , 
à leur  jugement,  n’est  qu’accidentel,  local 
ou  national,  il  leur  est  facile  de  réduire  leur 
culte  à l’inanUé  du  culte  protestant , c’est-à- 
dire  au  chant  de  quelques  cantiques  plus  ou 
moins  profanes  et  à la  prédication  d’une 
morale  tout  humaine. 

Le  culte,  on  le  sait,  n’est  que  l’expression 
publique  et  solennelle  de  la  foi  des  sociétés. 
Or,  le  culte  variant , il  devient  évident  qne 
l’altération  de  la  foi  a précédé  ce  cliangc- 
ment.  Par  cette  observation  d’une  incontes- 
table vérité,  l’on  peut  se  convaincre  que 
l’invasion  du  principe  protestant  dans  la  foi 
judaïque , pour  être  plus  patente  aujour- 
d’hui, n’est  rien  moins  que  nouvelle.  Ce  qui 
dans  celte  occasion  doit  frapper  vivement 
tous  les  esprits  d’observation  et  de  jugement^ 
c’est  que  tout  ce  qui  se  rapproche  du  prin- 
cipe protestant  tend  imiuMiatement  à s’é- 
loigner du  principe  de  la  révélation  divine, 
et  à porter  atteinte  au  respect  des  divines 
Ecritures.  Appliqué  au  christianisme , ce 
fait  prouve  invinciblemeut  la  radicale  oppo- 
sition qui  se  trouve  entre  le  principe  vital 
de  la  religion  du  Christ  et  celui  do  la  rébel- 
lion protestante.  Et  puisqu’il  en  est  ainsi , 
il  dcvicnl  évident  que  le  protestantisme  • 
c’est  Y antichrist  ianisme^  soit  qu’il  se  mani- 
feste sous  les  formes  hideuses  et  définitives 
du  panthéisme  ou  de  Vautoldtrie^  soit  qu’il 
s’affuble  du  masque  hypocrite  qu’il  ose  ap- 
peler Y évangélisme. 

Ce  qu’il  y aura  de  curieux  à observer,  co 
seront  les  inutiles  efforts  du  judaïsme  réfor^ 
mé  pour  tomber  d’accord  sur  une  profession 
de  foi  commune  à tous  ses  sectateurs.  Ce 
labeur  sera  au-dessus  de  ses  forces,  comme 
il  s’est  montré  supérieur  aux  artifices  do 
langage  et  à ce  quon  a bien  voulu  appeler 
le  génie  des  premiers  réformateurs. 

* JUIFS- CHRÉTIENS.  Nom  d’une  secte 
qui  montre  à quel  degré  de  ridicule  les  pro- 
testants de  l’Aiiglcterre  desccndeal  en  fait  de 
religion.  Le  cordonnier  William  Cornhill , 
l’un  des  chefs  de  cette  secte,  se  déclarait 
Israélite  et  chrétien  tout  à la  fois,  en  ce  sens 
qu’il  professait  la  religion  protestante,  mais 
qu’il  s’abstenait,  disait-il,  de  tout  ce  aui  était 
défendu  par  la  Bible,  et  notamment  de  man- 
er. de  la  viande  de  porc.  Les  observateurs 
e cette  religion,  épurée,  ajoutait-ll,  d’après 

l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  sonl  au 
nombre  de  quatre  ou  cinq  cents  établis  à 
Ashton-sous-Lyne. 

* JULIEN,  empereur  romain,  surnommé 
YApostatf  l’uQ  des  plus  ardents  persécuteurs 
de  la  religion  chrétienne.  G*est  ainsi  qu*il 
est  représenté  par  les  Pèreo  de  l’Eglise  et 
par  les  écrivaios  ecclésiastiques. 
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* LABADISTES.  HéréÜqoes , disciples  de 
Jean  Labadie , fanulique  du  dix-septième 
siècle.  Cet  homme,  après  avoir  él6  jésuite, 
ensuite  carme,  cnGn  ministre  protestant  à 
Monlauban  et  en  Hollande,  fut  chef  de  secte, 
et  mourut  dans  le  Holstein  en  1G74. 

Voici  les  principales  erreurs  que  soute- 
naient Labadie  et  ses  partisans.  1*  Ils 
croyaient  que  Dieu  peut  ei  veut  tromper 
les  hommes,  et  les  trompe  elTccli vernent 
quelquefois;  ils  alléguaient  en  faveur.de 
cette  opinion  monstrueuse  divers  exemples 
tirés  de  rEcrilure  sainte  qu*ils  entendaient 
mal:  comme  celui  d*Achab,  de  qui  il  est  dit 
que  Dieu  lui  envoya  un  esprit  de  mensonge 
pour  le  séduire.  2*  Selon  eux  , le  Saint-Es- 
prit agit  immédiatement  sur  les  âmes,  et 
leur  donne  divers  degrés  de  révélation  tels 
qu*ii  les  faut  pour  qu’elles  puissent  se  déci- 
der et  se  conduire  elles-mêmes  dans  la  voie 
du  salut.  3**  ils  convenaient  que  le  baptême 
e^t  ün  sceau  de  ralliancc  de  Dieu  avec  les 
hommes,  et  ils  trouvaient  bon  qu'oii  le  don- 
nât aux  enfants  naissants  ; mais  ils  conseil- 
laient de  le  (liDércr  jusqu’à  un  âge  avancé , 
parce  que,  üisaicuUiU,  eest  une  marque 
qu'on  est  mort  au  monde  et  ressuscité  en 
Dieu,  k*  Ils  prétendaient  que  la  nouvelle 
alliance  n’admet  que  dos  hommes  spirituels, 
et  qu’elle  les  met  dans  une  liberté  si  par- 
faite qu’ils  n’ont  plus  besoin  de  loi  ni  de  cé- 
rémonies; que  c’est  un  joug  duquel  Jésus- 
Christ  a délivré  les  vrais  Gdèles.  5**  lis  sou- 
tenaient que  Dieu  n’a  pas  préféré  un  jour  à 
l’autre;  que  l’observation  du  jour  de  repos 
est  une  pratique  indilTérenle  ; que  Jésus- 
Christ  u’a  pas  défendu  de  travailler  ce  jour-là, 
comme  pendant  le  reste  de  la  semaine;  qu’il 
est  permis  de  le  faire,  pourvu  que  l’on  tra- 
vaille dévotement.  6*  ils  disünguaieul  deux 
Eglises,  l’ane  dans  laquelle  le  chrislfanismo 
a dégénéré  et  s’csl  corrompu,  l'autre  qui 
ii’est  composée  que  de  Gdèles  régénérés  et 
détachés  du  monde.  Ils  admeltaieni  aussi  le 
règne  de  mille  ans,  pendant  lequel  Jésus- 
Christ  doit  venir  dominer  sur  la  terre  , con- 
vertir les  juifs,  les  païens  et  les  mauvais 
chrétiens.  7*  Ils  ne  croyaient  point  la  pré- 
sence réelle  do  Jésus-Christ  dans  l'cucba- 
rislie  ; selon  eux  ce  sacrement  n’est  que  la 
commémoration  de  la  mort  de  Jésus-Christ: 
ou  l’y  reçoit  seulement  spirituellement  quand 
on  communie  avec  les  dispositions  néces- 
saires. 8*  La  vie  contemplative,  selon  leur 
idée,  est  un  étal  de  grâce  cl  d’union  divine , 
le  parfait  bonheur  de  celle  vie , et  le  comble 
de  la  perfection.  Ils  avaient  sur  ce  point  un 
jargon  de  spiritualité  que  la  tradition  n’a 
point  enseigné,  et  que  les  meilleurs  inattres 
de  la  vie  spirituelle  ont  ignoré. 


II  y a eu  pendant  longtemps  des  labadistos 
dans  le  pays  de  Cièves,  mais  il  est  incertain 
s’il  s'en  trouve  encore  aujourd’hui.  Cette 
secte  n’avait  fait  que  joindre  quelques  prin- 
cipes des  anabaptistes  à ceux  dos  calvinis- 
tes ; et  la  prétendue  spiritualité  dont  elle  fai- 
sait profbssion  était  la  même  que  celles  dos 
piétîstes  et  des  bernhutes.  Le  langage  de  la 
piété,  si  énergique  et  si  touchant  dans  les 
principes  de  l’Eglise  catholique,  n’a  plus  de 
sens  et  parait  absurde  lorsqu’il  est  trans- 
planté chez  les  sectes  hérétiques  : il  ressem- 
ble aux  arbustes  qui  ne  peuvent  prospérer 
dans  une  (erre  étrangère. 

• LAICOCÉPHALES.  Ce  nom  signiGe  une 
secte  d’hommes  qui  ont  pour  chef  un  laïque. 
11  fut  donné  par  quelques  catholiques  aux 
schismatiques  anglais,  lorsque,  sous  la  disci* 
pli  ne  de  Samson  et  de  Morison,  ces  derniers 
furent  obligés,  sous  peine  de  prison  et  de 
conGseation  de  biens,  de  reconnaître  le  sou- 
verain pour  chef  de  l’Eglise.  C’est  par  ces 
moyens  violents  que  la  prétendue  réforme 
s’est  introduite  en  Angleterre.  Le  pouvoir 
ponliGcal,  contre  lequel  on  a tant  déclame, 
ne  s’est  jamais  porté  à de  pareils  excès. 
Mais  l’absUrdité  de  la  réforme  anglicane  pa- 
rut dans  tout  son  jour  lorsque  la  cuurunne 
d’Angleterre  se  trouva  placée  sur  la  léic 
d’une  femme  : on  ne  vit  pas  sans  étonnement 
les  évéques  anglais  recevoir  la  juridictiou 
spirituelle  de  la  reine  Elisabeth. 

’ LAMPÉTIENS , secte  d’hérétiques  qui 
s’éleva,  non  dans  le  septième  siècle,  comme 
le  disent  plusieurs  critiques,  mais  sur  la  fin 
du  quatrième.  Pratéole  les  a confondus  mal 
à propos  avec  les  sectateurs  de  Wiclef,  qui 
ii’oni  paru  qu’environ  mille  ans  plus  lard. 
Les  lampéliens  adoptèrent  en  plusieurs  points 
la  doctrine  des  aériens;  mais  il  est  fort  in- 
certain s’ils  y ajoutèrent  quelques-unes  des 
erreurs  des  marcionites.  Ce  que  l*on  en  sait 
de  plus  précis,  sur  le  témoignage  de  saint 
Jean  Damascène,  c’est  qu’ils  condamnaient 
les  vœux  monastiques,  particulièrement  ce- 
lui d'obéissance,  qui  était,  disaient-ils,  con-^ 
traire  à ta  liberté  des  enfanis  de  Dieu.  Us 
permettaient  aux  religieux  de  porter  tel  ha- 
bit qu’il  leur  plaisait,  prétendant  qu’il  était 
ridicule  d’en  Gxer  la  couleur  et  la  forme 
pour  une  profession  plutôt  que  pour  une 
autre,  et  iis  affectaient  de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs,  les  lampétieni 
étaient  encore  appelés  in^rcianjstes , missa- 
l^us  , euchites , cnihou:»iastes  , chorcutes , 
adaiphiens  cl  euslalhicns.  Saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie, saint  Flavien  d'Anlioche,  saint 
Aiuphiloque  d’Icone , avaient  écrit  contra 
eux  : ils  étaient  donc  bien  antérieurs  ta 
septième  siècle.  Voyez  la  uoie  do  Colaliec 
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$nr  les  Const.  aposi.^  K v , c.  15,  n.  5.  Il  pa- 
rait que  Ton  a confondu  le  nom  des  marcia- 
nistes  arec  celui  des  inarcioniles,  qnand  ôn 
a dit  que  les  lampétiens  avaient  adopté  les 
erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  que  Ton  peut  dire  de  pins  probable, 
c’est  que  les  différentes  sectes  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ne  faisaient  point  corps  et 
n’avaient  aucune  croyance  fixe  ; voilà  pour- 
quoi les  anciens  n’ont  pas  pu  nous  en  don* 
ner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  les  voeux  monas- 
tiques aient  trouvé  des  adversaires  et  des 
censeurs,  ne  fût-*ce  que  parmi  les  moines 
dégoûlés  de  leur  état  ; mais  ils  ont  été  défen- 
dus et  justifiés  par  les  Pères  de  TEglisc  l<>s 
plus  respectables.  Il  y a du  moins  un  grand 
préjugé  eu  leur  faveur  : c’est  que,  ordinaire- 
ment, ceux  qni  se  sont  dégoûtés  de  la  vio 
monastique  et  l’ont  quittée  pour  rentrer 
dans  le  monde  n’étaient  pas  d’excellents 
sujets. 

* LAPSES.  C’étaient , dans  les  premiers 
temps  du  christianisme  , ceux  qui après 
l’avoir  embrassé,  retournaient  au  paganis- 
me. On  distinguait  cinq  espèces  de  ct^s  apo- 
stats, que  l’on  nommait  libellatici,  miilenles^ 
ihuri ficati,  sacrificati^  blasphemati. 

Par  libellatici,  l’on  . entendait  ceux  qui 
avaient  obtenu  du  magistrat  un  billot  qui 
attestait  qu’ils  avaient  sacrifié  aux  idoles, 
quoique  cela  ne  fût  pas  vrai.  Mittentes 
étaient  ceux  oui  avaient  député  quelqu’uo 
pour  sacrifier  a leur  place;  ihuri ficati,  ceux 
qui  avaient  offert  de  Tcncens  aux  idoles; 
sacrificati,  ceux  qui  avaient  pris  part  aux 
sacrifices  des  idolâtres;  blasphemati , ceux 
qui  avaient  renié  formcliement  Jésus-Christ 
ou  juré  par  les  faux  dieux  : on  nommait 
stantes  ceux  qui  avaient  persévéré  duos  la 
foi.  Le  nom  de  lapsi  fut  encore  donné,  dans 
la  suite,  à ceux  qui  livraient  les  livres  saints 
aux  païens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étaient  coupables  de  Tun  ou  de 
l’autre  de  ces  crimes  ne  pouvaient  élre  éle- 
vés à la  cléricnturo,  et  ceux  qui  y claicnl 
tombés  étant  déjà  dans  le  clergé  étaient  pu- 
nis par  ta  dégradation.  On  les  admettait  à la 
pénitence;  mais  après  l’avoir  faite,  ils  étaient 
réduits  à la  communion  laïque  (1). 

Il  y eut  deux  schismes  au  sujet  de  ta  mi- 
nière dont  les  lapses  devaient  élre  traités  : à 
Konie.  r^ovatien  soutint  qu’il  ne  fallait  leur 
donner  aucune  espérance  do  réconciliation; 
à Carthage,  Pélici^Slme  voulait  qu’on  tes  re- 
çût sans  pcnilencc  et  sans  épreuve  : l’Eglise 
garda  un  sage  milieu  entre  ces  deux  excès. 

Saint  Cypiicn,  dans  son  traité  De  lapsis, 
met  une  grande  différence  entre  ceux  qui 
s’claicnt  offerts  d’eux -mômes  à sacrifier  dès 
que  la  persécution  avait  été  déclarée , et 
ceux  qui  avaient  été  forcés  ou  qui  avaient 
succombé  à la  violence  des  tourments;  en-[ 
tre  ceux  qui  avaient  engagé  leurs  femmes, 
leurs  enfants,  leurs  domestiques  à sacrifier 
avec  eux,  et  ceux  qui  n’avaiciit  cédé  qu’afiû 

<1)  Blogham,  Orig.  eeciés.,  tiv.  ir,  ch.  5,  §7,  et  üv.  t», 
ah.  2^  i L 
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de  mettre  leurs  prorhes  , leurs  lidtôs  ou 
leurs  amis  à couvert  du  danger.  Les  pre- 
miers étaient  beaucoup  plus  coupables  que 
les  seconds  et  méritaient  moins  de  grâce  : 
aussi  les  conciles  avaient  prescrit  pour  eux 
une  pénitence  plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse. Mais  saint  Gyprien  s'élève  avec  une 
fermeté  vraiment  épiscopale  contre  la  témé- 
rité de  ceux  qui  demandaient  d’élre  réconci- 
liés à l’Eglise  et  admis  à la  communion  sans 
avoir  fait  une  pénitence  proportionnée  à 
leur  faute  , qui  employaient  i’inleixession 
des  martyrs  et  des  confesséurs  pour  s’en 
exempter.  Le  saint  évéqnc  déclare  que, 
quelque  respect  qne  l’Eglise  doive  avoir 
pouf  cette  iiiterces&inu,  l’absolution  extor- 
quée par  ce  moyen  ne  peut  réco.ncilicr  les 
coupables  avec  Dieu. 

LARMOYANTS.  Scctcd’anabnptistcs.Foyex 
cet  article. 

*LATITÜD1NAIRES.  Les  théologiens  dé- 
signent sous  ce  nom  certains  tolérants  qui 
soutiennent  l’indifférence  des  sentiments  en 
matière  de  religion,  et  qui  caccordcnl  le  salut' 
élernel  aux  sectes  mêmes  les  plus  ennemies 
du  christianisme  : c est  ainsi  qu’ils  se  flat- 
tent d’avoir  élargi  la  vole  qui  conduit  au 
ciel.  Le  ministre  Jurieu  était  de  ce  uombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  cette  doctrine  par 
sa  manière  de  raisonner.  Bayle  le  lui  a 
prouvé  dans  un  ouvrage  intitulé  : Janua 
cœlorum  omnibus  reserata,  la  porte  du  ciel 
ouverte  à tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités.  Dans  lo 
premier,  Bayle  fait  voir  que,  suivant  les 
principes  de  Jurieu,  l’on  peut  très-bien  faire 
son  salut  dans  la  religion  catholique,  mal- 
gré tous  les  reproches  d’erreurs  fondaincn- 
taies  cl  d’idolâtrie  que  ce  ministre  fait  à 
l’Eglise  romaine.  D’où  U s’en.suit  que  les 
prétendus  réformés  ont  eu  très- grand  tort  de 
rompre  avec  celle  Eglise  s:ms  prétexte  que 
l’on  ne  pouvait  pas  y faire  son  salut.  Dans 
le  second,  Bayle  prouve  que,  selon  ces  mé- 
mos principes,  l’on  peut  aussi  élre  sauvé 
dans  toutes  les  communions  chrétiennes^ 
quelles  que  soient  les  erreurs  qu’elles  pro- 
fessent : par  conséquent,  parmi  les  ariens, 
les  nestoriens,  les  eulycluens  ou  j.icobiles, 
et  les  sociniens.  C’est  donc  mal  à propos  que 
les  protestants  ont  refusé  la  tolérance  à ces 
derniers.  Dans  le  troisième, qu'en  raisonnant 
toujours  de  même,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  mahumélaus,  ni  les 
païens  (2j. 

Bo  suet,  dans  son  Sixième  avertissement 
aux  protestants,  troisième  partie,  a traité 
celte  mémo  question  plus  profondcineiil,  et  il 
a remonté  plus  haut.  Il  a démontré  1*  que  le 
sentiment  des  laliludiiiaires,  ou  rindiffêrcnco 
en  fait  de  dogmes,  est  une  conséquence  iné- 
vitable du  principe  duquel  est  pariie  la  pré- 
tendue réforme,  savoir  : que  l’Eglise  u'est 
point  infaillible  dans  scs  décisions;  que  per- 
sonne u’est  obligé  de  s'y  soumettre  sans 
\ exanien  ; que  la  seule  règle  do  foi  est  r£cri*i 

(3)  Œuvres  de  lliyle,  tome  IL 
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tare  Minle.  C’est  aussi  le  principe  sur  lequel 
les  sociniens  sc  sont  fondés  pour  engfiger 
les  protestants  à les  tolérer  : ils  ont  posé 
our  maxime  qu*il  ne  faut  point  regarder  un 
omme  comme  un  hérétique  ou  mécréant 
dès  qu’il  fait  profession  de  s’en  tenir  à r£crî- 
turc  sainie.  Jurieu  lui-inéine  est  convenu 
que  tel  était  le  sentiment  du  très-grand 
nombre  des  calvinistes  de  France;  qu’ils 
l’ont  porté  en  Angleterre  et  en  Hollande 
lorsqu’ils  s’y  sont  réfugiés;  que,  dès  ce  mo- 
ment, cette  opinion  y a fait  chaque  jour  de 
nouveaux  progrès.  D’où  il  résulte  évidem- 
ment que  la  prétendue  réforme,  par  sa  pro- 
pre constitution,  entraîne  dans  rindifférence 
des  religions  : la  plupart  des  protestants 
n’ont  point  d’autre  motif  de  persévérer  dans 
la.leur.  Jurieu  est  encore  convenu  que  la  to- 
lérance civile,  c’est-à-dire  l’impunité  accor- 
dée à toutes  les  sectes  par  le  magistral,  est 
liée  nécessairement  avec  la  tolérance  ecclé- 
siastique on  avec  l’indifTérencc,  et  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n’onl  d’autre 
dessein  que  d’obtenir  la  seconde. 

2*  Il  fait  voir  que  les  latitudinaires  ou  in- 
différents se  fondent  sur  trois  règles,  dont 
aucune  ne  peut  être  contestée  par  les  pro- 
testants, savoir  : 1.  qu’tV  ne  faut  reconnaître 
nulle  autorité  que  celle  de  V Ecriture:  2,  que 
VEcriture,  pour  nous  imposer  V obligation  de 
la  foiy  doit  être  claire  : en  effet,  ce  qui  est 
obscur  ne  décide  rien  et  ne  fait  que  donner 
lieu  à la  dispute;  3.  qu’oâ  V Ecriture  parait 
enseigner  des  choses  inintelligibles  et  aux» 
quelles  la  raison  ne  peut  atteindre^  comme  les 
mystères  de  la  Trinité,  de  ^incarnation,  etc., 
i{  faut  la  tourner  au  sens  qui  parait  le  plus 
conforme  à la  raison,  quoiqu'il  semble  faire 
violence  au  texte.  De  la  pre  mière  de  ces  rè- 
fies,  il  s’ensuit  que  les  décisions  des  synodes 
et  les  confessions  de  foi  des  proteslanis  ne 
méritent  pas  plus  de  déférence  qu’ils  n’en 
ont  eux-mémes  pour  les  decisions  des  con- 
ciles de  l’Eglise  romaine;  que  quand  ils  ont 
forcé  leurs  théologiens  de  souscrire  au  sy- 
node de  Dordrecht,  sous  peine  d’étre  privés 
de  leurs  chaires,  etc.,  ils  ont  exercé  une 
odieuse  tyrannie.  Là  seconde  règle  est  uni- 
versellement avouée  parmi  eux  : c’est  pour 
cela  qu’ils  ont  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au  salut,  l'Ecriture 
est  claire,  expresse,  à portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu’elle  le  soit 
sur  tons  les  articles  contestés  entre  les  soci- 
niens, les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
calvinistes?  Non, sans  doute  : tous  sont  donc 
très-bien  fondés  à persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
contestée  non  plus  par  aucun  d’eux  : c’est 
sur  celle  base  qu’ils  se  sont  fondés  pour  ex- 
pliquer dans  un  sens  Gguré  ces  paroles  de 
JésuS'Chrisl  : Ceci  est  mon  corps;  si  vous  ne 
mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
parce  que,  selon  leur  avis,  le  sens  littéral 
fait  violence  à la  raison.  Un  socinien  n’a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  flguré  ces  autres  paroles  : Le  Verbe 
était  Dieu,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dès  que  le 
sens  littéral  lui  parait  blesser  la  raison.  Il 


n’est  pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinia- 
fes  se  sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral, 
dans  le  premier  cas,  qui  no  serve  aussi  aux 
sociniens  pour  l’esquiver  dans  le  second. 

Vainement  les  protestants  ont  eu  recours 
à la  distinction  des  articles  fondamentaux  et 
non  fondamentaux  : de  leur  propre  aveu, 
cette  distinction  ne  se  trouve  pas  dans  l’E- 
criture sainte.  Peut-on  d’ailleurs  regarder 
comme  fondamental,  selon  leurs  principes, 
un  article  sur  lequel  on  ne  peut  citrr  qoe 
des  passages  qui  sont  sujets  à contestation, 
et  susceptibles  de  plusieurs  sens?  Au  juge- 
ment d’un  socinien,  les  dogmes  de  la  Trinité 
et  de  rinenrnaiion  ne  sont  pas  plus  fonda- 
mentaux que  celui  de  la  présence  réelle  aux 
yeux  d’un  calviniste. 

3**  Bossuet  montre  que,  pour  réprimer  les 
latitudinaires  , les  protestants  ne  peuvent 
employer  aucune  autorité  qoe  celle  des  ma- 
gistrats. Mais  ils  se  sont  ôté  d’avance  cette 
ressource , en  déclamant  non  - seulemeiil 
contre  les  souverains  catholiques  qui  n’ont 
pas  voulu  tolérer  le  protestantisme  dans  leurs 
Etats,  mais  encore  contre  les  Pères  de  l’E- 
glise qui  ont  imploré,  pour  maintenir  la  foi, 
le  secours  du  bras  séculier,  surtout  contre 
saint  Augustin,  parce  qu’il  a trouvé  bon  qne 
les  donalistes  fussent  ainsi  réprimés. 

A la  vérité,  Jurieu  et  d’autres  ont  été  forcés 
d’avouer  que  leur  prétendue  réforme  n’a  élé 
établie  nulle  part  par  un  autre  moyen;  à 
Genève,  elle  s’est  faite  par  le  sénat;  en *Suisse, 
par  le  conseil  souverain  de  chaqüe  canton; 
en  Allemagne,  par  les  princes  de  l’Empire; 
dans  les  Provinces-Unies,  par  les  étals;  en 
Danemark,  en  Suède,  en  Angleterre,  par  les 
rois  et  les  parlements  : l’autoriié  civile  ne 
s’est  pas  bornée  à donner  pleine  libcrié  aux 
protestants;  mais  clic  est  allée  jusqu’à  éler 
les  églises  aux  papi>tes,  à défendre  l’exer- 
cice public  de  leur  culte,  à punir  de  mort 
ceux  qui  y persistaient.  En  France  même,  si 
les  rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étaient  pas  mêlés,  on  convient  que  le 
protestantisme  aurait  succombé.  Ainsi,  ses 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  l'intolérance,  selon  l’inlérél  diT 
moment  ; 1rs  patients  et  les  persécuteurs  ont 
eu  raison  tour  à tour,  lorsqu’ils  se  sont  trou- 
vés les  plus  forts. 

k*  Il  observe  qu’en  Angleterre  la  secte  des 
brownisles,  ou  indépendants,  est  née  de  la 
même  source*  Ces  sectaires  rejcltcnl  toutes 
les  formules,  les  catéchisipes,  les  symboles, 
même  celui  des  apôtres,  comme  des  pièces 
sans  autorité;  ils  s’en  tiennent,  disent-ils, 
à la  seule  parole  de  Dieu.  D’autres  entbou- 
siastes  ont  été  d’avis  de  supprimer  tous  les 
livres  de  religion , et  de  ne  réserver  que 
l’Ecriture  sainte. 

5*  Il  prouve,  comme  a fait  Bayle,  que, 
selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont  ceux 
de  la  réforme,  on  ne  peut  exclure  du  salut 
ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  les  sectateurs 
d’auenne  religion  quelconque. 

L’Eglise  catholique,  plus  sage  et  mieux 
d’accord  avec  cllo-iiiéme,  pose  pour  maiima 
que  ce  n’e»t  point  à nous,  mais  à Dieu,  de 
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d^r.hler  qoi  sont  ceux  , qui  parvionJront  aa 
salut,  et  qui  sont  ceux  qui  en  seront  exclus. 
Dès  qu'il  nous  a commandé  la  foi  à sa  pa- 
role comme  un  moyen  nécessaire  et  indis- 
pensable au  salut,  n no  nous  appartient  pas 
de  dispenser  personne  de  Tobligalion  de 
croire;  et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu 
nous  a donné  la  révélation,  en  nous  laissant 
la  liberté  de  Tentendre  comme  il  nous  plaira  ; 
ce  serait  comme  s*il  n*avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  conGè  à son  Eglise  le  dépôt 
de  la  révélation;  et  si,  en  la  chargeant  du 
soin  d'enseigner  toutes  les  nations,  il  n'a- 
vait pas  imposé  à celles-ci  l'obligation  de  se 
souniettrc  a cet  enseignement,  Jésus  Christ 
aurait  été  le  plus  imprudent  do  tous  les  lé- 
gislateurs. 

Depuis  dix-huit  siècles,  cette  Eglise  n*a 
changé  ni  de  principes,  ni  de  conduite;  elle 
a frappé  d’anathème  et  a rejeté  de  son  sein 
tous  les  sectaires  qui  ont  voulu  s’arroger 
l’indépendance.  Les  absurdités,  les  contra- 
dictions, les  impiétés  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés  tou«,  dès  qu’ils  ont  rompu  avec  l'E- 
glise, achèvent  de  démontrer  la  nécessité  de 
lui  être  soumis.  En  prêchant  l’indépendance, 
les  latitudinaires,  loin  de  faciliter  le  chemin 
du  ciel,  n’ont  fait  qu’élargir  la  voie  de  l’enfer. 

LÉON  ISAUIUEN.  Voyez  Iconoclastes. 

* LIBELLATIQUES.  Dans  la  persécution 
de  Dèce , il  y cnl  des  chrétiens  qui , pour 
n’élre  point  obligés  de  sacritier  aux  dieux 
en  public  , selon  les  édits  de  l'empereur, 
allaient  trouver  les  magistrats  , et  obte- 
naient d’eux  ; par  grôcc  ou  par  argent , des 
cerliGcats  par  lesquels  on  attestait  qu’ils 
avaient  obéi  aux  ordres  de  l’empereur,  et 
on  défendait  de  lés  inquiéler  Oavantago  sur 
le  fait  de  la  religion.  Ces  certifîcats  se  nom- 
maient en  latin  libelli , d’où  l’on  Gl  le  nom 
de  libellùlicfues. 

Les  centuriateurs  de  Magdeboorg,  et  Til- 
lemont,  tom.  III,  p.  318  et  702,  pensent  que 
ces  lâches  chrétiens  n’avaient  pas  réellement 
renoncé  la  foi,  ni  sacrifié  aux  idoles;  et  que 
le  cerliGcnt  qu’ils  obtenaient  était  faux.  Les 
libtllaiiquee^  dit  ce  dernier,  étaient  ceux  qui 
allaient  trouver  les  magistrats  , ou  leur  en- 
voyaient quelqu'un , pour  leur  témoigner 
qu’ils  étaient  chrétiens , qu’il  ne  leur  était 
pas  permis  de  sacrifier  aux  dicnx  de  l'em- 
pire; qu’ils  les  priaient  de  recevoir  d’eux  de 
l’argent , et  de  les  exempter  de  faire  ce  qui 
leur  était  défendu.'  Ils  recevaient  ensuite  du 
magistrat , ou  lui  donnaient  un  billet  qui 
portait  qu’ils  avaient  renoncé  à Jésus-Christ, 
et  qu’ils  avaient  sacriGé  aux  idoles , quoi- 
que cela  ne  fût  pas  vrai  : ces  billets  se  li- 
saient publiquement. 

Baronius , au  contraire , pense  que  les 
Ubellaliques  étaient  ceux  qui  avaient  réelle- 
ment aposiasié  et  commis  le  crime  dont  on 
leur  donnait  une  atteslnlion  ; probablement 
il  y en  avait  des  uns  et  des  autres,  comme  le 
pense  Bingham  (1). 

Mais,  soit  que  leur  a{)ostasie  fût  réelle  ou 
seulement  simulée,  ce  crime  était  très-grave  ; 

(U  Orig.  ccclus.,  liv.  xvi,  ch.  4, 
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aussi  l’Eglise  d’Afrique  ne  recevait  â la  com- 
munion ceux  qui  y étaient  tombés  qu’après 
une  longue  pénitence.  Cette  rigueur  engagea 
les  libellatiquei  à s’adresser  aux  confesseurs 
et  aux  martyrs  qui  étaient  en  prison  ou  qui 
allaient  A la  mort,  pour  obtenir  par  leur  in- 
tercession la  relaxation  des  peines  cano- 
niques qui  leur  restaient  à subir;  c'est  ce 
qui  s’appelait  demander  la  paix.  L’abus  que 
l’on  Gt  de  ces  dons  de  paix  causa  un  schisme 
dans  l’Eglise  de  Carthage,  du  temps  de  saint 
Cyprien  : ce  saint  évéque  s’éleva  avec  force 
contre  cette  facilité  à remettre  de  telles  pré- 
varications, comme  on  peut  le  voir  dans  ses 
lettres  31,  52  et  68,  et  dans  son  Trailé  de 
Lapsis.  L’onzième  canon  du  concile  de  Nicée, 
qui  règle  la  pénitence  de  ceux  qui  ont  re- 
noncé à la  foi  sans  avoir  souffert  de  vio- 
lence , peut  regarder  les  Ubellaliques,  Voyez 
Laps  RS. 

* LIBERTINS  • fanatiques  qui  s'élevèrent 
en  Flandre  vers  l’an  1547.  Ils  se  répandirent 
en  France  : il  y en  eut  â Genève,  à Paris  , 
mais  surtout  à Rouen , où  un  cordelicr  in-* 
fecté  du  calvinisme  enseigna  leur  doctrine. 
Ils  soutenaient  qu'il  n’y  a qu’un  seul  esprit 
de  Dieu  répandu  partout , qui  est  et  qui  vit 
dans  toutes  les  créatures  ; que  notre  âme 
n’est  autre  chose  que  cet  esprit  de  Dieu,  et 
qu’elle  meurt  avec  le  corps  ; que  le  péché 
n’est  rien,  et  qu’il  ne  consiste  que  dans  l’opî- 
nion,  puisque  c’est  Dieu  qui  fait  tout  le  bien 
et  tout  le  mal  ; que  le  paradis  est  une  illu- 
sion , cl  renfer  un  fantôme  inventé  par  les 
théologiens,  lis  soutenaient  que  les  politi- 
ques ont  forgé  la  religion  pour  contenir  les 
peuples  dans  robéissancc;  que  la  régéné- 
ration spirituelle  ne  consiste  qn’à  étouffer 
les  remords  de  la  conscience,  et  la  pénitence 
qu’à  soutenir  que  l’on  n’a  fait  aucun  mal  ; 
qu’il  est  permis  et  même  expédient  de  fein- 
dre en  matière  de  religion , et  de  s’accom- 
moder à toutes  les  sectes. 

Ils  ajoutaient  à tout  cela  des  blasphèmes 
contre  Jésus-Christ,  en  disant  que  ce  per- 
sonnage était  un  je  ne  sais  quoi,  composé  do 
l’esprit  de  Dieu  et  de  l’opinion  des  hommes. 
Ces  principes  impies  leur  Grent  donner  la 
nom  de  libertins  , que  l’on  a toujours  pris 
depuis  dans  un  mauvais  sens,  lis  se  répan- 
dirent aussi  en  Hollande  et  dans  le  Brabant. 
Leurs  chefs  furent  un  tailleur  de  Picardie  , 
nommé  Quintrn  , et  un  nommé  Coppin  ou 
Choppin , qui  s’associa  à lui  et  se  Gt  sou 
disciple. 

On  voit  qnc  leur  doctrine  est  en  plusieurs 
articles  la  même  que  cefle  dos  incrédules  de 
nos  jours  ; le  libertinage  d’esprit  qui  se  ré<« 
pandit  à la  naissance  du  protestantisme,  de- 
vait naturellement  conduire  à ces  excès  tous 
ceux  dont  les  mœurs  étaient  corrompues. 

Quelques  historiens  ont  rapporté  autre- 
ment les  articles  de  croyance  des  libertins. 
dont  nous  parlons , et  cela  n’est  pas  éton- 
nant; une  secte,  qui  professe  le  libertinage 
d’esprit  et  de  cœur,  ne  peut  pas  avoir  una 
croyance  uniforme. 
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On  dit  qu'un  des  plus  {grands  obslacles  que 
Calvin  trouva  lorsqu’il  voulut  établir  à Ge- 
nève sa  réformalion,  fut  un  nombreux  parti 
de  libertins^  qui  ne  pouvaient  souffrir  la 
sévérité  de  sa  discipline  ; et  l’on  conclut  de 
Id  que  le  libertinage  était  le  caractère  domi- 
nant dans  t’Egiisc  romahie.  Mais  ne  s*est-il 
plus  trouvé  de  libertins  dans  aucun  des  lieux 
où  la  prétendue  réforme  était  bien  établie  et 
le  papisme  profondément  oublié  ? Jamais  le 
nombre  d’bommes  pervers,  perdus  de  mœurs 
et  de  réputation  , n’a  été  plus  grand  que  de- 
puis rétablissement  du  protestantisme  ; on 
pourrait  le  prouver  par  Taveu  même  de  ses 
plus  zélés  défenseurs.  11  est  évident  que  les 
principes  des  Ubertius  n’étaient  qu’une  ex- 
tension de  ceux  de  Calvin.  Ce  réformateur 
le  comprit  très-bien,  lorsqu’il  écrivit  contre 
ces  fanatiques;  mais  il  ne  put  réparer  le  mal 
dont  il  était  le  premier  auteur  (i).  Voyez 
Anabaptistes. 

* LIBRES.  Dans  le  seizième  siècle  on  donna 
ce  nom  à quelques  hérétiques  qui  suivaient 
les  erreurs  des  anabaptistes  , et  qui  se- 
couaient le  joug  de  tout  gouvernément,  soit 
ecclésiastique,  soit  séculier.  Ils  avaient  des 
femmes  en  commun,  et  ils  appelaient  union 
spirituelle  les  mariages  conlraciés  entre  frère 
et  sœur;  ils  défendaient  aux  femmes  d’obéir 
à leurs  maris  lorsqu’ils  n’étaient  pas  de  leur 
secte.  Ils  se  prétendaient  impeccables  après 
le  baptême,  parce  que,  selon  eux,  il  u’y 
avait  que  la  chair  qui  péchât;  cl,  dans  ce 
sens,  ils  se  nommaient  des  hommes  divinisés. 
Ce  n’est  pas  ici  la  seule  secte  dans  laquelle 
le  fanatisme  se  soit  joint  à la  corruption  des 
mœurs;  plusieurs  autres  ont  eu  recours  au 
mémo  expédient  pour  étouffer  les  remords 
cl  satisfaire  plus  librement  les  passions  (âj. 

* LIBRES  PENSEURS.  On  a longtemps  ap- 
pelé ainsi  les  incrédules  qui  rejetaient  toute 
révélation.  Une  secte  nouvelle  est  éclose  sous 
ce  litre,  en  Angleterre,  en  1799.  Les  fonda- 
teurs, membres  auparavant  d’une  Eglise 
universaliste  et  ensuite  trin. taire,  ont  fait 
une  scission,  dont  iis  ont  publié  les  motifs 
en  1800.  Ils  prétendent  assimiler  en  tout 
leur  société  à celle  qui  existait  sous  les 
apôtres.  La  plupart  rejettent  la  divinité  do 
Jcsus-Cbrist,  le  péché  originel  ^ la  doctrine 
d’élt  ctîan  et  de  réprobation  , roxistencc  de 
bons  cl  de  mauvais  anges  , réternité  des 
peines  ; mais  ils  reconnaissent  en  Jésiis- 
Cbrist  une  mission  céleste  pour  iiislruirc  les 
nations.  Son  but  a été  d’unir  en  une  même 
famille  tons  les  hommes  , quels  que  suiciit 
leur  origine  et  leur  pays.  Le  lien  qui  les 
unit  ne  consiste  pas  dans  ridcnlilé  d’opi- 
nions (1  de  croyance,  mais  dans  la  vertu  pra- 
liqai!.  Le  Nouveau  Testament  est  la  seule 
règle  de  conduite.  L’adoration  d’un  Dieu 
éternel , juste  et  bon,  l’obéissance  aux  com- 
in  indemenls  de  Jésus-Christ,  son  messager, 
voilà  les  actes  par  lesquels  on  peut  esporer 
d’arriver  â un  bonheur  dont  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  offre  le  gage.  Les  Libres 
penseurs  n’ont  ni  baptême  , ni  cène  , ni 

(I)  llisl.  deTEglisc  gtillicanc,  tom.  XA'III,  an.  15(9. 
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chants,  ni  prière  publique  : adorer  de  cœur, 
prier  de  cœur,  leur  suffit.  Pour  présider  i 
leurs  assemblées  et  les  régulariser,  iis  ont 
uii  ancien  cl  deux  diacres  élus  pour  trois 
mois.  Chacun  dans  leur  assemblée  a le  droit 
d’enseigner  : il  n’esl  pas  rare  que  les  ora- 
teurs se  combat Iciit  , mais  avec  modéra- 
tion. Les  discours  roulent  sur  les  objets  de 
morale  , de  doctrine  , d'inlerprétalion  des 
Ecritures.  Leur  croyance  a successivement 
éprouvé  des  modificalious  ; cl,  loin  de  pen- 
ser qu’on  puisse  leur  eu  faire  aucun  repro- 
che , iis  y trouvent  l'avauiage  d’avoir  fait 
des  progrès  dans  rinvesligation  de  la  vérité. 
Us  avaient  adressé  à l’autorité  publique  des 
remontrances  pour  n’étre  pas  obligés  de  se 
marier  devant  les  ministres  anglicans,  at- 
tendu que  le  mariage,  à leurs  yeux,  n’a  qne 
le  caractère  de  contrat  civil  : leur  demande 
ayant  été  rejetée  , ils  sc  soumettent  à la 
forme  prescrite.  Comme  l’évéquc  auglican 
de  Londres  passait  pour  vouloir  faire  inter- 
venir l’aulorilé  civile,  à l'effcl  de  mettre  fia 
à leurs  réunions , ils  ont  manifesté  publi- 
quement le  projet  dû  résister,  en  revendi- 
quant la  liberté  de  conscience  dont  jouissent 
les  dissentaiits. 

LOLLARDS,  branche  de  frérots  on  de  bé- 
guards,  qui  eut  pour  chef  Gaultier  Loliard. 

Malgré  les  croisades  qui  avaient  exterminé 
tant  d’hérétiques,  malgré  tes  inquisiteurs 
qui  en  avaient  fait  brûler  une  infinité,  mal- 
gré les  bûchers  allumés  dans  toute  l’Europe 
onlre  les  sectaires,  on  voyait  à chfique 
instant  naître  de  nouvelles  sectes  , qui  bico* 
tôt  se  divisaient  en  plusieurs  autres,  les- 
quelles renouvelaient  toutes  les  erreurs  des 
manichéens,  des  cathares,  des  albigeois,  etc» 

Ce  fut  ainsi  que  Gaultier  Loliard  forma  sa 
secte.  11  enseigna  que  Lucifer  cl  les  démons 
•avaient  été  chassés  du  ciel  injustement,  et 
qu’ils  y seraient  rétablis  un  jour  ; que  saint 
Michel  et  les  autres  anges  coupables  de 
celte  injustice  seraient  damnes  éteriiflle* 
nient,  avec  tous  les  hommes  qui  n’éiaient 
pas  dans  ses  sentiments  : il  méprisait  les  cé* 
lémoiiies  de  l'Eglise,  ne  reconnaissait  point 
l’intercession  des  saints,  et  croyait  que  les 
sacrements  étaient  inutiles.  Si  !e  bapième 
est  un  sacrement,  dit  Loliard,  tout  bain  en 
est  aussi  un,  cl  tout  baigneur  est  Dieu;  il 
prétendait  que  l’hostie  consacrée  était  uii 
Dieu  imaginaire;  il  sc  moquait  de  la  messe, 
di  s prêtres  cl  des  évêques  , dont  il  piélcn- 
dait  que  les  ordinations  étaient  nulies  ; le 
mariage , selon  lui , n’était  qu’une  prostitu- 
tion jurée. 

Gaultier  Loliard  se  fit  un  grand  nombre 
de  disciples,  en  Autriche,  en  Bohême,  etc. 

11  établit  douze  bommos  choisis  entre  scs 
disciples,  qu’il  iiommail  ses  apôtres,  et  qui 
parcouraient  tous  les  ans  rAliemagnc 
affermir  ceux  qui  avaient  adopté  ses  senti- 
ments: entre  ces  douze  disciples,  il  y uvail 
deux  vieillards  qu’oii  nommait  les  ministres 
de  la  secte;  ces  deux  ministres  feiguom^ 
qu’ils  entraient  tous  les  ans  dans  le  paradis» 

(2j  Gaulbier,  Chronique,  sect.  10,  ch.  70. 
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où  ils  rccevaionl  d'Enoch  et  d*Elic  le  pou- 
voir  de  remettre  tous  les  péchés  à ceux  de 
leur  secte , cl  ils  communiquaient  ce  pou* 
\oir  à plusieurs  autres,  dans  chaque  ville  ou 
bourgade. 

Les  inquisiteurs  firent  arrêter  Lollard,  et, 
ne  pouvant  vaincre  son  opiniâtreté,  le  con- 
damnèrent; il  alla  au  feu  sans  frayeur  et 
sans  repentir  : on  découvrit  un  grand  nom- 
bre de  ses  disciples  , dont  on  Gt,  selon  Tri- 
thème,  un  grand  incendie. 

Le  feu  qui  réduisit  Lollard  en  cendres  ne 
détruisit  pas  sa  secte,  les  loUards  se  perpé- 
tuèrent en  Allemagne,  passèrent  en  Flandre 
et  en  Angleterre. 

Les  démêlés  de  ce  royaume  avec  la  cour 
de  Rome  concilièrent  aux  Jollards  raffcction 
de  beaucoup  d'Anglais,  et  leur  secte  y fît 
du  progrès;  mais  le  clergé  6l  porter  contre 
eux  les  lois  les  plus  sévères,  et  le  crédit  des 
communes  ne  put  empêcher  qu’on  ne  brûlât 
les  loilards  : cependant  on  ne  les  détruisit 
point  ; ils  88  réunirent  aux  wicléfites,  et  pré- 

f tarèrent  la  ruine  du  clergé  d’Angleterre  et 
e schisme  de  Henri  VUl,  tandis  que  d’au- 
tres loilards  préparaient  en  Bohême  les  es- 
prits pour  Içs  erreurs  de  Jean  Hus  et  pour  la 
guerre  des  hussites  (1). 

* LOUISETTES.  Foÿcjr  Blanchabdismb. 

* LUClANlSTËS,  nom  de  secte  tiré  de  Lu- 
cîanus  (Ml  Lucanus,  hérétique  du  second  siè- 
cle. 11  fut  disciple  de  Marciuii,  duquel  il  sui- 
vit les  erreurs  et  y en  ajouta  de  nouvelles. 

Saint  Epiphane  dit  que  Liicianus  aban- 
donna Marcioii,  en  enseignant  aux  hommes 
à ne  point  se  marier,  do  peur  d'enrichir  le 
Créateur.  Cependant,  comme  l’a  remarqué  le 
Père  le  Quicn,  c’était  là  une  erreur  de  Mar- 
cion  et  des  autres  gnostiqiies.  Il  niait  l’im- 
mortalilé  de  l'âme  qu’il  croyait  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucianisles, 
et  l’origine  de  ce  nom  est  assez  douteuse.  11 
parait  que  ces  hérétiques,  en  se  nommant 
lucianisles,  avaient  envie  de  persuader  que 
sninl  Lucien,  prélre  d’Antioche,  qui  avait 
beaucoup  travaillé  sur  l'Ecriture  sainte,  et 
qui  souffrit  le  martyre,  l’an312,  était  dans  le 
même  sentiment  qu’eux;  et  peut-être  Icper- 
suadèrent-ils  à quelques  saints  évéqnes  do 
ce  lemps^là.  Mais  ou  il  faut  distinguer  ce 
saint  martyr  d'avec  un  autre  Lrcien,  disci- 
ple de  Paul  deSamosale,  qui  vivait  dans  le 
même  temps  , ou  il  faut  supposer  que  saint 
Lucien  d’Antioebe,  après  avoir  été  séduit 
d’abord  par  Paul  de  Saniosatc,  reconnut  son 
erreur  et  revint  â la  doctrine  catholique 
louchant  la  divinité  du  Vèrbe  : puisqu’il  est 
certain  qu’il  mourut  dans  le  sein  cl  dans  la 
communion  de  l’Ëglisc.  On  peut  en  voir  les 
preuves  : Vies  des  Pires  et  des  Martyrs^  7 
janvier,  notes. 

LUCIFÉRIENS,  schismatiques  qui  se  sépa- 
rèrent de  l’Eglise  catholique,  parce  que  le 
concile  d’Alexandrie  avait  rc^u  à la  péni- 

(i)  Dupin,  p.  4C6.  D’Argeolré,  Collect.  jiid.,  1. 1. 
(S)  Sulpic.  Sever.,  1.  ii.  Aiithiii.,  roal.de  Obiiu  Saliri. 
Aug.  ep.  50.  Uieroii.  iii  dial,  advprsus  Lucil^r. 

fl)  De  ïi'évern,  Disctnsioii  amicale  sur  fEglise  an- 
• icône,  el  en  oéitérai  mr  la  réfonnalion,  l.  L ai>pou<Jic(t 


LUT  B66 

tencG  les  évêques  du  concile  de  Rîuiini  t 
voici  l’ocension  de  ce  schisme. 

Après  la  mort  de  Constance,  Julien  rendit 
â tous  les  exilés  la  tibiTté,  et  les  évêques- 
catholiques  travaillèrent  au  réiabli>sc'ment 
de  la  paix  dans  l’Eglise.  Saint  Alhanase  et 
saint  Ëusèhe  de  \ erceil  asscuiblèrent  un 
concile  à Alexandrie,  l’an  3G2,  dans  lequel 
on  Gt  un  décret  général  pour  rrc  voir  à la 
communion  de  l’Eglise  tous  les  évêques  qui 
avaient  été  engagés  dans  rariauisme  : 
comme  l'Eglise  d’Antioche  était  divisée,  ou 
y envoya  Eusèbe,  avec  des  instructions  pour 
paciGcr  cette  Eglise. 

Lucifer,  au  lieu  de  se  rendre  à Alexandrie 
avec  Eusèbe,  était  allé  directement  à Anlio-> 
elle,  et  on  y avait  ordonné  évêque  Paulin  : 
ce  chois  ne  Gt  qu’augmcnler  le  trouble,  el  il 
était  plus  grand  que  jamais  lorsqu'Eusèbe 
arriva  ; il  fut  pénétré  de  douleur  de  voir  que 
Lucifer,  par  sa  précipitation,  eût  rendu  le 
mal  presque  incurable;  néanmoins  il  ne  blâ- 
ma pas  Lucifer  ouvericment. 

Lucifer  fut  offensé  de  ce  qu'Eusèbe  n’ap- 
prouvait pas  cequ  il  avait  fait;  il  se  sépara 
de  sa  communion  et  de  celle  de  tous  les  évê- 
ques qui  avaient  reçu  â la  pénitence  les  évê- 
ques tombés  dans  l’arianisme^ 

Lucifer  s’élail  rendu  illustre  dans  l’Egliso 
par  son  mépris  pour  le  monde , par  son 
amour  pour  les  lettres  saintes,  par  la  pureté 
de  sa  vie,  par  la  constance  de  sa  foi  : il  fait 
une  imprudence,  on  ne  l’applaudit  pas  ; ii 
hait  tout  le  monde  ; il  cherche  nn  prétexte 
pour  se  séparer  de  tous  les  évêques  (2),  et 
croit  trouver  une  jusie  raison  de  s’en  sépa- 
rer dans  la  loi  qu’ils  avaient  faite  peur  re- 
cevoir à la  pénitence  ceux  qui  sont  tombés 
dans  l’arianisme. 

Voilà  comment  le  caractère  décide  souvent 
un  homme  pour  le  schisme  ét  pour  l’hérésie. 

Lucifer  eut  des  sectateurs,  mais  en  petit 
nombre  ; ils  'étaient  répandus  dans  la  Sar- 
daigne et  en  Espagne  : ces  sectateurs  pré- 
sentèrent une  requête  aux  empereurs  Théo- 
dose,  Valentinien  et  Arcade,  dans  laquelle 
ils  font  profession  de  ne  point  communiquer, 
non-seulement  avec  ceux  qui  avaient  con« 
senti  â l’hérésie,  mais  encore  avec  ceux  mêmes 
qui  communiquaient  avec  les  personnes  qui 
étaient  tombées  dans  rbérésie; c’est  pour  cela 
qu’ils  sont  en  petit  nombre,  disent-ils,  et 
qu’ils  évitent  presque  tout  le  monde  : ils  as- 
surent que  le  pape  Damase,  saint  Hilaire, 
saint  Aihanase  et  les  autres  confesseurs,  en 
recevant  les  ariens  à la  pénitence,  avaient 
trahi  la  vérité. 

Lucifer  mourut  dans  son  schisme. 

LUTHER,  auteur  de  la  réforme  connue 
sous  le  nom  de  religion  luthérienne.  Nous 
allons  examiner  l’origine  et  le  progrès  de 
cette  réforme;  noos  exposerons  ensuite  le 
système  théologique  de  Luther  et  nous  le 
réfuterons  (3). 

de  la  lettre  2,  p.  59,  donne  une  curieuse  notice  sur  les 
jagenicuts  que  les  premiers  rérormuleurs  purUieiit  les 
uns  sur  les  autres,  el  sur  les  effets  de  leurs  prédtcsUOiiA. 
En  voici  1111  extrait 
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Dt  Voriqint  du  luthéranisme. 

Luther  naquit  A Isleb,  ville  de  Saxe,  mr 
la  fin  du  quinzième  siècle 


Après  avoir  achevé  ses  études  de  gram* 
maire  à Magdebourg  et  à Eisenach,  U ni  son 
cours  de  philosophie  à Erfurt,  et  fut  reçu 


{•  Sur  Luther.  Il  lémoigne  lui-ihème  cqu*éiant  cal  bo- 
rique, il  avait  passé  sa  vie  en  austérités,  eu  veilles,  en 
eûnes,  en  oraisons,  avec  pauvreté,  chasteté  et  obéis- 
sance. » Une  fois  réformé,  c*esl  un  autre  homme  : il  dit 
que  « comme  il  no  dépend  pas  do  lui  de  n’ètre  point 
liommc,  il  DO  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'èire  sans 
féiiiine,  et  qu*ll  ne  peut  pas  t>lus  s^en  passer  que  de  sub- 
venir aux  nécessités  iiaiurellos  les  plus  viles. }»  Tum.  Y, 
I»  Galat.  I,  4,  et  serm.  de  Malritn.  fol.  1 19. 

€ Jo  ne  m'esmerveille  nias,  ô Luther,  lui  écrivoit 
Henri  Vlil,  conimeiil  tu  ircs  honteux  à bon  escient,  et 
comme  lu  oses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  puisque  tu  as  été  si  léger  ci  si  volage  de  i*ôire 
laissé  trausporter  par  l'iiisligaUun  du  diable  h tes  folles 
concupiscences.  Toi,  frère  de  l'ordre  de  Saint-Augustin, 
as  le  premier  abu<é  d'une  nounain  sacrée,  Irquel  péché 
eût  été,  le  temps  passé,  si  rigoureusement  puni,  qu'elle 
eût  été  enterrée  vive,  et  loi  fouetté  jusqu'à  rendre  L'âiiie. 
Mais  tant  s’en  faut  qae  tu  ayes  corrigé  ta  faute,  qu'eiicore, 
chose  exécrable  ! tu  l'as  publiquement  prise  (Kjiir  femme, 
ayant  coolràcié  avec  elle  des  noces  incestueuses,  et 

abusé  de  la  pauvre  et  miséralde  p , au  çrand  scandale 

du  monde,  reproche  et  vitupère  de  ta  nation,  mépris  du 
saint  mariage,  très-grand  déshonneur  et  Injure  des  vœux 
faits  à Die.ù.  Fiualetii  -ut,  qui  est  encore  plus  détestable, 
au  lieu  que  le  déplaisir  et  houle  de  tou  incestueux  ma- 
riage le  dût  abattre  et  accabler,  û misérable  ! tu  eu  fais 


f gloire  : au  lieu  de  reiiuérir  pardon  de  ton  malbeureux 
br 

I 

p.  299. 


forfait,  lu  provoques  tous  les  rclii^leux  débauchés,  pr  tes 
lettres,  par  les  écrits,  d’en  faire  le  même.  i>  Dans  Fiorioi., 


Dieu,  pour  châlier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Luther, 
qui  se  découvre  dans  tous  scs  écrits,  dit  mi  des  premiers 
vacramentaires , relba  son  esprit  de  lui,  i’abaiidomiani  à 
l^esprit  d’erreur  et  de  mensonge,  le(|iiel  possédera  tou- 
jours ceux  qui  ont  suivi  ses  opinions,  jusqu’à  ce  qu’ils 
s*eo  retirent.  » Conrad.  Heis.,  sur  la  Cène  du  Seigneur, 
2. 

c Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  et  damnée; 
mais  qu'il  prenne  garde  qu’il  ne  se  déclare  lui-même  pour 
arehibéréüque,  i>ar  cela  même  qu’il  ne  veut  et  ue  peut 
t’associer  avec  ceux  qui  coufesscuile  Ciirisi.  àlaisque  cet 
homme  se  laisse  étrangement  emporter  par  ses  démons! 

Sue  son  langage  est  sale,  et  que  ses  paroles  sont  pleines 
es  diables  d'eufer!  il  dit  que  le  diable  habile  Enaiiiteiiaiit 
el  pour  toujours  dans  le  corps  des  xwiogjiens,  que  les 
bUspMmes  s’exhaieni  de  leur  sein  ensaiauisé,  sursatanisé 
et  persatanisé  : que  leur  langue  n'est  qu'une  langue  inon- 
toogère,  remuée  au  gré  de  Satan,  infusée,  perfusée  et 
transfusée  dans  sou  venin  infernal.  Vit-on  jamais  de  tels 
discours  sortis  d'un  démon  en  fureur?  Il  a écrit  tous  ses 
livres*  |>ar  l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon,  avec 
lequel  il  eut  affaire,  et  qui,  dans  la  lutte,  prait  l’avoir 
terrassé  par  des  arguments  victorieux.  • L’Église  de  Zu- 
rich, contre  la  Cmf.  de  Luther ^ p.  61. 

€ Voyez-vous,  s'écriait  Zwingle,  comme  Satan  s’efforce 
d'entrer  en  pssessiou  de  cet  homme?»  Bép.  à la  Conf.  de 
Luther. 

« II  n'est  point  rare,  disail-U  encore,  de  voir  Luther  se 
contredire  d'une  page  à l'autre...;  el  à le  voir  an  milieu 
des  siens,  vous  le  ci^rkz  obsédé  d'une  phalange  de  dé* 
mous.  » Ibid, 

Indigné  de  l’accueil  que  Luther  avait  fait  à sa  version 
des  Ecritures,  il  lem|.éie  à son  tour  contre  celle  de  Ln- 
Uier,  l’appelant  « uu  imposteur  qui  chaoge  el  rechange  la 
sainte  parole.  » 

€ Véritablement  Lulher  est  fort  vicieux,  disait  C lvin  : 
plût  à Dieu  cni'ii  eût  soiu  de  réfréner  davantage  l’intem- 
pérance qui  Doiiilluiine 


en  lui  de  tout  c6lé  ! plût  à Dieu 
qu’il  eût  songé  davantage  à reconnaître  ses  vices!  > 
Schlossemberg,  Theol.  Cdvm.,  liv.  ii,  fui.  126. 

« Calvin  disait  encore  que  Luther  n’avali  rien  fait  qui 
vaille...;  qu’il  ne  faiil  point  s’amuser  à suivre  ses  traces, 
être  papiste  à demi  ; qail  vaut  mieux  bâtir  une  église  tout 
à neuf.....  Quelquefois , il  est  vrai , Calvin  donnait  des 
louanges  à Lulher , juseju’à  l’appeler  le  restaurateur  du 
chrislluiiisiiie.  > Florim. 

c Ceux , disent  les  dise  iples  de  Calvin , qui  roeitenl  Lu- 
ther au  rang  des  prophètes,  et  cunsiiliieni  ses  livres  pour 
règle  de  l’Église,  ont  très-mal  mérité  de  l’Eglise  de  Christ, 
et  exfXMPut  soi  el  leurs  églises  à la  risée  et  coupe-gorge 
de  leurs  adversaires.  » lu  Admon.  de  hb.  Concord,  c.  6. 

• lun  école»  répondait  Calvin  au  luthérien  Wesi bal • 


n’est  qu'une  puante  étable  à pourceaux...  M’entends- tu, 
ebieoT  m’entends-lu , frénétique?  lu'euteuds-lu,  grosse 
béie?  » 

« Carlostadt,  retiré  àOrlamunde  avec  sa  femme, 
était  tellement  fait  goûter  des  habitants,  qu’ils  faillirent 
lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourmander  sur  ses  mau« 
vaises  opinions  touchant  l’eucharislie  ; Lulher  nous  l’ap- 
prend dans  sa  lettre  à ceux  de  Slrasliourg  : c Ces  chrétiei4 
me  chargèrent  à coups  de  pierres,  me  doniianl  Il-IL:  bôué- 
diclion  : Ya-l'cii  à fous  les  mille  diables!  le  puisses-tu 
rompre  le  col  avant  d’ôtre  de  retour  chez  toi!  » 

2<>  Sur  Carlosladt.  Rn  vulci  le  portrait  tracé  par  le  mo- 
déré Mélanchlhon  : «C'était,  dil-il,  uu  homme  brutal, 
sans  esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  seos 
commun;  qui,  bien  loin  d’avoir  quelque  marque  deles- 
pril  de  Dion , n’a  jamais  su  ni  praihiué  aucun  des  dev(^rs 
de  la  civilité  humaine.  11  paraissait  en  lui  des  marques 
évidentes  d’impiété;  toute  sa  doctrine  était  ou  Judaïque 
ou  séditieuse.  Il  condamnait  toutes  les  lois  fuites  prr  les 
paiHiis;  il  voulait  qu’uu  jugeât  solou  la  lui  de  Moise,  parce 
qu’il  ne  connaissait  | oint  la  nature  de  la  liberté  chré- 
lieuiip  ; il  embrassa  la  doctrine  fanatique  des  aiialKipiUies 
aussitél  que  Nicolas  Siork  couinieuça  de  la  répandre..  Une 
partie  de  l’Allemagne  peut  rendre  iémoiguage  que  je  ua 
dis  rien  en  cela  que  de  véritable.  » Florim. 

11  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans 
la  messe  de  nouvelle  fibrUpie  qui  lui  cuinposée  pour  sou 
mariage,  ses  fanaiitturs  partisans  allèrent  jusqu'au  point 
deqnaiiHi‘r  de  liicnhoiin-iix  cet  homme  qui  portail  dei 
marques  évidentes  d'impiété  L’oraisoii  de  celte  mes:>e  éUit 
a^n^i  conçue  : Deus»  qui  pont  lam  longam  el  humain  sacir^ 
dotutn  tuorum  rœntulniif  beatum  Amiraram  Cartosiudim 
ea  gratta  dofiare  dignatus  es,  »/  prhmis,  uuUa  habit  j ralme 
pafiùtici  juris^  uxorem  ducere  ausus  fuerii,  da,  quat^umus, 
ut  onmes  sacerdotes,  recepta  sana  menie^  ejus  vcstigi  i u- 
quenlesj  ejectis  concubinis  aut  eisdem  duclts.  ad  iegithiu 
consortium  ihori  co.werlanlur  ; per  Dominum  nostrum,  ctCt 
Citée  dans  Florim. 

« On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  luthériens,  que  Car- 
losladt n'ait  été  élruuulé  du  di.ible,  vu  laiil  de  lemoiDS 
qui  le  rapporUMii,  tant  d’auteurs  qui  l’ont  mis  par  écrit,  et 
les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  Bâle-  » llis:.  de  Cor. 
Àugnst.  fol.  41.  11  laissa  un  lits,  Uaiis  Carlostadl , qui,  dé* 
taciié  des  erreurs  de  son  père,  se  rangea  à lÉglseca- 
Ihoihiiic. 

3*  Sur  Mélanch.hon.  Voici  le  jugement  quVn  ont  porié 
ceoxde  saeufmnouioo.  Les  luthériens  déclarent  en  [ileln 
synode  «qu'il  avait  si  souvent  changé  cTopi’iiîou  sur  la 
primauté  du  pafie,  sur  la  Jusiifica.iutt  par  la  foi  seule,  sur 
fa  cène,  sur  le  liore  arbitre,  que  toutes  ses  incertiludet 
avaient  fait  chanceler  les  faibles  dans  ces  questions  fonda* 
mentales,  empêché  un  grand  nombre  d'embr.vsser  la  con- 
fession d'Augsbourg  : (}u'cn  changeant  et  rechangeant  ses 
écrits,  il  n'avaii  donné  que  trop  de  sujet  aux  poiilificaux 
de  relever  ses  variations,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  ; lus 
à quoi  s'en  tenir  sur  la  véritable  doctrine.  » Ils  ajoutent 
que  «sou  fameux  ouxrage  sur  les  Lieux  ihéoloaiq^s, 
^urrait  plus  convenablemeiil  s'appeler  Traité  sur  tes  jeux 
théologiques.  » CoUoq.  AUenb.^  foi.  502, 503,  an.  1568. 

Schlnssemberg  va  même  Jusqu'à  déclarer  que,  « frappé 
d’en  haut  par  ou  esprit  d’aveuglement  et  de  vertige,  Mé- 
lanchlhoii  ne  fit  plus  ensuite  que  loinher  d'eircar  eu  er* 
reur,  el  finit  par  ne  plus  savoir  ce  qu'il  fallait  croire  lui- 
mèiiie.  » 11  dit  encore  que  « manifestemeoi  Mélaiicbibui 
avait  contredit  la  vérité  divine,  à sa  propre  houle,  < t à 
riguominie  perpétuelle  de  son  nom.  » Leit.  2.  p.  9t,etc. 

En  effet,  peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  con- 
traire à la  foi,  au  christianisme,  que  cetlo  proposittou  de 
Mélancliihon  : Les  articles  de  foidoiveiu  être  soutfeiu  cita» 
gés,  et  être  calqués  sur  les  temps  et  les  drconslances.  Entr, 
'philos,  du  barou  de  Starck,  ministre  protestant,  etc. 

4"  Sur  OEcolampade.  Les  luibéri.  us  ont  écrit  dans  l*i- 
pologie  de  leur  cène  qu'OEcolampade,  fauteur  de  l’opiaioD 
sacrameii taire . fiarlant  un  jour  au  landgrave,  lui  dit: 
« J’aimerais  mieux  qu’oii  m’eût  coupé  U roaiu,  qa*$  non 
pas  qu’elle  eût  rien  écrit  conire  ro’pinion  de  Luther  en  ce 
qui  regarde  la  cène.  » Ces  |)aroies,  rapt>oriées  à Luiher 
par  un  homme  qui  les  avait  entendues,  parurent  adoucir 
un  instant  la  haine  du  patriarche  de  la  réforme;  il  s’épia 
en  apprenant  sa  mort  : « Ah  ! misérable  et  inforiané  OEco* 
lampade,  tu  as  été  le  prophète  de  ton  malheur,  quand  Ui 
appelas  Dieu  à prendre  vengeance  de  toi  si  tu  euseignail 
une  mati valse  doctrine.  Dieu  le  pardonne,  si  tu  es  ao 
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maître  ès  arts  dans  runifrrsité  de  ceüe 
ville;  il  se  livra  ensuite  à l’élude  du  droit,  et 
se  destinait  au  barreau.  Un  coup  de  tonnerre 
qui  tua  à ses  cAlés  un  de  ses  amis  changea 
sa  destination  et  le  détermina  à entrer  dans 
l’ordre  des  religieux  augusti  ns. 

Il  étudia  en  théologie  à Wittemborg,  y ac- 
quit le  degré  de  docleur,  fut  fait  prolesseur, 
et  devint  célèbre  au  cominenceineiildu  sei- 
xième  siècle. 

l'Europe  était  tranquille,  et  tons  les  chré- 
tiens y vivaient  dans  la  communion  et  sous 
l'obéissance  de  l’Eglise  de  Rome.  Léon  X oc* 
cupait  le  siège  de  saint  Pierre  : ce  pape  avait 
apporté  au  pontiGcat  de  grandes  qualités  ; 
il  connaissait  les  belIcs-Kttres  ; il  aimait  et 
favorisait  le  mérite;  il  avait  de  riiumanilé, 
de  la  bonté,  une  extrême  libéralité,  et  une  si 
grande  affabilité,  qu’on  trouvait  quelque 
chose  de  plus  qu’humain  dans  toutes  ses 
manières;  mais  sa  libéralité  et  sa  facilité  à 
donner  épuisèrent  bientét  les  trésors  de  Ju- 
les 11,  auquel  il  succédait,  et  absorbèrent  scs 
revenus  (1). 

Cependant  Léon  X forma  le  projet  d’ache- 
ver la  magniflque  église  de  Saint-Pierre  , et 

tel  éUl  qn^il  te  puisse  pardonner,  s Voyez  Fier.,  p.  175. 

rendant  que  les  liabliaoU  de  BSle  pluf  aient  dan^  leur 
cathédrale  cette  épitaphe  sur  aon  tombeau  : « Jean  OEco- 

lampade,  théologien itremier  auteur  de  la  doctrine 

évanaélique  dans  celte  ville,  et  véritable  évêque  de  ce 
temple.»  Luther  écrivait  de  son  côté  que  «Le  diable, 
duquel  OEcolampade  se  servait  rélrangla  de  nuit  dans 
son  lit.»— «CVst  ce  bon  maître,  dit*  il  encore,  qui  lui  avait 
appris  qii*en  i*£crUure  il  y avait  des  conlradictions.  Voyes 
h quoi  Satan  réduit  les  hommes  savants  1 % De  Uiua  pri- 
Ma. 

Tels  furent  les  principaux  auteurs  des  soulèvements  re- 
ligieux et  politiques  qui  désolèrent  l*Kglise  et  le  mobde 
au  seizième  siècle...  Une  pouvait  la  religion  attendre  de 
pareils  hommes?  Que  pouvait  runivelrs  espérer  de  leurs 
prédications?  Quels  fruits  s’eu  promettre,  et  quels  furent 
effectivement  ceux  qu’il  en  recueillit?  Eux-inèiues  en- 
core vont  noos  l'apprendre  : « Le  monde,  dit  Luther,  em- 
pire tous  les  jours,  et  devient  plus  méchant.  Les  hoimiies 
sont  aujourd’hui  plus  acharnés  h la  vengeance,  plus  avares, 
dôunéa  de  toule  miséricorde^  moins  modestes  et  plus  io- 
eorrigibles;  eofiii  plus  mauvais  qu’en  la  papauté.  » Luther, 
in  ptutilla,  Sup.  1 Dom.  advent. 

c Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse  est  de  voir 
que,  depuis  que  la  pure  doctrine  de  l’Evangile  vient  d'étre 
remise  en  lumière,  le  monde  s’en  aille  journellement  do 
mal  en  pis.  » Luther,  in  Serm.  convio.  Germani,  foi.  55. 

Luther  avait  coutume  de  dire  « qu'après  lu  révélation  de 
•on  Evangile,  la  vertu  avait  été  éteinte,  la  Justice  oppri- 
mée, la  tempérance  garrottée,  la  vérité  déchirée  par  les 
chiens,  la  foi  devenue  chancelante,  la  dévotion  petite.  » 

« Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  h se  vanter 
sans  façon  qu’ils  n’ont  que  faire  d'être  préchés;  qu’ils  ai- 
ment mieux  qu'on  les  débarrasse  tout  a fait  de  la  parole 
de  Dieu,  et  qu’ils  ne  donneraient  pas  une  obole  de  tous 
nos  sermons  ensemble.  Ebl  comment  leur  en  (aire  un 
crime,  dès  qu’ils  ne  tiennent  nul  compte  de  la  vie  future? 
Ils  vivent  comme  Us  croieul;  Ils  sont  et  restent  des  pour- 
ceaux, croient  en  pourceaux,  cl  meurent  en  vrais  pour- 
ceaux, » Le  même , sur  la  1'*  £p.  aux  CorüiUiiens,  chap. 
XV. 

C’était  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  annoncer 
qu’on  allait  passer  joyeusement  la  jouruée  on  débauche  : 
Èodie  ivUieranIce  vivemm;  nous  nous  en  üounerous  au- 
jourd’hui à lu  luthérienne. 

« Que  si  les  souverains  évangélistes  n’interposeiii  leur 
auioriié  pour  apaiser  toutes  ces  contestai ion«i,  nul  doute 
que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bieuiét  infectées  d'hé- 
résies qui  1>'S  eotralneroDl  ensuite  k leur  ruine...  Par 
tant  de  paradoxes,  les  fondemeuis  de  notre  reliuiun  sont 
ébranlés,  les  principaux  articles  mis  en  doute,  les  héré- 
sies eulrent  en  foule  dans  les  églises  de  Clirisl,  et  le  che- 
uiiii  s’ouvre  h l’athéisme.  » Sturm.,  Raiio  inewidœ  ro/i* 
eord.f  p.  X,  an.  1579. 
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accorda  des  indulgences  à ceux  qui  coutri-* 
hueraient  aux  frais  de  cet  édiGcc  : la  bullo 
des  iudulgences  fut  expédiée , et  Léon  X 
donna  une  partie  des  revenus  de  cette  indul- 
gence à différentes  personnes,  leur  assignant 
le  revenu  de  quelque  province. 

Dans  ce  partage  il  G(  don  de  tout  ce  qui 
devait  revenir  de  la  Saxe  et  d’une  partie  de 
rAllemagnc  à sa  sœur,  qui  chargea  Archam- 
baud  de  celle  levée  de  deniers.  Archambaud 
en  Gl  une  forme,  et  les  collccleurs  ou  fer- 
miers conGèrent  la  prédication  des  indulgen- 
ces aux  dominicains. 

Les  collecteurs  et  les  préîiicafeurs  dos  in- 
dulgences leur  attribuèrent  une  efGcacitè 
extraordinaire,  cl,  en  prêchant  l’indulgence, 
menaient  une  vie  scandaleuse:  Plusieurs  do 
CCS  négociants  spirituels,  dil.Gaichnrdin  , en 
vinrent  jusqu’ê  donner  à vil  prix  et  à jouer 
dans  les  cabarets  le  pouvoir  de  délivrer  les 
Ames  du  purgaloire  (2). 

Luther  s’éleva  contre  les  excès  des  collec- 
teurs et  des  prédicateurs  des  indulgences  et 
contre  les  désordres  de  ceux  qui  les  prê- 
chaient ; c’est  l’objet  d’une  de  scs  IcUres  à 
l’archevêque  de  Mayence  : il  étudia  la  ma- 

. « Nouh  en  sommes  venus  b uu  ti‘l  degré  do  barbarie,  dit 
Mélaiicülhon , que  plui»ieurs  soûl  persuadés  que  s'ils 
jeûnaient  un  seul  jour , on  les  irouvorait  morts  b nuit 
suivante.  » Sur  le  enap.  vi  de  sainl  Matlhieu. 

« L'Elbe,  écHvHÎl-ii  conUdeinment  à un  ami,  l'Elbe  avec 
tous  ses  flots  ii’a  pu  me  tbuniir  assez  d’eau  pour  pleurer 
les  malheurs  de  b réforme  divisée.  » — « Vous  voyeilca 
emportements  de  la  niuiiiiude  et  ses  aveugles  désirs,»- 
écrivait-il  encore  k son  ami  Camérarius. 

« L’autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie , dit 
Capiton  k aon  ami  Pareil;  tout  se  perd,  tout  va  en  ruine; 
il  n'y  a parmi  nous  aucune  Eglise,  pas  même  une  seul.) 
où  if  y ait  de  la  discipline...  le  peuple  nous  dit  hardiment: 
Vous  voulez  faire  les  tyrans  du  l'Eglise  qui  est  libre,  vous 
voulez  établir  une  nouvelle  papauté.  > — t lilen  me  fait 
connaître  ce  que  c’est  qu'être  pasteur,  elle  tort  que  nous 
avons  fait  k l’Eglise  par  le  Jugement  précipité  et  la  véhé- 
mence inconsidérée  qui  nous  a fait  rejeter  le  pape.  Car 
le  peuple,  accoutumé  et  comme  nourri  à la  licence,  a re- 
jeté tout  a fait  le  frein ; ils  nous  crient  : Je  snis  asses 

l'Evangile;  qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver 
Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  en- 
tendre? » 

Bucer,  collègue  de  Capiton  k Strasboorg,  fiisait  les  mê- 
mes aveux  en  1549,  et  ajoutait  qu'on  n’avait  rien  tant  re- 
cherché, en  embrassant  la  réforme,  que  le  plaisir 
vivre  à sa  fantaisie. 

My&}0f  successeur  d'OEcolampade  dans  le  minUtère  do 
Bâle,  fait  eiiieodre  les  mêmes  plaintes.  «Les  Saîqiies, 
dit-il,  s'aitribueDU  tout,  et  le  magistral  s’est  fait  pape.» 
Inter.  Ep.  Catv. 

Calvin,  après  avoir  déclamé  contre  l’athéisme  qui  ré^ 
goait  surtout  dans  les  palais  des  princes,  dans  les  ihb»> 
uailx  et  les  premiers  rangs  de  sa  communion,  ajoute  : « U 
est  encore  une  plaie  plus  déplorable.  Les  pasteurs,  oui  les 
pasteurs  eux -mêmes  qui  montent  en  chaire...,  sont  aujoor- 
o’hni  les  plus  bontrox  exemples  de  la  perversité  et  dtm 
autres  vices.  De  Ik  vient  que  leurs  sermonv  R'ublieonent 
ni  plus  de  crédit,  ni  plus  d’auloriié  que  les  fables  débitées 
sur  la  scè.ie  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs,  ponrianf, 
osent  bleu  encore  se  plaindre  qu’on  les  méwlse  et  les 
montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule.  Quani  k moi, 
je  m’étonne  de  la  patience  du  peuple;  je  m’étonne  que 
ips  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de  boue  et 
d’urdurps.  » Liv.  sur  les  scandales,  p.  liS. 

« Il  n'y  a nullement  k s’étonner,  dit  Smidelin,  qu’en  Po- 
logne, en  iraus}lvaiiie,  en  Hongrie  et  autres  lieux,  plu- 
sieurs passeut  à l’arianisme , quelques-uns  k Mahomet  : la 
doctrine  de  Calvin  mène  k ces  Impiétés.  » Préface  eouUe 
CApol.  de  Dfmams. 

(I)  Guicliardin,  I.  XI,  xiv. 

(i)  üuicbardiii,  I.  xvi  i,  n.  14.  Rainald.  ad  an.  1508» 
n.  99.  Maimbourg,  llist.  du  luth.,  1. 1,  sess.  8.  Secheudorf 
sur  Malmb. 
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Itère  des  indali^enccs , et  publia  des  thèses 
dans  losifiteiles  il  censurait  amèrement  les 
abus  des  indulgences , et  réduisait  leur  effet 
presque  à rien. 

Tidzel,  dominicain  , qui  était  à la  (été  des 
prédicateurs  des  indulgences  , Gl  publier  et 
sotilonir  des  ihèses  contraires  dans  la  ville 
de  Francfort,  en  Brandebourg. 

' Ces  Ihèscs  furent  comme  la  déclaration  de 
guerre:  plusieurs  théologiens  se  joignirent  à 
Tetzel , et  prirent  la  plume  pour. la  défense 
des  indulgences  ; la  dispute  s'échauffa.  Lu- 
ther, qui  était  d’un  caractère  violent  , s'em« 
porta  et  pavsa  les  bornes  de  la  modération  , 
de  la  charité  et  de  la  subordination  ; U fut 
cité  à Rome,  et  Léon  X donna  une  bulle  dans 
laquelle  il  déclarait  la  validité  des  indulgen-- 
ees , prononçait  qu'en  qualité  de  successeur 
de  saint  Pierre  et  de  vicaire  de  Jésus-Christv 
il  avait  droit  d'en  accorder  ; que  c'était  la 
doctrine  de  TCglisc  romaine , maîtresse  de 
toutes  les  Eglises  , et  qu’il  fallait  recevoir 
celle  doctrine  pour  vivre  dans  sa  commu- 
nion: il  donna  ensuite  une  bulle,  dans  la- 
quelle il  condamnait  la  doctrine  de  Luther  ^ 
ordonnait  de  brûler  ses  livres,  et  le  déclarait 
lui-môme  hérétique  s'il  ne  se  rétractait  pas 
dans  un  temps  qu'il  marquait. 

Luther  appela  de  celle  bulle  au  concile,  et 
comme  l’éleclcar  deSaxe  avait  goûté  les  sen- 
timents de  Luther  , ce  docteur  eut  assez  de 
crédit  pour  faire  brûlerà  Wittemberg  la  bulle 
de  Léon  X. 

Celte  audace,  qui  dans  Luther  était  un  ef- 
fet de  son  caractère , se  trouva  par  l’événe* 
ment  un  cobp  de  politique.  Le  peuple  , qui 
vit  brûler  par  Luther  la  bulle  d'un  pape» 
perdit  machinalement  cette  frajeurrcligieuse 
que  lui  inspiraient  les  décrets  du  souverain 
pontife  et  la  conGance  qu'il  avait  aux  induL 
genccs  : bientûL  Luther  attaqua  » dans  scs 
prédications,  les  abus  des  indulgences,  l'au- 
torité du  pape  et  les  excès  des  prédicateurs 
des  indulgences;  il  les  rendit  odieux  et  se  ût 
un  grand  nombre  de  partisans. 

Los  prédications  de  Luther  commençaient 
h faire  beaucoup  de  bruit,  lorsqu'on  tint  une 
4iètc  à Worms  (en  1521).  Luther  y fut  cité  , 
et  l'on  fil  un  decret  contre  lui  : dans  ce  dé- 
cret, Charles-Quint , après  avoir  raconté 
comment  Luther  lâchait  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne , déclare  que  voulant 
suivre  les  (races  des  empereurs  romains,  ses 
prédécesseurs,  pour  satisfaire  à ce  qu'il  doit 
à l'honneur  do  Dieu , au  respect  qu'il  porte 
au  pape,  et  à ce  qui  est  dû  à la  dignité  impé- 
riale dont  il  est  revêtu,  du  conseil  et  du 
consentement  des  électeurs  , princes  et  étals 
de  l'empire,  et  en  exécution  de  la  sentence 
du  pape  il  déclare  qu'il  lient  Martin  Luther 
pour  notoirement  hérétique, cl  ordonne  qu'il 
•soit  tenu  pour  tel , de  toutlo  monde,  défen- 
dant à Ions  de  le  recevoir  ou  de  le  protéger , 
do  quelque  manière  que  ce  soit  ; comman- 
dant à tous  les  princes  et  Etats  de  l'empire, 
sous  les  peines  portées,  de  le  prendre  et  em- 
prisonner après  le  terme  de  21  jours  expi- 
rés , et  de  poursuivre  scs  complices.,  adhé- 


rents et  faulcars  , do  les  dépouiller  de  leurs 
biens,  meubles,  immeubles,  etc. 

Lorsque  ccl  édit  eut  passé,  Frédéric  de 
Saxe  Gt  partir  sccrèleiueiit  Luther  , et  le  Gt 
conduire  en  lieu  sûr;  mais  on  n’exécuta 
point  le  décret  do  la  diète  contre  les  parti- 
sans de  Luther. 

Ainsi  l'Eglise  de  Rome , à laquelle  tout 
était  soumis,  qui  avait  armé  l'Europe  entière, 
fait  trembler  les  soudons  , déposé  les  rois  , 
donné  des  royaumes;  Rome , à qui  tout 
obéissait , vil  sa  puissance  et  celle  de  l'em- 
pire échouer  contre  Luther  et  contre  ses  dis- 
ciples. 

Celte  espèce  de  phénomène  était  préparé 
depuis  longtemps  : les  guerres  , qui  avaient 
éteint  les  arts  et  les  sciences  dans  l'Occident, 
avaient  produit  de  grands  abus  dans  le  cler- 
gé; il  s’était  élevé,  dans  ces  siècles  barbares, 
des  sectaires  qui  avaient  attaqué  ces  abus, 
et  le  prétexte  de  les  réformer  avait  concilié 
des  sectateurs  aux  hcnriciens,  aux  pétrobu- 
siens,  aux  alb'gcois,  aux  vaudois,  etc. 

Les  foudres  de  l’Eglise  , les  armées  des. 
rroisés,  les  bûchers  de  l’inquisition  avaient 
détruit  toutes  ces  sectes,  et,  dans  l'Occident , 
tout  était  soumis  au  pape  et  uni  à l'Eglise 
romaine. 

Les  papes  et  le  clergé,  accoutnmés  depnis 
te  onzième  siècle  à tout  subjuguer  avec  i'nna- 
lhèn:e  et  les  indulgences  , ne  connaissaient 
presque  point  d’autre  moyen  que  la  force 
pour  combattre  l'hérésie  ; ils  employaient  les 
foudres  de  l’Eglise  contre  tout  ce  qui  s’oppo- 
sait à leurs  desseins  ou  à leurs  intérêts, 
qu'ils  confondaient  souvent  avec  cenx  de 
l'Eglise  et  de  la  religion  : ainsi , depuis  les 
guerres  des  croisés  , on  avait  vu  les  papes 
déposer  les  souverains  qui  ne  leur  obéis- 
saient pas;  des  antipapes  excommunier  les 
rois  qui  reconnaissaient  leurs  concurrents 
dans  le  souverain  pontiGcat,  délier  du  ser- 
ment de  Gdélilé  les  sujets  de  ces  souverains , 
accorder  des  indulgences  à ceux  qui  les 
combattraient, donner  leurs  royaumes  à ceux 
qui  les  conquerraient;  on  avait  vu  les  peu- 
ples abandonner  leurs  souverains  , sacriGer 
leur  foriune,  poor  obéir  aux  décrets  des  pa«» 
pe$  cl  pour  gagner  des  indulgences. 

La  profonde  ignorance  peut  donner  uno 
longue  durée  à une  pareille  puissance  ; elle 
pourrait  même  être  immuable  parmi  dex 
peuples  qui  ne  raisonneraient  point  ; mais 
il  s’en  faliait  beaucoup  que  resprU  des  peu- 
ples d'Allemagne  fût  dans  cet  état  d’immobî- 
lilé  et  de  quiétude  : (oule.<i  les  sectes  réfor- 
matrices qui  s’étaient  élevées  depuis  les  hen-^ 
riciens,  les  albigeois  et  les  vaudois,  s’éiaioot 
réfugiées  en  Allemagne  ; elles  y avaient  des 
parltsans  cachés,  qui  tâchaient  de  faire  des 
prosélytes  et  qui  répandaient  des  principes 
contraires  â la  foi  cl  à l’autorité  de  l'Eglise: 
les  livres  de  Wiclef,de  Jean  Hu$,s’y  élaicai 
multipliés , et  on  les  lisait. 

Les  sectaires  cachés  et  une  partie  des  ou- 
vrages de  Wiclcfel  de  Jean  Hus  allaquaiciit 
des  excès  manifestes  et  une  autorité  dont  l'a- 
bus incommodait  presque  tout  le  monde  j 
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ainsi  i’EgUse  de  Ro«ne  et  le  clergé  avaient  que  très-certameiuent  Jésva  Christ  le  nom-: 
beaucoup  d'enneinis  secrets.  mait  ainsi , et  le  tenait  pour  ecclésiaste  (2).» 

Ces  cnneuois  n’étaient  point  des  fanatiques  £n  vertu  de  celle  céleste  mission,  LaUier 
ignorants,  ridicules  ou  débaucliés  : c’étaient  faisait  tout  dans  l’Eglise  ; il  prêchait,  il  cor- 
des hommes  qui  raisonnaient , qui  préten-  rigeait,  il  retranchait  des  cérémonies,  il  en 
daienl  ne  point  attaquer  l’Eglise,  mais  les  établissait  d’autres,  il  institoait  et  destituait; 
abus  dont  les  fidèles  étalent  scandalisés  , et  il  établit  même  un  évêque  à Nuremberg  : 
qui  détruisaient  la  discipline.  On  avait  vu  , son  imagination  véhémente  échauffa  les 
dans  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle  ^ esprits  ; il  communiqua  son  enthousiasme; 
ded  bomnics  célèbres  par  leurs  lumières  et  il  devint  l’apôtre  et  l’oracle  de  la  Saxe  et 
par  leurs  vertus  demander,  mais  inutile-  d’iine  grande  partie,  de  rAllemagiic  : étonné 
ment,  la  réforine  des  abus  ; on  voyait  qn’on  de  la  rapidité  de  ses  progrès,  il  se  crut  en 
ne  pouvait  l'espérer  et  l’obtenir  qu’en  réfor-  effet  un  homme  extraordinaire.  « Je  n’ai  pas 
niant  les  abus  malgré  le  clergé  et  la  cour  de.  encore  mis  la  main  à la  moindre  pierre  pour 
Borne; mais  son  autorité  toujours  redon table  la  renverser,  disaij-il  ; je  n’ai  fait  mettre  le 
contenait  tout  le  inonde, et  11  y avait  dans  feu  à aucun  monastère;  mais  presque  tous 
une  infinité  d’esprits  une  espèce  d’équilibre  les  monastères  sont  ravagés  par  ma  plume 
entre  le  désir  de  la  réforme  et  la  cTainto  de  et  par  ma  bouche,  et  on  publie  que  sans  vio- 
l’autodté  du  clergé  (1).  leoce  j’ai  moi  seul  fait  plus  de  m<il  au  pape 

Luther,  en  attaquant  l’autorité  du  pape,  que  n’aurait  pu  faire  aucun  roi  avec  toutes 
lea  indulgences  et  le  clergé,  rompit  cet  éqoi-  les  forces  de  son  royaume  (3).  » 
libre  qui  produisait  ce  calme  dangereux  que  ^ Luther  prétendit  que  ces  succès  étaieut 
l’on  prend  pour  de  la  tranquillité  ; il  corn-  Teffel  d’une  force  surnaturelle  que  Dieu  don* 
moniqaa  à une  infinUéde  personnes  l’esprit  naît  à ses  écrits  et  A ses  prédications  ; U le 
de  révolte  contre  l’Eglise,  el  se  trouva  tout  à publiait,  et  le  peuple  le  croyait:  attentif  aux 
coup  à la  tête  d*un  parti  si  considérable , progrès  de  son  empire  sur  les  esprits^  il  pfit 
que  les  princes  d’Allemagne  crurent  ne  pou-  le  ton  des  prophètes  contre  ceux  qui  s’oppo* 
voir  exécuter  le  décret  de  la  diète  contre  Lu-  salent  A sa  doctrine.  Après  les  avoir  exlior- 
tber  sans  exciter  une  sèdllion.  tés  A l’embrasser,  il  les  raeiiâÿait  de  crier  con« 

U’aiUeurs,  plusieurs  de  ces  princes  ii’a-  Ire  eux  s’ils  refusaient  de  ê’y  soumettre: 
vaienl  accédé  A cedécretqu’avecrépugnance:  « Mes  prièLea,  dit-il  à dn  prince  de  la  mai* 

ils  ne  voyaient  qu’avec  beaucoup  de  peine  son  de  Saxe,  ne  serônt  pas  an  fondre  de 
sortir  de  leurs  Etats  les  sommes  immenses  Salmonée  ni  un  vain  murmure  dans  l’air  : 
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queles  direeteurs'des  indulgences  enlevaient; 
ils  D’élaient  pas  fAchés  qu’on  altaquAl  et 
qo’on  resserrât  la  paissance  do  clergé  qu’ils 
redoutaient  et  dont  ils  souhaitaient  rabais* 
sement  : enfin  les  armes  do  Tore,  qui  mena- 
çaient l’Empire , firent  craindre  qu’il  ne  fftt 
fUngereux  d’allumer  en  Allemagne  une 
guerre  de  religion  semblable  A eelle  qui 
avait  désolé  la  Bohème  un  siècle  aupara- 
vant. 

Ainsi  le  temps,  ce  novateur  si  redoutable , 
avait  insensiblement  tout  préparé  pour  faire 
échouer  contre  un  religieux  auguslin  l’au- 
torité de  l'Eglise  et  la  puissance  de  Charles- 

Stnioi  et  d'une  grande  partie  des  princes 
’AUemagne. 

Du  progrès  de  Luther  depuis^  son  retour  à 
Wittemberg  jusqu*à  la  diète  de  Nurem^ 
terg. 

Luther  revint  A Wittemberg  ; Tuniversité 
adopta  ses  sentiments  ; on  y abolit  la  mease, 
on  attaqua  rantorité  des  évéques  et  l’ordre 


on  n’arréte  pas  ainsi  la  voix  de  Luther,  et  je 
souhaite  que  Votre  Altesse  ne  Réprouve  pas 
A son  dain  : ma  prière  est  un  rempart  invin- 
cible, plus  puissant  que  le  diable  même;  sans 
elle  il  y a longtemps  qu’on  ne  parlerait  plus 
de  Luther,  et  on  ne  s’étonnera  pas  d’on  si 
grand  miracle  (()  ! » 

Lorsqu’il  menaçait  quelqu’un  des  juge- 
ments de  Dieu,  vous  enssiex  dit  qu’il  lisait 
dans  les  décrets  éternels  ; sur.  sa  parole,  ou 
tenait  pour  assuré,  dans  son  parti,  qu’il  y 
avait  deux  Anlcchrists  clairement  marqués 
dans  l'Ecriture,  le  pape  et  le  Turc,  dont  Lu- 
ther annonçait  la  ruine  prochain.  Ce  n’é- 
tait pas  seulement  le  peuple  qui  croyait 
que  Luther  était  nu  prophète  : les  savants, 
les  théologiens,  les  hommes  de  lettres  de  son 
partile'  regardaient  pour  tel,  tant  l’empiré 
de  l’imagination  et  de  l’entbousiasme  est 
étendu  (5). 

L’ecetésiaste  de  Wittemberg  ne  jonissait 
cependant  pas  tranquillement  de  son  triom- 
phe ; sa  révolte  contre  l’Eglise  occasionna 


d’ecclésiaste  ou  de  prédicateur  de  Wittem- 
berg , afin , dit-il  en  écrivant  aux  évéques , 
« qu’ils  ue  prétendent  cause  d’ignorance , 
que  c’est  la  nquvelle  qualité  qu’il  se  donne  A 
lui-même,  avec  on  magnifique  mépris  d’éux 
el  de  Satan  ; qu’il  pourrait  A aussi  bon  titre 
l’appeler  Avangéliste  par  la  grAce  de  Dieu  ; 


qui  ravagèrent  une  partie  de  l’Allemagne. 
Carlostad  voulut  élever  dans  Wittemberg  une 
scçte  nouvelle;  Lutbçr  lui-même  fut  attaqué 
dans  une  infiniié  d’écrits:  il  répondit  A luoi, 
attaqua  le  clergé,  prêcha  contre  la  corrup- 
tion des  mœurs  et  traduisit  la  Bible  en  lan- 
gage vulgaire  ; tout  le  monde  lut  sa  version» 


{î)Ta  wt  sur  toas  ces  bits  les  hist.  el  les  «ut.  eoclés.  thpi  t.  Il,  fol.  303.  Hist.  des  Variât.,  1. 1,  p.  Sÿ. 

de  ces  wfféreots  temps:  le  çooc.  de  Const.;  le  cont.  de  i3)  T.  VIF,  foL  S07.  509.  Uist.  des  Variai.,  1. 1,  p.  30. 

Pleun;  Bossuet,  Hist.  de  Fr.  et  des  Var.  Goieik;,  HUt.  (4)  Bp.  ad  Georg.  doc.  Sas.,  1. 11,  ft>l.  491» 

deTW.  gsll.  * (^)  SteMau,  I.  m.  Melancbt.,  1 m,  ep.  63 

«Ep.  ad  ffisp  nominat,  ord.  episcoporum.  Operam  Ln- 
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ê(  toQC  ce  qui  poafâil  lire  prit  pari  aux  dis- 
puter dé  religion. 

L’ficrilore  seule  élaitv  selon  Luther . la 
règle  de  la  foi,  et  chacun  était  en  droit  de 
Finlerpréter  : ce  principe  séduisit  an  nom- 
bre infini  de  personnes,  en  Allemagne,  en 
Bohême  et  en  Hongrie  ; mais  c’était  surtout 
dans  la  Saxe  et  dans  la  Basse-Allemagne 
que  les  sectateurs  de  Luther  s’étalent  mul- 
tipliéset  qu’ils  étaient  animés  d’un  xèle  ardent 
et  capable  de  tout  entreprendre. 

Du  luthéranisme  depuis  la  diète  de  Nurem- 
berg jusqu'à  la  diète  d'Augsbourg. 

Telleètait  Tétendue  du  luthéranisme  lors- 
que les  états  d’Allemagne,  s’assemblèrent  à 
Nuremberg.  Léon  X était  mort,  et  Adrien 
VI  loi  avait  succédé  : ce  nouveau  pontife  en- 
voya â la  diète  un  nonce  pour  se  plaindre  de 
la  liberté  qu’on  accordait  à Luther,  et  de  ce 
qo*on  ne  tenait  point  la  main  à l’exécniion  de 
l'éd.it  de  Worms. 

Les  états  répondirent  que  les  partisans 
de  Luther  étaient  si  nombreux  que  l’exéco- 
fion  de  rédil  de  Worms  allumerait  une 
guerre  civile.  Les  princes  laïques  dressè- 
rent eiTsuite'un  long  mémoire  de  leurs  sujets 
dé  plainte  et  de  leurs  préteutions  contre  la 
cour  de  Rome  et^contre  les  ecclésiastiques  ; 
Ils  réduisirent  ce  mémoire  à cent  chefs,  aux- 
quels ils  donnèrent  pour  cela  le  titre  de  Cen- 
tum  gravamina;  ils  envoyèrent  ce  mémoire 
au  pape,  avec  protestation  qu’ils  ne  vou* 
tauMit  ni  ne  pouvaient  plus  tolérer  ceS 
griefs,  et  qu’ils  étaient  résolus  d’employer  les 
moyens  les  plus  propres  à les  réprimer. 

Les  princes  so  plaignaient  des  taxes  qui  se 
payaient  pour  les  dispenses  et  pour  les  ab- 
solutions, de  l’argent  qui  se  tirait  des  indul- 
gences, de  révocation  dés  procès  à Rome,  de 
l’exemption  des  ecclésiastiques  dans  les  cau^ 
ses  criminelles,  etc. 

Tous  ces  griefs  se  réduisaient  â trois  prin^ 
cipaüx,  savoir  : que  les  ecclésiastiques  réduis 
saient  les  peuples  en  servitude,  qu'ils 'les 
dépouillaient  de  leurs  biens,  et  qu'ils  s’ap- 
propriaient la  juridiction  des  magistrats 
laïques  (1). 

La  diète  fil  aussi  un  règlement  pour  cal- 
mer les  esprits  et  pour  défendre  ü jinpritner 
ou  d’enseigner  aucune  doctrine  nouvelle. 

Les  luthériens  ét  les  calh^iqucs  interpré- 
tèrent ce  décret  chacun  à leur  avantage , et 
prétendirent  n’enseignér  que  la  doctrine  des 
Pères  de  l’Eglise  : ainsi  ce  décret  nefil  qu'al«> 
lumer  le  feu  de  la  discorde  (:i). 

Adririi  VI  reconnaissait  la  nécessité  de 
réformer  beaucoup  d’abus,  e4  paraissait  dé- 
terminé à travailler  à cette  réforme  ; mais 
il  mourut  avant  que  d’avoir  pu  l’exécutér. 

Jules  de  Médicis  lui  succéda  sous  le  nom' 
de  Clément  Ml  : ce  pape  envoya  àî  la  diète 
de  Nuremberg  uu  nonce  qui  dressa  une  sorte 
de  réformûlion  pour  TAlIemaguc  ; mais  on 
trouva  qu’elle  laissait  subsister  tes  abus  les 

(i)  Paseieulns  reniin  expetendarum  l.  T,  p,  552. 

(S)  ibU.  Sleidan , 1.  i,  p.  50. 
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plus  dangereux,  et  qu’elle  ne  remplissait 
point  les  yœox  de  la  diète  précédefite  (3).  i 
Cependant  le  légat  engagea  Ferdinand , 
frère  de  l’Empereur,  et  plusieurs  autres  prio- 
ces  à approuver  son  décret  de  réforme!,  La 
publication  de  ce  règlement  offensa  tous  les 
princes  et  tous  les  évéques  qui  n’avaient 
pas  voulu  y consentir  dans  la  diète  ; le  mé- 
contentement auffmcirla  par  les  lettres  im« 
périeuses  que  Charles-Quint  écrivit  à la 
diète,  et  les  états  de  l'Empire  s’étant  assem- 
blés à Spire,  sur  la  fin  du  mois  de  jain 
1525,  on  délibéra,  par  ordre  de  l'Emperear 
sur  des  lettres  de  ce  prince,  par  lesquelles 
il  leur  déclarait  qu’il  allait  passer  en  Italie 
pour  s’y  faire  eouronner  et  pour  prendre 
avec  le  pape  des  mesures  pour  la  convoca- 
tion d’un  concile  : en  attendant  il  voulait 
qu’on  observât  Tédit  de  Worms  et  déféndail 
de  traiter  davantage  des  matières  de  religion 
dans  la  diète. 

La  plupart  des  villes  répondirent  qoe  si 
par  le  passé  on  n’avait  pu  observer  les  dé- 
crets de  Worms,  ü était  encore  plus  dange- 
reux de  le  tenter  alors,  Risque  Tes  contro- 
verses étaient  plus  onimées  que  jamais: 
on  fit  doue  un  décret  quP^ortail,  en  sii^ 
stance,  que  comme  il  était  nécessaire,  pour 
rometlre  l'ordre  dans  les  affaires  de  la  reli- 
gion el  pour  maintenir  la  liberté,  de  tenir 
un  concile  légitime  en  Allemagne  od  d’en 

CroGurer  un  qui  fût  universel  et  de  l’assem- 
ler  avaût  le  terme  d^one  année^  on  enver- 
rait des  ambassadeurs  à l’empereur,  pour  lo 
prier  dé  regarder  avec  compassion  l’état 
tûmûtraeüx  et  luUérable  de  l’Empire,  el  do 
retourner  aU  plus  tût  en  Allemagne, pour  faire 
assembler  le  éencile  : qu’en  attendant  l’on  on 
l’autre  deé  (^ohciles,  les  princes  et  les  états  de 
leurs  provinces  eussêni  A se  conduire  dans 
leurs  goûverneinents,  sur  le  fait  de  la  ridigion, 
de*  manière  qu’ils  piisseht  en  rendre  bon 
compte  à Dieu  et  A l'Empereur. 

L’Empereür  et  le  pape,  après  s’étre  brouil- 
lés et  raccommodés  plusieurs  fois,  féiabiirent 
enfin  la  paix,  que  des  intérêts  temporels 
avaient  troublée. 

Un  des  articles  du  traité  fait  entre  l*Êinpe« 
reur  et  te  pape  fut  que  ai  les  luthériens 
persistaient  dans  leur  révolte,  le  pape  an- 
ploierail  pour  les  réduire  les  armes  spiri- 
tuelles, et  Charies-Quint,aveç  Ferdinand,  les 
armes  temporelles^  que,  de  plus,  le  pape 
engagerait  les  princes  chrétiens  A se  joiuuro 
à l%!iiipereor. 

Charles -Qnint  convoqua  les  états  d'Al’c- 
inagne  à Spire , l’an  1529.  Après  bien  d^^^s 
conteslatioiis,  on  fit  un  décret  qui  portait 
qucceux  qui  avaient  observé  l’ëdit  de  Worms 
eussent  à continuer  à le  faire  et'  eussent  If 
pouvoir  d’y  contraindre  leurs  pcnp'es  jus> 
qu’à  la  tenue  d’un  coi>ci1e  ; qu’a  l’égard  de 
Ceux  qui  avaient  changé  de  doctrine  et  qui 
ne  pouvaient  ^abandonner  sans  crainte 
de  quelque  sédition,  ils  s’en  tiefidraicM  i 
ce  qui  était  fait,  sans  rien  innover  dnvai- 
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tage  jasqn’au  même  temps;  qne  mesBé  ne 
serait  point  abolie,  et  que  dans  les  lieux 
mêmes  où  la  nouvelle  réforme  avait  été  éta- 
blie on  n'empécberait  point  de  la  célébrer  ; 
que  les  prédicateurs  s’abstiendraient  de  pro- 
poser de  nouveaux  dogmes  ou  des  dogmes 
qui  fussent  pèu  fondés  sur  l’Ecriture  ; mais 
qu’ils  prêcheraient  l’Evangiie  selon  Tinter- 
prétatioo  approuvée  par  l’Eglise  , sans 
toucher  aux  choses  qui  étaient  en  dispute^ 
fusqu’à  la  détermination  do  concile. 

L'électeur  de  Saxe,  celui  de  Brandebourg, 
les  ducs  de  Lunebourg,  le  landgrave  de 
Hesse  et  le  priuce  d'Annalt,  avec  quatorze 
des  principales  villes  d’Allemagne,  déclarè- 
rent qu'on  ne  pouvait  déroger  au  décret  de 
la  diète  précédente , qui  avait  accordé  à 
chacun  la  liberté  de  religion  jusqu’à  la  tenue 
d un  concile,  et  prétendirent  que  ce  décret 
ayant  été  fait  du  consentement  de  tons,  il  ne 
ponrait  aussi  être  changé  que  d’un  consen- 
tement général  ; qo'ainsi  ils  protestaient 
contre  le  décret  de  cette  diète.  Ils  rendirent 
puhliqoe  leur  protestation  et  l'appel  qu'ils  . 
BreiH  de  ce  décret  à l’empereur  et  au  con- 
cile générai  futur  ou  à un  concile  national  ; 
et  c'est  de  IA  qùe  le  nom  de  protentani  fut 
donné  A tous  ceux  qui  faisaient  profession  de 
la  religion  luthérienne. 

Au  rnilieo  de  ces  succès  Luther  n’était  pas 
sans  chagrin.  Garlostad,  chassé  d'Allemagne 
par  Luther,  s'était  retiré  en  Suisse,  où  Zuingle 
et  OBcolampade  avaient  pris  sa  défense  : leur 
doctrine  s'élait  établie  en  Suisse,  et  elle  avait 
passé  en  Allemagne,  où  elle  faisait  des  pro- 
grès assez  rapides.  Celte  doctrine  était  ab- 
solument contraire  aux  dogmes  de  Luther;  il 
la  combattit  avec  emportement,  et  vit  les 
partisans  de  la  réforme  se  partager  entre  lai 
et  les  sacramentaires.  On  lAcba,  mais  inu- 
tilement, de  rteoncilier  ces  réformateurs;  il 
n'y  eut  jamais  entre  eux  qu'une  union  poli- 
tique : les  sacramentaires  et  les  luthériens 
Bé  déchiraient,  et  ces  réformateurs  qui  se 
prétendaient  les  juges  absolus  des  contro- 
verses, trouvaient  dans  l’Ecriture  sainte  dos 
dogmes  diamétralement  opposés.  Voilà  ce  que 
Basnage  appelle  un  ouvrage  de  lumière. 

Du  luthéranisme  depuis  la  diète  d*Aug$bourg 
jusqu'à  la  mort  de  Luther» 

L’Empereur,  après  s'être  fait  couronner  à 
Bologne  (en  15301,  passa  en  Allemagne,  et 
intima  une  diète  a Angsbourg. 

L’électeur  de  Saxe  présenta  A la  diète  la 
profession  de  foi  des  protestants;  elle  con- 
sistait en  deux  parties  : l'une  contenait  le 
dogme,  et  elle  était  en  grande  partie  con- 
forme A la  foi  catholique;  mais  elle  niait  la 
nécessité  de  la  confession , établissait  que 
l'EgKse  n'était  composée  que  d’élus,  attri- 
buait aux  seules  dispositions  des  fidèles  les 
effets  des  sacrements  et  niait  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  le  salut. 

La  seconde  partie  était  beaucoup  plus  con- 
traire A la  doçlrihê  de  l'Eglise  s on  y exigeait 

rabolitiou  des  messes  basses  et  des  vœux 

- » * ’ ' * ' . * • » ' 

. (t)  Maimb.,1.  iii.  Scckendorf.',  1.  lu,  sect.  î,  $-3,  Hjsi. 
des  Variat  , 1.  IV. 
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monastiques,  le  rétablissement  de  la  coni* 
muniou  sous  les  denx  espèces;  elle  déclarait 
que  la  tradition  n’était  point  une  règle  de 
foi,  et  que  toute  la  puissance  ecclésiastique 
ne  consistait  qu’à  prêcher  et  A adiuiaistrer 
les  sacrements. 

Les  théologiens  catholiques  et  les  théolo- 
giens protestants  ne  purent  convenir  sur  ces 
articles,  et  la  diète  se  sépara* 

Après  le  départ  des  protestants,  l'Enipe- 
renr  Ot  un  édit  par  lequel  il  défendait  de 
changer  auenne  chose  dans  la  messe  et  dans 
l’administration  des  sacrements  et  dedétruiro 
les  images. 

Les  protestants  s’aperçurent  qne  l’Empe- 
reur avait  résolu  de  les  soumettre  par  la  force 
des  armes  ; ils  prirent  leurs  mesures  pour 
lui  résister  : le  landgrave  de  Hesse  convoqua 
les  princes  protestants  A Smalcade,  où  ib  fi* 
rent  une  ligue  contre  l’Empereur;  ils  écrivi- 
rent ensuite  à tous  les  princes  chrétiens,  . 
pour  leur  faire  connaître  les  motifs  qui  les 
avaient  déterminés  A embrasser  la  réforme, 
en  attendant  qu’on  concile  prononçât  sur  les 
matières  de  religion  qui  troublaient  l’Alle- 
magne. 

Luther,  qui  jusqu'alors  avait  cru  que  la 
réforme  ne  devait  S'établir  que  par  la  (persua- 
sion et.  qu’elle  ne  devait  se  défendre  que  par 
la  patience,  autorisa  la  ligue  de  Smalcade  (1). 

t(  11  comparait  le  pape  A un  loup  enragé, 
contre  lequel  tout  le  monde  s’arme  au  pre- 
mier signal,  sans  attendre  l’ordre  du  magis- 
trat ; que  si,  renfermé  dans  une  enceinte,  le 
magistrat  le  délivre,  on  peut  continuer  à 
poursuivre  cette  bête  féroce  et  attaquer. im- 
punément ceux  qui  auront  empêché  qu’on 
s’en  défit;  si  on  est  tué  dans  cette  attaque 
avant  que  d’avoir  donné  A la  bêle  le  coup 
mortel,  il  n'y  a qu'un  seul  sujet  de  se  re- 
pentir, c'est  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé  le 
couteau  dans  le  sein.  Voilà  comme  il  faut 
traiter  le  pape  : tous  ceux  qui  le  défendetit 
doivent  aussi  être  traités  comme  1rs  soldats 
d'un  chef  de  brigands,  fussent-ib  des  rois  et 
des  césars  (2).  » 

Les  protestants  traitèrent  donc  le  décret  de 
l’Empereur  avec  mépris,  et  l’on  se  vil  A la 
veille  d’une  guerre  également  dangereuse 
aux  deux  partis  et  funeste  A l’Allemagne. 

L’Empercmr,  menacé  d’une  guerre  pro- 
êhaine  avec  les  Turcs,  fit  avec  les  princes 
protestants  un  traité  : ce  traité  portait  qu’il 
yâuraflune  paix  générale  entre  TEmpereur 
et  tous  les  Etats  de  l’Empire,  tant  écelésîas- 
tiqnes  que  laïques,  jusqu’à  la  convocatièn 
d’un  concile  général,  libre  et  chrétien;  que 
personne,  pour  cause  do  religion,  ne  pourrait 
faire  la  guerre  A un  autre  ; qu’il  y aurait 
entre  tous  une  amitié  sincère  et  une  con- 
corde chrétienne;  que  si,  dans  un  an,  le 
concile  ne  s’assemblait  pas,  les  étaU  d’Alle- 
magne s’assembleraient  pour  régler  les  af- 
faires de  la  religion,  et  que  l'Empereur  sus« 
pendrait  tous  lès  procès  intentés  pour  causé 
de  religion,  par  son  fiscal  ou  par  d’aufreSi 
contre  l’électenr  de  Saxe  et  contre  ses  alliési 

. (2)  Lalber,  tom.  I.  Sleidsn,llv.  xvi.  Ilitl..detTaHal 
l.  v;u. 
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[jusqu'à  la  tenua  d*un  concile  ou  l’assemblée 
des  états. 

Lorsque  Charlcs-Quinl  eut  chassé  lesTurcs 
de  TAuIriche,  il  passa  en  Italie  pour  de*, 
mander  au  pape  la  ternie  d’un  concile  qui 
pût  remédier  aux  maux  de  l’Allemagne.  Lé 
pape  consentit  à indiquer  uii  concile;  mais 
il  voulait  que  les  protestants  promissent  do 
s'y  soumettre,  et  que  les  princes  calholiqurs 
s'engageassent  à prendre  la  défense  de  TE* 
glise  contre  ceux  qui  refuseraient  de's'y  sou- 
mctlrél 

Les  princes  protestants  refusèrent  ces  con- 
- ditions.  Clément  Vil  mourut,  et  Paul  111,  qui 
lui  succéda,  résolut  d’assembler  un  concile 
à Mantoue;  mais  les  protestants  déclarèrent 
qu’ils  ne  se  soumettraient  point  à un  concile 
tenu  en  Italie;  ils  voulaient  d’ailleurs  que 
les  docteurs  eussent  voix  délibérative  dans 
le  concile. 

Le  concile,  qui  avaitété  regardé  comme  le 
seul  moyen  de  réunir  les  protestants  à l’Ë* 
glisè,  devenait  donc  impraticable. 

Le  landgrave  do  Hesse  n’oublia  rien  pour 
réconcilier  les  lulbériens  avec  les  zuinglicns, 
qui,  malgré  le  besoin  de  s’unir  pour  se  sou- 
. tenir  contre  les  armes  des  princes  catholi- 
ques, ne  cessaient  de  s’attaquer. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  le  landgrave, 
proGtant  de  son  crédit  dans  le  parti  proies* 
tant,  obtint  la  permission  d’avoir  à la  fois 
deux  femmes  : cet  acte  de  condescendance 
de  la  part  des  théologiens  protestants  l’al* 
tacha  irrévocablement  à leurs  intérêts  et  le 
rendit  ennemi  irréconciliable  de  l’Eglise  ca- 
tholique, qui  n’aurait  jamais  lolére  sa  po* 
lygâmie. 

Ouelque  importantes  que  fussent  les  af- 
faires de  la  religion,  elles  n’occupaient  pas 
seules  le  pape  et  les  princes  catholiques. 

L’Empereur  et  le  roi  de  France  avaient  des 
desseins  sur  l’Italie,  et  |e  pape  ou  les  protes- 
tants n’étaient  pas  inutiles  pour  ces  projets. 
François  l*'  envoya  des  ambassadeurs  à 
rassemblée  de  Smalcadc,  pour  engager  les 

Î protestants  à agir  de  concert  avec  lui,  re- 
ati veinent  au  lieu  où  le  concile  devait  s’as- 
sembler. 

D'ailleurs  Charles-Quint,  qui  vovgitque  le 
-pape  ne  voulait  l’engager  dans  la  guerre 
contre  les  protestants  que  pour  l’empécher 
de  s’emparer  de  Milan,  disait  que  pour  jns- 
tiGer  cette  guerre  il  fallait  convoquer  un 
concile,  aûn  de  faire  voir  qn’ii  n’avait  pris 
les  armes  qn’après  avoir  tenté  tous  les  au- 
tres moyens. 

.Le  pape  convoqua  donc  le  concile  à Man- 
toue; mais  le  duc  de  Mantoue  refusa  sa 
ville^  et  le  concile  fut  enGn  indiqué  à Trente, 
de  l’avêu  de  Charlcs-Quinl  cl  de  François 
L’Empire  était  'menacé  d’une  guerre  pro- 
chaine de  la  part  des  Turcs,  et  l’Empereur 
demandait  du  secours  aux  princes  proies^ 
tanls,  qui  refusaient  constamment  d’en  four- 
nir à moins  qu’on  ne  leur  donnât  des  assu^ 
rances  d’entretenir  la  paix  de  religion,  et 
qu'ils  ne  seraient  point  obligés  d’obéir  au 
concilë  de  Trente.  Rien  ne  fut  capable  de  les 
faire  cbangér  de  résolution,  et  l'Empereur 


renouvela  tous  les  traités  faits  avec  les  pro- 
testants jusqu’à  la  diète  prochaine,  qu’il 
indiqua  pour  le  mois  de  janvier  suivaut,  à 
Ratisbonne,  en  15^6.  I 

Pendant  que  le  coucile  s'assemblait,  l’é- 
Iccteur  palatin  introduisit  chez  lui  la  coin-, 
munion  du  calice,  les  prières  publiques  en, 
langue  vulgaire,  le  mariage  des  prêtres  et  les 
autres  points  de  la  réforme.  ^ 

Ce  fut  celle  même  année  que  Luther  mou- 
rut, à Isleb,  où  il  était  allé  pour  terminer  les 
différends  qui  s'étaient  élevés  entre  les  comtes 
de  Mansfeld. 

Du  luthéranisme  depuis  la  mort  dé  Luther 
jusqu*à  la  paix  religieuse 

L’Empereur  avait  convoqué  un  colloque  à 
Ratisbonne  pour  essayer  de  terminer,  parla 
voie  des  conférences,  les  disputes  de  religion 
qui  troublaient  l’Allemagne. 'Lorsquüi  arriva 
à Ratisbonne,  le  colloque  était  déjà  rompu  : 
il  s’en  plaignit  amèrement,  et  voulut  que 
chacun  proposât  ce  qu’il  savait  de  pins  propre 
à paciGer  l’Allemagne.  Les  protestants  do-* 
mandèrent  un  c mcile  national,  mais  les 
ambassadeurs  de  Mayence  et  de  Trêves 
prouvèrent  le  concile  de  Trente  et  prièrenl 
l’Empereur  de  le  protéger. 

L'Empereur  proGta  de  celte  disposition  et 
se  prépara  à faire  la  guerre  aux  protestants: 
il  86  ligua  avec  le  pape,  qui  lui  fournit  de 
l’argent  et  lui  permit  de  lever  la  moitié  des 
revenus  de  l’Eglise  d’Espagne.  Ciiaries-Qiiint 
faisait  pourtant  publier  qu’il  ne  faisait  point 
la  guerre  pour  cause  de  religion;  mais  l’é- 
lecteur de  Saxe  et  le  landgrave  de  Hesse 
publièrent  un  manifeste  pour  faire  voir  que 
cette  guerre  éiail  une  guerre  de  religion,  et 
queTEmpereur  n’avait  ni  à se  plaindre  d’eux» 
ni  aucune  juste  prétcnlion  contre  eux. 

Les  protestants  se  préparèrent  prompte-^ 
ment  à la  guerre  et  mirent  sqr  pied  one  ar-  , 
mée  qui  ne  put  empêcher  Charles-Quint  ds 
soumettre  la  Hauie-Aiiemagne  : l’année  sui- 
vante , les  protestants  furebt  défaits  ,,et  l’é:* 
lecteur  de  Saxe  fut  fait  prisonnier.  Le  land* 
grave  de  Hesse  pensa  alors  à faire  la  paix;  ü 
vint  trouver  l’Empereur  et  fui  arrêté  contre 
la  parole  expresse  que  l’empereur  lut  avait 
donnée. 

L’Empereur  leva  alors  de  grosses  sommes 
sur  toute  l'Allemagne  pour  se  dédommager, 
disait-il , des  (rais  de  la  guerre,  qu’il  n’avait 
entreprise  que  pour  le  bien  de  l’Allemagne. 

Le  parti  protestant  paraissait  abattu  ; il  y 
avait  cependant,  encore  des  villes  qui  ré- 
sistaient à l'Empereur,  et  les  peuples  couser- 
valent  tout  leur  attachement  à la  réforine  ; 
Charles-Quint lui-méme avait  accordé  â quel* 
ques  villes  la  liberté  de  conserver  la  icligi^’P 
luthérienne,  cl  Maurice,  duc  de  Saxe,  avait 
Iraiié  avec  bonté  Mélanchlhon  et  les  tbéuio* 
giens  de  WiUemberg;  ü les  avait  mê*nu 
horlés  à coniiiiuer  leurs  travaux. 

L’Empereur  marquait  un  grand  désir  de 
terminer  les  différends  de  religion  qui  ir^* 
blaient l’Allemagne;  il  (int  une  diète  en  15^7# 
dans  laquelle  il  exigea  qu’on  se  soumit  au 
coucilc  de  Trente;  mais  le  pape  avait  iraus- 
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féré  le  cooeile  àBologne,  et  celle  Irans.ation, 
qui  n’avait  point  été  approuvée  par  lesPères, 
ayail  arrêté  toutes  les  opérations  du  concile. 
L’Empereur  demanda  donc  que  le  pape  fit 
continuer  le  concile  à Trente,  et,  voyant  qu’il 
serait  difficile  de  l’obtenir  , il  chercha  d’au- 
tres moyens  (!e  pacifier  l’Allemagne. 

On  remit  à l’Empereur  le  soin  de  choisir 
les  personnes  les  pins  propres  à composer 
un  formulaire  qui  pût  convenir  à tous  les 
partis  : ces  théologiens  composèrent  un  for- 
mulaire de  religion  qui  fut  ensuite  examiné 
et  corrigé  successivement  par  les  protestants 
et  par  les  catholiqnes , auxquels  Ferdinand 
le  communiquait  pour  avoir  leur  appro- 
bation. 

Ce  formulaire  contenait  les  objets  qué  Tou 
devait  croire  en  attendant  que  le  concile 

f général  eût  tout  à fait  décidé  : ce  formulaire 
ut  appelé  rtnf^rtm. 

L’tnf^rtm  de  Charles- Quint  déplut  aux 
protestants  et  aux  catholiques  : lesÉlats  pro- 
testants  refusèrent,  pour  la  plupart,  de  le 
recevoir  ou  le  reçurent  avec  tant  de  restric- 
tions qu’ils  l’anéantissaient. 

L’Empereur  trouva  bien  plus  de  dilflcullé 
dans  la  Basse-Allemagne  : la  plupart  des  vil- 
les de  Saxe  refusèrent  de  lé  recevoir , et  la 
ville  de  Magdobourg  le  rejeta  d’une  manière 
si  méprisante  , qu’elle  fut  mise  au  ban  de 
TEmpire  et  soutint  une  longue  guerre  qui 
entretint  dans  la  Basse-Allemagne  un  feu 
qui , trois  ans  après  , consuma  les  trophées 
dé  Charles-Quint. 

Malgré  le  danger  qu’on  courait  en  écri- 
vant contre  Vintérim^  on  vit  paraître  une 
foule  d’ouvrages  contre  cç  formulaire,  de  la 
part  des  catholiques  et  de  la  part  des  pro- 
testants. 

Cependant  CharleS'Quinl  n’abandonnait  pas 
le  projet  de  faire  recevoir  Vinlérim  : pour  y 
réussir,  il  employa  les  menaces  , les  cares- 
ses ; il  força  beaucoup  de  villes  et  d’Etats  à 
le  recevoir,  mais  il  révoita  tous  les  esprits. 

Le  concile  était  rétabli  à Trente  ; Charles- 
Quint  crut  qu’il  pourrait  rétablir  le  calme  ; 
il  employa  tout  pour  obtenir  que  les  pro- 
testants pussent  être  écoutés  dans  le  concile  ; 
mais  les  protestants  et  les  évêques  catholi- 
ques né  parent  jamais  convenir  sur  la  ma- 
nière dont  les  protestants  seraient  admis 
dans  l’assemblée  et  sur  le  caractère  qu’ils  y 
prendraient. 

Tandis  que  la  politique  de  Charles-Quint 
croyait  faire  servir  alternativement  le  pape 
cl  les  protestfints  à ses  vues  et  à ses  intérêts, 
tous  Içs/esprits  se  soulevèrent  contre  lui. 
Henri  II  profila  de  ces  dispositions  et  fit  un 
traité  avec  Maurice  de  Saxe  et  avec  les  pro- 
testants ; tl  entra  en  Lorraine,  prit  Tout,  Metz 
ci  Verdun,  tandis  que  Maurice  de  Saxe,  à la 
lélc  des  protestanis,  rendait  la  liberté  à l’Al- 
lemagne. 

Charles-Quint  sentit  qu’il  ne  pouvait  réf- 
sister  à tous  ces  ennemis  ; il  fit  sa  paix  avec 
les  protestants  ; il  remit  en  liberté  le  duc  dé 
£axe  et  le  landgrave  de  liesse.  Par  ce  traité 
do  paix  , conclu  à Passaw , on  convint  que 
VEmpercur  niabeunautre prince  nepourrait 


forcer  la  conscience  ni  la  volonté  depersbnna 
sur  la  religion  , de  quelque  manière  que  oa^ 
fût.  Alors  on  vil  (ouirs  les  villes  protestanlei' 
rappeler  les  docteurs  de  la  confession  d’Augs- 
bourg  ; on  leur  rendit  leurs  églises , leurs 
écoles  et  l’exercice  libre  de  leur  religion. 
Jusqu’à  ce  que , dans  la  diète  prochaine,  on 
trouvât  un  moyen  d’éteindre  pour  jamais  la 
source  de  ces  divisions. 

Enfin,  trois  ans  après , on  fit  à Augsbourg^ 
la  paix  , que  l’on  appela  la  paix  religieuse,, 
et  l'on  en  mit  les  articles  entre  les  lois  per- 
pétuelles de  l’Empire. 

Les  principaux  articles  sont  : que  les  pro- 
testants jouiront  de  la  liberté  de  conscience^ 
et  que  ni  l’un  ni  l’autre  parti  ne  pourra  user 
d’aucune  violence  sous  prétexte  de  religion  ; 
que  les  biens  ecclésiastiques  dont  les  pro- 
testants s’étalent  saisis  leur  demeureraient, 
sans  qu’on  pût  les  tirer  en  procès  pour  cela 
devant  la  chambre  de  Spire  ; que  les  évêques 
n’auraient  aucune  juridiction  sur  ceux  de  la 
religion  protestante,  mais  qu’ils  se  gouver- 
neraient eux-mêmes  comme  ils  le  trouve- 
raient à propos;  qu’aucun  prince  ne  pourrait 
attirer  à sa  religion  les  sujets  d’un  autre,, 
mais  qu’il  serait  permis  aux  sujets  d’un* 
prince  qui  ne  serait  pas  de  la  même  religion 
qu’eux  de  vendre  leur  bien  et  de  sortir  des 
terres  de  sa  domination  ; que  ces  articles  sub- 
sisteraient jusqu’à  ce  qu’pu  se  fût  accordà 
sur  la  religion  par  des  moyens  légitimes. 

Du  luthéranisme  depuis  la  paim  religieuse 
jusqu  à la  paxx  de  Westphalie.  ^ 

La  dernière  ligue  des  protestanis  avait  été 
l’écueil  de  la  puissance  de  Charles-Quint  ; le 
roi  de  France  , qui  s’était  joint  aux  pro- 
testants , avait  pris  les  trois  évêchés.  L’Em- 
pereur , après  avoir  fait  sa  paix  avec  les 
proleslants , mit  sur  pied  une  nombreuse 
armée  et  assiégea  Metz  : celle  entreprise  fut 
le  terme  de  ses  prospérités  , il  fut  obligé  ido 
lever  le  siégé  et  résolutdc  finir  scs  joursdans 
la  retraite.  Il  résigna  l’Empire  à Ferdinand, 
son  frère  , et  mil  Philippe  ,vSon  fils,  sur  le 
trône  d'Espagne 

Le  gouvernement  dur  de  ce  prince,  la  du- 
reté et  l’imprudence  de  ses  miùistres , les 
progrès  cachés  de  la  religion  prolestaïUe  et 
rétablissement  de  l’inquisiiion  , soulevèrent 
les  Pays-Bas  contre  Philippe,  et  firent  de  ces 
contrées  le  théâtre  d’une  guerre  longue  et 
cruelle  qui  détacha  pour  toujours  la  Hollande 
de  la  monarchie  espagnole  et  y.établit  le  càU 
vinisuie. 

La  paix  religieuse  n’étouIFà  point  Jes  dis^ 
sensionsde  rAllemagne;  celte  paix  nc.fut  pas 
plutôt  conclue,  qu’on  se  plaignit  de  part  et 
d’autre  des  diverses  infractions  qu’on  accu- 
sait le  parti  contraire  d’avoir  faites;  etü  n’y 
avait  point  dejuge  qui  pût  prouoncer  sur  cci. 
infractions  : les  deux  partis  se  réeusaieni. 
réciproquement. 

Les  protestants  n’étaient  pas  plus  unis  entre - 
eux  ; ils  s’étalent  partagés  entre  Zuingie  et 
Luther;  la  principale  différence  qui  les  divisa:, 
d’abord  regardait  la  présence  réelle, 
Luther  reconnaissait  cl  que  Zuinsrle  niait  : te- 
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Jandgra/e  de  Hesse  a?ait  fait  iiiutilement 
tout  ce  qu’il  avait  pu  poqr  accorder  ces  dif* 
férends  ; plusieurs  d’entre  les  luthériens 
ajoutèrent  a la  confession  d’Augsbourg  un 
décrit  appelé  Formulaire  de  concorde,  par  le- 
.quel  iis;  condamnaient  la  doctrine  des  xuin- 
gliens;  iU  soutinrent  même  que  ces  deruiers 
n’avaient  aucun  droit  à la  liberté  de  con- 
science accordée  à ceux  de  la  coiih^ssion 
d’Avgsboiirg, parce  qu’ils  avaient  abandonné 
cette  confession. 

Les  princes  luthériens  agissaient,  à la  vé- 
rîtéy  avec  plus  de  modération  ; mais  ils  ne 
recevaient  les  princes  zningliens  dans  leurs 
assemblées  que  comme  par  grâce  , voulant 
’ bien  qu’ils  jouissent  des  privilèges  qui , à 
proprement  parler,  ne  leur  appartenaient 
. point  : on  en  vint  enfin  jusqu’à  chasser,  de 
part  et  d’aulre,  les  théologiens  qui  n’étaient 
pas  du  sentiment  des  princes. 

Maigréces  divisions,  la  religion  protestante 
faisait  du  progrès  en  Allemagne  : les  évéques 
d’Halbcrsiadt  et  de  Magdebourg  l'ayant  em- 
brassée avaient  conservé  leurs  évêchés  , au 
. lieu  que  l’électeur  de  Cologne  , qui  avait 
voulu  faire  la  même  chose , avait  perdu  le 
sien  cl  la  dignité  d’électeur,  que  l’Empereur 
loi  avait  êlée  de  sa  seule  autorité,  sans  con- 
sulter les  autres  électeurs  : il  se  fit  alors  une 
union  entre  les  princes  calvinistes  et  quel- 
ques-uns des  luthériens,  pour  s’opposer  aux 
catholiques  qui  voulaient  les  accabler;  mais 
celle  union  ne  produisit  aucun  effet,  parce 
que  l’électeur  de  Saxe,  mécontent  de  leur 
conduite  et  irrité  par  ses  théologiens  aussi 
bien  que  par  les  catholiques , se  persuada 
que  les  calvinistes  ne  cherchaient  qu’à  op- 
primer également  les  luthériens  et  les  ca- 
tholiques. 

Les  catholiques  , de  leur  côté,  firent  une 
ligue  à Wurtzboorg  , qu’ils  appelèrent  la 
Ligue  catholique , pour  l’opposer  à celle  des 
protestants,  que  1 on  appelait  YUnion  évan- 
gélique. Maximilien  de  Bavière  , ancien  en- 
nemi de  l’électeur  palatin,  en  fut  le  chef. 

Les  empereurs  Ferdinand  1*%  Maximilienll 
et  Rodolphe  11  avaient  toléré  les  protestants 
pour  de  grandes  sommes  qu’ils  eu  avaient 
tirées;  ils  leur  avaient  accordé  des  privilèges, 
que  Mathias  voulut  en  vain  leur  ôter  : après 
les  avoir  obligés  de  sc  révolter  et  après  avoir 
‘ »té  vaincit , il  avait  é!é  contraint  de  confir- 
mer de  nouveau  les  privilèges  qucRodolphell 
avait  accordés  aux  Bohémiens , et  de  leur 
laisser  l’académie  de  Prague,  nu  tribunal  de 
judicature  eu  cette  ville,  et  la  liberté  de  bâtir 
des  temples,  avec  des  juges  délégués  pour  la 
conservation  de  leurs  privilèges. 

Le  nombre  des  protestants  augmentait 
Ions  les  jours  : la  maison  d’Autriche  et  scs 
alliés  résolurent  de  s’opposer  à leur  ac- 
croissement, et,  pour  y réussir,  firent  élire 
roi  de  Bohème  Ferdinand  II.  Ce  prince  avait 
beaucoup  de  zèle  pour  la  religion  catholi- 
que; ccpetidanl  il  promit  solennellement 
qu'il  ne  loucherait  point  aux  privilèges  ac- 
cordés par  ses  prédécesseurs  aux  Bohémiens, 
el  qu’il  ue.se  mêlerait  point  de  l’administra- 
tion du  royaume  pendant  la  vie  de  Mathias. 


Peu  de  temps  après,  les  protestants  voulu- 
rent bâtir  des  temples  sur  les  terres  des  ca- 
tholiques: ceux-ci  s’y  opposèrent.  Les  protes- 
tants prirent  les  armes,  excitèrent  une  sétli- 
tion,  jetèrent  par  les  fenêtres  trois  magistrats 
de  Prague  : sur-le-champ  toute  la  Bohême  fut 
en  armes,  et  les  proieslauls  demaudèrenl  du 
secours  à leurs  frères. 

Mathias  étant  mort,  Ferdinand  voulut  inn- 
tilement  prendre  l’administration  de  la  Bo- 
hème; les  Bohémiens  refusèrent  de  le  reeuii- 
nattre  pour  leur  roi;  ils  le  déclarèrent  déchu 
de  tous  les  droits  qu’il  pourrait  avoir  sur  la 
Bohème,  puisqu’il  y avait  envoyé  des  trou- 
pes du  vivant  de  Mathias.  Ou  élut  eq  sa 
place  l’électeur  palatia,  qui  accepta  la  cou- 
ronne, mats  qui  l’abandonna  bientôt,  et  qui 
ne  put  même  conserver  ses  anciens  Etals. 
Les  troupes  de  Ferdinand  ne  fnrèiil  pas  moins 
heureuses  contre  le  duc  de  Brunswick,  chef 
du  même  parti. 

Tout  plia  donc  sous  l’autorité  impériale, 
et  l’Empereur  donna  un  édit,  en  1629,  qui 
portait  que  tous  les  biens  ecclésiastiques 
dont  les  protestants  s’étaient  emparés  depuis 
le  traité  de  Passaw  seraient  restitués  aux  ca- 
tholiques 

A la  faveur  de  ces  succès,  l’Empereur  crut 
pou  voir  s’emparer  de  la  mer  Baltique  ; Wallen* 
steiii  entra  en  Poméranie,  déclara  la  guerre 
au  duc,  sous  prétexte  qu’il  avait  bu  â la 
santé  de  l'Empereur  avec  de  la  bière. 

Gustave- Adolphe,  roi  de  Suède,  vit  com- 
bien il  était  nécessaire  de  s’opposer  au  pro- 
jet de  l’Empereur,  el  après  quelques  négo- 
ciations tentées  inutilement  el  rejetées  par 
l’Empereur  avec  mépris,  ce  'prince  déclara  la 
guerre  à l’Empereur  el  entra  en  Poméranie. 

LaFraiice,  les  Provinces -Unies,  l’Angle- 
terre, l’Espagne,  en  un  mot  toute  PEurope 
prit  part  à celle  guerre,  qui  dura  trente  ans  el 
qui  nnilparune  paix  générale,  danslaqucl  e 
les  princes*  et  les  Etats  , tant  luthériens  que 
zuingliens  ou  calvinistes,  obtinrent  le  libre 
exercice  de  leur  religion,  du  cousentemeiit 
unanime  de  l’Empereur,  des  électeurs,  prin- 
ces el  Etats  des  deux  religions;  il  fut  de  plus 
* réglé  que,  dans  les  assemblées  ordinaires  et 
dans  la  chambre  impériale,  le  nombre  des 
chefs  de  l’une  eide  l’autre  religion  serait  égal. 

Tonte  l’Europe  garantit  l’exécution  de  ce 
traité  entre  les  princes  protestants  et  les 
princes  catholiques  d’Alleuiagne. 

Le  Donce  Fabiano  Chigi  s’y  opposa  de  tout 
son  pouvoir,  et  le  pape  Innocent  X,  par  une 
bulle,  déclara  ces  traités  nuls,vaius,  réprou- 
vés, frivoles,  invalides,  iniques , injustes, 
condamnés,  sans  force,  et  que  personoa  ii’é- 
lail  tenu  de  les  observer,  encore  qu’ils  fus,5ent 
fortifiés  par  un  serment.  * 

On  n’eut  pas  plus  d'égard  à la  bulle  J’in- 
nocent  qu’à  la  protestation  de  son  nonce.' 
Voyez  Phisloire  de  Suède  par  Puffendorf; 
riiisloire  du  traité  de  Westphalie,  par  le  P« 
Bougeant. 

Du  luthiraniemê  en  Suède 

La  Snède  était  catholique  lorsque  Luther 
parut  : deux  Suédois  qui  avaient  étudié  tous 
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lui  à Wittemberg,  portèrent  sa  doctrine  en 
Suède;  on  était  alors  au  fort  de  la  révolution 
qui  enleva  la  Suède  au  roi  de  Danemark, 
et  qui  plaça  sur  le  trône  Gustave  Wasa  : on 
ne  s'aperçut  ms  du  progrès  du  luthéranisme. 

Gustave,  pWé  sur  le  trône  de  Suède  dont 
il  venait  de  chasser  le  beau-frère  de  l’Empe- 
reur, avait  à craindre  l’autorité  du  pape, 
dévoué  à Charlcs-Quint , et  le  crédit  du 
clergé,  toujours  favorable  à Christiern,  mal- 
gré sa  tyrannie  : d’ailleurs,  Gustave  voulait 
changer  le  gouvernement  de  la  Suède , et 
régner  en  monarque  absolu  dans  un  pays  où 
le  clergé  s^était  maintenu  dans  ses  droits  au 
milieu  du  despotisme  et  de  la  tyrannie  de 
Christiern,  et  qui  formait,  pour  ainsi  dire,, 
un  monument  toujourssubsistantde  la  liberté 
des  peuples  et  des  bornes  imposées  à l’auto- 
lilé  royale.  Gustave  résolut  donc  d’anéantir 
en  Suède  la  puissance  do  pape  et  l’autorité 
du  clergé.  Luiher  avait  produit  ce  double 
effet  dans  une  partie  de  PAllemagne  par  ses 
déclamations  contre  le  clergé  : Gustave  fa- 
Torisa  le  luthéranisme, et  donna  secrètement 
ordre  au  chevalier  Anderson  de  protéger 
Pétri  elles  autres  luthériens,  et  d’cii  attirer 
des  universités  d’Allemagne.  Voilà  la  vraie 
cause  du  changement  de  la  religion  en  Suède  : 
c'est  manquer  d’équité  ou  de  discernement 
que  de  l'attribuer  aulb  indulgences  publiées 
en  Suède  par  les  offleiers  de  Léon  X,  comme 
le  dit  l’auteur  d’un  abrégé  de  l’histoire  ecclé- 
elaslique  (1). 

Olaüs  et  les  autres  luthériens,  assurés  de 
la  protection  du  chancelier,  travaillèrenl-ar* 
demment  à l’établissement  du  luthéranisme  : 
ils  l’exposaient  tous  lés  jours  avec  le  zèle  et 
remporlement  propre  à soulever  les  peuples 
contre  l’Eglise. 

La  plupart  de  ces  nouveaux  docteurs 
avaient  l’avantage  de  la  science  et  de  l’élo- 
quence sur  le  clergé,  et  même  certain  air  de 
régularité  que  donnent  les  premières  fer- 
veurs d’une  nouvelle  religion:  ils  étaient 
écoutés  avec  plaisir  par  le  peuple,  toujours 
avide  de  nouveautés,  et  qui  les  adopte  sans 
examen  lorsqu’elles  ne  demandent  point  de 
sacrifice  et  qu'elles  ne  tendent  qu'à  abaisser 
ses  supérieurs. Une  appareoce  de  faveur  qui 
se  répandait  imperceptiblemenL,sar  les  pré- 
dicateurs luthériens  attirait  rattention  do  la 
cour  et  de  la  première  noblesse,  qui  ne  voyait 
encore  que  des  prélats  attaqués. 

Pendant  que  ces  docteurs  prêchaient  pu- 
bliquement le  luthéranisme,  Gustave,  de 
son  côté,  cherchait  avec affeciatiou  différents 
prétextes  pour  ruiner  la  puissance  tempo- 
relle des  évéques  et  du  clergé-:  H attaqua 
d’abord  les  ecclésiastiques  du  second  ordre, 
el  après  eux  les  évêques,  il  sendit  successi- 
vement plusieurs  déclarations  contre  les 
curés  et  contre  les  évéqnea,.  en  faveur  du 
peuple,  et  surdes  objets  purement  tempo- 
rels, tels  que  la  déclaration  qui  défend  anx 
évéques  de  s’approprier  les  biens  et  la  suc- 
cession des  ecclésiastiques  de  leurs  diocè- 
ses ; ce  prince  faisait  succéder  adroiteinent 
CCS  déclarations  Tune  à Paulre,  èl  elles  ne 
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paraissaient  qu’à  proportion^do  progrès  que 
faisait  le  luthéranisme: 

Le  clergé  prévit  les  projets  de  Gnstave,- 
sans  pouvoir  lés  arrêter*  l’harbilelé  de  ce 
prince^  prévenait  toutes  leurs  démarches  et 
rendait  tons  leurs  efforts  inuliles.il  dépouilla 
successivement  les  évéques  de  leur  pouvoir 
et  de  leurs  biens;  il  protestait  cependant 
qu’il  était  très-attaché  à la  religion  calholi*^ 
que  : mais  lorsqu’il  vît  qqe  la  plus  grande 
partie  des  Suédois  avaient  changé  de  reli- 
gion, il  se  déclara  enfin  lui-méme  luthérien, 
et  nomma  à l’archevéché  d’Upsal  Laurent 
Pétri,  auquel  il  fit  épouser  une  demoiselle  de 
ses  parentes.  Le  roi  se  fit  ensuite  couronner 
par  ce  prélat  et  bientôt  iaSuède  devint  pres- 
que loule  luUiécienne  : le  roi,  les  sénateurs, 
les  évéques  et  toute  la  noblesse  firent  pro- 
fession publique  de  cette  doctrine.  Mait< 
comme  la  plupart  des  ecclésiastiques  duse-- 
cond  ordre  et  les  curés  de  la  campagne  n’a- 
vaient pris  ce  parti  que  par  contrainte  ou 
faibles>e,  on  voyait,  dans  plusieurs  Eglises, 
du  royaume,  un  mélange  bizarre  de  cérémo- 
nies catholiques  el  de  prières  lothérieones ; 
des  prêtres  et  .des  curés  mariés  disaient  en- 
core'la  messe. en  plusieurs  endroits  suivant.' 
le  rituel  et  la  liturgie  romaine;  on  admi- 
nistrait le  sacrement  de  baptême  avec  les 
prières  et  les  exorcismes,  comme  dans  l’E- 
glise catholique;  on  enterrait  les  morts  avec 
les  mêmes  prières  qu’on  emploie  pour  de- 
mander à Dieu  le  sonlagemeul  des  âmes  des 
fidèles,  quoique  la  doctrine  du  purgatoire, 
fût  condamnée  par  les  luthériens. 

Le  roi  voulut  élablir  un  culte  nniforme 
dans  son  rovaume;  il  convoqua  une  assem- 
blée générale  de  tout  le  clergé  de  Suède,  en^ 
forme  de  concile.  Le  chancelier  présida  l’as- 
semblée, au  nom  du  roi:  les  évéques,  les* 
docleurs  et  les  pasteurs  des  principales  Egli- 
ses composèrent  ce  concile  luthérien.  Ils. 
prirent  la  confession  d’Augsbourg  pour  règle 
de  foi  ; ils  renoncèrent  solennellement  à 1^- 
béissance  qu'ils  devaient  ^u  chef  de  l’Eglise; 
ils  onJonnèretil  qu’on  abolirait  entièrement 
le  culte  de  l’Eglise  romaine;  ils  dèlendireni 
la  prière  pour  les  morts;  ils  empruntèrent, 
des  Eglises  luthériennes  d’Ailemagne  la  ma- 
nière d’administrer  le  baptême  et  la  cène;  ils 
déclarèrent  le  mariage  des  prêtres  légitime; 
ils  proscrivirent  le  célibat  et  les  vœux;  ils 
approuvèrent  d*'  nouveau  l’ordonnance  qui 
les  avait  dépouillés  de  leurs  privilèges  et  de  la 
plus  grande  partie  de  leurs  biens,  et  les  ec-. 
clésiastiques  qui  firent  ces  règlements  étaient, 
presque  les  mêmes  qui,  iiu  an  auparavant, . 
avaient  fait  paraître  tant  de  zèle  pour  la  dé- 
fense de  la  religion.  I 

Ils  eurent  cependant  bequconp  de  peine  à 
abolir  la  pratique  el  la  discipline  de  l'Eglise 
romaine  dàns  l’administration  des  sacre- 
ments; on  entendait  sur  cela  des  plaintes 
dans  tout  le  royaume  ; en  sorte  que  Gnstave 
craignit  les  effets  du  mécontentement  des 
peuples,  et  ordonna  aux  pas^urs  et  aux 
ministres  luthériens  d’user  dé  condescen- 
dance pour  ceux  qui . demandaient  atec 


(IJ  Abrogé  de  rilirt.  Eecléiiastlqup,  ateedss  réflszioos,  etc.,  an  treize  veltimes,  t.  IX,  p.  133, 13L 
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opiiiiAtreté  les  anciennes  cérémonies»  et  de 
n^établir  les  nouvelles  qu*autanl  qu’ils  trou* 
veraîent  des  dispositions  favorables  dans  les 
peuples  (1). 

Du  luthéranUme  an  Danemark. 

Les  Danois»  après  avoir  chassé  Ghrrs- 
liern  II , élurent  pour  roi  Frédéric»  duc  de 
Holstein.  Chrlstiern  revint  en  Danemark,  où 
il  fut  fait  prisonnier  par  Frédéric»  et  renfermé 
à Gallenboorg. 

^ Frideric  eut  pour  successeur  son  fils  Ghris- 
liern  111  » qui  trouva  de  grandes  oppositions 
au  commencement  de  son  règne»  à cause 
que  Cbristolphe  » comte  d’Oldenbourg,  et.la 
ville  de  Lubeck  » voulaient  rétablir  Ghrfs- 
Stern  II  dans  son  royaume  ; mais  quoique 
plusieurs  provinces  se  fussent  déjà  rendues» 
il  surmonta  tous  ces  obstacles  par  le  secours 
de  Gustave  » roi  de  Suède,  et  se  rendit  inat«- 
tre  de  Copenhague  en  1536  ; el  parce  que  les 
évAques  lui  avaient  été  fort  contraires  » ils 
furent  exclus  de  l’accommodement  général 
el  déposés  de  leurs  charges.  Le  roi  se  fit 
couronner  par  un  ministre  protestant  que 
Luther  loi  avait  envoyé.  Ge  nouvel  apdtre 
voulut  faire  le  pape  en  Danemark  : au  lieu 
de  sept  évéqnes  qui  étaient  dans  le  royaume» 
il  ordonna  sept  intendants  pour  remplir  à 
l’avenir  la  fonction  des  évéqnes»  et  pour  faire 
exécuter  les  règlements  qui  concernaient 
l’ordre  ecclésiastique  : on  fit  la  même  chose 
d ins  le  royaume  de  Norwége.  Tel  fut  Téta-* 
blissement  du  luthéranisme  en  Dane- 
mark (2). 

Du  luthérani$mê  en  Pologne  » en  Bongrie  et 

en  Tramylvanie. 

Dès  l’an  1520  » on  luthérien  avait  passé  à 
Dantzick  pour  y établir  le  luthéranisme  : il 
n’exerça  d’abord  son  apostolat  qu’avec  pré- 
caution » et  n’enseignait  que  dans  les  mai- 
sons partieulières.  L’année  suivante»  un  re- 
ligieux de  Tordre  de  Saint-François  prêcha 
beaucoup  plus  ouvertement  contre  TFgtise 
romaine»  et  persuada  beaucoup  de  monde. 
Ces  nouveaux  prosélytes  chassèrent  les  ca- 
tholiques des  charges  et  des  places  qu’ils 
occupaient  » et  remplirent  la  ville  de  troubles. 
Les  catholiques,  dépouillés  de  leurs  emplois» 
portèrent  leurs  plaintes  à Sigismond  l*%  'qoi 
vint  à Danlzick»  chassa  les  magistrats  intrus» 
punit  sévèrement  les  séditieux,  et  ôta  aux 
évangéliques  ou  luthériens  la  liberté  de  s’as- 
sembler. « 

Cependant  les  lulbérieus  répandaient  se- 
crètement leur  doctrine  dans  la  Pologne; 
ils  y faisaient  des  prosélytes  » et  ils  u’alten-* 
daienl  qu’un  temps  favorable  pour  éclater. 

Ce  temps  airriva  sous  Sigismond-Anguste». 
fils  de  Sigismond  P'  : ce  prince  » avec  des 
'.qualités  brillantes»  était  faible»  voluptueux» 
sans  caractère  » et  devint  follement  épris  de 
Radzcvill  ; il  voulut  Téponser  et  la  déclarer 
reine;  il  eut  besoin  du  eoiisentcment  des* 
palatins  et  de  celui  du  sénat  ; il  eut  des  égards 
et  des  condescendances  pour  la  noblesse. 

t)  Puffêiidoif,  lilst.  Socc.  BasiuS|  Hist.  Eeelos.  Soec. 
Mvolations  de  Suède,  do  VerloL  1. 1. 


Parmi  Ps  seigneurs  et  iCs  palatins , plu- 
sieurs avaient  adopté  les  opinions  de  Lu- 
ther; ils  firent  profession  publique  de  là  ré- 
forme ; (elle  s’établit  à Danlzick  » dans  la  Li- 
vonie et  dans  les  domaines  de  plusieurs  pa- 
latins. 

Bientôt  la  Pologne  devint  un  asile  pour 
tous  ceux  qui  professaient  les  sentiments 
des  prétendus  réformateurs  : Blandrat,Lè- 
lie  Socin  » Okin»  Gentilis»  et  beaucoup  d’au- 
tres qui  avaient  renouvelé  Tarianisme  » se 
réfugièrent  en  Pologne.  Ces  nouveaux  venus 
enttirereut  Ûeutôt  Tattention  et  formèrent  un 
parti  qui  alarma  égalemeot  les  catholiques 
el  les  protestants. 

La  Pologne  était  remplie  de  toutes  les  sec- 
tes qui  déchiraient  le  cliristianisine  » qui  se 
faisaient  toutes  une  guerre  cruelle»  mais  qui 
se  réunissaient  contre  les  callioliqucs  et  qui 
formaient  on  parti  assez  puissant  pour  forcer 
les  catholiques  à leur  accorder  à tous  la  li- 
berté de  conscience  ; et  sous  plusieurs  rois  » 
en  vertu  des  Pacta  conventa  » il  était  pertuii 
aux  Polonais  d’étre  hussites»  luthériens» 
sacramentaires»  calvinistes,  anabaptistes» 
ariens  » pinezoniens  » unitaires  , antilrioU 
taires»  trilhéistes  et  socinîens  : tel  fut  l’effet 
que  la  réforme  produisit  en  Pologne. 

Les  sociniens  ont  été  bannis  ; les  autres 
sectaires  jouissent  de  la  tolérance  (3). 

Le  luthéranisme  s’introduisilaussi  en  Hon- 
grie » à Toccasiun  des  guerres  de  Ferdinand 
et  de  Jean  de  Sépus  » qui  se  disputaient  ce 
royaume;  il  s’y  élablil  principalement  lors* 
que  Lazare  Simenda  y étant  venu  avec  ses 
troupes  prit  plusieurs  villes»  dans  lesquelle» 
il  mil  des  ministres  luthériens  » et  dont  il 
chassa  les  catholiques;  ils  s’unirent  quel- 
quefois  aux  Turcs,  qui  les  soutinrent  contre 
les  empereurs»  et  ils  ont  obtenu  le  libre  exer- 
cice de  la  confession  d’Augsbourg. 

Dans  la  Transylvanie»  le  luthéranisme 
et  la  religion  catholique  furent  lUernative- 
ment  la  religion  dominante  : celle-ci  y fut 
presque  abolie»  sous  Gabriel  Baltori»  cl  elle 
n’a  commencé  à s’y  établir  que  depuis  que 
Tempereur  Léopold  s’en  est  rendu  le  maître. 

Le  luthéranisme  s’établit  aussi  en  Cour^ 
lande»  où  il  s’est  maintenu  » et  fait  la  reli- 
gion nationale. 

Du  luthéranisme  en  France  et  dans  les  autra 
Etats  de  VEurope. 

La  faculté  de  théologie  condamna  les  er- 
reurs de  Luther  » presqu'à  leur  naissance. 
Cette  censure  solide,  équitable  et  savante» 
n’arréta  pas  la  curiosité  : ou  voulut  connaî- 
tre les  sentiments  d’uu  homme  qui  avait 
partagé  l’Allemagne  en  deux  factions  » el  qoi 
luttait  contre  les  papes  el  contre  la  puissance 
impériale.  On  lut  ses  ouvrages  » et  il  entdes 
approbateurs»  car  il  est  impossible  qu'oa 
homme  qui  attaque  des  abus  ne  trouve  pas* 
des  appr^ateurs. 

Quelques  ccelésiastiques»  attachés  à l’évé- 
qtie  de  Heaux  » avaient  adopté  quelques* 

(2)  Idem,  lolrod.  è rHist.  Univ.,  1.  lu,  c.  2. 

(SJ  Hist.  du  Socinlsnisme»  première  partie. 
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unes  des  opinions  de  Luther;  ils  en  firent 
part  à quelques  personnes  simples  et  igno- 
rantes, mais  capables  de  s’échauffer  et  de 
communiquer  leur  enthousiasme  : tel  fut 
lean  le  Clerc  , cardeur  de  laine  à Meaux  , 
qui  fut  établi  ministre  du  petit  conventiculo 
qui  avait  adopté  les  opinions  luthériennes. 
Cet  homme,  d’un  caractère  violent,  prêcha 
bientôt  publiquement,  et  publia  que  le  pape* 
était  TAntechrist  : on  arrêta  Jean  le  Clerc,  il 
fut  marqué  et  banni  do  royaume;  U se  relira 
à Metz  , où  , devenu  furieux,  il  entra  dans 
les  églises  et  brisa  les  Images;  on  lui  fit 
son  procès  , et  il  fut  brûlé  comme  un  sacri- 
lége. 

Les  théologiens  qui  avaient  instruit  leClerc 
sortirent  de  Meaux,  et  quelques-uns  devin- 
rent ministres  chez  les.  réformés. 

ün  gentilhomme  d’Artois  prit  une  Toie 
plus  sûre  pour  répandre  les  erreurs  de  Lu- 
ther, il  traduisit  ses  ouvrages.  Les  erreurs 
luthériennes  se  répandaient  donc  principale- 
ment parmi  les  personnes  qui  lisaient,  et  les 
luthériens  furent  d’abord  traités  avec  beau- 
coup de  ménagement  , sous  François  1'^.  Ce 
prince , ami  des  lettres  et  protecteur  des 
gens  de  lettres,  usa  d’abord  de  beaucoup 
d’indulgence  envers  ceux  qui  suivaient  les 
opinions  de  Luther;  mais  enfin  le  clergé, 
effrayé  du  progrèsdeces  opinions  en  France, 
obtint  dn  roi  des  édits  très-sévères  contre 
ceux  qui  seraient  convaincus  de  luthéra- 
nisme , et  tandis  que  François  1*'  défendait 
les  protestants  d’Allemagne  contra  Charles- 
Qaint,it  faisait  brûler  en  France  les  secla- 
tenrs  de  Luther 

La  rigueur  des  chfltiments  n’arréta  pas  le 

«rès  de  l’erreur;  les  disciples  de  Luther  et 
uingle  se  répandirent  en  France  : Calvin 
adopta  leurs  principes  et  forma  une  secte 
nouvelle,  qui  étouffa  le  luthéranisme  en 
France.  Voyez  l’art.  Calvinisme 
Le  luthéranisme  fit  des  progrès  bien  plus 
rapides  et  bien  plus  étendus  dans  les  Pa^s- 
Ilas,  où  U y avait  une  inquisition,  plus  d a- 
bus  et  beaucoup  moins  de  lumières  qu’en 
' France;  on  fit  monrir  an  grand  nombre  de 
luthériens  :ces  rigueurs  et  l’inquisition  cau- 
sèrent la  révolution  qui  enleva  les  Provin- 
ces-Unies  à l’Ëspagne.  Les  sectateurs  de 
•Zuingle  et  de  Calvin  pénétrèrent  dans  les 
Pays-Bas , comme  les  luthérien?,  et  y devin- 
rent la  secte  dominante.  Voyez  l’art.  Hol- 
lande. 

F.n  Angleterre,  Henri  VIII  écrivit  conire 
Luther,  et  traita  rigoureusement  ceux  qni 
adoptaient  les  erreurs  de  ce  réformateur  cl 
celtes  des  sacramenta  ires:  il  disputait  contre 
eux,  et  les  faisait  brûler  lorsqu’il  ne  les  con- 
vertissait pas. 

Edouard  Viles  toléra  cl  même  les  favorisa, 
la  reine  Marie , qui  succéda  à Edouard,  les 
fit  brûler;  Elisabeth,  qui  succéda  à Marie, 
persécuta  les  catholiques , et  établit  dans 
son  royaume  la  religion  protestante,  qui  avait 
déjà  gagné  toute  rEcosse.  Voyez  l'art.  An- 

OLICANS. 

L'Italie , l’Espagne  cl  le  Portugal  ne  fa* 
(1)  Op.  Lolh.,  1. 1.  Concl.  de  iodulgeotiis,  fol.  51 
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rent  peint  à l’abri  des  erreurs  de  Luther  : 
mais  les  luthériens  n’y  firent  jamais  un  parti, 
considérable. 

Du  système  théologique  de  Luther* 

C’est  le  nom  que  je  donne  à la  eollecüoa 
des  erreurs  de  Luther. 

Ce  théologien  attaqua  d’abord  l’abus  des 
indulgences,  et  ensuite  les  indulgences 
mêmes.  Pour  les  combattre,  il  exatniiia  la 
nature  et  l’étendue  du  pouvoir  que  l’Eglise 
a par  rapport  à la  rémission  do^»  péc  hés  ; il 
prétendit  que  le  pouvoir  de  délier  n’était 
point  différent  de  celui  de  lier,  fondé  sur  les 
paroles  mêmes  de  Jésus-Christ  : Ce  que  vous 
délierez  sera  délié  ; pouvoir  qni  ne  pouva.it  ^ 
selon  Luther,  s’étendre  qu’à  imposer  «aux 
dèlea  des  liens  par  les  canons,  à les  absou- 
dre des  peines  qu’ils  ont  encourues  en  les 
violant , ou  à les  en  dispenser,  et  non  pas  A 
les  absoudre  de  tous  les  péchés  qu’ils  ont 
commis  ; car  lorsqu’un  homme  pècbe , ce 
n’est  pas  l’Eglise  qui  le  lie  ou  qui  le  rend 
coupable,  c’est  la  justice  divine. 

De  là  Luther  conclut  que  Dieu  seul  remet 
les  péchés,  et  que  les  niini.Mres  des  sacre- 
ments ne  faisaient  que  déclarer  qu’ils  étaient 
remis. 

Luther  ne  conclut  pas  de  là  que  l’absolu-^ 
lion  et  la  confeàsiôn  fussent  inntiles;  il  vou- 
lait conservor  la  confession  , . comme  un 
moyen  propre  à exciter  on  nous  les  dispo- 
sitions auxquelles  la  rémission  dés  péchés  est 

attachée  (1).  _ 

Si  l'absolution  sacramentelle  no  jusOfio 
pas,  quel  osl  donc  le  principe  de  notre  justir 

■ficalion  ? . 

Il  trouve  dans  l’EcrîlDrc  que  c’était  par 
Jésus-Christ  que  tous  les  hommes  avaient  été 
rachetés,  et  de  plus  que  c’était  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  que  nous  étions  sauvés  ; U con- 
clut de  là  que  c'était  par  la  foi  que  les  méri- 
tes de  Jésus-Christ  nous  étaient  appliqués. 

Mais  quelle  est  cette  foi  par  laquelle  les 
mérites  de  Jésus-Christ  nous  sont  appliqués? 
Ce  n’est  pas  seulement  la  persuasion  ou  la 
croyance  dos  niériles  de  la  religion,  ou^ 
comme  il  le  dit  lui-même,  la  foi  infuse, 
parce  qu’elle  peut  subsister  avec  le  péché 

mortel.  , 

La  foi  qui  nous  jnslifl''  est  un  acte  par  le- 
quel nous  croyons  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous. 

Luther  conçoit  donc  la  satisfaction  et  les 
mérites  de  la  mort  de  Jesus-Chrisl  comme 
un  trésor  immense  de  grâce  et  de  justice, 
préparé  pour  tous  les  hommes  en  général,  et 
dont  les  fidèles  déterminent  l’applicalioii  cn- 
formaiit  un  acte  de  foi,  par  lei)ucl  chaque 
fiilèie  dit  : Je  crois  que  Jésos-Christ  est  mort 
pour  mni. 

Voilà  le  principe  fondamental,  ou  plutôt 
toute  la  doctrine  de  Luther  sur  la  juslifica- 
lion. 

Comme  la  satisfaction  seule  de  Jésus-Christ 
est  le  principe  justifiant,  et  qu’il 
appliqué  oar  l’acte  de  foi  par  lequel  le  iidèl^ 
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dit  : Je  crois  que  Jésas-Christ  est  mort  pour 
liiof,  il  est  clair  oue  les  acltoos  ou  les  onivres 
de  charité,  de  pénitence,  etc. , sont  Inutiles 
pour  la  jusUBcation  des  chrétiens.  Luther 
croit  pourtant  que  lorsque,  par  cet  acte  de 
fol,  le  fidèle  s*est  appliqué  réellement  les  mé- 
rites de  Jésus  Christ,  il  fait  de  bonnes  œu- 
?res;  mais  11  n’est  pas  moins  évident  que, 
dans  son  système,  ces  bonnes  œuvres  sont 
absolument  inutiles  pour  noos  rendre  agréa* 
blés  k Dieu  et  pour  mériter  à ses  yeoY, 
quoiqu’elles  soient  faites  avec  la  grâce. 

Je  dis  que  voilà  le  yrai  système  de  Luther, 
tel  qu'il  l’enseigne  expressément  (1). 

De  là  Luther  concluait  que  chaque  fidèle 
devait  croire  fermement  qu’il  était  sauvé,  et 
que  l’homme  ne  pouvait  faire  de  mauvaises 
actions  lorsqu'il  avait  élé  justifié  par  la  foi. 
Ces  conséquences  entratnorenl  Luther  dans 
mille  absurdités,  et  dans  mille  contradictions 
que  Bossuet  a relevées  admirablement  (2). 

Voilà  le  vrai  système,  la  vraie  doctrine  de 
Luther  ; dans  ses  disputes  ou  dans  ses  com- 
mentaires, il  a adouci  ses  principes  sur 
l'inutilité  des  bonnes  œuvres;  c'est  une  con- 
tradiction, et  tout  ce  que  Basnage  a dit  à ce 
sujet  ne  prouve  rien  de  plus  (3). 

De  ces  principes  Luther  conclut  que  les 
sacrements  ne  produisaient  ni  la  grâce  ni  la 
justification , et  qu’ils  n'étaient  que  des  si- 
Mes  destinés  à eseiler  notre  foi  et  à nous 
foire  produire  cet  acte  par  lequel  le  fidèle 
dit  : Je  crois  que  Jésus^hrisl  est  mort  pour 
moi. 

Ce  fut  encore  par  une  suite  de  ces  principes 
que  Luther  retrancha  du  nombre  des  sacre- 
ments tous  ceux  qu’il  ne  jugea  pas  propres  A 
exciter  la  foi  : il  ne  conserva  que  le  bap- 
tême et  l'eucharistie. 

Ces  principes  de  .Luther  sur  la  justification 
irétaient  point  contraires  au  sentiment  de 
Luther  sur  les  forces  morales  de  rboiiime, 
qu’il  croyait  nécessité  dans  toutes  ses  actions. 
Luther  fondait  cette  impuissance  de  l’hotunie 
sur  la  corruption  de  sa  nature  et  sur  la  certi- 
tude de  la  prescience  divine , qui  serait 
anéantie  si  l'homme  é-ait  libre. 

De  cette  impuissance  de  rhomme  Luther 
conclut  que  Dieu  faisait  tout  dans  l'bomme  ; 
que  le  péché  était  son  ouvrage  aussi  bien 
que  la  vertu  ; que  les  préceptes  de  Dieu 
étaient  impossibles  aux  justes  lorsqu'ils  ne 
les  accomplissaient  pas,  et  que  les  seuls 
prédestinés  avaient  la  grâce. 

Luther  attaqua  de  plus  tout  ce  qu’il  put 
attaquer  dans  les  dogmes  et  dans  la  disci- 
pline de  rKglise  catholique  : U combattait  le 
dogme  de  la  transsubstantiation,  rinfaillibililé 
de  l’Eglise,  raiitorité  do  pape  ; il  renouvela 
les  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  sur  la 
nature  de  l’Eglise,  sur  les  vœux,  sur  la 
inrière  pour  les  morts.  ■ 

Toutes  ces  erreurs  sont  exposées  dans  la 
bulle  de  Léon  X et  dans  les  articles  condam- 
nés par  la  Sorbonne. 

Noos  avons  réfuté  les  erreurs  de  Luther 


sur  la  hiérarchie^  dans  l’article  d’Aiaius  ; 
sur  les  vœux  et  sur  le  célibat,  dans  l'article 
ViciLANGB  ; ses  erreurs  sur  l'Eglise,  dans 
l'article  Donatistbs  ; ses  erreurs  sur  la  trans- 
substantiation , dans  l’article  B6rbxobb; 
l’usage  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  dans  Tarticle  Hussitbs  ; son  erreur 
sur  le  pape,,  à l’article  Gebgs.  il  nous  reste  A 
parler  de  son  sentiment  sur  la  justification» 
sur  les  indulgences»  sur  les  sacrements. 

De  la  justification 

Il  n’y  a peut-être  point  de  matière  sur  la- 
quelle on  ail  plus  écrit  depuis  Luther  : nous 
avons  exposé  comment  Luther  fut  conduit  A 
son  sentiment  sur  la  justification  ; nous 
noos  contenterons  de  rapporter  ici  ce  que 
Bossuet  en  dit  dans  son  Exposition  de  la 
doctrine  de  l’Eglise  catholique» 

« Nous  croyons  , premièrement,  que  nos 
péchés  nous  sont  remis  gratuitement  par  la 
miséricorde  divine  : ce  sont  les  propres  ter- 
mes du  concile  de  Trente,  qui  ajoute  que 
noue  sommes  dits  justifiés  gratuitemeul  » 

t^arce  qu^ancune  de  ces  choses  qui  précèdent 
a justification  , soit  la  foi , soit  les  œuvres  » 

UC  peuvent  mériter  cette  grâce  [Cône.  Trid.p 
sess.  6,  €.  9,  c.  2). 

« Comme  l’Ecriture  nous  explique  la  ré- 
mission des  péchés,,  tantât  en  disant  que 
Dieu  les  couvre,  tantôt  en  disant  qu'il  les  ôte 
St  qu'il  les  eilace  par  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  qui  nous  fait  nouvelles  créatures  ; 
nous  croyons  qu'il  faut  joindre  ensemble  ces 
expressions,  pour  former  l’idée  parfaite  de 
la  justification  du  pécheur.  C'est  pourquoi 
BOUS  croyons  que  nos  péchés,  non-seale- 
meiit  sont  couverts,  mais  qu'ils  sont  entière- 
ment effacés  par  le  sang  de  Jésus-Christ»  et 
par  la  grâce  qui  nous  régénéré  ; ce  qui,  loin  ^ 
d'obscurcir  ou  de  diminuer  l'idée  qu’on  doit 
avoir  du  mérite  de  ce  sang,  i’auguiente  au 
contraire  et  la  relève.. 

« Ainsi  la  justice  de  Jésus-Christ  est  non- 
seulement  imputée,  mais  actuellement  com- 
muniquée à scs  fidèles  par  l’opération  du 
Saint 'Esprit,  en  sorte  que  non-seulement 
ils  sont  épurés,  mais  faits  justes,  par  sa 
grâce. 

c Si  la  justice  qui  est  en  nous  u'était  jnstice 
qu’aux  yeux  des  hommes,  ce  ne  serait  pas 
l’ouvrage  du  Saint-Esprit  : elle  est  doue 
justice  même  devant  Dieu  , puisque  c’est 
Dieu  qui  la  fait  en  nous  en  répandant  la 
charité  dans  nos  cœurs. 

c Toutefois,  il  n’est  que  trop  certain  que 
la  chair  convoite  contre  l’esprit , et  l'esprit 
contre  la  chair,  et  que  nous,  manquons  tous 
en  beancoup  de  choses  ; ainsi,  quoique  notre 
justice  soit  véritable  par  l’Infusion  de  la 
charité,  elle  n'est  point  justice  parfaite,  à 
cause  du  combat  de  la  convoitise  ; si  bien  que 
le  gémissement  continuel  d'une  âme  repen- 
tante de  ses  fautes  fait  le  devoir  le  pins  ué^ 
cessaire  de  la  justice  chrétienne,  ce  qui 
nous  oblige  de  confesser  humblcmeat,  avec 


(I)  Lmlisr.  Op.  ton  1,  Dbput.  de  Ode,  de  JwUflc. , ds 
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faint  Augustin,  qiM  notre  justice  en  cette  fie 
consiste  plaiôt  dans  la  rémission  des  péchés 
que  dans  la  perfection  des  rertus. 

• c Sur  le  mérite  des  œuvres  ^ TEglise  ca- 
tholique enseigne  que  la  vie  éternelle  doit 
être  proposée  auxeufants  de  Dieu,  et  comme 
une  grâce  qui  leur  est  mlséricordieosenient 
promise  par  le  moyen  de*Nolre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ, et  comme  une  récompensa  qui 
est  fidèlement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres 
et  à leurs  mérites,  en  vertu  de  cette  pro- 
messe : ce  sont  les  propres  termes  du  con- 
cile de  Trente  {Se$s.  6,  e.  6)*  ^ 

c Mais,  de  peur  que  l'orgneil  humain  ne 
soit  flatté  par  ropinion  du  mérite  présomp- 
tueux» ce  même  concile  enseigne  que  tout  le 
prix  et  la  valeur  des  œuvres  chrétiennes 
provient  de  la  grâce  sanctifiante  qui  nous  est 
donnée  gratuitement  au  nom  de  Jésos-Christ, 
et  que  c*est  nn  effet  de  l’influence  conti- 
nuelle de  ce  divin  chef  sur  ses  membres. 

' « Véritablement»  les  préceptes,  les  pro- 
messes, les  menaces  et  les  r«*proches  de  l’E- 
vangile font  assez  voir  qu’il  faut  que  nuus 
opérions  notre  salut  par  le  monvement  de 
nos  volontés»  avec  la  grâce  de  Dieu  qui 
nous  aide  ; mais  c’est  un  premier  principe 
que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien  foire  qui 
conduise  â la  féiicilé  éternelle qo’autanl  qu’il 
est  mû  et  élevé  par  le  Sainl-Esprit. 

« Aidsi  l’Eglise,  sachant  que  ce  divin  Es- 
prit fait  en  nous,  par  sa  grâce»  tout  ce  que 
nous  faisons  de  bien,  elle  doit  croire  qoo  les 
bonnes  œuvres  des  fidèles  sont  Irès-agrèables 
à Dieu  et  de  grande  considération  devant  lui, 
et  c*est  justement  qu’cite  se  sert  du  mot  de 
mérite  , avec  toute  ranliquilé  chrétienne  » 
principalement  pour  signifier  la  valeur,  le 
prix  et  la  dignité  de  ces  œuvres  que  nous 
-foisons  par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur 
sainteté  vieni  de  Dieu  qui  les  fait  en  nous, 
la  même  Eglise  a reçu  dans  le  concile  de 
Trente,  comme  doctrine  de  foi  catholique, 
cette  parole  de  saint  Augusim,  que  Dieu 
couronne  ses  dons  en  courunimnt  le  mérite 
de  seü  serviteurs. 

« Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité 
de  vouloir  bien  lire  un  peu  au  long  les  pa- 
roles de  ce  «*oneiie»  afin  qu’ils  se  désabu*^ 
sent  une  fuis  des  mauvaises  impressions 
qu’un  leur  djiiiie  de  noire  doctrine.  Encore 
que  nous  voyons^  disent  les  Pères  de  ce  con- 
cile, que  les  saintes  Ecritures  estiment  tant 
les  bonnes  œuvres  que  Jésus-Christ  nous  pro^ 
met  lui-méine  quun  verre  d'eau  donné  à un 
pauvre  ne  sera  pae  privé  de  sa  récomp'ense^  et 
que  l'Apôtre  témoigne  qu'un  moment  de 
peine  Légère,  eoufferte  en  ce  monde^  produira 
un  poidi  éternel  de  gloire  ; toutefois  d Dieu 
ne  plaise  que  le  chrétien  se  fie  et  se  glorifie  en 
lui^méme  et  non  en  Notre^àeigneur  » dont  la 
bonté  eet  si  grande  envere  toue  les  hommes^ 

Îm'il  veut  que  lee  done  qu'il  leur  fait,  soient 
eurs  mérites  (Sess.  6»  ü.  Ifi  ; sesj.  lé»  c.  8j.  » 

Des  indulgences. 

Il  est  certain,  qu’il  y a des  peines  qne 
‘les  justes  expient  après  cette  vie. 

' ÿ:  Que  les  fidèles  prient  pour  que  ces  pei« 
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nés  soient  remises,  et  que  Dieu  écoute  leurs 
prières;  que  les  auniAnes,  les  murlificalimis 
des  vivants,  sont  utiles  au  soulagement  des 
âmes  qui  sont  dans  le  purgatoire. 

3*  Il  est  certain  que  les  justes  de  Ions  les 
siècles  font  avec  l'Eglise  visible  une  société 
unie. par  les  liens  d'une  charité  parfaite,  et 
dont  Jésus-Christ  est  le  chef;  qu’il  y a dans 
cette  société  un  trésor  infini  de  mérites  ca- 
pables de  satisfaire  la  justice  divine. 

4*  Ces  mérites  peuvent  obtenir,  pour  ceux 
auxquels  ils  sont  appliqués»  le  relâchement 
des  peines  qu’ils  sout  obligés  de  payer  dans 
l'autre  vio.  C’est  un  poiul  qu’il  n’est  pas  pos- 
sible de  coQlesler  ; on  en  trouve  la  preuve 
dans  la  peine  que  saint  Paul  remit  â l'inces- 
tueux  de  Corinthe  ; dans  l'usage  de  l’ancienne 
Eglise,  dans  laquelle  on  priait  les  fidèles  d’ac* 
corder  aux  chrétiens  des  indulgences  qui 
pussent  les  aider  auprès  de  Dieu. 

Toute  la  question  des  indulgences  se 
réduit  donc  â savoir  si  l’Eglise  a le  pouvoir 
d’appliquer  ces  mérites  pour  exempter  les 
fidèles  des  peines  qu’ils  ont  encourues  et 
qu'ils  seraient  obligés  de  subir  dans  le  pur- 
gatoire. 

. 6*  L’Eglise  a le  pouvoir  d’absoudre  des 
péchés  ; tout  ce  qu'elle  délie  sur  ta  terre,  est 
délié  dans,  le  ciel  ; elle  a donc  le  pouvoir 
d'employer  tout  ce  qui  peut  délier  les  peines 
de  l'autre  vie;  et  comme  l’application  des 
mérites  de  Jésus-Christ  et  des  justes  est  un 
moyen  de  remettre  les  peines  du  purgatoire» 
Il  est  clair  que  l’Eglise  a le  pouvoir  d’accor- 
der deS  indulgences. 

On  peut  voir  dans  tons  les  auteurs  qui  ont 
traité  des  Jndulgenccs  que  l'Eglise  a dans  Uhii 
les  temps  accordé  des  indulgences.  Le  cun- 
ciie  de  Trente  ne  propose  autre  chose  à 
croire  sur  les  indulgences»  sinon  que  la  puis- 
sance de  les  accorder  a été  donnée  â l’Eglise 
par  Jésus-Christ,  et  qué  l’usage  en  est  salu- 
taire ; à quoi  ce  concile  ajoute  qu’il  doit  être 
reteduaVec  modération,  toutefuis,  de  peur 
que  la  discipline  ecclésiastique  ne  soit  éner- 
vée par  une  excessive  facilité.  (Conc.  Trid. 
conlin.  sess.  23^  de  Indutg.) 

Des  sacrements. 

Les  erreurs  de  Luther  sur  les  sacrements 
ont  en  général  trois  objets  : la  nature  des 
sacrements»  leur  nombre  et  leurs  ministres* 

De  la  nature  des  sacrements 

Sur  la  nature*  des  sacrements , Luther  et 
tous  ceux  qui  suivent  la  confession  d'Augs- 
bourg  prétendent  que  refficacité  des  sacre- 
ments dépend  de  la  foi  de  celui  qui  les  re- 
çoit: qu'ils  n’unt  été  institués  que  pour 
nourrir  la  foi,  et  qu’ils  ne  donnent  point  la 
grâce  à ceux  qui  n’j  mettent  point  d’ob- 
stacle. 

. Cette  erreur  de  Luther  est  une  suite  de  ses 
principes  sur  la  justification;  car  si  l’homme 
n'esl  justifié  que  parce  qu’il  croit  que  les 
mérites  de  Jésus-Christ  lui  sont  appliqués» 
Tes  sacrements  ne  sont  que  des  signes  desti- 
nés à exciter  notre  foi»  et  ne  produisent  par 
eux- mêmes  ni  la  grâce  ni  la  joslificaiion. 

Ce  qui  sanctifie  i'houime  étant  un  don.  du 


U 

L 


m DICTIONNAIRE  DES  HERESIES 


Saint  Esprit,  nVst-il  pas  possible' que  Diea 
ait  fait  une  lui  de  n’accorder  cette  grâce,  ce 
don  du  Saint-Esprit,  qu’à  ceux  sur  lesquels 
on  opérerait  les  signes  qu’on  appelle  sacre- 
ments, pourvu  que  ceux  auxquels  on  ap- 
pliquerait ces  signes  ne  fussent  pas  dans  cer- 
taines dispositions  contraires  au  don  du 
Saint-Esprit?  Cotte  supposition  n’a  rien  qui 
déroge  A la  puissance  ou  à la  sagesse  do 
Dieu. 

Dans  celle  supposition,  il  est  certain  que 
ce  seraH  à l’application  du  signe  que  la  grâce 
sanctifiante  serait  attachée,  et  que  par  con- 
séouent  ce  signe  produirait  par  lui  méme  la 
«râ  ce  sanctiuantc.  Laissons  aux  écoles  à 
examiner  s’ils  la  produisent  physiquement 
on  moralement;  il  est  certain  que,  dans  la 
supposition  que  nous  avons  faite,  la  grâce 
serait  donnée  toutes  les  fois  que  le  signe  se- 
rait appliqué;  que  par  conséquent  la  grâce 
sanctifiante  serait  attachée  à ce  signe,  comme 
reffet  à sa  cause , au  moins  occasionnelle. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  l’Eglise  enseigne 
pour  cela  que  les  dispositions  sont  inutiles 
dans  la  réception  des  sacrements  ; elle  pré- 
tend seulement  que  les  dispositions  sont  des 
conditions  nécessaires  pour  recevoir  la  grâce, 
et  qu’elle  n’est  pas  attachée  â ces  condi- 
tions : c’est  ainsi  que,  pour  voir,  c’est  une 
condition  nécessaire  d’avoir  des  yeux;  mais 
quoiqu’on  ait  des  yeux , on  ne  voit  point 
dans  les  ténèbres  : il  faut  de  la  lumière,  qui 
est  la  vraie  cause  qui  nous  fait  voir. 

On  n’entend  rien  autre  chose  lorsqu’on 
dit  que  les  sacrements  produisent  la  grâce 
êx  opere  operato^  et  non  pas  ex  opere  ope- 
rantiê. 

Celle  doctrine  est  In  doctrine  de  l’anUqnilé 
chrétienne,  qui  a toujours  attribué  aux  sa- 
crements une  vraie  efficace,  une  vertu  pro- 
ductrice de  la  sanctification  : il  faudrait  n’a- 
voir jamais  lu  les  Pères  pour  le  contester. 

Les  catholiques  croient  que  deux  des  sa- 
croiiients  produisent  dans  l’àme  une  marque 
inerfiiçabie  qu’on  nomme  caractère  : est-il 
impossible  que  Dieu  ait  établi  une  loi  par  la- 
quelle, un  sacrement  étant  conféré  à un 
homme,  il  produit  dans  l’âme  de  cet  homme 
une  certaine  disposition  fixe  et  permanente? 
C’est  ce  que  toute  Üantiquilé  suppose  que  le 
baptême , la  confirmation  et  l’ordre  pro- 
duisent. 

Les  disputes  des  théologiens  sur  la  nature 
de  ce  caractère  n’en  rendent  pas  rexisteoce 
douteuse,  comme  Fra-Paolo  tâche  de  l’iiisi* 
nucr  : j’aimerais  autant  qu’on  mil  en  doute 
l'existence  d’un  phénomène  reconnu  par  tout 
le  monde  parce  que  les  physiciens  no  s’ac- 
cordent pas  sur  ta  manière  de  l’expliquer. 
Celte  mélbpde,  pour  le  dire  en  passant , est 
presque  toujours  employée  par  Fra-Paolo; 
nou  qu’il  n’en  sentit  la  faiblesse  et  l’injustice, 
mais  il  savait  qu’elle  plairait  à tous  les  lec- 
teurs superficiels 

Du  nombre  dee  eaerementi. 

. La  confession  d’Augsbourg  ne  reconnaît 
que  irois  sacrements  : le  bapiénir,  la  cèuc  ci 
àa  yéuilcucc 


L’Eglise  eatholiqne  reconnaissait  sept 
crements  lorsque  Luther  parut  : tontes  les 
Eglises  schismatiques  séparées  de  l’Eglisp 
romaine,  depuis  les  ariens  jusqu’à  nos  jours, 
ont  conservé  le  même  nombre  de  sacre- 
iponts  ; n(/u8  t’avons  fait  voir  dans  les  arli- 
des  Euttcbibns,  Nbstoribits,  Grecs,  AirA- 
NIISNS  , JaGOBITBS  , COPHTBS,  ÂBTSSINS.  Lt 
doctrine  de  l’Eglise  sur  les  sacrements  n'a 
donc  pas  été  introduite  par  les  papes,  comina 
les  ennemis  de  l’Eglise  le  préleudcnt 

Du  minisire  des  sacrements. 

Luther  et  tous  les  réformés  ont  prélenda 
que  tous  les  fidèles  étaient  ministres  des  sa- 
crements. Nous  n’entrerons  point  dans  l’exa- 
men de  tous  les  sophismes  qu'ils  font  pour 
établir  ce  sentiment;  nous  depiamlernns 
seulement  s’il  est  impossible  que  Dieu  n'ait 
attaché  la  grâce  aux  signes  qui  font  la  partie 
visible  du  sacrement  qu'autanl  que  ces  signes 
seront  appliqués  par  un  cerUin  ordre  d’hom- 
mes  et  dans  certaines  circonstances?  Si  cela 
n’est  pas  impossible,  ce  n’esl  pas  une  absar- 
dité  dans  la  doctrine  de  l’Eglise  catholique 
que  tous  les  fidèles  ne  soient  pas  les  minis- 
tres des  sacrements  : l’Eglise  catholique  ap- 
puie son  sentiment,  par  rapport  aux  minis- 
tres des  sacrements,  sur  toute  l'antiquité 
ecclésiastique. 

Luther  a prétendu,  non  - seulement  que 
tout  fidèle  était  ministre  légitime  de  tous  les 
sacrements,  mais  encore  que  les  sacrements 
administrés  en  bouffonnant  et  par  dérision 
n'élaienl  pas  moins  de  vrais  sacrements  que 
ceux  qui  s’administrent  sérieusement  dans 
les  temples  : c’est  encore  une  conséquence 
qui  suit  du  principe  de  Luther  sur  la  jasliü- 
calion,  et  qui  est  une  absurdité. 

Le  signe  ou  la  partie  sensible  du  sacre- 
ment ne  produit  la  grâce  que  parce  que  Dieo 
a fait  une  loi  de  l’attacher  â ce  signe  inslUué 
par  Jésus-Christ;  ce  signe  ne  produit  donc  la 
grâce  qu’auUint  qu’il  est  le  signe  institué  par 
Jésus-Christ  pour  produire  la  grâce  dans 
l’Eglise  chrétienne  ; il  faut  donc  que  ce  sa- 
crement soit  en  effet  administré  dans  des  cir- 
constances où  il  soit  censé  un  rite  ou  un  sa- 
crement de  l’Eglise  chrétienne. 

Du  sacrifice  de  la  messe. 

L’abolition  de  la  messe  fut  un  des  premiers 
objets  de  Luther  : nous  no  parlerons  point 
ici  des  changements  qu’il  fit  dans  la  messe; 
nous^ne  parlerons  que  de  l’abolition  dos  mes- 
ses privées,  qu’il  condamna  en  supposant 
que  les  catholiques  leur  attribuaient  la  vertu 
de  remettre  les  péchés  sans  qu'il  fut  néces- 
saire d’y  apporter  ni  la  foi , ni  aucun  bon 
mouvement.  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir 
mieux  réfuter  ceilo  erreur  qu’en  exposant  Is 
foi  de  l’Eglise  catholique  sur  ce  sujet  ; nous 
tirerons  cette  exposition  de  Bossuet. 

« Elaiil  convaincus  que  les  paroles  tootes 
puissantes  du  Fils  de  Dieu  opèrent  tout  es 
qu’elles  énoncent,  nous  croyons  avec  raison 
qu’elles  eurent  leur  effet  dqns  la  cèae,aps- 
silôt  qu'elles  furent  prononcées,  et,  par  uas 
suite  nécessaire , nous  reconuaissous  la  pré- 
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aperçue  què  par  la  foi,  où  le  glaive  est  la 
parole  qui  sépare  mystiquement  le  corps  elle 
sang,  où  ce  sang,  par  conséquent,  n’est  ré- 
pandu qu’en  mystère,  où  la  mort  oMotervieiit 
que  par  représentation;  sacriûce  néanmoins 
très- véritable  eu  ce  que  Jésus-Christ  J 
véritablement  contenu  et  présenté  à bicti 
sous  celte  figure  de  mort;  mais  sacrifice  do 
commémoration  qui,  bien  loin  de  nous  déta- 
cher, comme  on  nous  l’objecte,  du  sacrifice 
de  la  croix,  nous  y attache  par  toutes  sc$ 
circonstances,  puisque  non-seulement  il  s’y 
rapporte  tout  entier,  mais  qu’en  effet  il  n’est 
et  lie  subsiste  que  par  ce  rapport,  et  qu’il  eu 
lire  sa  vertu. 

« C’est  la  doctrine  expresse  de  l'Eglise  ca- 
tholique dans  le  concile  de  Trente,  qui  ensei- 
gne que  ce  sacrifice  n’est  institué  qu’afin  de 
représenter  celui  qui  a été  une  fois  accompli 
en  la  croix;  d'en  faire  durer  ta  mémoire  jas^ 
qu'à  la  fin  des  siicles^  et  de  nous  en  appliquer 
ta  vertu  salutaire  pour  la  rémission  des  péchés 
que  nous  commettons  tousjes  jours.  Ainsi, 
loin  de  croire  qu’ il  manque  quelque  chose 
au  sacrifice  dé  la  croix,  l’Eglise,  au  contraire, 
le  croit  si  parfaitement  et  si  pleinement 
suffisant,  que  tout  ce  qui  se  fait  ensuite  n’est 
plus  établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire 
et  pour  €11  appliquer  la  vertu. 

c Par  là  cette  même  Efflise  reconnaît  quo 
tout  le  mérite  de  la  rédemption  du  genre 
humain  est  attaché  à la  mort  du  Fils  do 
Dieu;  et  on  doit  avoir  compris,  par  touleii 
les  choses  qui  ont  été  exposées, que,  lorsque 
nous  disons  à Dieu,  dans  la  célébration  des 
divins  mystères.  Nous  vous  présentons  cetto 
hostie  sainte^  nous  ne  prétendons  point,  par 
celte  oblation,  faire  ou  présenter  a Diéu  un 
nouveau  payement  du  prix  de  notre  salut, 
mais  employer  auprès  de  lui  les  mérites  de 
Jésus-Christ  présent  et  le  prix  infini  qn’il 
payé  une  fois  pour  noos  en  ta  croix. 

« Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor^ 
mée  ne  croient  point  offenser  Jésus- Christ 
en  l'offrant  à Dieu  comme  présent  à leur  foi; 
et  s’ils  croyaient  qu’il  fût  présent  en  effet,, 
quelle  répugnance  auraient -ils  à l'offrir 
comme  étant  effectivement  présent?  Ainsi, 
tQUte  la  dispute  devrait  de  bonne  foi  être  ré^ 
duito  à la  seule  présence,  s [Bossuet ^ Expo-> 
sition  delà  doctrine  catholique^  art.  14.) 

Celle  présence  réelle  est  reconnue  par  les 
luthériens , et  nous  l’avons  prouvée  contre 
les  sacramenlaires,  à l’art.  bIrengeu. 

Luther,  en  abolissant  les  messes  privées, 
conserva  la  messe  et  n’y  fil  que  pou  de  chan- 
gement. L’abolition  de  la  messe  fut  le  fruit 
(i’nnc  conférence  de  Luther  avec  le  diable,^ 
qui  le  convainquit  de  la  nécessité  de  l'abolir; 
celte  conférence  se  trouve  dans  l’ouvrage  da 
Luther  sur  la  messe  privée. 
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iênee  réelle  du  corps  avant  ta  manducation. 

c Ces  choses  étant  supposées , le  sacrifice 
que  nous  reconnaissons  dans  l’eucharistie 
n’a  plus  aucune  difficulté  particulière. 

«Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans 
ce  mystère,  qui  ne  laissent  pas  d’èlre  distinc- 
tes, quoique  l’une  se  rapporte  à l’autre; 
la  première  est  la  consécration,  par  laquelle 
le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au 
sang,  et  la  seconde  est  la  manducation , par 
lâqtüelle  on  y participe. 

« Dans  la  consécration,  le  corps  et  le  sang 
sont  mystérieusement  séparés,  parce  que  Jé- 
sus-Christ a dit  séparément  : Ceci  est  mon 
corps^  ceci  est  mon  sang;  ce  qui  enferme  une 
vive  et  efficace  représentation  de  la  mort 
qu’il  a soufferte. 

« Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte 
table  en  vertu  de  ces  paroles,  revêtu  de  signes 
qui  représentent  sa  mort  ; c'est  ce  qu'opère  la 
consécration,  et  cette  action  religieuse  porte 
avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté 
de  Dieu,  eu  tant  que  Jésus-Christ  présent  y 
renouvelle  et  perpétue  en  quelque  sorte  la 
mémoire  dë  son  obéissance  jusqu’à  la  mort 
de  la  croix,  si  bleu  que  rien  ne  lui  manque 
pour  être  un  véritable  sacrifice. 

c On  ne  peut  douter  que  cette  action,  comme 
distincte  de  la  manducation,  ne  so.t  d’elle- 
même  agréable  à Dien  cl  ne  l’oblige  à nous 
rep[arder  d’ou  œil  pins  propice,  parce  qu’elle 
lui  remet  devant  les  yeux  son  Fils  même, 
sons  les  signes  de  cette  mort  par  laquelle  il 
a été  apaisé. 

«Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la 
feule  présence  de  Jésus-Christ  est  une  ifta- 
nière  d’intéresser  très -puissante  devant 
Diéu,  pour  tout  le  genre  humain,  selon  ce 
que  l’apôtre  dit,  que  Jésus-Christ  se  présente 
et  parait  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu  r 
ainsi  nous  croyons  que  Jésus-Christ  présent 
snr  la  sainte  table,  en  cette  figure  de  mort, 
intercède  pour  nous  et  représente  continuel- 
lement à son  Père  la  mort  qu’il  a soufferte 
pour  son  Eglise. 

« C’ést  en  ce  sens  que  nous  disons  que  Jé- 
8U8*^hrisl  s’offre  à Dieu  pour  nous  dans 
l’encbaristie  ; c’est  en  celte  manière  que  nous 
pensons  que  celte  oblation  fait  que  Dieu  nous 
devient  plus  propice,  et  c’est  pourquoi  nous 
l’appelons  propitiatoire 

«Lorsque  nous  considérons  ce  qu’opère 
Msus-Christ  dans  ce  mystère,  et  que  nous 
le  voyons,  par  la  foi,  présent  actuellement 
sur  la  sainte  table,  avec  ces  signes  de  mort, 
nous  nous  unissons  à lui  en  cct  état;  nous 
le  présentons  à Dien  comme  notre  unique 
victime  et  notre  unique  propitiateur  par  son 
sang,  protestant  que  noos  n^avons  rien  à of- 
frir à Dieu  que  Jésus-Christ  et  le  mérite  infini 
de  sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  priè- 
res par  cette  divine  offrande;  en  présentant 
Jésus-Christ  à Dieu,  nous  apprenons  en  mê- 
me temps  A nous  offrir  à la  majesté  divine, 
en  lui  et  par  lui,  comme  des  hosties  vivantes. 

« Tel  est  le  sacrifice  des  chrétiens,  infini- 
ment différent  de  celui  quf  se  pratiquait  dans 
la  loi  ; sacrifice  spirituel  et  digue  de  la  non- 
yellc  alliance,  ou  la  victime  présente  n^est 


Réflexions  générales  sur  la  réforme  établie 

par  Luther. 

Lorsque  Luther  attaqua  les  indulgences, 
il  s’étail  introduit  de  grands  abus  dans  l’E- 
glise; il  était  nécessaire  de  les  réformer, 
c’est  une  vérité  reconnue  par  les  catholiques 
les  plus  zélés.  Mais  l’Eglise  catholique  n’eu^ 
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peignait  point  d'erreurs»  et  sa  morale  était 
pure  : on  a défié  eent  fois  les  protestants  dé 
citer  un  dogme  ou  an  point  do  discipline 
contraire  an\  vérités  enseignées  dans  les 
premiers  siècles,  ou  opposé  à la  pureté  delà 
*niorale  évangélique. 

On  pouvait  donc  se  garantir  des  abus  et 
disliiifftM^r  la  mora  e de  TEvangile  de  la  cor- 
ruption du  siècle»  laquelle»  il  faut  TavoiKT, 
a^aît  étrangement  infecté  tous  les  ordres 
de  rEg’ise,qiii  cependant  ne  fut  jamais  desti- 
tuée d'exemples  éclalunts  de  Vertus  et  de 
sainteté. 

Une  infinité  de  personnes,  plus  savantes 
que  Luther  et  d’une  piété  éminente,  souhai- 
taient la  réforme  des  abus  et  la  demandaient; 
mais  elles  croyaicut  que  c'était  à l’Eglise 
même  à procurer  ceîle  réforme  , et  que  la 
corruption  même  du  plus  grand  nombre  des 
men)bres  de  l’Ëgli'ie  n’autorisait  aucun  par- 
ticulier à faire  celte  réforme.^ 

Il  n'y  avait  donc  aucune  raison  de  se  sé- 
parer  de  l’Eglise  lorsque  Luther  s'en  sépara. 
La  réforme  que  Luther  établit  consistait  à 
détruire  toute  la  hiérarchie  ecclésiastique,  à 
ouvrir  les  cloîtres  et  à licencier  les  moines  ; 
il  enseigna  des  dogmes  qui,  de  l’aveu  de  ses 
sectateurs  mêmes,  détruisaient  les  principes 
de  la  morale  et  sapaient  tous  les  foiufements 
de  la  religion  naturelle  et  révélée  : tels  sont 
ses  sentiments  sur  la  Uberlé  de  l'homme  et 
sur  la  prédestination. 

Le  droit  qu’il  donnait  â chaque  chrétien 
d'interpréter  l'Ecrilnre  et  de  juger  l’Eglise 
fut,  sinon  la  cause,  au  moins  l'occasion  de 
jcette  foule  de  sectes  fanatiques  et  insensées 
qui  désolèrent  l'Âllemagnc  et  qui  renouve- 
lèrent les  principes  de  Wiclef,  si  contraires 
à la  religion  et  a la  tranquillité  des  Etats, 
Voyez  l’article  Anabaptistes. 

Luther  entreprit  celte  réforme  sans  auto- 
rité» sans  mission,  soit  ordinaire,  soit  extra* 
ordinaire;  il  n'avait  pas  plusdedroit  que  les 
anabaptistes»  qu'il  réfutait  en  leur  deman- 
dant d’où  ils  avaient  reçu  leur  mission;  il 
n'avait  mis  dans  sa  réforme,  ni  la  charité, 
ni  la  douceur,  ni  même  la  fermeté,  qui  ca- 
ractérisent un  homme  envoyé  de  Dieu  pour 
réformer  l'Eglise;  sou  emportement,  sadn- 
relé,  sa  présomption,  révoltaient  tous  ses 
Jisciples;  il  avait  violé  ses  vœux,  et  U s’était 
marié  scandaleusement;  il  avait  antorisé  la 
polygamie  dans  le  landgrave  de  Hesse;  ses 
écrits  n’ont  ni  dignité»  ni  décence,  ils  ne 
respirent  ni  la  charité»  ni  l’amour  de  la 
vertu  ; il  s'abandonne  ayec  complaisance 
aux  plus  indécentes  railleries. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  déclamations  : 
ceux  qui  ont  lu  les  ouvrages  de  Luther  et 
l'histoire  de  sa  réformé,  même  dans  les  pro- 
testants, ne  m'en  dédiront  pas,  et  j’en  atteste 
les  protestants  modérés,  les  lettres  de  Luther» 
ses  sermons,  ses  ouvrages,  Mélanchlhon  et 
Erasme. 

Il  s'est  élevé  parmi  les  lulhéricns  bean- 
coup  de  disputes;  du  temps  de  Luther,  et 
après  sa  mhrt , les  théologiens  luthériens 
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dressèrent  plusieurs  formules  pour  tâcher  de 
$e  réunir,  mais  inutilement.  Indépeodam- 
ment  de  cés  divisions,  il  s’éleva  des  chefs  de 
sectes  qui  ajoutèrent  ou  retranchèrent  aux 
principes  de  Luther,  ou  qui  les  modifièrent: 
tels  furent  les  crypto-calvinistes,  les  syuer- 
gistos,  les  flavianisles»  les  osinndristes , Les 
indifférents,  les  slanrarisles,  les  uiajoristes, 
les  cnntiiiomiens,  les  syncrétistes,  lesmillï- 
naircs,  les  origénistes,  des  fanatiques  et  des 
piéiisles.  Nous  allons  en  donueruue  notion. 

JDe$  sectes  qut  se  sont  élevées  parmi  Us 

luthériens» 

I 

1**  Le  crypto-calvinisme  ou  calvinisme  ca- 
ché : Méiaiu  iiihon  en  fut  la  première  source; 
changeant,  timide,  trop  pnilosophe  d'ail- 
leurs, dit  un  auteur  luthérien,  et  faisant 
trop  de  cas  des  sciences  humaines,  la  cor- 
respondance qu’il  entretint  avec  Burer  et 
BuUinger  le  disposa  trop  avanlagea>emcnl 
en  leur  faveur  : ses  disciples»  dont  il  eut  no 
Irès  - grand  nombre,  adoptèrent  ses  senti- 
ments, él  la  ville  de  Wittemberg  fat  remplie 
de  gens  qui»  sans  vouloir  prendre  le  nom  de 
disciples  de  Calvin  » professaient  et  ensei- 
gnaient ouverlenienl  sa  doctrine. 

La  uième  chose  eut  lieu  â Leipsirk  et  da^ns 
tout  l'éiectorat  de  Saxe  pendant  que  les  Euii 
de  la  branche  Ernesline  ou  aînée  conservè- 
rent la  doctrine  de  Luther. 

Enfin  Auguste,  électeur  de  Saxe,  persuadé 
pat  plusieurs  disciples  de  ïlélanchihun  qui 
trouvaient  que  leurs  compagnons  allaieot 
trop  loin,  mit  en  œuvre  des  moyens  très- 
eHkaces  pour  détruire  le  calvinisme;  ces 
moyens  furent  d'emprisonner  et  de  déposer 
ceux  qui  renseignaient  et  qui  le  fa’vorisaicnl: 
quelques-uns  furent  fort  longtemps  en  pri«. 
son,  d'autres  j moururent;  mais  le  plus 
grand  nombre  sortit  et  de  prison  et  du  pays. 

C’est  M.  Walch,  docteur  luthérien , qui 
nous  apprend  comment  les  premiers  réfor- 
mateurs traitaient  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux  (1). 

On  n'en  usa  pas  autrement  d’abord  en 
France  envers  les  prerpiers  luthériens, qooh 
qu’ils  attaquassent  la  religtou  catholique 
avec  fureur. 

2*  Les  synergistes  disaient  que  rhomme 
pouvait  contribuer  en  quelque  chose  â sa 
conversion  : Mélanchtbon  peut  encore  passer 
pour  l'auteur  de  celte  doctrine,  contraire 
aux  principes  de  Luther  (2). 

3"  Le  flavianisme  » erreur  dans  laquelle 
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d'abord  par  précipitation  et  sans  mauvaise 
intention,  et  dans  laquelle  il  persévéra  par 
entêtement  ; il  disait  que  le  péché  originel 
était  *la  substance  même  de  l'homme.  Celte 
doctrine,  tout  insoutenable  qu'elle  est»  trouva 
des  sectateurs  ; elle  fut  soutenue  par  les 
comtes  de  Mansfeld  (3). 

4"  Lés  osiandristes  » disciples  d’Adrien 
Osiander;  il  se  signala  parmi  les  luthériens 
par  une  opinion  nouTclic  sur  la  justification: 
il  ne  Voulait  pas,  comme  , les  autres  protêt* 

' (5)Ibid.  ' 


toi  LLT 

tants,  qu’elle  se  (U  par  l'impatation  de  la 
justice  de  Jésus  •Christ,  mais  par  rinlime 
union  de  la  justice  subslantielledeDieuavcc 
nos  âmes;  il  se  fondait  sur  ces  paroles  sou- 
Yeiit  répétées  en  Isaïe  et  en  Jérémie;  Lt  5ei- 
gneur  e$t  votre  justice. 

Selon  Osiander,  de  même  que  nous  vivons 
par  la  vie  substanUclle  de  Dieu,  et  que  nous 
aimons  par  l’amour  essentiel  qu’il  a pour 
lui-même,  aussi  nous  sommes  justes  par  la 
justicè  essenlielle  qui  nous  est  communi- 
quée; à quoi  il  fallait  ajouter  la  substance 
du  Verbe  incarné,  qui  était  en  nous  par  la 
foi,  par  la  parole  et  par  les  sacrements. 

* Dès  le  temps  qu’on  dressa  la  confession 
d’Augsbourg,  il  avait  fait  les  derniers  efforts, 
pour  faire  embrasser  cette  doctrine  par  tout 
le  parti,  et  il  la  soutint  avec  une  audace  ex- 
trême à la  face  de  Luther. 

Dans  rassemblée  de  Smalcade  on  fut 
étonné  de  sa.  témérité;  mais  comme  on  crai- 

Snait  de  Caire  éclater  de  nouvelles  divisions 
ans  le  parti,  où  il  tenait  on  rang  considéra- 
ble par  son  savoir,  on  le  toléra. 

11  avait  un  talent  tout  particulier  pour  di- 
yertir  Luther  ; il  faisait  le  plaisant  à table  et 
y disait  de  bons  mots  souvent  très-profanes. 
Calvin  dit  que  toutes  les  fois  qu’il  trouvait 
le  vin  bon,  il  faisait  l’éloge  du  vin,  en  lui 
oppliquani  celte  parole  que  Dieu  disait  de 
lui -même  : Je  suis  celui  qui  stus,  ego  sum  qui 
eum;  ou  ces  autres  mots:  Voici  le  Fils  du 
Dieu  vivant. 

11  ne  fut  pas  plus  lAt  en  Prusse , qu’il  mit 
en  feu  l’université  de  Kœnigsberg  par  Sa 
nouvelle  doctrine  sur  la  jusUlicalioii  ; il  par- 
tagea bien! Al  toute  la  province  (1). 

5*^  Les  indifférents,  c’est-à-dire  les  luthé- 
riens qui  voulaient  qu’on  conservât  les  pra-« 
tiques  de  l’Eglise  romaine. 

La  dispute  sur  ces  pratiques  fut  poussée 
avec  beaucoup  d’aigreur  :.Mélanchtbon,  sou- 
tenu des  académies  do  Letpsick  et  de  Wil- 
temberg,où  il  était  tout-puissant,  ne  voulait 
pas  qu’on  retranchât  les  cérémonies  de  l’E- 
glise romaine  ; il  ne  croyait  pas  que  pour  on 
surplis,  pour  quelques  fêtes  ou  pour  l’ordre 
des  leçons,  il  fallttl  se  séparer  de  la  com- 
munion. 

On  lui  Gt  un  crime  de  cette  disposition  â la 
paix,  et  ou  décida,  dans  le  parti  lu(héf:ien, 
que  les  choses  absolument  indifférentes  se- 
raient absolument  retranchées,  parce  que 
l’osage  qu’on  en  faisait  était  contraire  à la 
liberté  de  l’Eglise  et  renfermait,  disait -on, 
une  espèce  de  profession  de  papisme  (2), 

6"  Les  stancaristes,  disciples  de  François 
Stancar,  né  à Mantoue  et  professeur  luthé- 
rien dans  l’académie  de  Royamort,  en  Prusse, 
l’aislSSl. 

Osiander  avait  soutenu  que  l’homme  était 
jusiiflé  par  la  justice  essentielle  de  Dieu; 
Stancar,  en  combattant  Osiander,  soutint  au 
contraire  que  Jésus-Christ  n’élail  notre  mér 
dialuur  <|u’en  Uni  qu’bpmme  (3). 

7*  Les  majoristes, disciples  ue  Georges Ma- 

(t)  fllst.  dos  Ysrial.,  1.  vm,  m.  U.  Seekeadorf,  H si.  du 
Luth.  8ioekinan,  Bibl.  gennaii.,  toc.  cit 
(S)  Uisi.  di*s  Variations,  U>kl. 
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jor,  proiessenr  dans  l’académie  de  Wittem- 
berg,  en  1556. 

Mélanchthon  avait  abandonné  les  principes 
de  Luther  sur  le  libre  arbitre  ; il  avait  ac- 
cordé quelque  force  à la  nature  humaine  et 
avait  enseigné  qu’elle  concourait  dans  l’ou- 
yrags  de  la  conversion  , même  dans  un  in- 
Gdèle. 

Major  avait  poussé  ce  principe  plus  loin 
que  Mélanchthon  et  avait  expliqué  comment 
rhoinme  InGdèlc  concourait  à l’ouvrage  de 
sa  conversion.  Il  faut,  pour  qu’un  infidèle 
se  convertisse,  qu’il  prête  l’oreille  à la  parole 
de  Dieu;  il  faut  qu’il  la  comprenne  et  qu’il 
la  reçoive  : jusque-là  loul  est  l’ouvrage  do 
la  volonté  ; mais  lorsque  l’homme  a reeunna 
la  vérité  de  la  religion,  il  demande  tes  lumiè- 
res du  SainUEsprît  et  il  les  obtient.  Major 
renouvelait  en  partie  les  erreurs  dos  semi- 
pélagiens  et  prétendait  que  les  œuvres  étaient 
nécessaires  pour  être  sauvé,  ce  qui  est  con- 
traire à la  doctrine  de  Luther,  qui  convient 
bien  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessairos 
comme  preuves  ou  pIutAt  comme  effet  de  la 
conversion,  mais  non  pas  comme  moyens  [1^. 

8*  Les  anlinomiens,  C’est-à-dire  opposé  à 
la  loi.  Voyez  l’article  Agricola. 

9*  Les  syncrétistes,  c esl-à-dire  paciBca* 
leurs,  dont  voici  l’origine. 

Il  s’était  élevé  une  foule  de  sectes  parmi 
les  nouveaux  réformateurs  : pour  des  nom- 
mes qui  prétendaient  être  dirigés  par  des 
lumières  extraordinaires,  cette  division  était 
le  plus  grand  des  embarras  et  une  dilGculié 
accablante  que  les  catholiques  leur  oppo- 
saient. On  chercha  donc  à réunir  toutes  ces 
branches  de  là  réforme,  mais  inutilement; 
chaque  secte  regarda  les  paciGcateurs  coiumd 
des  hommes  qui  trahissaient  la  vérité  cl  qui 
la  sacrifiaient  lâchement  â l’amour  de  la 
IranqùilHlé.  Toutes  les  sectes  réformées  io 
haïssaient  et  se  damnaient  les  unes  lesautres^ 
comme  elles  baïssaieiit  et  damnaient  les  ca- 
Iholiquos 

Georges  Calixte  fut  an  des  plus  zélés  pro- 
moteurs du  syncrétisme,  cl  il  fut  attaqué  par 
ses  ennemis  a vec  un  emportementexireme(5j. 

10*  Le  Hubérianisme,  ou  la  doctrine  de 
Hubér. 

Huber  était  originaire  de  Berne  et  profes- 
seuren  théologie  â WiUembergvers  l’an  1591; 

Luther  avait  enseigné' que  Dieu  détermi- 
nait les  hommes  au  mal  comme  au  bien; 
ainsi.  Dieu  seul  prédesUnail  rhomiiie  au  sa- 
lut ou  â la  damnation,  et  tandis  qu'il  pro- 
duisait la  iiislic'e  dans  un  petit  nombre  de 
fidèles,  il  déterminait  les  autres  au  crime  et 
à l’iiiipénitence. 

Huber  ne  put  s’accommoder  de  ces  princi- 
pes; il  les  trouva  contraires  à Tidée  de  la 
justice , de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  di- 
vine. Il  trouvait  dans  l’Ecriture  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes; que  comme 
tous  les  hommes  sont  morts  en  Adam,  tous 
ont  été  vivifiés  en  Jésus-Christ.  Huber  prit 
ces  passages  dans  la  plus  grande  étendue 

(3)  Ibid. 

(A)  Stockman,  Lexic. 

geriii.  Stucknian.  loc.  cil* 
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qn*on  pouvaïC  leur  donner  el  engcîgnâ,  non- 
seulement  que  Dieu  voulait  le  sntul  de  tons 
les  hommes»  mats  encore  que  Jésus-Chrî»t 
Its  avait  en  elTet  tous  r«ichelés,  et  qu'il  n’y 
c*ii  <*tvail  point  pour  lesquels  Jésus-Christ 
n'eût  satisfait  réellement  et  de  fait;  en  sorte 
que  les  hommes  n'étaient  damnés  que  parce 
qu'ils  tombaient  de  cet  état  de  justice  dans 
le  péché  par  leur  propre  volonté  et  en  abu- 
sant de  leur  liberté. 

Huber  futcliassé  de  l’université»  pour  avoir 
enseigné  celte  doctrine  (1) 

11*  Les  origénisles,  qui  parurent  sur  la 
fin  du  dernier  siècle. M.  Petersen  et  sa  femme 

f oublièrent  que  Dieu  leur  avait  révélé  que 
es  damnés  et  les  démons  mêmes  seront  un 
jour  amenés  par  la  grandeur  et  la  longue 
durée  de  leurs  peines  à rentrer  dans  le  de- 
voir et  à SC  repenlir  sincèrement,  à deman- 
* d r et  à recevoir  grâce  de  Dieu,  tout  cela  en 
vertu  de  la  mort  et  satisfaction  de  Jésus- 
Christ;  ce  qui  distingue  le  sentiment  des  ori- 
géniales  luthériens  de  celui  des  sociniens 
sur  cet  objet  (2). 

12*  Les  millénaires , qui  renouvelèrent 
Terreur  des  anciens  millénaires.  Voyez  cet 
artiele. 

13*  Les  pîélistcs,  secte  de  dévots  luihé- 
riens,  <|ui  prétendaient  que  le  luthéranisme 
a besoin  d’une  nouvelle  réforme  : ils  se 
croyaient  illuminés;  ils  ont  renouvelé  les 
erreurs  des  millénaires  el  plusieurs  autres. 

H.  fipéner^  pasteur  à Francfort,  est  Tau- 
leur  de  celte  secte.  Dans  le  temps  qu’il  de- 
meurait à Francfort-sur-le-Mein,  en  1670,  il 
y établit  un  collège  de  piété  dans  sa  maisoU| 
d’où  il  le  transporta  dans  une  église. 

Tontes  sortes  de  gens,  hommes,  femmes, 
étaient  admis  à cette  assemblée  : M.  Spéner 
faisait  nu  discours  édifiant  sur  quelque  pas« 
sage  de  l’Ecriture,  après  quoi  il  permetlail 
aux  hommes  qui  étaient  présents  de  dire 
leur  seiilimeiit  sur  le  sujel  qu’il  avait  traité. 

Quelques  années  après  (1675),  M.  Spéner 
fit  imprimer  une  préface  à la  tète  du  recueil 
des  sermons  de  Jean  Arnold;  dans  celte  pré- 
face, il  parla  fortement  de  la  décadence  de  la 
piété  dans  l'Eglise  luthérienne;  il  prétendit 
même  qu’on  ne  pouvait  être  bon  théologien 
si  Ton  n’était  exempt  de  péché. 

M.  Spéner  passa,  en  1686,  à Leipsick,  et 
alors  se  forma  le  collège  des  amateurs  de  la 
Bible,  qui  établirent  des  assemblées  particu- 
lières destinées  à expliquer  certains  livres  de 
l’Ecriture  sainte  de  la  manière  la  plus  propre 
à inspirer  de  la  piété  à leurs  auditeurs.  La 
faculté  de  théologie  approuva  d’abord  ces 
assemblées  ; mais  bientôt  le  bruit  se  répandit 
que  ceux  qui  parlaient  dans  ces  assemblées 
se  servaient  d’expressions  suspectes,  et  on 
les  désigna,  aussi  bien  leurs  partisans, 
par  le  nom  de  piétistes.  On  en  parla  dans  les 
j cbain  s ; la  faculté  de  théologie  désapprouva 
ces  aàsenblées,  el  elles  cessèreui. 

H.  Chajus,  professeur  en  théologie  A Gies- 
sen,  forma  des  assemblées,  à Timilatlon  de 
M*  Spéner. 

(ti  SUickmaa,  Lexis. 

fij  Bilil.  germ.  t.  XjütV,  art.  t . 
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En  1690,  M.  Mayer,  homme  vif  el  plein  de 
zèle,  proposa  un  formulaire  d’union  contre 
les  antisrripturaires,  les  faux  philosophes, les 
théologiens  relâchés,  etc. 

M.  Horbius  et  plusieurs  autres  refusèrent 
de  souscrire  ce  formulaire,  surtout  parce 
qu'on  le  proposait  à Tinsu  du  magistral  :snr 
ces  entrefaites,  il  recommanda  4e  livre  de 
M.  Poiret  sur  Téducaiion  des  enfants,  inti- 
tulé la  Prudence  des  justea^  livre  dans  lequel 
on  prétendait  qu’il  y avait  des  principes  furt 
dangereux  ; on  souleva  le  peuple  contre  Hor- 
bins  et  contré  les  piétistes,  et  Horbius  fut 
obligé  de  sortir  de  Hambourg. 

Cependant  le  piétisme  se  répandait  en  Alle- 
magne, et,  à mesure  qu’il  s'étendait,  les 
points  de  ronlestalion  se  multipliaient  ; mais 
il  paraît  qu'il  y avait  du  maicnteiidu  dans 
toutes  ces  coiilro verser. 

Il  paraît  certain  que  le  fanalisme  s'intro- 
duisit dans  les  assemblées  des  piétistes,  qui 
furent  composées  d'hommes  , de  femmes  do 
tous  états,  (le  tout  âge,  parmi  lesquels  il  y 
avait  des  temi)éranien(s  bilieux,  mélanco- 
liques, qui  produisirent  des  fanatiques  et  des 
visionnaires. 

• Les  piétistes  en  général  toléraient  dans 
leurs  assemblées  tous  les  différents  partis, 
pourvu  qu’on  eût  de  la  charité  et  que  l'oa 
fût  bienfaisant  : ils  estimaient  beaucoup  plus 
les  fruits  de  la  foi  (selon  la  doctrine  de  Lu- 
ther), tels  que  la  justice,  la  tempérance,  U 
bienfaisance,  que  la  foi  même 
Les  points  fondamentaux  du  piéiisme 
étaient  : 1.  que  la  parole  de  Dieu  ne  saurait 
être  bien  entendue  sans  rülumiiiation  du 
Saint-Esprit,  et  que  le  Saint- Esprit  n'babir 
brtant  pas  dans  Tâine  d’un  méchant  homme, 
il  s’ensuit  qa’ancon  méchant  ou  impie  iTesi 
capable  d’apercevoir  la  lumière  divine,  qaaod 
même  il  posséderait  toutes  les  langues  et 
toutes  les  sciences. 

2«  Qu’on  ne  saurait  reg<*irdcr  comme  in- 
différentes certaines  choses  que  le  monde 
regarde  sur  ce  pied  : telles  sont  la  danse,  lei 
jeux  de  cartes,  tes  conversations  badines,  rtc. 

On  a beaucoup  écrit  en  Allemagne  pour 
et  contre  celle  secte.  Voyez  la  BUdiothiquM 
Gcrnuinique,  t.  XXVI,  art.  6;  el  Sioekmn^ 
Lexicon  hœresium^  au  mot  Piktistæ. 

^ lA*  Les  ubiquités  ou  ubiquitaires,  luthé- 
riens qui  croient  qu’en  conséquence  de  Tu- 
nion  hypostatique  de  l'humanité  avec  la  dir 
vinité,  le  corps  de  Jésus-Christ  sc  trouve 
partout  où  la  divinité  se  trouve. 

Les  sacramontaires  el  les  luihérieHS  ne 
pouvaient  s’accorder  sur  la  présence  de  Jé- 
sus-Christ dans  TEacharistie  ; 1rs  sacramea* 
ta  ires  niaient  ta  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  TEucliarisiie,  parce  qu’il  était 
impossible  qu^un  même  corps  fût  dans  plu- 
sieurs lieux  à la  fois 

Ghytré  et  quelques  autres  luthériens  rér 
pondirent  que  l'bnmanité  de  Jésus-Christ 
étant  unie  au  Verbe;  son  corps  était  partout 
avec  ta  divinité 

Mélancbliioii  opposait  aux  obiquftesdeox 
difficultés  iusu'ubles  : Tune,  que  celte  doc- 
trine coufonJail  les  deux  natures  de  Jésus- 
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Christy  ie  faisant  immense,  non -seulement 
selon  la  divinité,  mais  encore  selon  son  hn«* 
manilë  et  même  selon  son  corps;  Tautre^ 
qo'etie  détruisait  le  mystère  de  TEucharistie, 
a qui  on  était  ce  qu’il  avait  de  particulier,  si 
Jésus-Christ,  comme  homme,  n’y  était  pré- 
sent que  de  la  même  manière  dont  il  l’est 
dans  le  bois  ou  dans  les  pierres. 

Nous  passons  sous  silence  d’autres  sectes 
obscures  : on  peut  voir,  dans  un  ouvrage  de 
M.  Walch,  rhistoire  plus  étendue  de  ces  dif« 
férentes  sectes  formées  dans  1e  sein  du  lu- 
théranisme, et  toutes  produites  par  quelqu’un 
des  principes  de  ce  réformateur.  11  ne  faut 
pas  oublier  qu’indépendarament  de  ces  pe- 
tites sectes,  la  réforme  de  Luther  produisit 
l’acianismé  et  l’anabaptisme,  comme  on  peut 
le  voir  dans  ces  articles. 

* LUTHÉRIENS,  ou  sectateurs  de  Luther. 
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On  en  distingue  de  plusieurs  sortes,  savoir  • 
les  luthériens  relâchés,  les  luthériens  rigi- 
des, et  les  luthéro-zuin^liens.  Les  luthériens 
relâchés  sont  ceux  qui  n’admettent  qu’une 
partie  des  dogmes  de  Luther,  comme,  par 
exemple,  la  permission  de  communier  sous 
les  deux  espèces  pour  les  simples  fidèles,  et 
celle  de  se  marier  pour  les  prêtres  : mais  du 
reste  ils  se  conforment  assez  exactement  au 
reste  de  l’Eglise.  Les  luthériens  rigides  sont, 
au  contraire,  ceux  qui  suivent  en  tout  et 
avec  le  dernier  scrupule,  la  doctrine  de  Lu- 
ther. Les  lathériens  et  les  zuingliens  n’é- 
taieot  point  du  même  sentiment;  mais  peu 
s’en  fallait.  On  appelle  luthéro-zuingiiens 
ceux  qui  voulurent  accorder  ensemble  ces 
deux  sectes,  et  trouver  an  parti  mitoyen 
pour  les  réunir. 


^ MACÉDONIENS,  hérétiques  du  quatrième 
siècle  qui  niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit. 
Voyez  l’article  suivant. 

HACËDONIUS,  évêque  de  Constantinople, 
qui  nia  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

Après  la  mort  d’Alexandre,  évéque  de 
Constantinople,  les  défenseurs  de  la  consub- 
stanlialilé  du  Verbe  élurent  pour  successeur 
Paul,  et  les  ariens  élurent  Hacédonius. 

Constance  chassa  ces  deux  concurrents  et 
placa  Eusèbe  de  Nicomédie  sur  le  siège  dt 
Constantinople. 

Eusèbe  étant  mort,  Paul  et  Macédonius  fu- 
rent rappelés,  chacun  par  leurs  partisans, 
et  bientôt  on  vit  dans  Constantinople  des 
intrigues,  du  trouble  et  des  séditions. 

Constance  envoya  Hermogène  à Constan- 
tinople pour  chasser  Paul;  le  peuple  s’y  op- 
posa, prit  les  armes,  mit  le  feu  au  palais, 
traîna  Hermogène  dans  les  rues  et  l’as- 
somma. L’empereur  se  rendît  à Constanti- 
nople, chassa  Paul  et  priva  la  ville  de  la 
moitié  du  blé  que  l’on  distribuait  aux  habi- 
tants; il  ne  fit  monrir  personne,  parce  que 
le  peuple  alla  au-devant  de  lui  pleurant  et 
demandant  pardon. 

L’empereur,  qui  attribuait  nue  partie  du 
désordre  à Macédonius,  ne  voulut  point 
confirmer  son  élection,  et  loi  permit  seule- 
ment de  tenir  ses  assemblées  dans  son  église 
propre.  Les  autres  églises  demeurèrent  ap- 
paremment sous  la  conduite  des  prélre's  du 
parti  de  Paul,  qui  revint  à Constantinople 
peu  de  temps  ai^rès  le  départ  de  Constance, 
qui  envoya  ordre  an  préfet  du  prétoire  de  le 
chasser  et  de  mettre  Macédonios  à sa  place. 

Philippe,  préfet  du  prétoire,  fil  enlever 
Paul,  et  parut  dans  son  char,  ayant  à côté  de 
lui  Macédonius,  qu’it  conduisait  à son  église. 

Ce  même  peuple  qui  avait  demandé 
pardon  à Constance,  courut  à t’églisc  pour 
s’en  emparer  de  force;  les  ariens  et  les  ca- 
tholiques voulaient  s’en  chasser  réciproque- 


mênl  ; le  trouble  cl  la  confusion  devinrent 
eitrémes  : les  soldats  crurent  que  le  peuple 
se  soulevait,  ils  chargèrent  le  peuple  ; on  se 
battit,  et  plus  de  trois  raille  personnes  furent 
tuées  à coups  d’épée,  ou  étouffées  (1). 

Après  cet  horrible  carnage,  Macédonius 
monta  sur  le  trône  épiscopal , s'empara 
bientôt  de  toutes  les  églises,  et  persécuta 
cruellement  les  noVatiens  et  les  catholiques. 

La  persécution  unit  tellement  les  calhoU- 
ques  et  lés  novatiens,  qu’ils  étaient  disposés 
A mourir  les  uns  pour  les  autres  : la  persé-' 
cution  n’a  guère  manqué  à réunir  les  partis 
les  plus  ennemis  contre  le  parti  persécuteur. 

Les  novaliens  furent  principalement  l’objet 
du  zèle  de  Macédonius;  il  apprit  qu’ils  étaient, 
en  grand  nombre  dans  la  Paphlagonie;  iL 
obtint  de  l’empereur  quatre  régiments,  qu’il 
y envoya  pour  les  obliger  à embrasser  l’a- 
rianisme. Les  novaliens,  informés  du  projet 
de  Macédonius,  prirent  les  armes,  vinrent 
au-devant  des  quatre  régiments,  se  battirent 
avec  fureur,  défirent  les  quatre  régiments  et: 
tuèrent  presque  tous  les  soldats. 

Quelque  temps  après  le  malheur  arrivé 
dans  la  Paphlagonie , Macédonius  voulut 
transporter  le  corps  de  Constantin  hors  de* 
l’église  des  Apôtres,  parce  qu’elle  tombait  en 
ruines  : une  partie  du  peuple  consentait  à* 
cette  translalion,  l’autre  soutenait  que  c’é- 
tait une  impiété,  et  regardait  cette  Iransla-* 
tion  comme  un  outrage  fait  à Constantin.  Les 
catholiques  se  joignirent  à ce  parti,  et  il  de- 
vint considérable.  / 

Macédonios  n’ignorait  pas  ces  oppositions, 
mais  il  ne  croyait  pas  qu’un  évéque  dût  j 
avoir  égard,  et  il  fit  transporter  le  corps  de 
Constantin  dans  l’église  de  Saint-Acace  : 
tout  le  peuple  accourut  aussitôt;  le  concours 
des  deux  partis  produisit  entre  les  esprits 
une  espèce  de  choc,  ils  s’échauffèrent,  on  en 
vint  aux  mains,  et  sur-le-champ  la  nef  de 


(t)  SoKom.,  1.  iT,e.  21.  Socrat.,1.  ii,  c.  38  Socrate  dit  avoir  appris  ee  faitd'an  paysan  qni  s’était  trouvé  à cette  affaire. 
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l'égliso  p(  la  galerie  furcnl  remplies  de  sang 
et  de  carnage. 

Constance,  qui  était  alors  en  Occident, 
sentit  combien  un  homme  du  caractère  de 
Macédonius  était  dangercuic  sur  le  siège  de 
Constantinople;  il  le  fll  déposer,  quoique 
Macédonius  persécutât  les  catholiques  que 
Constance  youlait  détruire. 

Macédonius,  déposé  par  Constance,  conçut 
une  haine  yiolente  contre  les  ariens  que 
Constance  protégeait,  et  contre  les  catholi- 
ques qui  avaient  pris  parti  contre  lui  : pour 
sü  venger,  il  reconnut  la  divinité  du  Verbe 
que  les  ariens  niaient,  et  nia  la  divinité  du 
Saiat-Esprit  que  les  catholiques  reconnais- 
saient aussi  bien  qne  la  divinité  du  Verbe. 

Ainsi , avec  des  mœurs  irréprochables , 
Macédonius  était  un  ambitieux,  un  tyran  qui 
youlait  tout  subjuguer;  un  orgueilleux  qui, 
pour  soutenir  une  première  démarche  dans 
les  plus  petites  choses,  aurait  sacriGé  Tem- 
pire;  un  barbare  qui  persécutait  de  sang- 
froid  tout  ce  qui  ne  pensait  pas  comme  lui 
on  qui  osait  lui  résister;  euGn  un  présomp- 
tueux qui,  pour  satisfaire  sa  vengeance  et  sa 
passion  pour  la  célébrité,  fll  une  hérésie  et 
nia  la  divinité  do  SainUEsprit. 

Voici  les  fondements  de  son  opinion  : 

Les  principes  des  ariens  combat  lent  éga- 
lement la  divinité  du  Verbe  et  la  divinilé  du 
Saint-Esprit;  miiis  on  ne  voit  pas  qu'ils 
aient  combattu  formellement  la  divinité  du 
Saint-Esprit. 

Macédonius,  au  contraire,  trouva  les  prin- 
cipes des  ariens  sans  force  contre  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  s’en  servit  pour  prouver 
que  le  Saint-Esprit  n’était  qu’une  créalnre. 

L’Eglise  avait  condamné  formellement  les 
hérétiques  qui  avaient  attaqué  la  divinité  de 
Jésus- Christ.  L’Ecriture  lui  donne  si  claire- 
ment les  titres  cl  les  attributs  du  vrai  Dieu, 
que  les  difficultés  que  les  ariens  entassaient 
pour  prouver  que  Jésus -Christ  était  une 
créature  avaient  paru  sans  force  à Macédo- 
nius; U rejeta  le  terme  de  consubstantiel, 
mais  il  reconnut  toujours  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

11  ne  crut  pas  voir  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit exprimée  aussi  clairement  dans  TEcri- 
lure;  il  crnl  qu’elle  lui  donnait  les  caractères 
qui  constituent  la  créature. 

Le  Saint-Esprit,  disait  Macédonius,  n’est 
nulle  part  appelé  Dieu;  l’Ecriture  n'oblige 
ni  de  croire  en  lui,  ni  de  le  prier;  le  Père  et 
le  Fils  sont  seuls  l’objet  de  notre  culte  et  de 
notre  espérance  : quand  Jésus -Christ  en- 
seigne aux  hommes  en  quoi  consiste  la  vie 
éternelle  et  quels  sont  les  moyens  d'y  arriver, 
il  dit  seulement  qne  c’est  de  conuallrc  son 
Père  et  Jésus-Christ  sou  Fils. 

Lorsque  l’Ecriture  parle  du  Saint-Esprit, 
elle  nous  le  représente  comme  subordonné 
an  Père  et  au  Fils  : c’est  par  eux  qu'il  existe, 
c’est  par  eux  qu'il  est  instruit,  c'est  par  leur 
anlorilé  et  par  leur  inspiration  qu'il  parle  (1). 

(t)  Joso.  svi.  I Cor.  n. 

Il)  Rom.  viu. 

Jfi)  Sosom.,  1.  IV,  e.  17 


Il  est  le  consolateur  des  rhreliens,  il  prie 
pour  eux  (2)  : ces  fondions  peuvent-elles 
convenir  à la  Divinilé? 

Enfin,  on  ne  conçoit  pas  ce  qne  ce  serait  que 
celte  troisième  personne  dans  la  substance 
divine;  car,  ou  le  Saint-Esprit  serait  en- 
gendré, ou  il  ne  le  serait  pas  ; s’il  n’est  pas 
engendré,  en  quoi  diffère-i-il  du  Père?  et  s’il 
est  engeudré,  en  quoi  dilTère-t-il  du  Fils? 
Dira-t-on  qu’il  est  engendré  seulement  par 
le  Fils?  alors  on  admet  un  Dieu  grand-père 
et  un  Dieu  petit-fils. 

Telle  est  la  doctrine  de  Macédonius  sur  le 
Saint  Esprit  : il  ne  la  publia  que  lorsqu’il  fut 
déposé,  et  peu  de  temps  avant  que  de  mourir 

il  eut  des  sectateurs  qu’ou  nomma  macé- 
doniens ou  pneuinalomaques , c’est-à-dire 
ennemis  du  Saint-Ëiprit  ; on  les  appelait  quel* 
quefois  marathoniens,  à cause  de  Marathone, 
évéque  de  Nicomôdie,  sans  lequel  on  pré- 
tend que  cette  secte  aurait  été  bientôt  éteinte 
à Constantinople.  Marathone  la  soutenait 
par  ses  soins,  par  son  argent,  par  ses  dis- 
cours pathétiques  et  assez  polis,  et  par  un 
extérieur  composé,  propre  â s’attirer  Tes- 
tiinc  du.  peuple  (3). 

Ces  deux  dernières  qualités  so  trouvaient 
aussi  dans  plusieurs  des  principaux  de  celte 
secte,  tels  qu’Eiuse , Eustaclie,  etc.  Leurs 
mœurs  étaient  réglées,  leur  abord  grave, 
leur  vie  austère,  leurs  exercices  assez  sem- 
blables à ceux  des  moines,  et  l’on  re  marqua 
que  le  parti  des  macédoniens  était  suivi  par 
une  partie  consiiiérahle  du  peuple  de  Con- 
stantinople et  des  environs,  par  divers  mo- 
nastères, et  par  les  personnes  les  plus  irré- 
prochables dans  les  mœurs  : ils  avaient  des 
partisans  dans  plusieurs  villes  ; ils  formè- 
rent plusieurs  monastères  remplis  d’un  grand 
nombre  d’hommes  et  de  filles  (A). 

Les  maeédoniens  étaient  principalement 
répandus  dans  la  Thrace,  dans  l’Heilespont 
et  dans  la  Bithynie  (5). 

Après  la  mort  de  Julien,  Jovit  n qui  lui 
succéda,  et  qui  était  dans  la  foi  de  Nicée, 
voulut  la  rétablir  : il  rappela  les  exilés;  ce- 
pendant, comme  il  aimait  mieux  agir  par 
douceur  que  par  autorité,  il  laissait  une 
grande  liberté  à tout  le  monde  pour  la  reli- 
gion : lous  les  chefs  de  secte  s’imaginèrent 
pouvoir  l'engager  dans  leur  parti. 

Les  macédoniens  formèrent  les  premiers 
ce  projet,  et  présentèrent  une  requête  pour 
obtenir  que  toutes  les  églises  leur  fussent 
données;  mais  Jovicn  rejeta  leur  requête. 

Dans  la  suite,  les  macédoniens  se  réuni- 
rent aux  catholiques , parce  qu'ils  élairnt 
persécutés  par  les  ariens;  ils  signèrent  lo 
symbole  de  Nicée,  se  séparèrent  ensuite,  et 
furent  condamnés  par  le  concile  de  Con- 
stantinople. 

Théodose  avait  appelé  à ce  concile  les 
évêques  macédoniens,  dans  l’espérance  de 
les  réunir  à l’Eglise;  mais  ils  persévérèrent 
dans  leur  erreur,  quoi  que  l’on  p&t  fnii*^ 

(l)Greg.  Mas.,  oral.  44.  Soxora..  I.  ir,  RuIRq.  I >i 
c.  15. 

l5)  Socral.,  1.  ii,  c.  15;  1.  v,  c.  8. 
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pour  lo«  détromper.  L’empereur  employa, 
mais  Innlilcmenty  tous  les  moyens  propres  a 
les  engager  à se  réunir  avec  les  catholiques, 
et  les  chassa  de  Constantinople;  il  leur  dé- 
fendit de  s’assembler,  et  confisqua  à l’é- 
pargne les  maisons  où  ils  s’assemblaient. 

Les  erreurs  des  macédoniens  sur  le  Saint- 
Esprit  ont  été  renouvelées  par  les  sociniens 
et  adoptées  par  Clarke,  Wisthon,  etc.  Nous 
allons  prouver  contre  eux  la  divinité  do 
Saint-Esprit. 

De  la  divinité  du  Saint-Esprit  ^ contre  les 

macédoniens,  les  sociniens,  Clarke,  Wisthon 

et  les  antitrinitaires. 

Nous  supposons  ici  ce  qui  est  reconnu  par 
les  macédoniens,  les  sociniens,  Clarke,  Wis- 
thon elles  antitrinitaires,  c’est  que  rEcritiirc 
sainte  nous  dit  qu’il  y a un  Père,  un  Fils  et 
un  Saint-Esprit  : noos  allons  prouver  que  le 
Saint-Esprit  est  une  personne  divine. 

Saint  Paul  dit  que  le  Saint-Esprit  lui  a 
communiqué  la  connaissance  des  mystères, 
et  U ajoute  que  cet  esprit  les  connaît,  parce 
qu’il  sonde  toutes  choses,  même  les  profon- 
deurs de  Dieu,  c’est-à-dire  qu’il  connaît  les 
choses  les  pins  cachées  qui  sont  en  Dieu. 

Pour  prouver  que  le  Saint-Esprit  a ces 
connaissances,  saint  Paul  emploie  ce  rai- 
sonnement : Car,  qui  est-ce  des  hommes  qui 
sache  les  choses  de  l'homme,  sinon  l'esprit  de 
V homme  qui  est  en  lui?  de  même  nul  ne  con^ 
naît  les  choses  de  Dieu,  sinon  f Esprit  de 
Dieu  (1). 

eVat-à-dire,  comme  il  n’y  a que  l’esprit 
de  l'homme  qui  puisse  connaître  ses  pensées, 
de  même  il  n’y  a que  l’Esprit  de  Dieu  ou 
Dieu  même  qui  puisse  connaître  les  secrets 
de  Dieu. 

Ce  raisonnement  de  saint  Paul  prouve  que 
l’Esprit  de  Dieu  est  Dieu  lui-même,  comme 
Pesprit  d’un  homme  est  cet  homme  même; 
par  conséquent,  puisque  le  mot  Dieu  signifie 
ici  l’Etre  suprême,  l’Esprit  de  Dieu  est  aussi 
TEtre  suprême. 

On  objecte  que  saint  Paul  dit  que  l’esprit 
sonde,  qu’il  cherche  les  choses  profondes  de 
Dieu,  et  que  cette  manière  de  connaître  ne 
peut  convenir  qu’à  un  être  qui  connaît  les 
secrets  de  Dieu  parce  qu’ils  lui  sont  commu- 
niqués, ce  qui  ne  peut  convenir  qu’à  une 
créature. 

Pour  répondre  à cette  difficulté,  il  suffit 
de  remarquer,  1*  que  le  même  apôtre  s’est 
servi  du  même  mot  pour  désigner  la  con- 
naissance immédiate  que  Dieu  a des  pensées 
des  hommes,  et  que  saint  Paul  désigne  pour- 
tant là  ime  connaissance  parfaite  (^). 

2"  Saint  Paul  prouve  que  le  Saint-Esprit 
sonde  les  choses  profondes  de  Dieu,  parce 
qu’il  les  connaît  comme  un  homme  connaît 
ses  propres  pensées,  c’est-à-dire,  immétUa- 
tement  et  par  lui-méme;  de  sorte  que  si  Ton 
peut  dire  que  l’Esprit  de  Dieu  est  un  être 
distinct  de  Dieu  parce  qu’il  soude  les  choses 

a(l)  I Cor.  U,  10,  11. 

(2)  Rom.  vui,  26. 

Loc.  I,  55. 
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prôfohdes  de  Dieu,  on  pourrait  aussi  dire  que 
l’esprit  de  l’homme  est  distinct  de  cet  homme 
parce  qu*il  connaît  ses  propres  pensées. 

Enfin,  la  conception  du  Sauveur  dans  le 
sein  de  la  sainte  Vierge  est  une  preuve  in- 
contestable de  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

L’ange  dit  à la  sainte  Vierge  que  son  fils 
serait  appelé  le  Fils  du  Très-Haut  et  le  Fils 
de  Dieu,  c’est-à-dire  le  Fils  de  l’Etre  qui 
existe  par  lui -même,  et  l’ange  en  donne 
celte  raison  : « Le  Saint-Esprit,  dit-il,  sur- 
viendra en  vous,  et  la  paissance  du  Très- 
Hant  vous  couvrira  de  son  ombre;  c’est 
pourquoi  le  saint  enfant  qui  naîtra  de  vous 
sera  appelé  le  Fils  de  Dieu  (3).  » 

Il  parait  par  ces  paroles  que  lésas  est  le 
Fils  de  Dieu,  parce  qu’il  a été  engendré  par 
l’opération  du  Saint-Esprit. 

Àlais  si  le  Saint-Esprit  n’est  pas  le  Dieu 
suprême,  s’î!  est  un  être  distingué  de  l’Etre 
suprême,  il  s’ensuivra  que  Jésus -Christ 
n’est  le  Fils  de  Dieu  que  comme  les  autres 
hommes,  puisque  Dieu  lui-méme  ne  l’a  pas 
engendré  immédiatement;  et  le  fils  d’un  ange 
du  premier  ordre,  s’il  y en  avait  on,  no  se- 
rait pas  plus  le  Fils  de  Dieu  que  le  fils  d’un 
artisan  ou  d’un  homme  stupide. 

Dieu  est  le  Père  de  Jésus-Christ  d’une  ma- 
nière toute  particulière;  c’est  pourquoi 
sus-Gbrist  est  appelé  le  Fils  unique  de  Dieu. 

Dieu  est  son  Père,  parce  qu’il  l’a  engendré 
immédiatement  par  lui-méme,  sans  l’entre- 
mise d’aucun  être  distinct  de  lui  ; mais  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  parce  qu’il  est  en- 

f^endré  par  le  Saint-Esprit;  d’où  il  suit  que 
e Saint-Esprit  n’est  pas  un  être  distinct  do 
Dieu,  mais  qu’il  est  Dieu  lui-même,  ou  l'étre 
qui  existe  par  iui-méme.  \ 

L’Ecriture,  dans  cent  autres  endroits,  nous 
parle  du  Saint-Esprit  comme  du  vrai  Dieu  ; 
nous  trouvons  dans  Isaïe  qne  c’est  Dieu  qui 
inspire  les  prophètes  (k),  et  saint  Paul  nous 
dit  que  c’est  le  Saint-Esprit  qui  a inspiré  les 
prophètes  (5). 

Lorsque  Ananie  trompe  les  apôtres  , saint 
Pierre  lui  reproche  qu’il  ment  au  Saint- 
Esprit  , et,  ponr  loi  faire  sentir  la  grandeur 
de  son  péché,  il  Ini  dit  qu’il  u’a  pas  menti 
aux  hommes,  mais  à Dieu  (6). 

Si  saint  Paul  parle  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  il  dit  qu’il  y a düTérentcs  grâces  du 
Saint-Esprit,  mais  que  c’est  le  même  Dieu 
qui  opère  en  tous  et  qui  les  distribue  (7). 

^ C’est  donc  à tort  que  Clarke  assure  qne 
l’Ecriture  ne  donne  pas  le  nom  de  Dieu  au 
Saint-Esprit. 

Mais  quand  ü serait  vrai  que  l’Ecriture 
ne  donne  pas  au  Saint-Esprit  le  nom  de  Dieu, 
un  théologien  tel  que  Clarke  pourrait -U 
faire  de  celle  omission  un  motif  pour  douter 
de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  tandis  qu’il  e&l; 
évident  et  qu’il  reconnaît  lui-même  que  l’E- 
criture attribue  au  Saint-Esprit  des  opéra- 
lîoos  qui  n’appartiennent  qu’à  Dieu? 

Mais,  dit  Clarke,  le  Saiot-Espnt  est  re« 

(5)  Aa.  Sk  idlim.,  25. 

(6)  Act.  V,  5, 

(7)  I Cor.  xn,  i. 
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présenté  dans  TEcrilure  comme  subordonné 
au  Père  cl  nu  Fils,  comme  leur  envoyé. 

Je  réponds  que  les  passages  dans  lesquels 
le  Saint-Esprit  est  repiésen'.é  comme  envoyé 
du  Père  et  du  Fils  ne  prouvent  point  qu’il 
soit  inférieur  au  Père  et  au  Fils;  ce  sont  des 
passages  destinés  à nous  faire  connaître  les 
opérations  du  Saint-Esprit. 

Ainsi,  par  exemple,  Dieu  voulant  éclairer 
les  apôtres  en  répandant  sur  eux,  le  Jour 
de  la  Pe£(ecôle,  les  dons  du  Samt-Esprit, 
l’Ecriture  représente  cet  esprit  d’une  ma- 
nière nüégorique,  sous  Tidée  d’un  messager 
que  Dieu  envoie  pour  l’instruction  des  hom- 
mes ; et  comme  l’effusion  des  dons  du  Saint- 
Esprit  ne  devait  se  faire  qu’après  l’ascension 
de  Jésus-Christ,  l’Ecriture  nous  dit  que  Jésus- 
Christ  devait  monter  au  ciel  pour  envoyer 
ce  messager. 

Tout  cela  n’est  qu’une  simple  métaphore 
familière  aux  Orientaux,  pour  dire  que  Dieu 
répandait  actuellement  sur  les  hommes  les 
dons  et  les  grâces  qni  procèdent  du  Saint- 
Esprit  , ou  qu’il  communique  par  son  Saint- 
Esprit. 

On  trouve  dans  l’Ecriture  quantité  de  fi- 
gures qui  ne  sont  pas  moins  hardies  que 
celle-là  : elle  dit  que  l'Etre  suprême  descen- 
dit pour  voir  ce  qui  était  arrivé;  qu’il  des- 
cendit sur  le  mont  Sinaï ; qu’il  descendit  pour 
délivrer  son  peuple  (1). 

On  voit  par  là  que,  quand  le  Saint-Esprit 
est  comparé  à un  messager  que  Dieu  ou 
Jésus-Christ  envoie,  cela  veut  dire  simple- 
ment que  Dieu  ou  Jéius-Christ  répand  les 
dons  du  Saint-Esprit. 

Lorsque  l’Ecriture  parle  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  la  personne  de  Jésus-Christ 
sous  une  forme  corporelle,  cela  veut  dire  que, 
quand  on  vit  cette  apparition»  les  dons  et  les 
grâces  du  Saint-Esprit  furent  actuellement 
communiqués  à Jésus-Christ. 

Lorsque  le  Saint- Esprit  descendit  sur  les 
apôtres  sous  la  figure  de  langues  de  feu,  cela 
veut  dire  qu’ils  reçurent  les  dons  du  Saint- 
Esprit  à mesure  que  ces  langues  se  posèrent 
sur  leurs  têtes  : c’est  ainsi  que  ces  méta- 
phores deviennent  aisées , et  il  n’en  est  au- 
cune qui  prouve  que  le  Saiiit-Espril  est 
inférieur  à Dieu. 

Quand  il  serait  vrai  qu’il  y en  aurait  de 
difiiciles  à expliquer,  quelques  passages 
obscurs  pourraient-ils  former,  dans  un  esprit 
raisonnable,  une  difficulté  contre  les  passa- 
ges de  l’Ecriture  qui  donnent  au  Saint-Esprit 
le  nom  et  les  attributs  du  vrai  Dieu? 

Gomment  sc  pent-ü  que  des  hommes  qui 
se  piquent  de  n’obéir  qu'à  la  raison  sc  déter- 
minent toujours  eu  faveur  des  difficultés 
qui  naissent  de  noire  ignorance  sur  la  ma- 
nière dont  une  chose  est,  contre  une  preuve 
évidente  qui  l’établit? 

Qô’on  ne  nous  reproche  pas  de  donner  un 
sens  arbitraire  aux  passages  de  i’Ecritnre 
qpe  nous  avons  cités;  Clarke  n’a  pu  com- 
battre ce  sens,  et  les  Pères,  avant  ou  après 
lliicédouias,  leur  ont  donné  le  sens  que  nous 
leur  donnons. 


L’Ecriture  n’expRique  point  la  manièra 
dont  le  Saint-Esprit  procède  do  Père  et  du 
Fils;  mais  nous  savons  qu’il  ne  procède  pas 
du  Père  de  la  même  manière  dont  le  Fils  est 
engendré  par  le  Père. 

Personne  n’est  autorisé  à dire  que  la  gé- 
nération du  Fils  soit  la  seule  manière  dont 
le  Père  el  le  Fils  puissent  produire,  et  par 
conséquent  l’ignorance  dans  laquelle  nous 
sommes  sur  la  différence  qu’il  y a entre  la 
génération  du  Fils  cl  la  procession  du  Saint- 
Esprit  n’est  pas  une  difficulté  qu’on  puisse 
nous  opposeï^. 

11  n’esl  pas  possible  do  descendre  dans 
toutes  les  chicanes  que  les  sociniens  ont  for- 
mées sur  les  passages  que  nous  avons  cités, 
et  les  raisonnements  que  nous  avons  joints 
suffisent  pour  les  réfuter.  Ceux  qui  souhai- 
teront entrer  dans  ces  détails  les  trou- 
veront dans  les  théologiens  catholiques  et 
protestants. 

Nous  dirons  seulement  que  le  Clerc  re- 
connaît que  cés  passages  ne  peuvent  s’ex- 
pliquer que  très-difficilement , selon  l’hypo- 
thèse socinienne,  et  qu’il  n’y  connaissait 
point  de  réponse,  car  il  n’en  oppose  aucune 
aux  conséquences  que  les  calholiques  en 
tirent,  et  c’est  ce  qu’il  ne  manque  jamais  de 
faire  lorsqu’il  s’agit  de  défendre  les  sociniens. 

Je  ne  prétends  pas,  par  cette  remarque, 
rendre  le  Clerc  odieux;  je  voudrais  seu- 
lement inspirer  à ceux  qui  attaquent  les 
mystères  un  peu  plus  de  modestie  el  de  ré- 
serve, rn  leur  mettant  sous  les  yeux  un  le 
Clerc  embarrassé  et  sans  réplique  sur  des 
matières  où  ils  Iranchent  en  maîtres. 

Nous  n’examinerons  point  ici  les  diffica!- 
lés  par  lesquelles  on  prétend  prouver  qn'il 
répugne  qu’il  y ait  en  Dieu  une  personne 
divine  distinguée  du  Père;  nous  les  avons 
examinées  à l’article  ântitrinitaires. 

* MAJORlSTESou  Majorités,  disciples  de 
Georges  Major,  professeur  dans  l’académie 
luthérienne  de  Wirlcmberg  en  1556.  Ce 
théologien  avait  abandonné  les  sentiments 
de  J^uihersur  le  libre  arbitre,  et  suivait  ceux 
de  Mclauchthon,  qui  sont  plus  doux,  et  il  les 
poussait  beaucoup  plus  loin.  Non-seulement 
il  soutenait,  comme  ce  dernier,  que  l’homme 
n’est  pas  parement  passif  sous  l’impulsion 
de  la  grâce,  mais  qu’il  prévient  même  la 
grâce  par  des  prières  et  de  bons  désirs; il 
renouvelait  ainsi  l’erreur  des  semi-pélagîens. 
Pour  qu’un  infidèle,  disait-il,  se  convertisse, 
il  faut  qu’il  écoute  la  parole  de  Dien,  qu'ij  U| 
comprenne,  qu’il  en  reconnaisse  la  vériiè;! 
or,  tout  cela  est  l’ouvrage  de  la  volonté:, 
alors  il  demande  les  lumières  du  SainH 
Esprit,  et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité  de  la 
parole  de  Dieu,  el  demander  les  lumières  dn 
Saint-Esprit  soient  l’ouvrage  de  la  volonté 
seule;  elle  a besoin  pour  cela  d’élre  préve- 
nue par  la  grâce.  Ainsi  l’enseigne  rEcrilore 
sainte,  el  l’Eglise  l’a  ainsi  décidé  contre  les 
semi  - pélagiens  qui  attribuent  à l’homme 
seul  les  commenccinenls  de  la  conversion  et 
du  salut. 


llj  fieaes.  r.vui,  SI.  Exod.  xvni,  19,  êu. 
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Major  sonlenuit  aussi  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  être  sauvé,  au  lieu  que, 
suivant  Luther,  les  bonnes  œuvres  sont  seu- 
lement une  preuve  et  un  effet  de  la  conver- 
sion, et  non  un  moven  de  salut.  Plusieurs 
autres  disciples  de  Luther,  non  contents 
d’abandonner  de  même  ses  sentiments,  se 
sont  jetés  comme  Major  dans  Texcès  opposé, 
sont  devenus  pélagîens  ou  semi-pétagiens  ; 
il  en  est  de  même  des  sectateurs  de  Calvin. 

* MâMMILLâIRËS.  Secte  d’anabaptistes, 
formée  dans  la  ville  de  Harlem,  en  Hollande, 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  à la  liberté  q.ue  se  donna  un  jeune 
homme  de  mettre  la  main  sur  le  sein  d’une 
fille  qu’il  voulait  épouser.  Cette  action  ayant 
été  déférée  au  consistoire  des  anabaptistes, 
les  uns  soutinrent  que  le  jeune  homme  de- 
vait être  excommunié;  d’autres  ne  jugèreiipt 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter  une 
excommunication.  Cela  causa  une  division 
centre  eux;  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  mammillairei.  Cela 
ne  marque  pas  qu’il  y ail  beaucoup  d’uoiou, 
de  charité  et  de  bon  sens  parmi  les  anabap- 
tistes. 

* MANDAITES,  ou  Cbeétiens  de  Saimt- 
Jean.  C’est  une  secte  de  païens  plutôt  que 
de  chrétiens,  qui  est  répandue  à Bassora, 
dans  quelques  endroits  des  Indes,  dans  la 
Perse  et  dans  l’Arabie,  dont  l’origine  et  la 
croyance  ne  sont  pas  trop  connues. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  dans 
l’origine  c’étaient  des  juifs  qui  avaient  ha- 
bité le  long  du  Jourdain,  pendant  que  saint 
Jean  y donnait  le  baptême  , qui  avaient  con- 
tinué de  pratiquer  celte  cérémonie  tous  les 
jours,  ce  qui  les  fil  nommer  hémérobaptisles ; 
et  qu’après  la  conquête  de  la  Palestine  par 
les  mahométans,  ils  s’élaient  retirés  dans 
la  Chaldée  et  sur  le  golfe  Persique;  c’est 
ainsi  que  d’Herbelot  les  a représentés  dans 
sa  Bibliothèque  orientale;  mais  celle  conjec- 
ture n’est  appuyée  d’aucune  preuve.  Dans 
la  réalité,  ces  sectaires  ne  sont  ni  chrétiens, 
ni  juifs,  ni  mahométans. 

Chambers  dit  que  tous  les  ans  ils  célè- 
brent nue  fêle  de  cinq  jours,  pendant  les- 
quels ils  vont  recevoir  de  la  u)ain  de  leurs 
évéques  le  baptême  de  saint  Jean;  que  leur 
baptême  ordinaire  se  fait  dans  les  fleuves  et 
les  rivières,  et  seulcrnent  le  dimanche;  que 
c’est  ce  qui  leur  a fait  donner  le  nom  de  ehri* 
tiens  de  Saint-Jean.  Mais  on  sait  que  de  tout 
temps  les  Orientaux  ont  regardé  les  ablu* 
lions  comme  une  cérémonie  religieuse  et  un 
symbole  de  purification,  que  chez  les  païens 
le  dimanche  était  le  jour  du  soleil.  Jusque-là 
nous  ne  voyons  chez  les  mandalles  aucune 
marque  de  christianisme,  et  c’est  abuser  du 
terme  que  de  nommer  évéques  les  ministres 
de  leur  religion. 

Dans  les  ilf^motres  de  V Académie  des  ins- 
criptions (1),  M.  Fourmonl  l’alné  dit  que 
cette  secte  se  donne  une  origine  très-an- 
cienne, et  la  fait  remonter  jusqu’à  Abraham; 

(1)  Tom.  XII  in4%  p.  16,  et  tom.  XYIl,  ln-12,  pag. 
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que  de  temps  immémorial  elle  a eu  des  si- 
mulacres,  des  arbres  et  des  bois  sacrés, 
temples,  des  fêtes,  une  hiérarchie , un  culte 
public,  même  une  idée  de  la  résurrection 
future.  Voilà  des  signes  très-évidents  de  poly- 
théisme et  d’idolâtrie,  et  non  dé  judaïsme  ou 
de  christianisme.  Les  astrologues,  qui  do* 
minaient  chez  les  mandaltes^  forgeaient  des 
dogmes  ou  les  rejetaient,  selon  leurs  cal- 
culs astronomiques.  Les  uns  soutenaient  que 
la  résurrection  devait  se  faire  aa  bout  dé 
neuf  mille  ans,  parce  qu’ils  fixaient  à ce 
temps  la  révolution  des  ^obes célestes;  d’au- 
tres ne  l’âtlendaient  qu’après  trente  six  inillè 
quatre  ceot  vingt- six  ans.  Plusieurs  ad- 
mettaient dans  le  monde  ou  dans  les  mon- 
des une  espèce  d’éternité,  pendant  laquelle 
tour  à tour  ces  mondes  étaient  détruits  et 
refaits.  Toutes  ces  idées  étaient  communes 
chez  les  anciens  Chaldéens. 

On  ajoute  que  lesmandaîles  font  une  men- 
tion honorable  de  saint  Jean-Bapliste,  qu’ils 
le  regardent  comrne  un  de  leurs  prophètes, 
et  prétendent  être  ses.  disciples;  que  leur 
liturgie  et  leurs  autres  livres  parlent  du 
baptême  et  de  quelques  autres  sacrements 
qui  ne  se  trouvent  que  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmonl  avait  exécuté  la  promesse 
qu’il  avait  faite  de  nous  donner  une  notice 
des  livres  de  celte  secte  qui  sont  à la  Bi- 
bliothèque du  roi,  cl  qui  sont  écrits  en  vieux 
chaldéen,  nous  la  connaîtrions  mieux.  Mais 
ni  cet  académicien,  ni  Fabricius,  qui  parle 
4es  chrétiens  de  Saint-Jean  (2),  ne  nous  ap- 
prennent point  si  ces  prétendus  chrétiens 
ont  pour  principal  objet  de  leur  culte  les 
astres;  si,  par  conséquent,  ce  sont  de  vrais 
sabiens  ou  sabaïtes^  comme  on  le  prétend. 
H y a une  homélie  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  contre  les  sabiens;  VAlcoran  parle 
aussi  de  cette  secte,  et  Maimonide  en  a sou- 
vent fait  mention;  mais  sous  le  nom  de  sa- 
biens ou  zabienSf  ce  dernier  entend  les  ido- 
lâtres en  général  ; nous  ne  savons  donc  pas 
s’il  faut  appliquer  aux  mandaUes  en  partie 
culfer  ce  que  disent  ces  divers  auteurs,  puis<^ 
que  le  culte  des  astres  a été  commun  à tous 
les  peuples  idolâtres.  Le  savant  Assémani 
pense,  d’après  Maracci , que  les  mandaUes 
sont  de  vrais  païens,  qu’ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens,  qu’ils  n’ont  em- 
prunté des  chrétiens  que  le  culte  de  la  croix^ 
et  que  c’est  ce  qui  leur  fait  donner  le  nom  de 
chrétiens  (3). 

MANÈS  s’appelait  ordinairement  Curhicus  ; 
il  naquit  en  Perse,  eu  24^0;  une  femme  d^ 
Ctésiphonte  fort  riche  l’acheta,  lorsqu’il  n’é- 
tail  encore  âgé  qne  de  sept  ans  elle  le  fit 
instruire  avec  beaucoup  de  soin,  et  lui  laissa 
tous  ses  biens  en  mourant.  ^ 

Curhicus,  possesseur  d’nno  grande  for- 
tune, alla  loger  proche  le  palais,  et  prit  le^ 
nomdeMaoès.  ^ 

Manès  trouva  dans  les  effets  de  sa  bienfait* 
trice  les  livres  d’un  nommé  Scythien;  il  les 
lut,  et  vit  que  le  spectacle  des  biens  et  des 

(2)  SaluL  Lux  Evang.,  (rag.  110  et  119. 

(3)  Diblioth.  orieul.,  loin.  iV,  p.  609. 


M dictionnaire 

roaux  doulla  terre  est  le  théâtre  avait  porté 
Sejrihien  à supposer  que  le  inonde  est  Tou- 
vrage  de  deux  principes  opposés , dont 
l’un  est  essentiellement  bon  et  l’autre  essen- 
tiellement manvais , mais  qui  sont  tous 
deux  éternels  et  indépendants.  Manës  ado- 
pta les  principes  de  Scythien , traduisit 
ses  livres,  y fit  quelques  changements  , et 
donna  le  système  de  Scythien  comme  son  ou- 
vrage. Noos  n’exposerons  point  ici  ce  systè- 
me, parce  que  nous  l’exposons  à l’article 
Manichéismb;  nous  dirons  seulement  que  le 
bon  et  le  mauvais  principe  sont  la  lumière 
et  les  ténèbres.  Uanès  eut  d’abord  peu  de 
disciples. 

Trois  de  ses  disciples,  nommés  Thomas , 
Buddas  ou  Addas f et  Hermas^  allèrent  prê- 
cher sa  doctrine  dans  les  villes  et  dans  les 
bourgs  de  la  province  dans  laquelle  Manès 
s'était  retiré  après  avoir  quitté  la  capitale  : 
bientôt,  formant  de  plus  grands  desseins,  il 
envoya  Thomas  et  Buddas  en  Egypte  et  dans 
l’Inde,  et  retint  auprès  de  lui  Hermas. 

Pendant  la  mission  de  Thomas  et  de  Bud- 
das, le  fils  de  Snpor,  roi  do  Perse,  tomba  dan- 
gereusement malade. 

Manès,  qui  était  savant  dans  la  médecine, 
fut  appelé  on  alla  lui -même  se  proposer 

(l)Nous  tenons  origiiiairemeni  Thistoire  de  Manicbée 
ou  Manès  d'une  pièce  aucieone  qui  a pour  litre  : Acu  di- 
sputationis Archelai,  episcopi  Mesopoiainiæ,  et  Manetis 
haresiarebæ. 

C*est  sons  ce  titre  que  cette  pièce  a été  publiée  par 
Zacagni,  bibliothécaire  du  Vatican.  Vaife*  Monumenut 
Ecciesiæ  Græcæ  et  Lalinæ  Rom»,  1S98. 

M.  de  Valois  a inséré  presque  toute  cette  dispute  dans 
•es  notes  snr  Socrate  ; elle  se  trouve  daus  le  111'  tome  de 
Dom  Cellier  sur  les  auteurs  ecclésiastiques,  dans  Fabri- 
cius, tome  II. 

C*est  sur  cette  conférence  d*Arcbélafls  que  saint  Epi- 

K'ane  a travaillé  en  571,  Socrate  en  450,  Ueraclien  sur  la 
du  sixième  siècle  : elle  est  citée  dans  une  ancienne 
chaîne  grecque  sur  saint  Jean.  Vouez  Zacagni,  pr»f., 
p.  XI.  Pabr.,  ibid. 

De  Beausobre  reconnaît  qne  ces  actes  sont  anciens, 
mais  il  croit  que  cette  andenneté  ne  prouve  pas  leur  au- 
tlienüciié  et  ne  lève  pas  les  dUDcultés  qu'il  fait  contre 
cette  pièce. 

Après  avoir  la  fort  attentivement  les  raisons  de  de 
Beansobre,  je  n'ai  pas  été  de  son  avis,  et  j'ai  suivi  les  actes 
de  la  dispute  de  Cascar;  je  donnerai  dans  une  noie  quel- 
ues  preuves  de  l'insuffisance  des  raisons  sur  lesciuelies 
e Beausobre  rejette,  comme  supposée,  Thisloire  de  la 
diwule  de  Cascar. 

(2)  Cet  article  est  uo  des  grands  moyens  de  de  Bean- 
sobre pour  prouver  la  faosselé  des  actes  de  la  dispute  de 
Cascar  ; nous  allons  examiner  ses  raisons. 

1*  De  Beansobre  dit  que  saint  Epiphane  assure  que 
Manès  avait  en  les  livres  des  chrétiens  avant  d'étre  mis 
en  prison,  ce  qui  prouve  la  fausseté  de  i'bi&toire  de  la 
eouiérence  de  Cascar. 

De  Beansobre  se  trompe  : saint  Epiphane  n'est  point 
contraire  aux  actes  de  la  dispute  de  Cascar;  ce  Père  assure 
positivemeut  que  les  disciples  de  Manès  allèrent  acheter 
les  livres  des  chrétiens,  et  qu’ils  revinrent  vers  leur  maî- 
tre, qu'lis  trouvèrent  en  prison;  qu'ils  lui  remirent  les  li- 
vres des  chrétiens,  et  que  ce  fut  dans  sa  prison  que  cet 
hérésiarque  ajusta  les  livres  des  chrétiens  avec  son  sys- 
tème. 

De  Beausobre  cite  donc  saint  Epiphane  au  moins  peu 
exactement,  puisqu'il  lui  fait  dire  expressément,  mot 
pour  mot,  le  contraire  de  ce  qu'il  dit.  Votiez  la  page  621, 
II.  6,  de  saint  Epiphane,  de  l'édition  du  P.  Petaii. 

2*  De  Beausobre  attaque  raulhenticité  des  actes  de 
la  dispute  de  Cascar  par  le  témoignage  de  salut  Epi- 
phane. 

De  Beansobre  avait*  il  donc  oublié  qu'il  regardait  saint 
Epiphane  eorome  un  auteur  crédule,  sa  os  criiûiue  et  sans 
dlscememeutT  Est-ce  svee  de  pareilles  autorités  qu'on 
Uiaque  rauUientidté  d'on  écrit  tou  le  même  homme  cst-il 
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pour  traiter  ce  prince  : on  le  lui  confia. 

Les  remèdes  et  les  soins  de  Manès  furent 
inuliles;  le  fils  du  roi  mourut,  et  l’on  fit  ar- 
rêter Manès  (I). 

Il  était  encore  en  prison,  lorsque  ses  deux 
disciples,  Thomas  et  Buddas,  vinrent  lui 
.rendre  compte  de  leur  mission.  Effrayés  de 
l’élat  où  ils  trouvèrent  leur  maître,  ils  le 
conjurèrent  de  penser  au  péril  où  il  était. 
Manès  les  écoula  sans  agitation,  calma  leurs 
inquiétudes,  leur  fit  envisager  leur  crainte 
comme  une  faiblesse,  ranima  leur  courage, 
échauffa  leur  imagination,  se  lera,  se  mit  en 
prière,  et  leur  inspira  une  soumission  aveu- 
gle à ses  ordres  et  un  courage  à l’cpreuve 
des  périls. 

Thomas  et  Buddas,  en  rendant  compte  de 
leur  mission  à Manès,  lai  apprirent  qu’ils 
n’avaient  point  rencontré  de  plus  redouta- 
bles ennemis  que  les  chréUens.  Manës  sciilit 
la  nécessité  de  se  les  concilier,  et  formate 
projet  d’allier  ses  principes  avec  le  christia- 
nisme : il  envoya  ses  disciples  acheter  les 
livres  des  chrétiens , et , pendant  sa  prison, 
il  ajouta  aux  livres  sacrés  ou  en  retrancha 
tout  ce  qui  était  favorable  ou  coiilrairc  à ses 
principes  (2J. 

Manès  lut  dans  les  livres  sacrés  qu’un  bon 

un  auteur  grave,  ou  un  témoin  sans  autorité,  selon  qu'il 
est  favorable  ou  cootraire  aux  opinions  ie  de  beaüsobreT 

3*  De  Beausobre  prouve  qu'en  effet  Manès  avSit  lu  les 
livret  des  chrétiens  avant  sa  prison,  parce  que  la  prl- 
800  de  Manès  fut  trop  courte  pour  qu'il  pût  s'instruire 
dans  les  livres  des  chrétiens  assez  pour  écrire  lea  lettrei 
qu'il  a écrites,  et  pour  se  défendre  aussi  savamment  qn*il 
le  fait,  mélne  djus  la  dispute  de  Cascar. 

Mais,  d'aborcl  de  Beausobre  ne  peut  déterminer  précisé- 
ment la  durée  de  la  prison  de  Manes;  ensuite  le  progrès  que 
Manès  fil  dans  la  science  des  livres  saints  dépendait  do 
degré  de  pénétration  et  de  sagacité  d'esprit  de  Manès,  cl 
de  son  ardeur  pour  s'instruire  : or,  de  Beausobre  sou- 
tient que  Manès  avait  beaucoup  de  coonaissauces  acquises, 
beaucoup  d'esprit  naturel,  une  grande  babiuide  de  rai- 
sonner, beaucoup  de  génie  et  une  prodigieuse  ardeur 
pour  la  célébrité;  avec  ces  dispositions,  est- il  impossible 
que  Manès  ait  acquis  les  connaissances  qu'il  avait  à Cascar, 
et  qu'il  les  ait  acquises  pcodaul  six  mois  au  moins  que  as 
prison  dura,  selon  de  Beausobre? 

Enfin  si,  dans  la  dispute  de  Cascar,  Manès  parait  trop 
instruit  pour  n'avoir  étudié  que  six  mois  les  livres  des 
chrétiens,  comment  de  Beausobre  prétend-il,  dans  un 
autre  endroit,  que  les  actes  de  la  coiitérence  de  Cascar 
sont  faux,  parce  que  Manès  y est  représenté  comme  ac- 
cablé par  les  raisons  d’Archélaûs,  sans  y faire  aucune  ré- 
ponse, quoiqu'il  v en  vit  de  bonnes  U faire,  et  que,  selon 
oe  Beausobre,  il  soit  impossible  qu'au  homme  comme 
Manès  soit  resté  court  dans  toute  celte  dispute,  comme  le 
portent  les  actes  de  la  conférence  de  Cascar? 

Ceux  qui  voudront  s'assurer  par  eux-mêmes  de  la  vérité 
de  ce  que  j'avance  n'onl  qu*  h comparer  le  chapitre  7 du 
1*'  livre,  page  76,  avec  le  cliapiire  9 du  même  livre,  page 
105,  lom.  1,  de  l'Histoire  de  Manicbée,  oii  ces  contraMlie- 
tious  se  trouvent  mol  pour  mot. 

4°  De  Beausobre,  pour  prouver  que  Manès  connais- 
sait les  livres  des  chrétiens  avant  sa  prison,  cite  d'Her- 
belot,  qui  dit  qne  Manès  était  préire  parmi  les  chrétiens 
de  la  province  d'Abuaz. 

La  critique  de  de  Beausobre  me  parait  encore  en  dé- 
fhut  h cet  égard  ; car  peot-on  préférer  les  auteurs  ori^ 
taux,  sur  l'^iutorité  desquels  d'Herbelot  rapporte  ce  fait, 
h un  monument  ai^  ancien  que  les  actes  de  la  dispute  de 
Cascar? 

D'Herbelot,  une  page  avant  qu'il  dise  que  Manès  éUU 
prêtre  parmi  les  chrétiens  de  la  province  d'Abuas,  dit  que 
cet  imposteur  ayant  entendu  dire  aux  chrétiens  que  Jésâis- 
Christ  avait  promis  d'envoyer  après  lui  son  paraclel,  voo- 
lut  persuader  au  peuple  ignorant  de  la  Perse  qu'il  étail 
ce  paraclel;  ce  qui  assurément  ne  pourrait ae  dire  de  Ma 
nés  ai  cet  hérésiarque  avait  été  prêtre  parmi  les  ebrétieu 
avaijt  de  publier  son  hérésie. 
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arbre  ne  peut  produire  de  mauvais  fruits,  ni 
un  mauvais  arbre  de  bons  froils  : il  crut 
pouvoir,  sur  ce  passage,  établir  la  nécessité 
de  reconnaître  dans  le  monde  un  bon  et 
un  mauvais  principe  pour  produire  les  biens 
cl  les  maux  (1). 

Il  trouva  dans  TEcriture  que  Satan  ét  iit 
le  prince  des  ténèbres  et  rennemi  de  Dieu  ; 
il  crut  pouvoir  faire  de  Satan  son  principe 
malfaisant. 

Enfin  Manès  vit  dans  TEvangile  que  Jésus- 
Christ  promettait  à ses  apôtres  de  leur  en- 
voyer le  paraclet  ^ qu’il  leur  apprendrait 
. toutes  les  vérités;  il  voyait  que  ce  Paraclct 
u’étail  point  encore  arrivé  du  temps  de  saint 
Paul,  puisque  cet  apôtre  dit  lui-méme  : Nous 
ne  connaissons  qu’imparfaitement  ; mais 
quand  la  perfection  sera  venue,  tout  ce  qui 
est  imparfait  sera  aboli. 

Manès  crut  que  les  chrétiens  (nttendaient 
encore  le  paraclet;  il  ne  douta  pas  qu’en 
prenant  cette  qualité  il  ne  leur  fit  recevoir 
sa  doctrine. 

Tel  fut  en  gros  le  projet  que  Manès  forma 
pour  l’établissement  de  sa  secte  (2). 

Pendant  que  Manès  arrangeait  ainsi  son 
projet,  il  apprit  que  Sapor  avait  résolu  de 
le  faire  mourir;  il  gagna  ses  gardes,  s’é- 
chappa , et  passa  sur  les  terres  de  l’empire 
romain. 

Manès  s’annonça  comme  on  nouvel  apôtre 
envoyé  pour  réformer  la  religion  et  pour  pur- 
ger la  terre  de  ses  erreurs. 

11  écrivit  en  cette  qualité  à Marcel , homme 
distingué  par  sa  piété  et  considérable  par 
son  crédit  et  par  sa  fortune. 

Marcel  communiqua  la  lettre  de  Manès  à 
Archélaûs,  évêque  de  Gascar,  et,  de  concert 
avec  l’évéqne,  il  pria  Manès  de  se  rendre  à 
Cascar  pour  y expliquer  ses  sentiments  : 
Manès  arriva  à Cascar  chez  Marcel,  qui 
lui  proposa  une  conférence  avec  Archélaûs. 
On  prit  pour  juges  de  la  dispute  les  hommes 
les  pins  éclairés  et  les  moins  susceptibles 
de  partialité  dans  leur  jugement  : ces  juges 
furent Manipe,  savant  grammairien  et  habile 
orateur  ; Egialée , Irès-habile  médecin  ; 
Claude  et  Ciéobule,  frères,  et  tous  deux 
rhéteurs  habiles. 

La  maison  de  Marcel  fut  ouverte  à tout 
le  monde , et  Manichée  commença  la  dispute. 

Je  sois,  diUil,  disciple  du  Christ,  apôtre  de 
Jésus,  le  paraclet  promis  par  lui;  les  apô- 
tres n’ool  connu  qu’imparfaitement  la  vérité, 

n est  donc  clair  qoe  d'Herbelot,  dans  cet  article,  n’a 
Hait  qne  ramasser  ce  que  difTérenls  auteurs  orienlaux 
avaient  dit  de  Uaoès,  et  que  d’Herhelot  lui-même,  dans 
Particle  suppose  qu'il  n'éiait  poiul  prêtre  avant  de 

publier  sou  bérésie. 

Noos  ne  poussons  pas  plus  loin  nos  remarques  sur  cet 
oljet;  mais  nous  croyons  devoir  avenir  que  l’Histoire  de 
Manichée , par  de  Beausobre , laquelle  ne  peut  être 
J’OQvrage  que  d’un  homme  de  beaucoup  d'esprit  et  de  sa- 
voir, et  qui  peut  être  unie  k beaucoup  d'égards,  coulient 
cependant  des  ioexacUludes  pour  les  citations,  pour  la 
critique  et  pour  la  logique  ; que  les  Pères  y sont  censurés 
souvent  avec  hauteur  et  presque  toujours  injustement,  li 
faut  que  de  Beausobre  n'ait  pas  senit  ce  que  tout  lec- 
teur équitable  doit,  selon  moi,  sentir  en  lisant  son  livre, 
c'est  que  l'auteur  était  entrabié  par  l’amour  du  paradox  a 
et  par  le  désir  de  la  célébrité,  deux  ennemis  irrecoocilia< 
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et  saint  Paul  assure  que  quand  la  pcrfcctioa 
sera  venue  tout  ce  qui  est  imparfait  sera 
aboli  : de  là  Manès  concluait  que  les  ehré-^ 
tiens  attendaient  encore  un  prophèle  pour 
perfectionner  leur  religion,  et  il  prétendait 
être  ce  prophète. 

Les  juifs,  continuait  il , enseignent  que 
le  bien  et  le  mal  viennent  de  la  même  cause  ; 
ils  n’admettent  qu'un  seul  principe  de  toutes 
choses  ; ils  ne  mettent  aucune  différence 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres;  ils  confon- 
dent le  Dieu  souverainement  bon  avec  le 
principe  du  mal;  nulle  erreur  n’esi  ni  plus 
déraisonnable  ni  plus  injurieuse  à Dieu. 

Jésus-Christ  a fait  connaître  aux  hommes 
que  le  Dieu  suprême  cl  bienfaisant  ne  ré- 
gnait pas  seul  dans  le  monde,  que  le  prince 
des  ténèbres  exerçait  sur  les  hommes  uu 
empire  tyrannique,  qu’il  les  portait  sans 
cesse  vers  le  mal,  qu’il  allumail  en  eux 
mille  passions  dangereuses,  leur  suggérait 
tous  les  crimes.  Jésus-Christ  a révélé  aux 
hommes  les  récompenses  destinées  à ceux 
qui  vivent  sous  l’empire  du  Dieu  suprême  et 
bienfaisant,  et  les  supplices  réservés  aux 
méchants  qui  vivent  sousl’empire  du  démon  ; 
enfin  il  leur  a fait  connaître  toute  l’étendue 
de  la  bonté  de  l’Etre  suprême. 

Cependant  les  chrétiens  sont  encore  dans 
des  erreurs  dangereuses  sur  la  bonté  de 
l’Etre  suprême:  ifs  croient  au’il  est  le  prin- 
cipe de  tout,  qu’il  avait  créé  Satan,  et  qu’il 
peut  faire  du  mal  aux  hommes  : ces  fausses 
idées  sur  la  bonté  de  l’Etre  suprême  l’offen- 
sent, pervertissent  la  morale  et  empêchent 
les  hommes  de  suivre  les  préceptes  et  les 
conseils  de  l’Evangile. 

Pour  dissiper  ces  erreurs  , il  faut  éclairer 
les  hommes  sur  l’origine  du  monde  et  sur 
la  nature  des  deux  principes  qui  ont  con- 
couru dans  sa  production;  il  faut  leur  ap- 
prendre qne,  le  bien  et  le  mal  ne  pouvant 
avoir  une  cause  commune , il  faut  nécessai- 
rement supposer  dans  le  monde  un  bon  et 
un  mauvais  principe. 

Ce  n’était  pas  seulement  sur  la  raison  quo 
Manès  appuyait  son  senlimeat  sur  le  bon  ei 
sur  le  mauvais  principe;  il  prétendait  eu 
trouver  la  preuve  dans  l’Ecriture  même  ; ü 
trouvait  son  sentiment  dans  ce  que  saint 
Jean  dit  en  parlant  du  diable  , que,  comme 
la  vérité  n'est  point  en  lui , toutes  les  fois 
qu'il  ment , il  parle  de  son  propre  fonds  , 

blés  de  l'équiié  el  de  la  logique . 

(t)  Maitb.,  VII,  18.  Ëpist.  Hauet.  ad  Marcell. 

\t)  De  Beausobre  a prôte.ndu  prouver  la  fausseté  dei 
actes  de  Cascar,  parce  qu’il  est  ioipossible  que  Manès  ail 
pris  le  litre  de  paraclet,  el  il  prouve  ceUe  Impossibilité, 
parce  que  Manès  n'a  pu  se  dire  en  même  temps  paradet 
et  apêire.  (Hist.  de  Manicb.,  1. 1,  c.  9,  p.  105.) 

Mais,  il  est  certain  que  les  maaichéens  croyaient  que 
Manès  était  le  paraclet,  et  Basoage  se  sert  de  ce  fait 
pour  prouver,  contre  Mgr  de  Meaux,  que  les  maniebéeos 
soûl  différents  des  albigeois.  (Basnage,  Hist.  des  £gl.  ré- 
formées.) I 

2*  Comme  Jésua-Cbrist  devait  envoyer  le  Paraclet,  on 
ne  voit  pas  que  le  titre  d'apêtre  soit  incompatible  avec  ce- 
lui de  paraclet,  car  Manichée  ne  se  considère  ici  qne  par 
rapport  b sa  mission. 


919  DICTIONNAIRE 

parce  quHl  est  menteur  ausei  bien  que  son 
père  (1). 

• Quel  est  le  père  do  diable,  disait  Manès  7 
Ce  n*est  pas  Dieu,  car  il  n’est  pas  menteur  ; 
qui  cst-ce  donc? 

11  u’y  *a  que  deux  moyens  d’étre  père  de 
quelqu’un  : la  vole  de  la  génération  ou  la 
création. 

Si  Dieu  est  le  père  du  diable  par  la  roie 
de  la  génération,  le  diable  sera  consubstan- 
tiel à Dieu  : cette  conséquence  est  impie. 

Si  Dieu  est  le  père  du  diable  par  la  voie 
de  la  création,  Dieu  est  un  menteur,  ce  qui 
est  un  autre  blasphème. 

Il  faut  donc  que  le  diable  soit  fils  ou  créa- 
ture de  quelque  être  méchant  qui  n’est  point 
Dieu;  il  y a donc  un  autre  principe’ créa- 
teur que  Dieu. 

Archélaüs  attaqua  la  qualité  d’apélre  de 
Jésus-Christ  que  prenait  Manès;  il  demanda 
sur  quelles  preuves  il  fondait  sa  mission  , 
quels  miracles  on  quels  prodiges  il  avait 
faits,  et  Manès  n’en  pouvait  citer  aucun. 

Par  ce  moyen  , Archélaüs  dépouillait 
Manès  de  son  autorité,  et  réduisait  sa  doc- 
trine à un  système  ordinaire , dont  il  sapait 
les  fondements  : il  prouva  contre  Manès 
u’il  était  impossible  de  supposer  deux  êtres 
ternels  et  necessaires  dont  l’un  est  bon  et 
l’autre  mauvais,  puisque  deux  êtres  qui 
existent  par  la  nécessité  de  leur  nature  ne 
peuvent  avoir  des  attributs  différents,  ni  faire 
deux  êtres  différents;  on  si  ce  sont  deux  êtres 
différents , ils  sont  bornés  et  n’existent  plus 
par  leur  nature , ils  ne  sont  plus  éternels  et 
indépendants. 

Si  les  objets  que  l’on  regarde  comme  mau- 
vais sont  l’ouvrage  d’un  principe  essen- 
tiellement malfaisant,  pourquoi  ne  trouve-t- 
on  point  dans  la  nature  de  mal  pur  et  sans 
mélange  de  bien  ? Choisissez  dans  les  objets 
qui  nous  ont  fait  imaginer  un  principe  mal- 
faisant et  coéternel  au  Dieu  suprême,  vous 
n’en  trouverez  aucun  qui  n’ait  quelque 
qualité  bienCaisanle, quelque  propriété  utile. 

Le  démon,  que  l’on  voudrait  faire  regarder 
comme  un  principe  coéternel  A l’£tre  suprê- 
me, cst>  dans  son  origine,  une  créature  in- 
nocente, qui  s’est  dépravée  par  l’abus  qu’elle 
a fait  de  sa  liberté. 

Tels  sont  en  général  les  principes  qu’Ar- 
chélaüs  opjposa  a Manès.  Tout  le  monde  sentit 
la  force  de  ces  raisons,  et  personne  ne  fut 
ni  ébranlé  ni  ébloui  par  les  sophismes  de 
son  adversaire. 

Archélaüs  garantit  le  peuple  de  la  séduc- 
tion en  l’éclairant.  Quels  ravages  un  homme 
tel  que  Manès  n’eût-il  pas  faits  dans  le  dio- 
cèse de  Cascar,  si  Archélaüs  n’eût  été  qu’un 
honnête  homme  sans  talent  ou  qu’un  grand 
seigneur  sans  lumière  ? 

Manès,  désespérant  de  faire  des  prosélytes 
dans  la  province  de  Cascar,  repassa  en 
Perse,  où  des  soldats  de  Sapor  l’arrêtèrent 
et  le  firent  mourir,  vers  la  fin  du  troisième 
siècle. 

Telle  fut  la  fin  de  Manès , et,  trois  siècles 
après,  Mahomet  fanatique , ignorant , sans 

(1)  Joaii.,  viu,  44. 
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lumière  et  sans  vue,  se  fit  respecter  comme 
un  prophète,  et  fit  recevoir  à la  moitié  de 
l’Asie,  comme  une  doctrine  inspirée,  un 
mélange  absurde  de  judaïsme  et  de  cnris- 
tianisme. 

Manès,  en  alliant  la  doctrine  des  mages 
avec  le  christianisme,  déplaisait  également 
aux  Persans,  aux  chrétiens  et  aux  Bomaint: 
toutes  les  sociétés  religieuses  dont  il  était 
environné  se  soulevèrent  contre  lui,  et  il 
fut  opprimé. 

Mais  lorsque  Mahomet  allia  le  christia- 
nisme et  le  judaïsme,  l’Arabie  et  les  provin- 
ces deH’Orient  étaient  remplies  de  juifs  , de^ 
nestoriens  et  d’euty chiens,  de  monothélites' 
et  d’autres  hérétiques  exilés  ou  bannis,  qui 
vivaient  paisiblement  sous  la  protection  ues 
Arabes,  mais  qui  conservaient  contre  les 
empereurs  romains  et  contre  les  catholiques 
une  haine  implacable,  et  qui , pour  se  ven- 
ger, favorisèrent  le  fanatisme  de  Mahomet , 
secondèrent  ses  efforts,  et  lui  suggérèrent 
peut-être  le  projet  d’être  prophète  et  conqué- 
rant : tout  empire  leur  paraissait  préférable 
à celui  des  catholiques. 

D’ailleurs  Manès  était  un  philosophe  qui 
voulait  établir  ses  dogmes  par  la  voie  du 
raisonnement  et  de  la  persuasion;  Mahomet, 
au  contraire,  était  on  fanatique  ignorant , 
et  le  fanatique  sans  lumières  court  au  sup- 
plice ou  aux  armes. 

Les  disciples  de  Manès  firent  pourtant 
quelques  prosélytes;  on  les  rechercha,  et 
ils  furent  traités  avec  beaucoup  de  rigueur: 
ils  se  multiplièrent  cependant,  et  six  siècles 
après  Manès,  dans  des  temps  de  ténèbres  et 
d^ignorance,  noos  voyons  les  manichéens  se 
multiplier  prodigieusement  et  fonder  on 
Etat  qui  fil  trembler  l’empire  de  Constanti- 
n<mle.  11  est  intéressant  de  connaître  les 
différentes  formes  que  prit  cette  secte  , ses 
progrès  et  ses  effets  dans  l’Orient  et  dans 
l’Occident. 

MANICHEENS , disciples  de  Manès  on 
sectateurs  de  sa  doctrine  : les  principaux 
disciples  de  Manès  furent  Hermas  , Buddas 
ou  Addas  et  Thomas,  qui  allèrent  en  Egypte, 
en  Syrie,  dans  l’Orient  et  dans  l’Inde,  porter 
la  doctrine  de  leur  maître;  ils  essuyèrent 
d’abord  bien  des  disgrâces  , et  firent  peu  de 
prosély  tes.'Nous  allons  d’abord  exposer  leurs 
principes  et  leur  commencement  ; nous  ex- 
poserons ensuite  leur  progrès. 

i*  Des  commencements  des  Manichéens  ^ de 
leurs  principes  et  de  leur  morale. 

Les  premiers  sectateurs  de  Manès  compo- 
sèrent divers  ouvrages  pour  défendre  leurs 
sentiments,  et  comme  Manès  avait  pris  la 
qualité  d’apûtre  de  Jésus-Christ , on  rappro- 
cha autant  qu’on  le  pot  les  principes  philo- 
sophiques de  Manès  des  dogmes  do  christia- 
nisme : on  adoucit  donc  beaucoup  le  système 
de  Manès , et  l’on  fit  à beaucoup  d’égards 
disparaître,  au  moins  en  apparence,  l’oppo- 
sition du  manichéisme  et  du  christianisme. 

D’autres  disciples  de  Manès,  tels  qu’Aris- 
locrite , orétendaieut  qu’au  fond  toutes  les 
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religions,  paYenne,  judaYqae , chrétienne, 
etc.,  convenaient  dans  le  principe  et  dans  les 
dogmes,  et  qu’elles  ne  différaient  que  dans 
quelques  cérémonies:  partout,  disait-il,  un 
Dieu  suprême  et  des  dieux  sulbaternes  , ici , 
sous  le  nom  de  dieux,  là,  sous  le  nom  d’anges; 
partout  des  temples,  des  sacridees,  des  priè- 
res , des  offrandes,  des  récompenses  et  des 
peines  dans  l’autre  vie;  partout  des  démons 
et  un  chef  des  démons , principal  auteur  des 
crimes  et  chargé  de  les  punir  (1). 

Le  système  philosophique  de  Manès  et 
son  sentiment  sur  l’origine  de  l’âme  avait 
d*ai|leurs  beaucoup  de  rapport  avec  la  phi- 
losophie de  Pythagore  et  de  Platon , et  même 
avec  les  principes  des  stoïciens  : il  croyait 
que  le  bon  principe  n’était  que  la  lumière  , 
et  le  mauvais  principe  les  ténèbres,  et  cette 
lumière  répandue  dans  la  matière  ténébreuse 
animait  tout  ce  qui  vivait. 

On  voit  aisément  que  les  principes  du 
manichéisme  sur  la  nature  et  sur  l’origine 
de  l’âme  pouvaient  conduire  à des  maximes 
austères  et  à une  pureté  de  mœurs  que  l’on 
pouvait  regarder  comme  la  perfection  de  la 
morale  chrétienne, ou  mener  à on  quiétisme 
qui  laissait  agir  toutes  les  passions  en  li- 
berté. . 

Ainsi  les  esprits  simples  on  superficiels 
qui  ne  s’attachent  qu’aux  mots  et  qui  ne  ju- 
gent que  sur  les  premières  apparences,  les 
chrétiens  entêtés  de  la  philosophie  pythago- 
ricienne, platonicienne  et  stoïcienne  ; les 
hommes  d'un  caractère  dur,  austère , rigide 
ou  chagrin,  ou  d’un  tempérament  volup^ 
tueux , trouvaient  dans  le  manichéisme  des 
principes  satisfaisants. 

Les  premiers  disciples  de  Manès  ne  tardè- 
rent donc  pas'à  faire  des  prosélytes  , et  ils 
étaient  assez  nombreux  en  Afrique  sur  la  fin 
du  troisième  siècle. 

Comme  les  empereurs  romains  haïssaient 
beaucoup  les  Perses  et  qu’ils  regardaient  le 
manichéisme  comme  une  religion  venue  de 
Perse,  ils  persécutèrent  par  haine  nationale 
les  manichéens  avant  que  le  christianisme 
fât  la  religion  des  empereurs,  et  par  zèle 
pour  la  religion  ; ainsi  les  manichéens  furent 
persécutés  presque  sans  relâche  : ils  ne  pou- 
vaient donc  former  dans  louç  ces  temps 
qu’une  secte  en  quelque  sorte  secrète , qui 
dut  tomber  dans  le  fanatisme,  et  des  prin- 
cipes généraux  du  manichéisme  tirer  mille 
dogmes  particuliers,  absurdes  , et  une  foule 
de  pratiques  et  de  fables  insensées. 

De  ce  que  les  manichéens  étaient  une  secte 
persécutée  , ils  prenaient  beaucoup  de  pré- 
cautions pour  n’admettre  parmi  eux  que  des 
hommes  sûrs  ; ainsi  ils  avaient  un*  temps 
d’épreuves,  et  il  y avait  chez  eux  des  caté- 
chumènes, des  auditeurs  et  des  élus. 

Les  auditeurs  vivaient  à peu  près  comme 
les  autres  hommes  ; pour  les  élus , ils  avaient 
un  genre  de  vie  tout  différent  et  une  morale 
trèS'Singulière  formée  sur  les  principes  fon- 
damentaux du  manichéisme. 

Ainsi,  comme  dans  ce  système  le  monde 
était  l’effet  de  l’irruption  que  le  mauvais  prin- 
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cipe  avait  faite  dans  l’empire  de  la  lumière , 
et  qu’ils  croyaient  que  le  principe  bienfaisant 
n’était  que^  la  lumière  céleste , ils  disaient 
que  la  partie  de  Dieu  abandonnée  aux  ténè- 
bres était  répandue  dans  tous  les  corps  du 
ciel  et  de  la  terre , et  qu’elle  y était  esclave 
et  souillée;  que  quelques-unes  de  ces  par- 
celles de  lumière  ne  seraient  jamais  délivrées 
de  cet  esclavage  et  demeureraient  attachées 
pour  l’éternité  à un  globe  de  ténèbres , et 
seraient  éternellement  avec  les  esprits  té- 
nébreux. 

Ces  portions  de  lumière  céleste  ou  du  bon 
principe,  répandues  dans  toute  la  nature  et 
renfermées  dans  divers  organes  , formaient 
les  animaux,  les  plantes,  les  arbres,  et  génë** 
râlement  tout  ce  qui  avait  vie. 

Lorsqu’une  des  portions  de  la  lumière 
céleste,  et  qui  était  une  portion  de  la  Divi- 
nité, lors,  dis-je,  que  cette  portion  de  la 
lumière  était  unie  à an  corps  par  la  voie  dé 
la  génération,  elle  était  liée  à la  matière 
beaucoup  plus  étroitement  qu*auparavant  : 
ainsi  le  mariage  ne  faisait  que  perpétuer  la 
captivité  des  âmes,  et  ils  concluaient  que  le 
mariage  était  un  état  imparfait  et  criminel. 

11  y avait  des  manichéens  qui  croyaient 
que  les  arbres  et  les  plantes  avaient , aussi 
bien  que  les  animaux,  des  perceptions;  qu’ils 
voyaient,  qu’ils  entendaient,  et  qu’ils  étaient 
capables  de  plaisir  et  de  douleur,  de  sorte 
qu’on  ne  pouvait  cueillir  un  fruit,  couper 
un  légume,  tailler  un  arbre,  sans  que 
l’arbre  ou  la  plante  ressenitl  delà  douleur, 
et  ils  prétendaient  que  le  lait  qui  sort  comme 
une  larme  de  la  figue  que  l’on  arrache  en 
était  une  preuve  sensible;  c’est  pourquoi  ils 
ne  voulaient  pas  qu’on  arrachât  la  moindre 
herbe,  pas  même  les  épines,  et  quoique  l’a- 
griculture soit  l’art  le  plus  innocent,  ils  le 
condamnaient  néanmoins , parce  qu’on  ne 
pouvait  l’exercer  sans  commettre  une  infi- 
nité de  meurtres. 

11  semble  qu’avec  de  pareils  principes  les 
manichéens  devaient  mourir  de  faim  : ils 
trouvèrent  le  moyen  d’éluder  cette  consé- 
quence. Ils  se  persuadèrent  que  des  hommes 
aussi  saints  qu’eux  devaient  avoir  le  privi- 
lège de  vivre  du  crime  des  autres,  en  pro- 
testant cependant  de  leur  innocence  : ainsi , 
lorsqu’on  apportait  du  pain  à un  manichéen 
élu,  il  se  retirait  un  peu  à l'écart,  faisait  les 
plus  terribles  imprécations  contre  ceux  qui 
lui  apportaient  du  pain,  puis,  s’adressant 
au  pain  , il  disait  en  soupirant  : « Ce  n’est 
pas  moi  qui  vous  ai  moissonné,  qui  tous 
ai  moulu  ; je  ne  vous  ai  point  pétri,  je  ne 
vous  ai  point  mis  dans  le  four  : ainsi  je  suis 
innocent  de  tous  les  maux  que  vous  avez 
soufferls;  je  souhaite  ardemment  que  ceux 
qui  vous  les  ont  faits  les  éprouvent  eux- 
mémes.  » 

Après  cette  pieuse  préparation,  l'élu  man- 
geait avec  plaisir , digérait  sans  scrupule, 
et  se  consolait  par  l’espérance  qu’il  avait 
que  ceux  qui  lui  procureraient  à manger 
en  seraient  punis  rigoureusement 

Un  mélange  bizarre  de  sensualité  , de  su- 


(1)  Fonnuit  receplioois  Manicbseoraoi,  apud  Coteleriam  in  Paribus  apostolicU. 
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pcrslUion  et  de  durelé  condaisU  les  élus  des 
manichéens  à ces  conséquences  , qui  parai- 
iront  extravagantes  ou  même  impossibles  à 
lel  homme  qui  en  a prut-ôtrè  plus  d'une  de 
celle  espèce  à se  reprocher. 

. Parmi  les  chefs  des  minichéens  , il  y en 
avait  qui  regardaient  la  nécessilé  de  sc 
nourrir  sous  un  aspect  plus  consolant  ; ils 
croyaient  qu'un  élu  en  mangeant  délivrait 
les  plus  petites  parties  delà  Divinité  attachées 
à la  matière  qu'il  mangeait  « et  que  de  son 
estomac  elles  s'envolaient  dans  le  ciel  et  se 
réunissaient  à leur  source  : ainsi  c'était  un 
acte  de  religion  et  une  œuvre  de  piété  subli- 
me lorsqu’un  élu  mangeait  avec  excès  ; il 
80  regardait»  non  comme  le  sauveur  d'un 
homme,  mais  de  Dieu  (l). 

Il  est  aisé  de  voir  que  les  principes  fonda- 
mentaux conduisaient  à des  conséquences 
absolument  différentes  et  même  opposées  , 
selon  les  carac'.èros  cl  les  circonstances  : 
il  y a de  Tapparence  que  l'on  imputa  aux 
manichéens  beaucoup  de  ces  conséquences 
qu'ils  n’avaient  point  tirées  eux-mêmes  ; on 
leur  imputa  aussi  de  commettre  des  horreurs 
cl  des  infamies  dans  leurs  assemblées  se- 
crètes. 

2'  Du  progrès  et  de  Vexlinction  des  Ma- 
nichéens. 

Depuis  Dioclétien  jusqu’à  Anastase , les 
empereurs  romains  tirent  tous  leurs  efforts 
our  détruire  les  manichéens  : ils  furent 
annis,  exilés,  dépouillés  de  leurs  biens  , 
condamnés  à périr  par  différents  supplices  : 
on  renouvela  souvent  ces  lois,  et  on  les  exé- 
cuta rigoureusement  pendant  plus  de  deux 
siècles  (depuis  285  jusqu'en  ^91). 

On  cul  plus  d’indulgence  pour  eux  sous 
Anastase,  dont  la  mère  était  manichéenne  , 
et  ils  enseignèrent  leur  doctrine  avec  plus  de 
liberté  ; ils  en  furent  privés  sous  Justin  cl 
sous  ses  successeurs. 

Sous  le  règne  de  Constant,  pciit-tils  d’Hé- 
raclius,  une  femme  nommée  Callinice,  et  ma- 
nichéenne zélée,  avait  deux  enfants  qu’elle 
éleva  dans  ses  seniiments  : ces  enfants  se 
nommaient  Paul  et  Jean  ; aussitêt  qu'ils  fu- 
rent on  état  de  prêcher  le  manichéisme,  elle 
les  envoya  en  Arménie,  où  ils  firent  des  dis- 
ciples qui  regardèrent  Paul  comme  l’apôtre 
qui  leur  avait  fait  coiinaiirc  la  vérité  ; ils 
prirent  le  nom  de  cet  apôtre  et  s'appelè- 
rent pauliciens  (vers  le  milieu  du  septième 
siècle). 

Paul  eut  pour  successeur  Constantin,  qui 
se  nommait  Silvain. 

Ce  Silvain  entreprit  de  réformer  le  mani- 
chéisme et  d'ajuster  le  système  des  deux 
principes  à l'Ecriture  sainte;  en  sorte  que  la 
doctrine  de  Sylvain  paraissait  toute  puisée 
dans  rEcrilnrc,  telle  que  les  catholiques  la 
reçoivent,  et  il  ne  voulait  point  reconnaître 
d'autre  règle  de  foi.  11  affectait  de  se  servir 
des  termes  de  l’Ecriture  ; il  parlait  comme 
les  orthodoxes  lorsqu’il  parlait  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  de  sa  mort,  de  son 


baptême,  de  sa  sépulture,  de  la  résurrection 
des  morts  : ces  sectaires  supposaient, comme 
les  orthodoxes,  un  Dieu  suprême  , mais  ils 
disaient  qu'il  n’avait  en  ce  monde  aucun  em- 
pire, puisque  tout  y allait  mal  ; ils  en  atiri- 
huaient  le  gouvernement  à an  autre  prinr 
cipe,dont  l'empire  ne  s’étendait  point  au 
delà  de  ce  monde  et  finirait  avec  le  monde. 

Ils  avaient  une  aversion  particulière  ponr 
les  images  et  pour  la  croix;  c’élail  une  suite 
de  leur  erreur  sur  l’incarnation,  sur  la.  mort 
et  sur  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qu’ils 
ne  croyaient  point  réelles.  Ils  reprochaient 
aux  catholiques  de  donner  dans  les  erreurs 
du  paganisme  et  d’honorer  les  saints  comme 
des  divinités,  ce  qui  était  contraire  à TEcri- 
ture.  Ils  prélendaient  que  c’était  pour  cacher 
aux  laïques  cette  conlradiclion  enlre  le  euHo 
de  l’Eglise  catholique  et  l'Ecriture  que  les 
prêtres  défendaient  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte. 

Par  ces  calomnies,  les  manichéens  sédui- 
saient beanconp  de  monde,  et  leur  secte  ne 
s'offrait  aux  esprits  simples  que  comme  une 
société  de  chrétiens  qui  faisaient  profession 
d'une  perfection  extraordinaire. 

Silvain  enseigna  sa  doctrine  pendant  près, 
de  vingt-sept  ans  et  sc  fil  beaucoup  de  sccta« 
leurs.  L'empereur  Constantin,  successeur  de 
Constance , informé  des  progrès  de  Silvain  , 
chargea  un  officier,  nommé  Simon,  d’al  er 
saisir  Silvain  et  de  le  faire  mourir. 

Trois  ans  après  la  mort  de  Silvain,  Simon, 
qui  l'avait  fait  lapider,  quitta  secrètement 
Constantinople,  alla  trouver  les  disciples  do 
Silvain,  les  assembla  et  devint  leur  chef  ; il 
prit  le  nom  de  Tilc  et  pervertit  beaucoup  do 
monde  vers  la  fin  du  septième  siècle. 

Simon  et  un  nommé  Justus  eurent  une 
contestalion  sur  le  sens  d’un  passage  de 
l'Ecriture;  Justus  consulta  l’évéque  de  Colo- 
gne Justinien  11,  successeur  de  Constantin, 
informé  par  l’évéqne  de  Cologne  qu'il  y avait 
des  manichéens  , envoya  des  ordres  pour 
faire  mourir  tous  ceux  qui  ne  voudraient 
pas  se  convertir. 

Un  Arménien  nommé  Paul  s'é.  happa  et 
emmena  avec  lui  deux  fils,  les  inslruisil,  en 
mit  un  à la  télé  des  manichéens  et  lui  donna 
le  nom  de  Timothée;  après  la  mort  de  Timo- 
Ihéo,  Zacharie  cl  Joseph  se  disputèrent  la 
uatité  de  chef  des  manichéens  et  formèrent 
eux  partis  : on  se  battit,  et  tes  Sarrasins , 
ayant  fait  une  irruption  dans  ces  contrées, 
massacrèrent  presque  tout  le  parti  de  Zacha- 
rie. Joseph  , plus  adroit , trouva  le  moyen 
de  plaire  aux  Sarrasins  et  de  se  retirer  à 
Episparis,  où  son  arrivée  causa  une  grande 
joie. 

Un  magistral  zélé  pour  la  religion  força 
Joseph  à sortir  d’Episparis  ; il  se  relira  à 
Antioche , où  il  fit  une  grande  quantité  de 
prosélytes. 

Après  la  mort  de  Joseph,  les  pauliciens  se 
divisèrent  encore  en  deux  partis  : l’un  avait 
pour  chef  Sergius,  homme  adroit  et  né  avec 
tous  les  talents  propres  à séduire. 


(tj  Diftpot.  Arcbelai.  Epipb.,  hares.  6.  Ang.,  de  Monbus  Maiûcliæoruin.  De  llærcs.  Op.  Imperfcct.,  1.  vi,  c.  6. 
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L*autre  parti  était  attaché  à Baancs.  Après 
bcancoup  de  contestations  » les  deux  partis 
en  vinrent  aux  mains  et  se  seraient  détruits, 
si  Théodote  ne  les  eût  réconciliés  en  leur 
rappelant  qu'ils  étaient  frères  , et  en  leur 
faisant  sentir  que  leurs  divisions  les  per- 
draient. 

LMmpératrice  Tbéodora  ayant  pris  les 
rênes  du  gouvernemejnt  pendant  la  minorité 
de  Michel , en  841 , rétablit  le  culte  des 
images  et  crut  devoir  employer  toute  son 
autorité  pour  détruire  les  manichéens  ; elle 
envoya  dans  tout  Tcmpire  ordre  de  décou- 
Trir  les  manichéens  et  de  faire  mourir  tous 
ceux  qui  ne  se  convertiraient  pas  ; plus  do 
cent  mille  hommes  périrent  par  différentes 
espèces  de  supplices. 

Dn  nommé  Carbéas,  attaché  à cette  secte, 
ayant  appris  que  son  père  avait  été  crucifié 
pour  n’avoir  pas  voulu  renoncer  à scs  sen- 
timents,.se  sauva  avec  quatre  mille  hommes 
chez  les  Sarrasins , s’unit  à eux  et  ravagea 
les  terres  de  l’empire. 

Les  pauliciens  se  bâtirent  ensuite  plu- 
sieurs places  fortes,  où  tous  les  manichéens 
que  la  crainte  des  supplices  avait  tenus  ca- 
chés se  réfugièrent,  et  formèrent  une  puis- 
sance formidable  par  leur  nombre  et  par 
leur  haine  implacable  contre  les  empereurs 
ci  contre  les  catholiques  : on  les  vit  plu- 
sieurs fois  , unis  aux  Sarrasins  ou  seuls  , 
ravager  les  terres  de  l’empire,  tailler  en 
pièces  les  armées  romaines.  Une  bataille 
malbeureuse,  dans  laquelle  Chrisochîr  leur 
chef  fut  tué , anéantit  cotte  nouvelle  puis- 
sance que  les  supplices  avaient  créée  et  qui 
avait  fait  trembler  l’empire  de  Gonslaoli- 
*nople  (1). 

Qu’il  me  soH  permis  de  Axer  un  moment 
l’attention  de  mon  lecteur  sur  le^  événe- 
ments que  je  viens  de  mettre  sous  ses 
yeux. 

Manès  enseigne  librement  sa  doctrine  à 
Cascar  et  à Diodoride  ; Archélaüs  le  combat 
avec  les  armes  de  la  raison  et  de  la  religion  ; 
il  dissipe  ses  sophismes,  il  fait  voir  la  vérité 
du  christianisme  dans  son  jour,  et  Manès 
est  regardé  par  toute  la  province  comme  un 
imposteur;  personne  n’est,  ni  ébranlé  par 
scs  raisons  , ni  échauffé  par  son  fanatisme. 

Manès  désespéré  passe  en  Perse  ; Sapor  le 
fait  mourir,  et  les  disciples  de  Manès  font  des 
prosélytes. 

Dioclétien  est  informé  qu'il  y a dans  l’em- 
pire romain  des  disciples  de  Manès  ; il  con- 
damne au  feu  les  chefs  de  celle  secte,  et  les 
manichéens  se  multiplient. 

Pendant  plus  de  six  cents  ans  les  exils , 
les  bannissements,  les  supplices  sout  em- 
ployés inutilement  contre  cette  secte.  Sous 
fa  minorité  de  Michel,  les  manichéens  sont 
répandus  dans  tout  l’empire  ; la  piété  de 
Tbéodora  veut  détruire  cette  secte  : elle  la 
frappe , son  zèle  immole  plus  de  cent  mille 
manichéens  obstinés,  et  do  san^  de  ces  mal- 
lii^ureux  elle  voit  sortir  une  puissance  enne- 
piicde  la  religion  et  de  l’empire,  qui  futlong- 
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temps  funeste  à l’uti  et  à l'autre,  et  qui  hâta 
les  conquêtes  des Sa1rrasiDs,ragrnndissemciit 
du  mahométisme  et  la  ruine  de  l’empire 

Si  Marcel , dans  la  maison  duquel  se  tint 
la  conférence  entre  Manès  et  Archélaüs,  eût 
dit  à Dioclétien  : Opposez  aux  manichéens 
des  hommes  tels  qti’Archélaüs  , ils  arrête- 
ront le  progrès  du  manichéisme,  comme  cet 
évêque  a étouffé  dans  sa  province  cette  sccto 
naissante  ; le  feu  de  la  persécution  que  vous 
allumez  contre  eux  fera  sortir  des  cendres 
de  ces  sectaires  une  puissance  formidable  à 
vos  successeurs.  Dioclétien  eût  regardé  Mar- 
cel comme  un  insensé , et  ses  courtisans 
auraient  soutenu  qn’il  voulait  avilir  l’au- 
torilé  souveraine. 

Si,  lorsque  Tbéodora  donnait  ses  ordres 
pour  faire  mourir  tous  les  manichéens , un 
sage,  perçant  dans  l’avenir,  eut  dit  à l'impé- 
ratrice : Princesse  , le  principe  du  zèle  qui 
vous  anime  est  louable  , mais  les  moyens 
que  vous  employez  seront  funestes  â l'Egliso 
et  à l’empire;  ce  sage  eût  été  regardé  comme 
on  mauvais  sujet  et  comme  un  ennemi  de 
la  religion  ; après  la  révolte  de  Carbéas , il 
n’est  pas  sûr  qu’on  ne  la  lui  eût  pas  imputée, 
et  qu’il  n’eût  pas  été  condamne  comme  un 
manichéen  et  puni  comme  l’auteur  des  maux 
qui  affligèrent  l’empire. 

Après  la  défaite  de  l’armée  de  Chrysochir, 
les  débris  de  la  secte  des  manichéens  se  dis- 
persèrent du  cêté  de  l’orient,  se  firent  quel- 
ques établissements  dans  la  Bulgarie,  et, 
vers  le  dixième  siècle,  se  répandirent  dans 
rilalic  ; ils  eurent  des  établissements  consi- 
dérables dans  la  Lombardie  , d’où  ils  en- 
voyèrent des  prédicateurs  qui  pervertirent 
beaucoup  de  monde. 

Les  nouveaux  manichéens  avaient  fait  des 
changements  dans  leur  doctrine  : le  système 
des  deux  principes  n’y  élait  pas  toujours 
bien  développé;  mais  ils  en  avaient  conservé 
toutes  les  conséquences  sur  l’incartiation  , 
sur  l’eucharistie,  sur  la  sainte  Vierge  et  sur 
les  sacrements. 

Beaucoup  de  ceux  qui  embrassèrent  ces 
erreurs  étaient  des  enthousiastes  , que  la 
prétendue  sublimité  de  la  morale  mani- 
chéenne avait  séduits  : tels  furent  quelques 
chanoines  d’Orléans,  qui  étaient  en  grande 
réputation  de  piété. 

Le  roi  Robert  en  étant  informé  (It  assem- 
bler un  concile  ; on  examina  les  erreurs  des 
nouveaux  rnauiebéens  ; les  évêques  tirent 
d’inutiles  efforts  pour  les  détromper  : a Prê- 
chez, répondirent-ils  c*iux  évêques,  prêchez 
votre  doctrine  aux  hommes  grossiers  et 
charnels;  pour  nous,  nous  n’abandonnerons 
point  les  sentiments  que  l’Espril-Sainl  a 
gravés  lui-même  dans  nos  cœurs  ; il  nous 
tarde  que  vous  nous  envoyiez  au  supplice  ; 
nous  voyons  dans  les  deux  Jésus-Cbrisl  qui 
nous  tend  les  bras  pour  nous  conduire  en 
triomphe  dans  la  cour  céleste,  p 

Le  roi  Robert  les  condamna  au  feu , et  ils 
se  précipitèrent  dans  les  flammes  avec  do 
grands  transports  de  joie,  an  1022. 


(f  ) riioUus,  de  Maiiichæis  repuUulaiiiibiis,  Bibliot.  rroisiliaDa  p.  349.  Pclrus  SiCtilus,  de  Manichæis.  Cedrenus 
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Les  manicbéens  firent  beaucoup  plus  de 
progrès  dans  le  Languedoc  et  dans  la  Pro- 
vence : on  assembla  plusieurs  conciles  con- 
tre les  manichéens  et  on  brûla  beaucoup  de 
ces  sectaires , mais  sans  éteindre  la  secte  ; 
ils  pénétrèrent  même  en  Allemagne , et  pas- 
sèrent en  Angleterre  ; partout  ils  firent  des 
prosélytes,  mais  partout  on  les  combattit  et 
on  les  réfuta. 

Le  manichéisme  , perpétué  à travers  tous 
ces  obstacles , dégénéra  insensiblement  et 
produisit , dans  le  douzième  siècle  et  dans 
le  treizième , celte  multitude  de  sectes  qui 
faisaient  profession  de  réformer  la  religion 
et  l’Eglise  : tels  furent  les  albigeois , les 
pétrobrusiens , les  hcnriciens,  les  disciples 
de  Tanchelin  , les  popclicains , les  ca- 
thares (1). 

MANICHÉISME,  système  de  Manès,  qui 
consistait  à concilier  avec  les  dogmes  du 
christianisme  le  sentiment  qui  suppose  que 
le  monde  et  les  phénomènes  de  la  nature 
ont  pour  causes  deux  principes  éternels  et 
nécessaires,  dont  Tua  est  essentiellement 
bon  et  raulre  essentiellement  mauvais. 

Nous  allons  développer,  1*  les  principes  de 
ce  système,  2^  en  faire  voir  l’absurdité , et 
comme  Bayle,  à l’occasion  du  système  de 
Manès  , a fait  une  foule  de  difficultés  contre 
la  Providence  et  contre  la  bonté  de  Dieu  , 
nous  exposerons,  3**  les  difficultés  de  Bayle 
en  faveur  du  manichéisme,  et,  nous  ferons 
voir  que  ces  difficultés  que  l’on  répète  avec 
tant  de  confiance  sont  des  sophismes 

1*  Des  principes  du  manichéisme ^ avant 

Manès. 

Pour  découvrir  les  premiers  pas  de  l’esprit 
humain  vers  le  manichéisme , il  faut  nous 
placer  dans  ces  siècles  barbares  où  les  guer- 
res, les  passions  et  l’ignorance  avaient  défi- 
guré l’idée  de  l’Etre  suprême  , répandu 
d'épaisses  ténèbres  sur  le  dogme  de  la  Pro- 
vidence , et  fait  d’une  partie  du  genre  hu- 
main des  nations  sauvages. 

Plongés  dans  l’oubli  de  leur  origine  et  de 
leur  destination , les  hommes  ne  se  virent 
plus  que  comme  des  êtres  sensibles  qui 
éprouvaient  successi  rement  différents  be- 
soins, tels  que  la  faim  , la  soif,  etc.,  et  qui 
étaient  affectés  de  sensations  agréables  ou 
douloureuses,  telles  que  le  froid,  le  chaud,  etc. 

Guidés  par  l’instinct  seul,  ils  cherchèrent 
|es  fruits  et  les  légumes  propres  à les  nourrir; 
ils  apprirent  à les  cultiver;  ils  élevèrent  des 
troupeaux,  se  couvrirent  de  leurs  peaux  ^ 
et  formèrent  des  peuples  pasteurs  et  culti- 
vateurs. 

La  fertilité  de  la  terre  n’est  pas  constante  : 
les  orages,  la  rigueur  des  saisons  , les  in- 
tempéries de  l’air,  firent  périr  les  fruits,  les 
légumes  et  les  moissons  ; des  nourritures 
malsaines,  des  vents  dangereux  firent  mourir 
les  troupeaux  ; les  maladies  désolèrent  les 
familles  réunies. 

Les  hommes  se  virent  alors  environnés  de 

(1)  Fou€S.  sur  les  msnidiéeus  d’IUlie  et  des  Gaules, 

Spictleg.,  l.If.  I.abbe,  Cooc.,t. 
IX,  Vigoier,  Biblblü.  bbi.,  il»  part.,  an  1022,  p.  672  Ré- 


biens et  de  maux  : les  hommer  qui  éprou- 
vaient successivement  ces  biens  et  ces  maux 
avaient  eux-mêmes  fait  du  bien  et  du  mal  ; 
quelquefois  ils  partageaient  leurs  frnits , 
leurs  troupeaux  avec  leurs  alliés  ; d’antres 
fois  ils  ravageaient  les  moissons  de  leurs 
ennemis , ils  enlevaient  leurs  troupeaux  , 
tuaient  des  animaux  pour  s’en  nourrir  ; il» 
crurent  que  des  êtres  invisibles  et  sem- 
blables aux  hommes  rendaient  leurs  champs 
stériles,  ravageaient  leurs  moissons  et  fiiif- 
saient  périr  leurs. troupeaux. 

Comme  les  hommes  n’enlevaient  les  fruits 
et  les  moissons  des  autres  ou  ne  tuaient  des 
animaux  que  pour  s’en  nourrir,  on  crut  que 
les  êtres  invisibles  on  les  esprits  ne  nui- 
saient aux  moissons  ou  ne  faisaient  mourir 
les  animaux  que  pour  se  nourrir;  on  crut 
les  empêcher  de  nuire  aux  troupeaux  et  aux 
moissons  , ou  même  aux  hommes  , en  leur 
donnant  à manger,  et  en  leur  offrant  une 
partie  des  légumes  cl  de  la  chair  des  ani- 
maux qu’on  tuait. 

Ce  partage  que  les  hommes  faisaient  de 
leur  nourriture  avec  les  êtres  invisibles 
auxquels  ils  attribuaient  la. stérililé  de  leurs 
.champs  ou  la  mort  de  leurs  troupeaux  fut, 
chez  ces  nations  barbares,  le  premier  sa- 
crifice. 

On  attribua  successivement  à ces  esprilr 
tous  les  goûts,  toutes  les  passions  humaines; 
on  leur  rendit  toutes  les  espèces  de  culte  qui 
pouvaient  flatter  ces  passions  ou  ces  goûts  : 
telle  est  l’origine  de  ces  cultes  religieux  si 
insensés  , si  bizarres  et  si  obscènes , dont 
l’histoire  nous  a conservé  des  traits , et  que 
l’on  retrouve  tous  aujourd’hui  chez  les  peu- 
ples du  nouveau  monde à proportion  da 
degré  de  lumière  auquel  chaque  natiou  s’est 
élevée. 

Ces  ressources  épuisées  inutilement  pour 
arrêter  le  cours  des  maux,  ou  jugea  qu’il  y 
avait  des  génies  insensibles  aux  hommages 
des  hommes,  des  génies  qui  avaient  pour  le 
mal  une  détermination  inflexible  , et  qui  ne 
cherchaient  dans  le  malheur  des  hommes 
qu’un  spectacle. 

L’empire, de  la  nature  fut  donc  partagé 
entre  deux  espèces  de  puissances  contraires, 
entre  des  génies  bons  et  malfaisants  : de  là 
vint  cette  religion  barbare  qui , pour  se  ren- 
dre propices  les  génies  malfaisants  : offrait 
des  victimes  humaines,  et  dévouait  à la  mort 
les  peuples  vaincus. 

En  réfléchissant  sur  ces  génies , que  l’on 
regardait  comme  les  maîtres  de  la  nature, 
on  aperçut  dans  les  effets  qu’on  leur  attri- 
buait de  grandes  différences,  et  l’on  supposa 
de  l’inégalité  dans  les  forces  et  dans  le  pou- 
voir de  ces  génies  ; on  établit  donc  une  es- 
pèce de  gradation  ou  de  hiérarchie  dans  les 
puissances  qui  gouvernaient  la  nature  ; et 
comme  l’imagination  ne  peut  soutenir  le 
progrès  à l’infini , ou  s’arrêta  enfin  à deux 
génies  plus  puissants  que  tous  les  autres , 
qui  partageaient  l’empire  du  monde  , et  qui 

gnier  conlr.  Valdenses,  c.  6,  t.  IV.  Bibliot.  PP.,  part,  n, 
p.  759«  Conc.  Turoa.  iii,  c.  5.  Goiic.  Tolos.,  au  1119,  eau. 
O.  Bossuet,  Uist.  des  Yarialioos,  1.  zi» 
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distribuatcnl  les  biens  et  les  maux  par  lo 
moyen  d’une  mutlilude  innombrable  de  gé- 
nies subalternes. 

L’esprit  humain , élevé  à l’idée  de  denx 
génies  maîtres  absolus  de  la  nature  , fixa 
toute  sa  curiosité  sur  ces  deux  principes  et 
sur  la  recherche  des  moyens  propres  à les 
intéresser. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  étant  dé- 
terminés par  leur  nature  à produire  , l’un 
tout  le  bien,  l’autre  tout  le  mal  possible,  il 
est  certain  qu’il  n’y  aurait  que  du  bien  ou 
du  mal  dans  le  monde  si  ces  deux  principes 
n’étaient  indépendants  l’un  de  l’autre  ; et 
comme  ces  deux  principes  étaient  les  deux 
causes  primitives  et  essentielles  de  tout  ce 
qu’on  voyait  dans  le  monde  , on  les  crut 
éternels,  nécessaires  et  infinis. 

L’espèce  d’échafaudage  par  lequel  l’esprit 
humain  s’était  élevé  jusqu’à  deux  principes 
généraux  de  tout,  disparut  alors,  et  l’hypo- 
thèse des  deux  principes  commença  à se 
généraliser  et  à se  présenter  à l’esprit  sous 
une  forme  systématique. 

11  y a du  bien  et  du  mal  dans  le  monde  ; 
ces  ueux  effets  supposent  nécessairement 
deux  causes,  l’une  bonne  et  l’autre  mau- 
vaise; ces  deux  causes  ou  principes  éternels, 
nécessaires  et  infinis  , produisent  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  qu’ils  peuvent  produire. 

Comme  ceux  qui  avaient  imaginé  ces  deux 
principes  n’avaient  envisagé  dans  la  nature 
que  les  phénomènes  qui  avaient  du  rapport 
avec  le  bonheur  des  hommes,  ils  trouvèrent 
dans  l’hypothèse  des  deux  principes  un 
système  complet  de  la  nature  : l’imagination 
SC  représenta  ces  deux  principes  comme 
deux  monarques  qui  se  disputaient  l’empire 
de  la  nature  pour  y faire  régner  le  bonhcor 
et  les  plaisirs  ou  pour  en  faire  un  séjour  de 
trouble  et  d’horreur  ; on  imagina  des  armées 
de  génies  sans  cesse  en  guerre  , et  l’on  crut 
avoir  trouvé  la  cause  de  tous  les  phéno- 
mènes : telle  était  la  philosophie  d’une  partie 
de  rOricnl  et  de  la  Perse  , d’où  elle  se  ré- 
pandit ensuite  chez  différents  peuples  , qù 
elle  prit  mille  formes  différentes  (1). 

Dans  beaucoup  de  nations , l’esprit  n’alla 
pas  plus  loin  ; la  curiosité , plus  active  chez 
d’autres  hommes , chercha  à se  former  niie 
idée  plus  distincte  et  une  notion  plus  pré- 
cise ue  ces  deux  principes,  d’où  naissaient 
primitivement  tons  les  biens  et  tous  les 
maux. 

La  lumière  est  le  premier  des  biens  , elle 
embellit  la  nature,  elle  fait  croître  les  moisr 
sons,  elle  mûrit  les  früKs;  sans  elle  l’homme 
ne  pourrait  ni  distinguer  les  fruits  qui  le 
nourrissent , ni  éviter  les  précipices  dont  la 
terre  est  semée. 

On  ne  savait  point  alors  que  le  rayon  de 
lumière  qui  féconde  les  campagnes  élevait 
dans  l’atmosphère  des  sels  et  des  soufres,  et 
produisait  les  vents  qui  forment  les  orages 
et  les  tempêtes  ; ou  jugea  que  la  lumière 
était  un  principe  bienfaisant  et  la  source  de 
tous  les  biens. 


MAN  050 

C’étaient  au  contraire  les  ténèbres  qui  ap- 
portaient les  tempêtes,  les  orages  et  la  dé- 
solation ; c’était  des  abîmes  profonds  cl 
obscurs  de  la  terre  que  sortaient  les  vapeurs 
mortelles , les  torrents  de  soufre  et  de  feu 
qui  ravageaient  les  campagnes;  c’était  dans* 
le  centre  de  la  (erre  qué  résidaient  ces  puis- 
sances redoutables  qui  en  ébranlaient  les 
fondements  : on  no  douta  pas  que  les  lénè-* 
bres  ou  la  matière  ténébreuse  et  obscure 
ne  fussent  le  principe  malfaisant  et  la  source 
de  tous  les  maux. 

On  UC  concevait  alors  l’àme  que  comme  le 
principe  du  mouvement  du  corps  humain, 
et  l’esprit  comme  une  force  motrice  : comme 
la  lumière  était  essentiellement  active  , on 
regarda  la  lumière  comme  un  esprit , et 
comme  la  matière  ténébreuse  était  aussi  en 
mouvement,  on  supposa  qu’elle  était  sensi-* 
ble  et  intelligente,  cl  que  les  démons  téné- 
breux étaient  des  esprits  matériels. 

Comme  le  ciel  est  la  source  de  la  lumière, 
on  conçut  le  principe  bienfaisant  comme  une 
lumière  éternelle,  pure,  opirituellè  et  heu- 
reuse, qui,  pour  communiquer  son  bonheur, 
avait  produit  d’antres  intelligences,  et  s’é- 
lait  formé  dans  les  cieux  une  cour  d’élrcs 
heureux  et  bienfaisants  comme  lui. 

Pour  le  principe  malfaisant , il  habitait  au' 
centre  de  la  nuit,  et  n’était  qu’un  esprit  téné- 
breux et  matériel.  Agité  sans  cesse  et  sans 
règle, il  avait  produit  des  esprits  ténébreux 
comme  lui , inquiets , turbulents  , sur  les- 
quels il  régnait. 

Mais  pourquoi  ces  esprits  étaient-ils  en 
guerre?  pourquoi  s’étaient-ils  mêlés  en- 
semble? Leur  nature  étant  essentiellement 
différente , ne  devâieiil-ils  pas  rester  éter- 
nellement séparés  ? 

C’est  une  question  que  la  curiosité  hu- 
maine ne  pouvait  manquer  défaire,  et  voici 
comment  oiï  la  réiolut. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  étant  indé- 
pendants l’un  de  l’autre  occupaient  l’im- 
mensité de  l’espace  sans  se  connaître,  et  par 
conséquent  sans  faire  d’efforts  l’un  vers  l’au- 
tre; chacun  était  dans  l’espace  qu’il  occu- 
pait, comme  s’il  eût  existé  seul  dans  la 
naturé,  faisant  ce  que  son  essence  le  dé- 
terminait à faire , et  ne  désirant  rien  de 
plus. 

Le  séjour  du  principe  ténébreux  était 
rempli  d'esprits  qui  se  mouvaient  essentiel- 
lement, parce  qu’il  n’y  a que  le  bonheur  qui 
soit  tranquille;  et  les  mouvements  des  es- 
prits ténébreux,  semblables  à l’agitation  des 
hommes  malheureux  , n’avaienl  ni  dessein 
ni  règle  : la  confusion  , le  trouble  , le  désor- 
dre et  la  discorde  régnaient  donc  dans  son 
empire.  Les  esprits  ténébreux  furent  en 
guerre  , se  livrèrent  des  balalilCs;  les  vain- 
cus fuyaient  les  vainqueurs  , et  comme  l’em- 
pire de  la  lumière  et  celui  des  ténèbres  se 
touchaient,  les  vaincus  , en  fuyant  les  vain- 
queurs , franchirent  les  limites  de  l’empire 
des  ténèbres  , et  passèrent  dans  l’espace 


(1)  Wolf.,  Maotchnism.  ante  Mantch.  Asseman,  Bibtioi.  orient.,  1. 1,  p.  UX. 
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lumioeax  oti  régnait  le  bon  principe  (1). 

La  production  du  monde  etail  IVffct  de 
CGtte  irruption  du  principe  ténébreux  dans 
le  séjour  de  la  lumière  , et  pour  expliquer 
comment  cette  irruption  avait  produit  les 
différents  êtres  que  le  monde  renferme  , Ti- 
maginatioii  forgea  des  hypothèses,  des  sys- 
tèmes. On  a compté  plus  de  soixante-dix 
sectes  de  manichéens  qui,  réunis  dans  la 
croyance  de  deux  principes,  l*un  bon  et 
l’autre  mauvais , se  divisaient  et  se  contredi- 
saient sur  la  nature  de  ces  êtres  et  sur  la 
manière  dont  le  monde  était  sorti  du  conflit 
de  ces  deux  principes  (2). 

Les  uns  prétendaient  que  le  bon  principe 
n'ayant  ni  foudres  pour  arrêter  le  mauvais 
principe  , ni  eaux  pour  l’inonder , ni  fer 
pour  forger  des  armes  , avait  jeté  quelques 
rayons  de  lumière  aux  génies  ténébreux , 
qui  s’étaient  occupés  à les  saisir,  à les  fixer, 
et  qui  par  ce  moyen  n’avaient  pas  pénétré 
plus  avant  dans  son  empire  (3). 

D’autres  pensaient  que  le  principe  bien- 
faisant , après  l’irruption  du  principe  maté-- 
riel,  jugea  qu’il  pouvait  mettre  de  Tordre 
dans  la  matière , et  qu’il  avait  tiré  tous  les 
corps  organisés  de  ce  principe  matériel  : 
c’élHil  le  système  de  Pyihagore,  qui  l’avait 
trouvé  dans  l’Orient,  où  Manès  le  prit  aussi. 

De  Vunion  que  Manès  fit  du  système  des  deux 
principes  avec  le  christianisme» 

Manès  avait  pris  dans  les  écrits  de  Scy- 
tliion  le  système  des  deux  principes,  ilTa- 
vait  enseigné,  et  s’éiail  fait  des  disciples.  Les 
disciples  qu’il  envoya  pour  répandre  sa 
doctrine  lui  rapportèrent'  qu’ils  avaient 
trouvé  dans  les  chrétiens  des  ennemis  redou- 
tables; Manès  crut  qu’il  fallait  les  gagner  et 
concilier  le  christianisme  avec  le  système 
des  deux  principes  : rl  prétendit  trouver 
dans  TEcriture  même  les  deux  principes 
auxquels,  selon  lui , la  raison  avait  conduit 
les  philosophes. 

L’Ecriture,  disait-il,  nous  parle  de  la  créa- 
tion de  Thomme  et  jamais  de  celle  des  démons. 

Aussi'ât  que  Thomme  est  placé  dans  le  pa- 
radis, Satan  parait  sur  la  scène , vient  tenter 
Tiioininc  cl  le  séduit. 

Gel  C8|jrit  malfaisant  fait  sans  cesse  la 
guerre  au  Dieu  suprême  , et  TEcriture  donne 
aux  démons  le  titre  de  puissances  , de  prin- 
cipautés , d’empereurs  du  monde  ; ainsi  TE- 
criture suppose  un  principe  malfaisant  op- 
posé sans  cesse  au  principe  bienfaisant  : il 
est  dans  le  mal  ce  que  Dieu  est  dans  le  bien. 

Le  diable  étant  méchant  de  sa  uèw»,  ü 
iTest  pas  possible^  que  Dieu 

Tailcséfe. 

En  vain  répondait-on  que  le  démon  avait 
été  créé  innocent,  juste  el  bon  , et  qu’il  était 
devenu  méchant  en  abusant  de  sa  liberté. 

. Manès  répliquait  que  le  démon  était  re- 
présenté dans  TEcriture  comme  un  méchant, 
incorrigible,  et  essentiellement  malfaisant  : 
il  prétendait  que  si  Dieu  avait  créé  le  üé- 
luon  bon  et  libre  , ü n’aurait  point  perdu  sa 

(1)  Théodoret,  bæret.  Fab.  l.  i,  c.  S6.  Fragment.  Basi- 
lid.  apud  Grabe«  Spicileg.  PP.,  sæc.  u,  p.  39. 
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liberté  par  son  péché,  et  que  son  inclination 
naturelle  l’aurait  ramené  au  bien  , s’il  avait 
élè  bon  dans  son  origine  ; il  prétendait  qu’il 
répugnait  à la  perfection  de  Dieu  de  créer 
un  espril  qui  devait  être  la  cause  de  tous  les 
maux  de  l’univers  , perdre  le  genre  humain 
et  s’emparer  de  Tempire  du  monde. 

Manès  ne  supposait  pas  que  le  mauvais 
principe  ou  le  démon  fût  égal  an  Dieu  bien- 
faisant ; il  supposait , au  contraire  , que 
Dieu  , ayant  aperçu  l’irruption  du  mauvais 
principe  dans  son  empire,  avait  envoyé  l'es- 
prit vivant,  qui  avait  dompté  les  démons  et 
les  avait  enchaînés  dans  les  airs  ou  relégués 
dans  la  terre,  où  ü ne  leur  laissait  de  puis- 
sance et  de  liberté  qu’autant  qu’il  le  jugeait 
à propos  pour  ses  desseins. 

Ce  fut  en  usant  de  celte  puissance  que  les 
démons  formèrent  Thomme  et  la  femme. 
Nous  n’entrerons  pas  dans  le  détail  des  ex- 
plications que  les  manichéens  donnent  des 
phénomènes  et  de  l’histoire  des  Juifs,  ct^dc 
celle  des  chrélieusT  ; ces  explications  sont 
absolument  arbitraires  , et  presque  loujours 
absurdes  et  ridicules. 

Tons  coDvenaieut  que  Tâme  d’Adam  el 
celles  de  tous  les  hommes  élaienldes  por- 
tions de  la  lumière  céleslc,  qui,  en  s’unis- 
sant au  corps,  oubliaient  leur  origine,  et 
qui  erraient  de  corps  en  corps. 

Pour  les  délivrer,  la  divine  Providence  se 
servit  d’abord  du  ministère  des  bons  anges, 
qui  enseignèrent  aux  patriarches  les  vérités 
salutaires;  ceux-ci  les  enseignèrent  à leurs 
descendants,  et,  pour  empêcher  que  celte 
lumière  ne  s’éleignlt  entièrement,  Dieu  ne 
cessa  point  de  susciter,  dans  tous  les  temps  et 
parmi  toutes  les  nations,  des  sages  cl  des  pro- 
phètes, jusqu’à  ce  qu’il  ait  envoyé  son  Fih. 

Jésus-Christ  a fait  connaître  aux  hommes 
leur  véritable  origine , les  causes  de  la  cap- 
tivité de  Tâmc  , el  les  moyens  de  lui  rendre 
sa  première  dignité. 

Après  avoir  opéré  une  uifinité  de  miracles 
pour  confirmer  sa  doctrine,  il  leur  montra 
dans  sa  crucifixion  mystique  comment  ils 
doivent  mortifier  sans  cesse  leur  chair  et 
leurs  passions  ; il  leur  a fait  voir  encore, 
par  sa  résurreclioii  mystique  et  par  son  as- 
cension, que  la  mort  ne  détruit  point 
Thomme,  qu’elle  ue  détruit  que  sa  prison  , 
el  qu’elle  rend  aux  Ames  purifiées  la  liberté 
de  retourner  dans  leur  patrie  céleste.  Voilà 
le  fondement  de  toutes  les  austérités  et  de  la 
morale  des  manichéens. 

Gomma.  LL  la’eak  UmUxtex 

Jbm»  acquièrent  une  parfaite  pureté  dantfe 
cours  d'une  vie  mortelle,  les  manichéens  ad- 
mettaient la  (ransmigration  des  âmes  ; mais 
ils  disaient  que  celles  qui  ne  sont  pas  puri- 
fiées par  un  certain  nombre  de  révolutions 
sont  livrées  aux  démons  de  Tair  pour  en  être 
tourmentées  el  pour  être  domptées  ; qu’a- 
près  cette  rude  pénitence  elles  sont  renvoyées 
dans  d’antres  corps  , comme  dans  une  nou- 
yelle  école , jusqu’à  ce  qu’ayant  acquis  le 
degré  de  purification  suffisante , elles  Iraver- 

(S)  Théodorei,  ibid. 

13}  Ibid. 
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sent  la  région  de  la  matière  cl  passent  dans 
la  Inné  ; lorsqu’elle  en  est  remplie,  ce  qui 
arrive  quand  toute  sa  surface  est  illuminée, 
elle  les  décharge  entre  les  bras  du  soleil , qui 
les  remet  à son  tonr  dans  le  lien  que  les 
manichéens  appellent  la  colonne  de  gloire. 

Le  Saint-Esprit,  qui  est  dans  Tair  , assiste 
continuellement  les  âmes  et  répand  sur  elles 
ses  précieuses  influences;  le  soleil,  qui  est 
composé  d'un  feu  pur  et  puriGant,  facilite 
leur  ascension  au  ciel , et  en  détache  les 
parties  matérielles  qui  les  appesantissent. 

Lorsque  toutes  les  âmes  et  toutes  les  par- 
ties de  la  substance  céleste  auront  été  sépa- 
rées de  la  matière , alors  arrivera  la  con- 
sommation du  siècle  ; le  feu  malfaisant 
sortira  dos  cavernes  où  le  Créateur  l’a  ren- 
fermé; l'ange  qui  soutient  la  terre  dans  sa 
situation  et  dans  son  équilibre  la  laissera 
tomber  dans  les  flammes  et  jettera  ensuite 
cette  masse  inutile  hors  de  l’enceinlc  du 
inonde  , dans  ce  lieu  que  l'Ecriture  appelle 
les  ténèbres  extérieures  : c’est  là  que  les 
démons  seront  relégués  pour  jamais. 

Lésâmes  les  plus  paresseuses,  c'est-à-dire 
celles  qui  n’auront  pas  achevé  leur  purifi- 
cation lorsque  ccUe  catastrophe  arrivera  , 
auront  pour  peine  de  leur  négligence  la 
charge  de  tenir  les  démons  resserrés  dans 
leurs  prisons,  afin  d*empôchcr qu’ils  n’atten- 
tcnl  plus  rien  contre  le  royaume  de  Dieu. 

Les  manichéens  rejetaient  l’Ancien  Testa- 
ment, parce  qu'il  suppose  que  le  Dieu  su- 
prême produit  les  biens  et  les  maux  qu’on 
voit  daus  le  monde  (1). 

2®  Les  principes  du  manichéisme  sont 

absurdes. 

Les  manichéens,  et  après  eux  Bayle,  pré- 
tendent qu'en  partant  des  phénomènes  que 
nous  offrent  la  nature,  la  raison  arrive  à 
doux  principes  éternels  cl  nécessaires  dont 
i'uii  est  essenticllcmont  bon  et  l’autre  essen- 
tielienii  nt  mauvais. 

Pour  juger  si  leur  sentiment  est  une  hy- 
pothèse philosophique , supposons  pour  un 
moment  que  nous  i^^iiorons  notre  origine  et 
celle  du  monde,  et  ii’admeUoiis  de  certain 
que  notre  existence  ; appuyés  sur  ce  phéno- 
mène, le  plus  incontestable  pour  nous,  lâ- 
chons de  nous  élever  jusqu'à  la  cause  pri- 
mitive qui  nous  a donné  l’étre. 

Poùr  peu  que  je  réfléchisse  sur  moi  , je 
m’aperçois  que  je  ne  me  suis'  point  douoc 
inexistence  et  que  je  l’ai  reçue. 

Mais  quelle  est  la  cause  à laquelle  je  dois 
l’existence?  ra-t-cllc  reçue  elle-même,  en 
aorte  qu’il  n’y  ail  dans  la  nature  qu’une  lon- 
gue chaîne  de  causes  et  d'effets  , en  sorte 
qu’il  n'y  ail  rien  qui  n’ait  été  produit? 

Celle  supposition  est  impossible  ; car  alors 
il  faudrait  reconnaître  que  la  collection  des 
causes  est  sortie  du  néant  sans  aucune  rai- 
son , ce  qui  est  absurde.  Mon  existence  et 
celle  de  tous  les  êtres  que  je  vois  supposent 
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donc  nécessaire  nent  uu  être  éternel,  incréé, 
qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même. 

Je  réfléchis  sur  cet  être  , la  source  de 
l’existence  de  tous  les  êtres,  et  je  trouve 
qu’il  est  éternel,  infiniment  intelligent,' 
tuut-puissaiit  ; en  un  mot  qu'il  a par  sa 
nature  toutes  les  perfections. 

Puisque  cet  être  , en  veriu  de  la  nécessité 
de  son  existence,  a toutes  les  perfections,  je 
conclus  qu’un  être  nécessaire  et  essentielle- 
ment mauvais  est  une  absurdité,  parce  qu'il 
est  impossible  que  deux  êtres  qui  ont  la 
même  raison  d’existersoient  cependant  d’une 
nature  diiïérenle,  puisque  cette  différence 
.n'aurait  point  de  raison  suffisante;  il  n’y  a 
donc  qu’un  être  éternel,  nécessaire,  indé- 
pendant , qui  est  la  cause  primitive  de  tous 
les  êtres  distingués  de  lui. 

Je  parcours  les  deux,  et  je  trouve  qu’ils 
ont  été  foruiéi  avec  intelligence  etavec  des- 
sein par  la  même  puissance  qui  les  fait  exis- 
ter; je  trouve  que  la  puissance  infinie  qui 
leur  a donné  l’existence  a pu  seule  les  for- 
mer, en  régler  les  mouvements  et  y faire 
régner  cet  équilibre  sans  lequel  la  nature 
entière  ne  serait  qu’un  chaos  effreux;  je  con- 
clus encore  que  le  monde  est  l’ouvrage  do 
l’intelligence  créatrice  et  que  c'est  le  comble 
de  l'absurdité  de  supposer  qu'il  estTeifel  du 
conflit  de  deux  principes  ennemis  qui  ont 
une  puissance  égaie,  et  dont  l’une  veut  l’or- 
dre et  l’autre  le  désordre. 

Si  je  descends  sur  la  terre,  je  trouve  que 
depuis  l’insecte  jusqu’à  l'homme  tout  y a été 
formé  avec  dessein  par  la  puissance  créa- 
Irice;  que  tous  les  phénomènes  y sont  liés; 
je  ne  peux  donc  m’empèchcr  de  regarder  la 
' terre  comme  l’ouvrage  du  créateur  de  l'uni- 
vers , et  le  manichéisme , qui  en  attribue  la 
production  â deux  principes  ennemis,  comme 
une  absurdité. 

Sur  cette  terre  où  je  trouve  si  évidem- 
ment le  dessein  et  la  main  de  l'intelligence 
créatrice,  je  vois  des  êtres  sensibles;  iis  ten- 
dent tons  vers  le  bonheur,  et  la  nature  a 
placé  ces  créatures  au  milieu  de  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  les  rendre  heureuses  ; 
ces  créatures  sensibles  sont  donc,  aussi  bien 
que  la  terre,  l’ouvrage  d'un  être  bienfaisant 
ei  non  pas  de  deux  principes  opposés , dont 
l’an  est  bon  et  l’autre  mauvais. 

Les  animaux,  que  la  nature  semble  desti- 
ner an  bonheur,  éprouvent  cependant  du 
mal  : j’en  recherche  l’origine  , et  je  trouve 
que  les  maux  sont  dos  suites  on  des  effets 
des  lois  établies  dans  la  nature  pour  le  bien 
général  ; c'est  ainsi  que  la  foudre  qui  tue  un 
animal  est  l'effet  du  vent  qui  accumule  les 
soufres  répandus  dans  l'atmosphère  , et  sans 
lequel  l'air  serait  meurtrier  pour  tout  ce  qui 
respire.  N’est-il  pas  évident  qu'un  être  mal- 
faisant n’aurait  point  établi  dans  la  naiuro 
des  lois  qui , tendant  au  bien  général,  eii- 
tratncntde  petits  inconvénients  (2). 

Parmi  les  êtres  qui  habitent  la  terre, 


(I)  Àng.,  mt.  Ifanieh.  Tbéodorct,  Hæret.  Fab.,  1.  i,  Démonstration  de  Dieu  par  les  merveilles  de  la  nature. 
Comérence  d Arcbébüi.  . , . Examen  du  laialisme,  t.  Ilf,  art.  5,  oii  ces  difficultés  sont 

{t}  Voyez  Derbaiii,  Théologie  phjsique.  Nieuwcniit,  iraiices  dans  un  grand  dOtuU. 
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rhomme  semble  être  l’objet  parUcoUer  des 
complaisances  de  l’auteur  de  la  nalure  : au- 
cune créature  sur  la  terre  n’a  plus  de  res- 
sources que  lui  pour  le  bonheur  ; il  éprouve 
cependant  des  malheurs  , mais  ils  viennent 
presque  tous  de  l'abus  qu’il  fait  des  facultés 
qu’il  a reçues  de  la  nature  et  qui  étaient  des- 
tinées à le  rendre  heureux.  Une  disposition 
naturelle  porte  tous  les  hommes  à s’aimer  , 
à.  se  secourir,  et  ce  n’est  qu’en  étouffant  ce 
germe  de  bienveillance  qu’un  homme  fait  le 
malheur  d’un  autre  homme.  L’homme  n’est 
donc  pas  l’ouvrage  de  deux  principes  oppo- 
sés, et  l’intelligence  qui  l’a  créé  est  une  in- 
telligence bienfaisante. 

Ainsi  Bayle  n’a  fait  qu’un  sophisme  pi- 
toyable lorsqu’il  a prétendu  que  le  mani- 
chéisme. expliquait  plus  heureusement  les 
phénomènes  de  la  nature  que  le  théisme, 
puisque  ces  phénomènes  sont  démontrés 
impossibles  dans  la  supposition  des  deux 
principes  des  manichéens. 

Le  manichéisme  ne  peut  donc  être  regardé 
que  comme  une  hypothèse,  et  les  maux  que 
l’on  voit  dans  le  monde  ne  peuvent  justiOer 
cette  erreur. 

Les  difDcultés  de  Manès  contre  l’Ancien 
Testament  avaient  été  proposées  par  Cerdon, 
par  Marcion,  par  Saturnin;  nous  y avons 
répondu  dans  ces  articles.  Le  silence  de 
i’Kcriturc  sur  la  création  du  démon  ne  peut 
autoriser  à le  regardercomme  incréé  ; il  n’é- 
tait pas  nécessaire  que  l’Ëcriture  nous  dit 
qu’un  esprit  impuissant  et  méchant  que 
Dieu  a relégué  dans  les  enfers  est  une  créa- 
ture. Le  reste  de  la  doctrine  de  Manès  a été 
réfuté  par  les  principes  qu’on  a établis  dans 
l’article  Matérixlistbs  , où  l’on  prouve  la 
spiritualité  de  l’Auie.  Voyez  sur  cela  ÏExa^ 
men  du  fatalisme,  t.ll,  où  l’on  prouve  que 
l’âinc  est  iinmalérielie  , qu’elle  esl  une 
substance  et  non  pas  une  portion  de  rame 
universelle. 

3*  Des  difficultés  de  Bayle  en  faveur  du  mani- 
chéisme et  contre  ta  bonté  de  Dieu. 

Rien  ne  serait  aussi  fastidieux  et  plus  inu- 
tile que  de  copier  ici  ces  difficultés  qui  se 
réduisent  à des  principes  simples  et  presque 
fous  renfermés  dans  la  note  D de  l’article 
MANlCHÉBIfS. 

Difficultés  de  Bayle  tirées  de  la  permission 

du  mal. 

Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires 
de  l’ordre  nous  appreunciil  qu’un  être  qui 
existe  par  lui-mémc,  qui  est  nécessaire  et 
éternel , doit  être  unique  , infini,  tout-puis- 
sant et  doué  de  toutes  sortes  de  perfections  : 
ainsi,  en  consultant  ces  idées  , on  ne  trouve 
rien  de  plus  absurde  que  l’hypothèse  des 
deux  principes  éternels,  nécessaires  et  in- 
dépendants l’un  de  l’autre  : voilà  ce  qu’on 
appelle  des  raisons  a prton;  bile  nous  con- 
duisent nécessairement  à rejeter  cette  hypo- 
lliès'C  et  à n’admettre  qu’un  principe  unique 
de  toutes  choses. 

S'il  ne  fallait  que  cela  pour  la  bonté  d’un 


système,  le  procès  serait  vidé  à la  conlbsion 
de  Zoroastre  et  de  tons  ses  sectateurs.  Mais 
il  n’y  a point  de  système  qui,  pour  être  bon, 
n’ait  besoin  de  ces  deux  choses  : l’une,  que 
les  idées  en  soient  distinctes;  l’autre,  qu’il 
puisse  donner  raison  des  expériences  : il  faut 
donc  voir  si  les  phénomènes  de  la  nature  se 
peuvent  expliquer  par  l’hypothèse  d’un  seul 
principe.  Si  noos  jetons  les  yeux  sur  la  terre, 
nous  trouvons  qu’elle  ne  peut  sortir  des 
mains  d’ôn  être  bon  et  intelligent  : les  mon- 
tagnes elles  rochers  la  défigurent;  la  mer 
elles  lacs  en  couvrent  la  plus  grande  partie; 
elle  est  inhabitable  dans  la  zone  torride  et 
dans  les  zones  glaciales  , les  tonnerres,  les 
tempêtes , les  volcans  la  ravagent  souvent. 

. Les  animaux  sont  sans  cesse  en  guerre  et 
se  détruisent  ; leur  vie  n’est  qu’nne  longue 
chaîne  de  maux  et  de  douleurs,  qui  ne  se 
terminent  que  par  la  mort. 

L’homme  est  méchant  et  malheureux  ; cha- 
cun le  connaît  par  ce  qui  se  passe  an  dedans 
de  lui  et  par  le  commerce  qu'il  est  obligé 
d’avoir  avec  son  prochain  : il  suffit  de  vivre 
cinq  ou  six  ans  pour  être  convaincu  de  ces 
deux  articles  ; ceux  qui  vivent  beaucoup 
connaissent  cela  encore  plus  clairement  ; 
les  voyages  sont  des  leçons  f erpéluelles  là- 
dessus  , ils  font  voir  partout  les  monuments 
du  malheur  et  de  la  méchanceté  de  l’homme, 
partout  des  prisons  et  des  hôpitaux , partout 
des  gibets  et  des  mendiants  : vous  voyez  ici 
les  débris  d’une  ville  florissante , ailleurs 
vous  n’en  pouvez  pas  même  trouver  les  rui- 
nes. L’histoire  n’est,  à proprement  parler, 
que  le  recueil  des  ruines  et  cfes  infortunes  du 
genre  humain. 

Mais  remarquons  que  ces  deux  maux, 
l’un  moral  l’autre  physique,  n’occupent  pas 
toute  rhistoire  ni  toute  l’expérience  des  par* 
ticuliers  : on  trouve  partout  et  du  bien  mo- 
ral et  du  bien  physique , quelques  exemples 
de  vertu, quelques  exemples  de  bonheur,  cl. 
c’est  ce  qui  fait  la  difflculté  en  faveur  des 
manichéens,  qui  seuls  rendent  raison  des 
biens  et  des  maux.  I 

Si  l’homme  esl  l’ouvrage  d’un  seul  prin- 
cipe souverainement  bon , souverainement 
puissant,  peut-il  être  exposé  aux  maladies, 
au  froid,  au  chaud,  à la  faim,  à la  soif,  à la 
douleur,  au  chagrin  ? peut-il  avoir  tant  de 
mauvaises  inclinations  ? peut*il  commetire 
tant  de  crimes?  La  souveraine  sainteté  peul- 
clle  produire  une  créature  criminelle?  la 
souveraine  bonté  peut-elle  produire  une 
créature  malheureuse?  la  souveraine  bonté 
jointe  à une  puissance  înflnie  ne  comble-t- 
elle  pas  de  bien  son  ouvrage,  et  n’éloigncra- 
t-elle  pas  tout  ce  qui  pourrait  l’offenser  ou 
le  chagriner  ? 

En  vain  répondrait-on  que  les  malheurs 
de  l’homme  sont  des  suites  de  l'abus  qu’il 
fait  de  sa  liberté , la  toute-science  de  Dien  a 
dû  prévoir  cet  abus  , et  sa  bonté  devait  i'ein* 
pécher  ; et  quand  Dieu  n’aurait  pas  prévu 
cet  abus  que  l’homme  fait  de  sa  liberté,  lia 
dû  juger  que  du  moins  il  était  possible; 
donc  qu’au  cas  qu’il  arrivât  il  se  croyait 
obligé  de  renoncer  à sa  bonté  palcrnelie 
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pour  rcndrp.  Ions  srsonfanls  Irès-niisorablrs, 
il  aurait  ilélcrminé  Tiiommc  au  bien  morale 
comme  il  l’a  délenninc  au  bien  physique  ; 
il  n’aurail  lai^sé  dans  l’amo  de  l’homme  au- 
cune force  pour  s’écarter  tics  lois  auxquelles 
le  bonheur  e.st  aliarhé. 

Si  une  boulé  aussi  bornée  que  ceîîc  des 
porcs  exige  nécessairement  qu’ils  prévien- 
nent, autant  qu’il  leur  est  possi!)lc  , le  mau- 
vais usage  que  leurs  enfants  pourraient  faire 
des  biens  qu’ils  leur  donnent,  à plus  forte 
raison  une  boulé  infinie  et  loule-puissaïUc 
prévicndra-l‘Cllo  les  mauvais  eff«  ts  de  ses 
présents  : au  lieu  de  donner  le  franc  arbi- 
tre, elle  veillera  lonjours  efficacement  pour 
empêcher  que  l'homme  n’en  abuse. 

k*  Les  difficultés  de  Bayle  sont  des  sophismes. 

Les  dirCeuKés  de  Bayle  contre  la  bonté 
de  IJicii  renferment  quatre  espèces  de  maux 
incompatibles,  selon  ce  critique,  avec  la 
bouté  , la  sagesse , la  sainteté , la  puissance 
infinie  de  Dieu  : ces  maux  sont  les  prétendus 
désordres  que  l’on  voit  dans  les  phénomènes 
de  la  nature  , l’étal  des  animaux  , les  maux 
physiques  auxquels  l’homme  est  sujet,  tels 
que  la  faim,  la  soif,  etenfia  les  crimes  des 
hommes. 

Bayle  prétend  que,  puisqu'il  sc  trouve 
sur  la  terre  des  lacs  , des  montagnes,  puis- 
qu’il se  forme  dans  l’atmosphère  des  orages, 
il  faut  que  le  monde  ne  soit  pas  l’ouvrage 
d’un  principe  bienfaisant. 

Je  ne  vois  dans  celte  difficulté  qu’un  so« 
phisme  indigne  du  plus  mince  philosophe. 

Le  mouvement  cl  l’arrongemenl  de  la 
nïatièrc  n’csl  en  soi  ni  bon,  ni  mauvais;  il 
ti'y  aurait  de  désordre  dans  la  pro  iurlion 
des  montagnes,  des  orages,  des  lcrupéîcs 
etc.,  qu’autant  que  ces  phénomènes  seraient 
contraires  au  but  que  Dieu  s’csl  proposé 
dar:s  la  création  du  monde  physique. 

Bayle  connaît-il  ce  but?  a-t-il  p?.rcouru 
t immensité  de  la  nalurc,  détaillé  toutes  scs 
parties,  aperçu  leur  liaison,  leurs  rapports, 
démêlé  le  ré.^ullat  des  lois  qui  entrainent 
avec  elles  cos  désordres  que  l’on  regarde 
comme  contraires  à la  bonté  de  Dieu  ? 

£n  ne  considci'aiit  le  monde  que  du  côté 
fin  physique,  piiis({uc  tout  est  lié  dans  le 
physique,  il  faut  le  considérer  comme  une 
machine  : cr  la  pcrfeclion  d’une  machine 
consiste  en  ce  qu’on  peut  dériver  d’une  rai- 
son générale,  savoir,  de  la  vue  pour  laquelle 
elle  a été  faite,  les  raisons  qui  marquent 
pourquoi  chacune  de  scs  parties  est  précise- 
iu(Mil  telle qu*cllc  est,  et  non  pas  autrement, 
et  pourquoi  ces  parties  ont  été  arrangées 
et  liées  précisément  de  cette  façon,  et  non 
pas  autrement. 

11  est  certain  que  la  machine  sera  par- 
faite si  (ouïes  scs  parties  sans  exception  cl 
leur  ordre  ou  leur  arrangement  sont  pré- 
cisément tels  qu'ils  doivent  être  pour  que  la 
machine  soit  parfaitement  cl  exadcinenl 
propre  à la  vue  qu’on  se  propose  en  la  fab:  i- 
quaul. 

(i)  Nous  ne  pouvons  entrer  dans  tous  IfS  d*iaiîs  qui 
êlaUlisscal  cette  vérité;  ou  peut  vnir  sur  cela  Nieuweulyi, 

DiGTioxNAins  nzis  HéuÉ'^iEs.  1. 
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Bayle,  ne  connaissant  pas  la  fin  que 
Dieu  s’est  proposée  dans  la  création  du 
monde , ignorant  la  destination  de  cclto 
grande  machine,  y trouvant  des  lois  géné- 
rales qui  tendent  au  bien  cl  à l’ordre  cl  qui 
le  produiront  , iT-l-il  pu  comhallrc  la  boulé 
cl  la  sagesse  de  Dieu  par  quelques  désordres 
particuliers  qui  font  ordre  dans  le  tout,  et 
qui  ne  choquent  que  parce  qu’on  ne  voit  nas 
(oiito  la  nature? 

Leibnitz  appliquait  nu  sujet  dont  il  s’a- 
git Taxiome  de  droit , Incivile  est  nfsi  tola 
ïege  inspecta  judicare;  il  disait  que  nous  de- 
vions juger  des  ouvrages  de  Dieu  aussi  sa- 
gement que  Socrate  jugeait  de  ceux  d’IIéra- 
clilc  , en  disant  ; Ce  que  j'en  ai  entendu  me 
plaît , je  crois  que  le  reste  ne  me  plairait  pas 
moins  si  je  l'entendais, 

2®  Il  faut  n’avoir  jamais  porté  sur  la  na- 
ture un  œil  philosophique  pour  regarder 
les  lacs,  les  volcans,  de.,  comme  des  dés- 
ordres contraires  h la  bonté  de  Dieu;  car  il 
est  bien  prouvé  pour  tout  physicien  que  cc^ 
prétendus  désordres  produisent  de  grands 
avantages anx  animauxquihabiicnt  la  terre, 
cl  qu’ils  n’cnlraîncnl  que  peu  de  maux. 
L’orage  cl  le  tonnerre,  par  exemple,  ren- 
dent l’air  salutairo  à tout  ce  qui  respiro; 
sans  le  mouvement  que  ces  orages  produi- 
sent dans  l’atmosphère,  l’air  que  les  animaux 
respirent  serait  mortel  pour  des  régions  en- 
tières, cl  l’orage  ne  fait  périr  qu’infiniment 
peu  d’animaux  (1). 

La  difficulté  que  Bajic  (ire  de  l’état  des 
animaux  est  plus  spécieuse  et  n’est  pas  plus 
solide  : l'clat  des  animaux  nous  est  trop  in- 
connu pour  en  faire  un  principe  contre  une 
vérité  démontrée,  telle  que  l’unité  cl  la  bonté 
de  Lieu.  D’ailleurs  on  exagère  leurs  maux, 
cl  lorsqu’on  examine  leur  condition,  ou 
trouve  qu’ils  ont  plus  de  biens  que  de  maux. 
Chez  eux  le  bonheur  dépend  uniquement  dot 
scnlimonls  qu’ils  éprouvent,  cl  ils  sont  heu- 
reux s'ils  ont  plus  de  sensations  agréables 
que  de  sensations  douloureuses;  et  il  parait 
que  (elle  est  leur  condition  , comme  on  le 
voit  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
i histoiro  des  animaux. 

Le  mal  physique  que  l’homme  éprouve 
échauffe  bien  autrement  Bayle.  Si  l’hoin- 
me,  dit-il,  est  l’ouvrage  d’un  principe  souve- 
rainement bon  et  tout-puissant , peut-il  é;rc 
exposé  aux  maladies,  à la  douleur,  au  froid, 
au  chaud  , à la  faim , à la  soif , au  chagrin  ? 

Quoi  donc  I parce  que  l’homme  a froid  , 
parce  qu’il  a trop  chaud  , parce  qu’il  a soif, 
on  SC  croira  autorisé  à nier  la  bonté  do 
l'Btrc  suprême  ! ou  méconnaîtra  sa  sagesse  , 
on  attaquera  son  existence  , que  l'on  recon- 
naît cependant  comme  une  vérité  fondée  sur 
les  principes  les  plus  clairs  cl  les  plus  inco.'i- 
testables  de  la  raison  1 

Est  - il  vrai  d’ailleurs  que  le  sort  do 
rhomme  soit  aussi  affiigeant  qu’on  le  prétend? 

Le  besoin  do  manger  est  le  plus  pressant 
des  besoins  de  rhoininc  , mais  il  est  ai  é de 
le  aalibf>:irc.  Tout  ce  qui  peut  sc  digérer 

Dcrliani,  l'Examen  du  faulisinc,  t.  Ilf,  cl  beaucoup  d*au« 
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noarrit  rhommc,  el  le  besoin  qui  assaisonne 
le  repas  le  plus  frugal  le  rend  aussi  déli- 
cieux que  les  mets  les  plus  recherchés. 

L'homme  peut  facilement  se  garantir  de 
la  rigueur  des  saisons. 

Lorsqu’il  est  sans  donleur,  il  a besoin  ^ 
pouréire  heureux, de  varier  ses  perceptions, 
et  le  spectacle  de  la  nature  offre  à sa  curio- 
sité un  fonds  inépuisable  d’amusements  et 
de  plaisirs.  U y a donc  dans  la  nature  un 
fonds  de  bonheur  sufGsant  pour  tous  les 
hommes,  ouvert  à tous  , facile  à tous  , lors- 
qu’on se  renferme  dans  les  bornes  de  la  na- 
ture. 

11  est  vrai  que,  malgré  ces  précautions, 
les  hommes  seront  sujets  à des  maladies  et 
aux  accidents  de  la  vieillesse;  mais  ces  in- 
firmités ne  sont  pas  insupportables, et  n’em- 
péchent  pas  que  la  vie  ne  soit  un  état  heu- 
reux, même  pour  le  vieillard  infirme  , puis- 
qu’il ne  la  quitte  qu’à  regret. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  pour 
justifier  la  bonté  de  Dieu  , nous  n’avons 
considéré  l’homme  que  comme  un  être  ca- 
pable de  sensations  agréables  ou  douloureu- 
ses et  attendant  son  bonheur  ou  son  mal- 
heur des  objets  qui  agissent  sur  ses  organes; 
mais  il  a pour  être  heureux  bien  d’autres 
ressources. 

La  nature  ne  fait  point  croître  les  hommes 
sur  la  terre  comme  les  champignons  ou 
comme  les  arbres;  elle  unit  les  pères  et  les 
enfants  par  les  liens  d’une  tendresse  mu- 
tuelle : les  soins  que  le  père  donne  à l'édu- 
cation de  son  fils  procurent  des  plaisirs  infi- 
niment plus  satisfaisants  que  les  sensations. 
La  tendresse  et  la  reconnaissance  rendent 
les  pères  chers  à leurs  enfants  ; ils  sont  do- 
ciles à leur  volonté, ils  soulagent  leurs  maux, 
ils  soutiennent  leur  vieillesse, ils  offrent  aux 
pères  un  spectacle  satisfaisant , ils  les  con- 
solent des  malheurs  do  la  vieillesse. 

Une  inclination  naturelle  porte  tous  les 
hommes  à s’aimer,  à se  secourir:  un  mal- 
heureux qu’on  soulage  procure  un  plaisir 
délicieux,  el  les  soins  qu’on  donne  au  soula- 
gement d’un  malheureux  lui  font  éprouver 
un  sentiment  de  reconnaissance  et  un  retour 
vers  son  bienfaiteur  qui  répand  dans  son 
âme  un  plaisir  qui  adoucit  scs  maux. 

Enfin  l’homme  s’aime  , et  l’amour  qu’il  a 
pour  lui-méme  ne  se  borne  pas  à se  procu- 
rer des  sensations  vives  et  agréables , il  faut 
que  l’homme  soit  content  de  lui-méme; 
pour  être  heureux , il  faut  qu’il  puisse  s’ap- 
prouver  , et  jamais  l’homme  ne  sent  plus 
vivement  le  plaisir  que  procure  l’approba- 
(ioii  de  soi-môme  que  lorsqu’il  mérite  l’ap- 
probation des  autres  hommes  , lorsqu’il  a 
procuré  le  bonheur  des  autres  , lorsqu’il  a 
rempli  scs  devoirs , lorsou’il  n’a  rendu  per- 
sonne malheureux.  Voilà  autant  de  ressour- 
ces que  la  nature  a mises  dans  l’homme 
contre  les  malheurs  attachés  à sa  condition  ; 
elles  sont  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  , 
el  no  sont  ignorées  que  des  barbares  qui 
ont  étouffé  la  voix  de  la  nature. 

Qu'on  juge  présentement  si  l’homme  est 
l’euvrage  d'un  être  malfaisant,  et  si  ce  n'est 
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as  avec  raison  qu’un  ancien  a dit  que  c’est 
tort  que  l’homme  se  plaint  de  son  sort. 
Passons  au  mal  moral , qui  faii  la  çraiido 
difficulté  de  Bavle , je  veux  dire  les  vices  et 
les  crimes  des  hommes. 

Sans  doute  les  hommes  sont  méchants, et 
l’on  ne  peut  peindre  avec  des  couleurs  trop 
fortes  leurs  péchés  el  leurs  désordres , parce 
que  le  mal  n’est  jamais  ou  presque  jamais 
nécessaire  à leur  bonheur;  mais  gardons-  - 
nous  d’imputer  ces  désordres  à l’Elre  su» 
préme,  ou  de  penser  qu’ils  doivent  rendre  sa 
bonté  douteuse. 

Ces  désordres  , ces  crimes  sont  l’effet  de 
l’abus  que  l’homme  fait  de  sa  liberté,  et  il 
n’est  point  contraire  à ia  bonté  de  TRlre 
suprême  de  créer  un  homme  libre  qui  puisse 
se  porter  au  bien  par  choix,  et  qui  ait  pour- 
lant  le  pouvoir  de  se  porter  au  mal.  Le  sen- 
timent de  noire  liberté  , qui  ne  peut  exister 
que  (I  ans  les  êtres  libres,  ce  sentiment,  dis- 
je  , nous  fait  trouver  un  grand  plaisir  dans 
la  pratique  de  la  vertu  et  produit  les  remords 
qui  nous  rappellent  à notre  devoir  : la  li- 
berté n’est  donc  pas  un  présent  fait  à 
l’homme  par  un  être  malfaisant , puisqu'elle 
tend  à nous  rendre  meillenrs  cl  plus  heureux. 

Il  ne  faut  pas  au  reste  regarder  la  terre 
comme  un  séjour  de xriinc  et  sans  vérin  ; 
nous  ferons  voir  plus  bas  combien  Bayle 
est  outré  à cet  égard,  et  plusieurs  auteurs 
ont  prouvé  que  le  bien,  tant  naturel  que 
moral,  l'emporte  dans  le  monde  sur  le  innl  : 
le  lecteur  peut  consulter  sur  cela  Sbcriok: 
Traité  de  la  Providence  j ch.  7;  Leibnitz, 
Essais  de  théodicée ^ etc. 

Nous  venons  d’exposer  la  nature  el  l'ori- 
gine des  maux  que  nous  offre  le  spectacle 
de  la  nature;  nous  avons  vu  qu’aucune  dos 
causes  qui  produisent  ces  maux  n’est  l’ou- 
vrage d’un  principe  éternel  et  malfaisant; 
que  dans  l’institution  primitive  el  dans  l’in- 
tention de  l’auteur  de  la  nature  tout  tend  au 
bien,  que  par  conséquent  le  système  des  deux 
principes  n’explique  point  les  phénomènes 
de  la  nature,  et  que  tout  ce  que  Baylodit 
sur  les  maux  qui  nous  affligent  sont  plus  les 
déclamations  d'un  sophiste  que  les  doutes 
d’un  philosophe. 

Examen  d'une  instance  de  Bayle 

Bayle  prétend  que  la  souYeraîne  puis- 
sance , jointe  à une  bonté  infinie  , doit  com- 
bler de  biens  son  ouvrage  et  éloigner  de  lui 
tout  ce  qui  pourrait  l'offenser  ou  le  chagri- 
ner; que  la  souveraine  bonté  devait  ôlcr  à 
l’homme  le  pouvoir  d'abuser  de  ses  facultés, 
et  que  Dieu  , en  laissant  à l’homme  ce  pou- 
voir , n’aime  pas  plus  ses  créatures  qu'un 
ère  qui  laisserait  entre  les  mains  de  son 
Is  une  épôe  dont  il  saurait  qu'il  so  percera. 
L’état  des  saints  qui  sont  irrévocablement 
attachés  à la  vertu  n’esl-il  pas  un  état  digue 
de  la  sagesse  el  de  la  sainteté  de  Dieu  ? 

D’ailleurs  il  est  certain  que  Dieu  pouvait* 
sans  blesser  la  liberté  de  l’homme  , le  faire 
persévérer  infailliblement  dans  l’innoceiice 
el  dans  la  vertu  ; rien  n’cmpéchait  doue  qnc 
Dieu  ne  prévlut  l'abus  que  l’homme  fait  de 
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ses  facultés  et  qu’il  ne  fil  régner  dans  toute 
la  nature  Tordre  et  le  bonheur;  cependant 
11  J a des  désordres  , des  maux  , des  mé- 
chants , des  pécheurs  ; il  faut  donc  qu’une 
cause  difTérenle  de  TËtre  suprême  ait  eu 
part  à la  produclion  du  monde  et  que  celte 
cause  soit  malfaisante. 

Toutes  les  difGcuUés  que  Bayle  a ré- 
pétées en  mille  manières  dans  sou  Diction- 
naire et  dans  scs  Réponses  aux  questions 
d’un  provincial  se  réduisent  à ces  principes 
que  nous  allons  examiner. 

Il  est  clair  que  toute  la  force  de  cette  in- 
stance portesur  ce  qu’il  est  impossible  qu’un 
être  souverainement  bon  « souverainement 
saint  et  souverainement  puissant , pcrmctle 
qu’il  y ait  du  mal  dans  le  monde,  parce  qu’il 
est  de  Tcssence  de  la  souveraine  bonté  d'em- 
pécher  toute  espèce  de  mal. 

Pour  sentir  le  faux  de  ce  raisonnement, 
tâchons  de  nous  former  une  idée  Juste  de  la 
souveraine  bonté. 

La  bonté  de  l’Etre  suprême  dont  nous  par- 
lons ici,  c’est  sa  bienveillance. 

La  bienveillance  d’un  être  est  d'autant 
plus  grande  qu’il  a moins  besoin  de  faire  le 
bien  qu'il  fait;  ainsi , comme  TËtre  suprême 
se  sufGt  pleinement  à lui-même  , il  est , si  je 
peux  m’exprimer  ainsi , inûnimcnt  éloigné 
d’avoir  besoin  pour  son  bonheur  de  créer 
d’autres  êtres  et  de  leur  faire  du  bien;  sa 
bienveillance  à l’égard  des  créatures  est  donc 
infinie,  quel  que  soit  le  bien  qu’il  leur  fait  : 
voilà  en  quel  sens  la  bonté  de  Dieu  est  infi- 
nie, et  non  pas  en  ce  sens  qu’elle  doit  faire 
à cette  créature  tout  le  bfen  possible  ; car  la 
bonté  infinie  en  ce  sens  est  impossible,  puis- 
qu’alors  il  faudrait  que  TËtre  suprême  don- 
nât à toutes  ses  créatures  tous  les  degrés  de 
perfection  possibles,  ce  qui  est  absurde  , car 
il  n’y  a point  de  dernier  degré  de  perfection 
dans  la  créature. 

L’idée  de  la  souveraine  bonté  n’exige  donc 
pas  que  Dieu  fasse  à ses  créatures  tout  le 
bien  possible.  Pour  qu’il  conserve  pleinement 
la  qualité  d’être  souverainement  bienfaisant, 
il  suffit  qu’il  mette  ses  créatures  dans  un  état 
où  elles  préfèrent  l’existence  au  néant , et 
dans  lequel  il  soit  meilleur  d’être  que  de  n’é- 
tre  point  du  tout;  il  n’est  pas  nécessaire  que 
cct  état  soit  Tétat  le  plus  heureux  possible. 

Créer Thomme  avec  le  désir  du  bonheur, 
le  mettre  au  milieu  de  toutes  les  ressources 
propres  à procurer  le  bonheur , lui  donner 
tontes  les  facultés  nécessaires  pour  faire  un 
bon  usage  de  ces  ressources  , c’est  certaine- 
ment faire  à Tbominc  un  grand  bien. 

Faire  dépendre  le  bonheur  de  certaines  lois 
que  Thomme  peut  observer,  mais  dont  il  peut 
s’écarter  et  hors  desquelles  il  rencontre  le 
déplaisir  et  la  doulenr , n’empêche  pas  que 
i’exislence  ne  soit  encore  un  grand  bienfait, 
digne  de  la  souveraine  bonté  et  de  la  recon- 
naissance de  Thomme. 

La  qualité  d’être  souverainement  bon 
n’exigeait  donc  pas  que  Dieu  prévint  Tabus 
que  Thomme  pouvait  faire  de  ses  facultés:  la 
souveraine  bonté  rend  Dieu  impuissant  pour 
faire  le  mal,  et  le  laisse  absolumcut  libre  sur 
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Tcxistence  de  ses  créatures  et  sur  les  degrés 
de  perfection  et  de  bonheur  qu’il  leur  ac« 
corde. 

L’idée  de  la  souveraine  bonté  n’exige  doue 
point  que  Dieu  prévienne  tous  les  maux  qui 
sont  des  suites  de  l’imperfection  de  la  créa- 
ture ou  dè  Tabus  qu’elle  fait  de  ses  facultés; 
car  alors  Dieu  aurait  été  obligé  de  lui  don- 
ner un  certain  degré  de  perfection  plutôt 
qu’un  autre,  ce  qui  n’est  cependant  poîni 
renfermé  dans  Tidce  de  la  souveraine  bonté. 

Si  Dieu  ne  s’était  proposé, dans  la  création 
du  monde,  que  de  rendre  Thomme  heureux, 
à quelque  prix  et  de  quelque  manière  que 
ce  suit,  il  aurait  sans  doute  écarté  de  lui  tous 
les  malheurs,  et  il  l’aurait  dépouillé  du  pou- 
voir d’abuser  de  ses  facultés. 

Mais  est-il  contraire  à la  bonté  de  Dieu  do 
vouloir  que  Thomme  fût  heureux,  mais  qu’il 
ne  le  fût  qu’à  certaines  conditions  et  en  sui- 
vant certaines  lois  qu’il  était  en  son  pouvoir 
d’observer  ou  de  violer? 

Dieu  voyait  dans  sa  toute-puissance  une 
infinité  de  mondes  possibles  ; parmi  ces 
mondjes  , no  ponvait-il  pas  y en  avoir  un  où 
le  bonheur  des  créatures  ne  fût  point  la  fin 
principale  et  dans  lequel  il  n’entrât  qup 
secondairement?  N’csl-il  pas  possible  qu’une 
des  lois  de  ce  monde  ait  été  que  Dieu  n’ac- 
corderait le  bonheur  qu’au  bon  usage  que 
Thomme  ferait  de  ses  facultés  , et  que  Dieu 
ne  prévint  point  l’abus  que  les  créatures 
pourraient  faire  de  leurs  facultés?  Dieu  no 
pouvait-il  pas,  sans  violer  les  lois  de  sa 
bonté'^j  choisir  ce  monde  , et  la  créature  se- 
rait-elle en  droit  de  sc  plaindre? 

En  accordant  à Bayle  cc  qu’il  a si  sou- 
vent répété  et  qu’il^n’a  jamais  prouvé, 
en  lui  accordant,  dis-je,  que  Dieu  n’a  pu  se 
déterminer  à créer  le  monde  que  pour  faire 
des  créatures  hcurcus.'s , est-il  bien  sûr  qua 
sa  sagesse  et  sa  sainteté  ne  lui  prescrivissent 
point  des  lois  dans  la  distribution  du  bon- 
heur? La  bonté  de  Dieu  n’est-clle  qü’une 
espèce  d’instinct  qui  le  porte  à faire  du  bien, 
sans  règle  et  aveuglément? 

La  conduite  de  Dieu,  si  je  pais  m’cxpliqner 
ainsi , no  doit-^clle  pas  porter  le  caractère 
dos  attributs  de  TËtre  suprême,  le  caractère 
de  sa  sagesse  et  de  son  intelligence?  Or  un 
monde  dans  lequel  Dieu  n’eût  rendu  heureux 
que  des  automates , ou  dabs  lequel  il  aurait 
obéi  â tous  les  caprices  et  à toutes  les  bizar« 
rcries  delà  créature, eût-il  été  bien  conforme 
à Tidéc  de  la  sagesse  et  de  la  grandeur  de 
TËtre  suprême?  La  bonté  do  Dieu  ne  doit- 
elle  pas  agir  conformément  aux  lois  de  sa 
sagesse  , et  rendre  chaque  être  heureux 
selon  qu’il  est  plus  ou  moins  parfait?  No 
fallait-il  pas  pour  cela  que  la  créature  fût 
libre?  Cc  plan  du  monde  est-il  contraire  à 
Tidée  de  la  souveraine  bonté? 

Enfin  je  demande  à Baylo  s’il  connaît 
assez  la  nature  de  Thomme  pour  prouver 
que  Dieu  ne  Ta  pas  créé  dans  Tétai  le  plus 
propre  à le  rendre  heureux?  Je  lui  demande 
s’il  connati  assez  les  desseins  de  Dieu  pour 
prononcer  que  le  monde  u’a  pas  une  fin  et 
n’aura  pas  un  dénoûmcut  qui  nous  fera  voir 
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la  bonté  (le  Dieu  dans  les  mnux  même  qui 
occasionnent  nos  murmures?  La  permission 
du  mal  est  alors  un  mystère  et  non  pas  une 
contradiction  avec  la  bonté  souveraine  de 
Dieu  , et  l’on  no  peut  dire  qu’en  vertu  de  sa 
souveraine  bonté  Dieu  devait  prévenir  tous 
les  maux  et  établir  un  ordre  de  choses  dans 
lequel  l’homme  n’eût  pudevenirmaiheureux. 

La  sainteté  est , aussi  bien  que  la  bonté  , 
une  source  de  difOcultés  en  faveur  du 
manichéisme. 

Dieu  n’est-il  pas  infîniment  saint?  dit-on. 
Sa  sainteté  ne  lui  donne -t-éllc  pas  une 
souveraine  aversion  pour  le  mal?  Ne  faut-il 
pas  qu'il  ail  manqué  do  puissance  pour 
l’empêcher  ou  de  sagesse  pour  choisir  les 
moyens  propres  à le  prévenir? 

Pour  répondre  à cette  difficulté  , il  ne  faut 
que  SC  former  des  idées  justes  de  la  sainteté 
de  Dieu,  de  sa  sagesse  cl  de  sa  puissance. 

La  sainteté  do  Dieu  n’est  qu’une  volonté 
constante  de  ne  rien  faire  qui  soit  indigne 
de  lui  : or  il  n’est  point  indigne  de  Dieu  do 
créer  des  hommes  qui  peuvent  abuser  do 
leur  liberté  ; car  ce  pouvoir  est  dans  l’essence 
de  la  créature  mémo,  cl  il  n’est  point  indigne 
de  Dieu  de  créer  l’homme  avec  son  essence  , 
ou  il  faut  dire  qu’il  est  indigne  de  Dieu  de 
créer  des  êtres  bornés. 

En  vain  prélcndrail-on,  avec  Bayle,  que 
la  sainteté  de  Dieu  devait  au  moins  prévenir 
l’abus  que  l’homme  fait  de  sa  liberté  : car,  la 
sainteté  n’étanl  en  Dieu  que  la  volonté  con- 
stante de  ne  rien  faire  (jni  soit  indigne  de  lui, 
il  faudrait  qu’il  fût  indigne  de  Dieu  de  ne  pas 
prévenir  la  chute  de  l’homme,  et  c’est  ce  qu'on 
ne  peut  dire  : il  n’est  point  indigne  de  Dieu 
de  demeurer  immobile  lorsque  la  créature 
pèche;  il  exprime  par  son  immobilité  qu'il 
n’a  pas  besoin  des  hommages  de  l’homme  ; 
il  exprime  par  ce  moyen  le  jugement  qu’il 
porte  de  lui-même  : c’est  qu’il  est  indépen- 
dant de  sa  créature. 

La  permission  du  mal  n’est  donc  pas  con- 
traire à la  sainteté  de  Dicu,  et  toutes  les 
comparaisons  de  Bayle,  telle  que  celle 
d’une  mère  qui  mène  sa  fille  au  bal  et  la 
laisse  séduire,  pouvant  la  garantir  de  la  sé- 
duction, sont  des  sophismes  qui  tirent  toute 
leur  force  d’un  faux  état  de  question  que 
Bayle  offre  sans  cesse  à son  lecteur  sur 
l’origine  du  mal.  La  mère  n’a  aucune  raison 
pour  ne  pas  cnipéehcr  la  séduction  de  sa 
fille  ; il  n’en  est  pas  ainsi  de  Dieu  par  rapport 
au  péché  de  l’homme. 

L’idée  de  la  bonté  humaine  n’est  pas  l’idée 
rt’nne  bonté  pure;  elle  est  toujours  jointe  à 
l’idée  de  la  justice  ; le  devoir  entre  toujours 
un  peu  dans  sa  composition,  si  je  peux 
m’exprimer  ainsi  : c’csl  une  espèce  de  com- 
merce cl  une  observation  de  celle  loi  géné- 
rale qui  veut  que  nous  fassions  pour  les  au- 
tres cc  que  nous  voudrions  qu’i's  fissent 
pour  nous  si  nous  étions  dans  les  circon- 
stances où  ils  sont.  Le  bonheur  de  ta  société 
dépend  de  l’observation  de  celte  loi  ; la  so- 
ciété est  plus  ou  moins  heureuse  scion  que 

(l)  Parrhasiana,  t.  l,p  lÔO. 


celle  loi  est  plus  négligée  ou  mieux  observée; 
chaque  membre  de  la  société  est  donc  tenu, 
par  justice,  de  ne  point  faire  aux  autres  cc 
qu’il  ne  voudrait  pas  qu’on  lui  fit  s’il  était 
placé  dans  les  mémos  circonslnnccs. 

Cette  idée  de  la  bonté  humaine  n’est  pns 
applicables  la  bonté  de  Dieu,  qui,  pourciro 
heureux,  n’a  besoin  ni  de  l’existence,  ni  de 
l’hommage  de  sa  créature. 

Ces  principes  font  voir  que,  par  les  lois 
de  sa  bon'é.  Dieu  n’était  point  tenu  de  créer 
l'homme  dans  l’étal  des  bienheureux  , ou  de 
donner  aux  hommes  des  grâces  efficaces  pour 
les  faire  persévérer  infciilliblcmcnt  dans  la 
vertu.  On  voit  même  par  ces  principes  que 
Dieu  peut,  sans  violer  les  lois  do  sa  bonté, 
punir  l’homme  qui  viole  les  lois  que  Dieu  a 
établies,  et  lui  accorder  un  temps  d'épreuve 
• pcndairl  lequel  il  pardonne  au  pécheur  péni- 
tent, et  après  lequel  l’homme  devient  incor- 
rigible et  Dieu  un  juge  sévère  cl  inflexible. 

Des  différents  auteurs  qui  ont  répondu  aux 
difficultés  de  B yle. 

Bayle  s’clall  proposé  d’élablir  un  pyr- 
rhonisme universel  ; il  prétendit  que  les  sen- 
timents les  plus  absurdes  étaient  appuyés 
sur  des  principes  capables  d’imposer  a la 
raison  la  plus  éclairée,  et  que  les  dogmes  lis 
plus  certains  étaient  exposés  à des  difflculiés 
insurmontables  cl  conduisaient  à des  cotisé* 
quences  absurdes  ; conséqui  mmcnl  à ce  pro- 
jet, il  prétendit  qu’une  secte  aussi  ridicule 
que  celle  des  manichéens  pourrait  faire  des 
difficultés  qu’aucuu  philo  ophe  ou  théolo- 
gien, de  quelque  secte  qu’il  fût,  ne  pourrait 
résoudre. 

Le  Dictionnaire  de  Bayle  rut  tant  de 
vogue,  ses  difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu 
firent  tant  de  bruit,  que  les  hoinm  -s  célèbres 
ou  zélés  pour  la  vérité  s’empressèrent  de  ré- 
pondre : il  n’est  peut-être  pas  inutile  de  faire 
connaître  les  principes  qu’ils  opposèrent  à 
Bayle. 

Principes  de  le  Cicrc  contre  les  difficuliés  de  C^yte. 

Comme  Bayle,  dans  scs  difficultés  con- 
trôla bonté  de  Dieu,  insistait  beaucoup  sur 
la  longue  durée  du  mal  moral  et  physi(|U6 
dans  celle  vie  cl  sur  leur  élernilc  dans 
l’autre,  le  Clerc,  déguisé  sous  le  nom  de 
Théodore  Parrhase,  fit  paraître  sur  la  scène 
un  origéüiste  qui  prétendit  que  les  biens  et 
le.s  maux  de  cette  vie  n’élaienl  que  des 
mfiiyens  destinés  à élever  l’homme  à la  per- 
fection et  à un  bonheur  éternel  (1), 

Bayle  reconnut  que  l’orlgénislc,  en  fai- 
sant succéder  une  éicrnelîe  béatitude  aux 
tourments  que  souffriront  les  damnés,  avait 
levé  la  plus  accablante  des  difficultés  du  ma* 
nichéigme  ; m.iis  qu’il  n’avait  cependant 
réfuté  les  manichéens,  qui  répliquaient (ju'il 
était  contraire  à sa  bonté  de  conduire 
créatures  au  bonheur  parles  souffrances  cl 
par  les  peines.  Voilà  à quoi  sc  réduisit  1* 
dispute  de  Bayle  et  do  le  .Clerc,  pouf 
l’essentiel,  qui  sc  trouva  noyé  dans  une 
foule  d’incidents  et  môme  de  pcrsonnalibi^ 
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qui  (iront  absoIumciU  disparaître  l'élat  de  la 
question  (1) 

Rl^POOSo  de  doiu  Gaudin . rharlreux , aux  dÜBcullés  de 

Bayle. 

En  170V,  lin  cliarireux  de  Piiri?,  nommé 
dorn  Alexandre  Gaudin,  donna  un  ouvrage 
înlitnié  : la  Distinction  et  la  Nature  du  bien 
et  du  mal^  où  /*on  combat  Verreur  des  mant- 
chéenSy  les  sentiments  de  Montagne  et  de  Char* 
ron,  et  ceux  de  Bayle. 

Bajlc  prétendit  que  cet  auteur  avait 
très-bien  prouvé  que  le  système  des  de  ux 
principes  est  faux  et  absurde  en  lui-méme,  cl 
surtout  dans  les  détails  où  les  manichéens 
desccndaicMit  ; mais  que  ce  n’était  pas  là  le 
réfuter,  lui  Bayle,  puisqu’il  reconnaissait 
res  vérités,  et  prétendait  seulement  que 
riiypolhèse  des  manichéens,  quelqueabsurde 
qu  elle  soit,  attaquait  le  dof|[me  de  l’unilé  de 
Dieu  par  des  objections  que  la  raison  ne 
pouvait  résoudre  : il  ne  Gt  point  d’autre  ré- 
ponse à l’ouvrage  du  chartreux,  et  la  dispute 
n’alia  pas  plus  loin  (2). 

Principes  de  King  sur  l'origine  du  mal. 

King  prétendit  que  Dieu  n’avait  point 
créé  le  monde  pour  sa  gloire,  mais  pour 
exercer  sa  puissance  et  pour  communiquer 
sa  bonté;  qu’étant  souverainement  bon, 
rien  n’avait  pu  être  pour  lui  un  motif  de 
créer  le  monde  ; qu’aucun  objet  extérieur 
n’étant  bon  par  rapport  à lui,  c’était  son 
choix  qui  l’avait  rendu  bon  : il  rejette  l’opi- 
nion do  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  a 
choisi  certaines  choses  parce  qu’elles  sont 
bonnes,  et  soutient  que  la  bonté  des  choses 
dépend  au  contraire  uniquement  du  choix 
que  Dieu  en  fait;  il  croit  que  si  Dieu  avait 
été  déterminé  à agir  par  la  bonté  des  choses 
mêmes,  Dieu  serait  un  agent  eulièrement  né* 
cessilé  dans  scs  actions. 

Dieu  n’était  donc  assujottr  par  aucune  rai- 
son à choisir  un  monde  plutôt  qu’un  autre,  et 
celui  qu'il  a choisi  est  boa  parce  qu’il  a été 
choisi. 

Celte  indifférence  de  Dieu  par  rapport 
aux  objets  distingués  de  lui  n’a  lieu  que 
dans  ses  preuiières  élections  ; car,  posé  une 
fois  que  Dieu  veuille  quelque  chose,  il  ne 
peut  pas  ne  point  vouloir  la  même  chose. 

De  plus,  comme  Dieu  est  bon,  en  voulant 
l’existence  dn  monde  il  a aussi  voulu  par  là 
même  l’avantage  de  chaque  particulier,  mais 
outant  qu’il  s’est  pu  accorder  avec  le  dessein 
et  les  moyens  que  Dieu  avait  choisis  pour 
exercer  sa  puissance. 

Il  n’éiait  donc  pas  contraire  à la  bonté  do 
Dieu  do  créer  un  monde  où  il  y a du  mal,  si 
ce  mal  était  essentiellement  lié  avec  le  moyen 
qu’il  a choisi  pour  exercer  sa  puissance  : or 
King  prétend  que  tous  les  maux  physi- 
ques sont  attachés  aux  lois  que  Dieu  a éta- 
blies pour  exercer  sa  puissance  ; et  la  créa- 
ture n’a  point  à se  plaindre,  car  Dieu  n’était 

(i)  Bayle,  ari.  Orioenb.  R(^p.  aux  quesl.  d'uo  provio- 
(.  llly  c.  172.  Le  Clerc,  Biol,  ch.,  l.  VI,  etc. 
ilia,  dca  ouvrages  des  savants,  août  170$,  art.  7. 
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point  obligé  do  Créer  un  monde  sans  nial* 
iionrs , puisque  ce  monde  n’étail  pas  meil- 
leur, parrnppoilà  Dieu,  qu’un  monde  tel 
que  le  nôtre. 

Le  mal  moral  est  une  suilo  de  la  liberté  do 
l’homme;  mal  que  Dieu  n’élail  point  obligé 
de  prévenir,  puisque,  par  rapport  à Dieu,  il 
n'e.st  pas  meilleur  do  prévenir  cct  abus  que 
de  le  permettre. 

D’ailleurs  Dieu  n’anrait  pu  prévenir  cet 
abus  qu’on  dépouillant  l’homme  do  sa  liberlé, 
ce  qui  aurait  fait  du  monde  entier  une  pure 
machine;  cl  King  prétend  qu’un  monde  où 
tout  cul  été  nécessaire  et  machinal  n’eût  pas 
été  aussi  propre  à exercer  la  puissance  et  les 
attributs  de  Dieu  qu’un  monde  où  l’homme  csf 
libre. 

Enfin  Dieu  ayant  choisi  pour  exercer  ss 
puissance  un  monde  où  il  y avait  des  créatu- 
res libres,  il  n’a  pas  dû  changer  son  plan 
parce  qu’elles  devaient  abuser  de  leur  liberté  ; 
comme  il  n’a  pas  dû  changer  les  lois  qu’il  a 
établies  pour  le  physique,  parce  que  ces  lois 
eniratnaicot  après  clics  des  désordres. 

Dieu  pouvait,  il  est  vrai,  prévenir  l’abus 
que  riiomme  fait  de  sa  liberté;  mais  ü ne 
l’aurait  prévenu  qu’en  faisant  intervenir  sa 
toute-puissance  pour  déterminer  infaillible- 
ment l’homme  au  bien  ; mais  alors  il  se  se- 
rait écarté  du  plan  qu’il  s’était  formé  de  no 
conduire  àlavcrlii  les  créatures  libres  que 
par  la  voie  dos  peines  et  des  récompenses. 

King  rccoiniait  que  l’abus  constant  et 
opiniâtre  que  l'homme  aura  fait  de  sa  liberté 
conduira  les  pécheurs  incorrigibles  à des 

ficines  éternelles  ; cl,  pour  les  concilier  avec 
a bonté  de  Dieu , il  les  diminue  autant 
qu’il  est  possible  et  les  met  sur  le  compte  de 
la  créature  : il  croit  qu’elles  seront  des  suites 
naturelles  de  l’obstination  des  pécheurs  ; il 
croit  que  les  damnés  seront  autant  de  fous 
qui  sentiront  vivement  leur  misère,  mais  qui 
s'applaudiront  pourtant  de  leur  conduite  et 
qui  aimeront  mieux  être  ce  qu’ils  seront  que 
de  ne  point  être  du  tout  : ils  aimeront  leur 
état,  tout  malheureux  qu’il  sera,  comme  les 
gens  en  colère,  les  amoureux,  les  ambitieux, 
les  curieux,  se  plaiscntdans  les  choses  mêmes 
qui  ne  font  qu’accroître  leur  misère. 

Cet  état  sera  une  suite  naturelle  de  ta  per- 
versité des  pécheurs  ; les  impies  auront  telle- 
ment accoutumé  leur  esprit  à de  faux  juge- 
ments , qu’ils  n’en  feront  plus  désormais 
d’autres  , passant  perpétuellement  d’une 
erreur  à une  autre  ; ils  ne  pourront  s’empê- 
cher de  désirer  perpétuellement  des  choses 
dont  ils  ne  pourront  jouir , et  dont  la  priva- 
tion les  jettera  dans  des  désespoirs  inconce- 
vables, sans  que  l’expérience  les  rende  ja- 
mais plus  sages  pour  l’avenir,  parce  que  „ 
par  leur  propre  faute,  ils  auront  entièrement 
corrompu  leur  entendement  cl  l’auront  rendu 
incapable  de  juger  sainement  (3), 

Bayle,  pour  réfuter  King,  emploie  ses 
propres  principes  : U reconnaît  avec  lui 
que  Dieu,  trouvant  au  dedans  de  lui-méaic 

(3)  De  origioe  mali,  auctore  Guillelmo  King;  LoiuL,, 
1702,  in-8*,  cap.  l,  scci.  3.  Appeud.,.  De  Icg.  chvuu 
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10  inonde  pour  sa  gloire  ; et  de  là  Bayle 
conclut  que  Dieu  étant  bon,  il  aurait  dû, 
dans  la  création  do  monde,  donner  tout  à la 
bonté,  et  empêcher,  à quelque  prix  que  ce 
fût,  toute  espèce  de  mal  de  s’introduire  dans 
le  monde. 

Tout  étant  également  bon  par  rapport  à 
Dieu,  il  n’a  point  été  porté,  par  Tamour  de 
lui-méme  ou  de  sa  gloire,  à cimisir  on  monde 
plutôt  qu’un  autre,  à choisir  pour  gouverner 
ce  monde  une  loi  plutôt  qu’une  autre  : toutes 
étant  également  bonnes  par  rapport  à lui, 

11  devait  choisir  celles  qui  étaient  les  plus 
propres  à procurer  le  bien  des  créatures,  et 
changer  même  toutes  ces  lois  à mesure  que 
le  bien  de  la  créature  le  demanderait  ; car  il 
n’était  pas  meilleur,  par  rapport  à Dieu,  de 
suivre  le  plan  qu’il  avait  choisi  qu’un  au* 
Ire  (1). 

Bayle  est  toujours  ici  dans  le  même  so- 
phisme : il  prétend  que  le  monde  n’étant 
point  nécessaire  à la  gloire  de  Dieu,  il  n*^a  dû 
consulter  que  sa  bonté.  Mais  Dieu  n’a-t-il 
donc  d^attributs  que  la  bonté  ? N*esU il  pas 
sage  et  immuable,  et  ces  attributs  seront-ils 
sans  influence  dans  les  décrets  et  daus  la 
conduite  de  Dieu,  tandis  que  sa  bonté  seule 
agira?  La  bonté  de  Diqu  est-elle  une  bien- 
fuisanee  d’instinct,  aveugle,  sans  lumière, 
sans  sagesse,  qui  tende  au  bien  de  la  créa- 
ture sans  aucun  égard  aux  autres  attributs 
de  l’Etre  suprême?  Voilà  ce  que  Bayle  sup- 
pose dans  sa  réponse  à King. 

Je  ne  parle  point  des  questions  qui  entrè- 
rent incidemment  dans  cette  contestation, 
qui  sont  toutes  intéressantes,  et  que  l’on 
trouvera  dans  l’ouvrage  de  Ûng,  dans  la 
Réponse  aux  questions  d’un  provincial,  et 
dans  les  remarques  aue  Bernard  a faites  sur 
la  réponse  de  Bayle  (2). 

Parmi  ces  questions  incidentes  il  y en  a 
une  qui  a pour  objet  le  mal  moral.  King 
prétend  qu’il  y a plus  de  bien  moral  dans  lo 
monde  que  de  mal,  et  même  sur  la  terre  : il 
n’a  jamais  pu  croire  la  doctrine  de  Hobbes, 
que  tous  les  hommes  sont  des  ours,  des  loups 
et  des  tigres  les  uns  pour  les  autres  ; qu’ils 
sont  nés  ennemis  des  autres,  et  que  les  au- 
tres sont  nés  leurs  ennemis  ; qu’ils  sont  na- 
turellement faux  et  perfides,  et  que  tout  le 
bien  qu’ils  font  n’est  que  par  crainte,  et 
non  par  vertu.  Celui  qui  fait  un  semblable 
portrait  des  hommes,  continue  King,  four- 
nit un  assez  juste  sujet  de  soupçonner  qu’il 
est  luf-méme  tel  qu^il  dépeint  les  autres  ; 
mais  si  l’on  examinait  les  hommes  un  à un, 
peut-être  n’en  trouverait-on  pas  un  seul 
dans  cent  mille  qui  pût  se  recoonallre  à ce 
portrait. 

Ceux-là  même  qui  avancent  cette  calom- 
nie, si  on  eu  venait  à loucher  à leur  carac- 
tère, se  donneraient  bien  de  la  peine  pour 
éloigner  de  dessus  eux  les  soupçons,  et  di- 
raient qu’ils  parlent  du  peuple  et  du  gros  du 
genre  humain,  mais  non  pas  d’eux-mémes  ; 
cl  il  est  certain  qu'ils  ne  sc  conduisent  pas 

(1}  Réponse  aux  questions  d’un  provincial,  t.  II,  c.  74. 


sur  ce  pied  là  envers  leurs  parents  et  envers 
ceux  avec  qui  ils  sont  en  relation;  s’ils  le 
faisaicDt,  pou  de  gens  voudraient  les  avouer. 
Observez  quelques-uns  de  ceux  qui  décla- 
ment si  fort  contre  les  trahisons,  les  injusti- 
ces, les  fourberies  et  la  cruauté  des  hommes, 
et  vous  les  verrez  cultiver  soigneusement  des 
amitiés,  et  s’^acquitter  des  différents  devoirs 
auxquels  ils  sont  obligés  envers  leurs  amis, 
leurs  familles  et  leur  pays;  travailler,  souf- 
frir, hasarder  même  leur  vie  pour  y être 
fidèles,  lorsqu’il  n’y  a aucun  motif  de  crainte 
qui  les  y porte  et  qu'ils  pourraient  négliger 
CCS  devoirs  sans  danger  ni  inconvénient  pour 
ciix-ir.éines. 

Cela  vient , direz'^vous  de  la  coiiinme  et 
de  l’éducation  : supposons  que  cela  soit;  il 
faut  donc  que  le  genre  humain  n’ait  pas 
tellement  dégénéré  et  renoncé  au  bien,  que 
la  plus  grande  partie  des  hommes  n’exerce 
encore  la  bienfaisance;  et  la  vertu  n’est  pas 
tellement  bannie,  qu’elle  ne  soit  appuyée  et 
soutenue,  louée  et  pratiquée  par  un  conseil 
tement  général  et  par  les  suffrages  du  public, 
et  le  vice  est  encore  honteux. 

Effectivement,  à peine  tronve-t-on  un  seul 
homme,  à moins  qu’il  ne  soit  pressé  parla 
nécessité  ou  provoqué  par  des  injures,  qui 
soit  assez  barbare  et  qui  ait  le  cœur  assez 
dur  pour  être  inaccessible  à la  pitié,  et  qui 
ne  goûte  du  plaisir  à faire  du  bien  aux 
autres  ; qui  ne  soit  disposé  à témoigner  de 
la  bienveillance  et  de  l’affection  à ses  amis, 
à ses  voisins  , à ses  parents , et  qui  ne  soit 
diligent  à s’acquitter  des  deVoirs  civils 
envers  tous  ; qui  ne  fasse  profession  de 
respecter  la  verlu,  et  qui  ne  regarde  comme 
un  affront  qu’on  le  taxe  d’étre  vicieux.  Si 
l’on  veut  SC  donner  la  peine  d’examiner 
pendant  un  jour  ses  actions  et  celles  de 
quelques  autres,  peut-être  s’en  Irouvera-Mi 
une  ou  deux  de  blâmables,  tandis  que  toutes 
les  autres  sont  innocentes  et  bonnes. 

11  faut  remarquer , en  second  lieu,  qu’on 
parle  d’un  seul  grand  crime  comme  un 
meurtre,  un  vol,  etc.;  qu’on  le  publie  bien 
davantage  et  que  l’on  en  conserve  bien  plus 
longtemps  la  mémoire  que  de  mille  bonnes 
et  généreuses  actions,  qui  ne  font  point  de 
bruit  dans  le  monde  et  ne  viennent  point  à la 
connaissance  du  public,  mais  qui  demeurent 
ensevelies  dans  le  silence  et  dans  l’oubli , et 
cela  même  prouve  que  les  premières  sont 
beaucoup  plus  rares  que  les  dernières,  qui 
sans  cela  u’cxcileraicnt  pas  tant  de  surprise, 
d’horreur  et  d'étonnement. 

Il  faut  observer,  en  troisième  lieu,  que 
blendes  choses  qui  sont  innocentes  paraissent 
criminelles  à ceux  qui  ignorent  les  vues  de 
celui  qui  agit  et  les  circonstances  où  il  se 
trouve  : il  est  certain  que  nous  ne  pouvons 
juger  de  ce  qu’il  y a de  bon  on  de  mauvais 
dans  une  action  sur  do  simples  apparences, 
mais  par  les  intentions  de  l’âme  et  par  le 
point  de  vue  sous  lequel  celui  qui  agit 
envisage  les  choses. 

En  quatrième  lieu,  bien  des  actions  se  font 

(2)  Républi<iue  des  Icllrcs,  1706,  janvier,  p.  S7. 
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par  ignorance , et  ccnx  qui  les  commcUcnl 
ne  savent  pas  qu’elles  sont  vicieuses;  souvent 
même  clics  passent  pour  des  vertus  : c’est 
ainsi  que  saint  Paul  persécuta  l’Eglise , 
et  lui-méme  avoue  qu’il  l’avait  fait  par 
ignorance,  et  que  c’était  pour  cela  qu’il 
avait  obtenu  miséricorde  : combien  de  choses 
de  cette  nature  ne  sc  font-elles  pas  tous  les 
jours  par  ceux  qui  professent  des  religions 
différentes  1 ce  sont,  je  l’avoue,  des  péchés, 
mais  des  péchés  d’ignorance,  qui  doivent  à 
peiné  être  comptés  parmi  les  maux  moraux, 
parce  qu’ils  ne  procèdent  pas  d’une  mauvaise 
disposition  et  d’une  volonté  corrompue. 

Tout  homme  qui  use  de  violence  contre 
un  autre,  par  amour  pour  la  vertu,  par  haine 
contre  le  vice,  ou  par  zèle  pour  la  gloire 
de  Dieu,  fait  mal,  sans  contredit;  mais 
rignoranco  et  un  cœur  honnête  et  bon 
l’excusent  beaucoup.  Celle  considération 
seule  sufût  pour  diminuer  le  nombre  des 
méchants,  et  cette  excuse  no  sc  borne  pas  à 
ce  qui  regarde  la  religion  : les  préjugés  de 
parti  doivent  être  pesés,  ces  préjuges  qui 
engagent  souvent  les  hommes  à employer  le 
fer  cl  le  feu  contre  ceux  qu’ils  regardent 
comme  des  ennemis  publics  cl  comme  des 
traîtres  à la  patrie;  il  n’y  a pas  d’erreur 
pins  fatale  au  genre  humain  et  qui  ait  enfanté 
plus  et  de  plus  grands  crimes,  et  cependant 
elle  vient  d’une  Ame  remplie  de  droiture.  La 
méprise  consiste  en  ce  qu’ils  oublient  qu’ou 
doit  défendre  l’Etat  par  des  voies  justes  et 
légitimes,  et  non  aux  dépens  de  l’humanité. 

En  cinquième  lieu  , les  préjugés  et  les 
soupçons  font  regarder  comme  méchants 
bien  des  gens  qui  ne  le  sont  réellement 
point.  Le  commerce  le  plus  innocent  entre 
un  homme  et  une  femme  fournit  an  malin 
un  sujet  de  les  soupçonner  et  de  les  calom- 
nier : sur  une  seule  circonstance,  qui  ac- 
compagne ordinairement  une  action  critni- 
nellc,  on  déclare  coupable  du  fait  même  la 
personne  soupçonnée  ; une  seule  mauvaise 
action  suffît  pour  déshonorer  toute  la  vie  un 
homme  et  pour  comprendre  toutes  ses  ac- 
tions dans  une  même  sentence.  Si  un  seul 
membre  d’une  société  tombe  dans  quelque 
faute,  on  présume  d’abord  que  les  autres  ne 
valent  pas  mieux.  Il  est  presque  incroyable 
combien  il  y a des  gens  qui  passent,  sur  de 
pareils  titres,  pour  très-mécLinls,  qui  sont 
très- différents  de  ce  qu’on  les  croit.  Les 
eonfesscurs  et  les  juges,  lorsqu’il  s’agit  de 
cas  criminels,  savent  parfaitement  combien 
peu  de  vérité  il  y a dans  les  bruits  ofdinai- 
res  et  combien  peu  de  fond  il  y a à y faire. 

Sixièmement,  noos  devons  distinguer,  et 
la  loi  mémo  le  fait,  entre  les  actions  qui 
viennent  d’une  malice  préméditée  et  celles 
auxquelles  portent  quelque  violente  passion 
on  quelque  désordre  dans  l’esprit  • 

Lorsque  l’offenseur  est  provoqué  et  qu’un 
transport  subit  de  la  passion  le  met  comme 
hors  de  lui , il  est  certain  que  cela  diminue 
bien  la  faute.  Ce  sont  là  des  choses  qui  sont 
parfaitement  connues  de  notre  très-équita- 
ble juge,  qui  noos  jugera  miséricordieuse- 
ment, et  non  A la  rigueur,  et  c’est  sans  doute 


MAN  950 

pour  ces  raisons  qu’il  nous  a défendu  de  ju- 
ger avant  le  temps  : nous  ne  voyons  que 
i'écorcc  des  choses,  et  il  est  très-possible  que 
ce  que  nous  regardons  comme  le  plus  grand 
crime  nous  paraîtrait  devoir  être  mis  au 
nombre  des  moindres  si  nous  étions  instruits 
de  tout  CO  qui  y a du  rapport  et  si  nous 
avions  égard  à tout. 

Bien  des  vertus  et  bien  des  vices  résident 
dans  l’àme  et  sont  invisibles  aux  yeux  des 
hommes;  ainsi  c’est  parler  à J’aventure  que 
de  prononcer  sur  le  nombre  des  unes  cl  des 
autres,  et  prétendre  inférer  de  là  la  néces- 
sité d’un  mauvais  principe,  c’est  mériter 
d’élrc  regardé  comme  un  juge  téméraire  et 
coupable  de  précipitation  ; c’est  usurper  les 
droits  du  juge  suprême. 

Enfin  la  conservation  et  raccroissement 
du  genre  humain  est  une  preuve  bien  sûre 
qu'il  y a plus  de  bien  que  de  mal  dans  le 
monde.  Toutes  les  actions  vicieuses  en  ef- 
fet tendent  à la  destruction  do  genre  hu- 
main , du  moins  à son  désavantage  et  à sa 
diminution,  au  lieu  qu’il  faut  nécessaire- 
ment le  concours  d’un  grand  nombre  et 
même  d’un  nombre  infini  de  bonnes  actions 
pour  la  conservation  de  chaque,  individu;  si 
donc  le  nombre  des  mauvaises  actions  sur- 
passait celui  des  bonnes,  le  genre  humain 
devrait  finir.  C’est  ce  dont  on  voit  une 
preuve  bien  sensible  dans  les  pays  où  les 
vices  se  multiplienl  ; le  nombre  des  hommes 
y diminue  tous  les  jours,  cl  ils  se  dépeuplent 
peu  à peu;  si  la  vertu  s’y  rétablit,  les  habi- 
tants y reviennent  à sa  suite  : c’est  là  une 
marque  que  le  genre  humain  ue  pourrait 
subsister  si  jamais  le  vice  était  dominant, 
puisqu’il  faut  le  concours  de  plusieurs  bonnes 
aclions  pour  répareV  les  dommages  causés 
par  une  seule  mauvaise  action.  Il  no  faut 
qu’un  crime  pour  ôler  la  vie  à un  homme 
ou  à plusieurs;  mais  combien  d’aelcs  de 
bonté  et  d’humanité  doivent  concourir  pour 
élever  et  conserver  chaque  particulier  ? 

Do  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  je  me 
flatte , dit  King , qu’il  parait  qu’il  y a 
plus  de  bien  que  de  mal  parmi  les  hommes, 
et  que  le  inonde  peut  être  l’ouvrage  d’un 
Dieu  bon,  malgré  l’areument  qii’On  fonde 
sur  la  supposilion  que  Te  mal  l’emporte  sur 
le  bien;  et  tout  cela  cependant  n’est  pas 
necessaire,  puisqu’il  peut  y avoir  dix  mille 
fois  plus  de  bien  que  de  mal  dans  tout  l’u- 
nivers,  quand  même  il  n’y  aurait  absolument 
aucun  bien  sur  celle  (erre  que  nous  habi^ 
tons.  Elle  est  trop  peu  de  chose  pour  avoir 
quelque  proportion  avec  le  système  entier, 
et  nous  ne  pouvons  que  porter  un  jugement 
imparfait  du  tout  sur  celle  partie.  Elle  peut 
être  Tbépital  ou  la  prison  de  ronivers  ; et 
peut-on  juger  de  la  bonté  et  de  la  pureté  de 
l’air  d’un  climat  sur  la  vue  d’un  hôpital  où  il 
n’y  a que  des  malades  ? ou  de  la  sagesse 
d’un  gouvernement  sur  la  vue  d’une  maison 
déslinée  pour  des  personnes  aliénées  cl  ou 
il  n’y  a que  des  fous  7 ou  de  la  vertu  d’une 
nation  sur  la  vue  d’une  prison  où  il  u’y  a 
que  des  malfailcurs?  uon  que  je  croie  que 
la  terre  soit  cffcctivemcat  telle  « mais  j^disk 
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qu'on  peut  te  supposer,  et  toute  supposition 
qui  montre  comment  la  chose  peut  être 
rcuvorsc  l'argument  du  manichéen,  fondé 
sur  rimpossibilitè  qu’il  y a d’en  rendre 
raison. 

£n  attendant,  je  regarde  la  terre  comme 
un  séjour  rempli  de  douceurs,  où  l'on  peut 
vivre  avec  plaisir  et  joie,  et  être  heureux. 
J’avoue,  avec  la  plus  vive  reconnaissance 
pour  Dieu  , que  j’ai  passé  ma  vie  de  cette 
iiianiôro,  et  je  suis  persuadé  que  mes  pa- 
rents, mes  amis  cl  mes  domestiques  en  ont 
fuit  autant  ; cl  je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  du 
mal  dans  la  vie  qui  ne  soit  très-supportable, 
surtout  pour  ceux  qui  ont  des  espérances 
d’un  bonheur  à venir  (Ij. 

D'spule  de  Jaquelol  et  de  Bcylc  sur  l*ori;,Mne  du  mat. 

Jaque^ot,  pour  répondre  aux  dlfOcuIlcs 
de  Bayle,  pose  pour  principe  fond  imental 
que  Dieu  a eu  dessein  de  former  une  créa- 
ture intelligente  et  libre  pour  en  être  connu 
et  adoré*,  si  elle  n’était  pas  libre  cl  inleili- 
gente,  ce  ne  serait  qu’une  machine  qui  agi- 
rait par  ressorts  , et  qui  par  conséquent  uo 
pourrait  contribuer  à la  gloire  de  Dieu. 

On  doit  concevoir,  dit-il,  que  Dieu  ayant 
vt>ulu  SC  faire  connaître  par  scs  ouvrages 
est  demeiiré  comme  caché  derrière  ses  ou- 
vrages, à peu  près  comme  ce  peintre  qui  se 
tenait  caché  derrière  ses  tableaux  pour  en- 
tendre les  jugements  qu’on  en  ferait;  ainsi 
les  hommes  ont  été  créés  libres  dans  cette 
vue,  aûii  de  juger  de  la  grandeur  de  Dieu 
par  la  magnificence  de  scs  œuvres. 

On  ne  peut  pas  accuser  Dieu  d'étre  l’au- 
teur du  mal  pour  avoir  créé  un  être  libre 
qui  a abusé  du  bienfait  de  Dieu  et  qui  s’est 
porté  au  mal  par  l’cflct  de  sa  liberté  : celte 
liberté  de  rtiominc  rend  le  monde  digne  de 
Dieu,  et  il  manquerait  quelque  chose  à la 
perfection  de  l’univers  si  Dieu  n’en  avait 

fioint  créé  de  tel  : voilà,  scion  Jaquelol, 
'arme  dont  on  doit  se  servir  pour  repousser 
toutes  les  attaques  des  enuemis  do  la  Pro- 
vidence. 

Uu  être  intelligent  et  libre  est  le  plus  ex- 
cellent et  le  plus  parfait  des  êtres  que  la  puis- 
sance de  Dieu  , tout  infinie  qu’elle  est,  pou-i 
vait  former. 

La  liberté  de  l’homme  une  fois  établie , la 
permission  du  mal  n’a  plus  rien  de  contraire 
à la  bonté  de  Dieu;  les  inconvénients  qui 
naissent  de  celle  liberté  ne  peuvent  contre- 
balancer les  raisons  tirées  de  la  sagesse,  de 
la  puissance  et  de  la  gloire  de  Dieu. 

L’exemple  des  bienheureux  n’est  pas 
une  difficulté,  comme  Bayle  le  pense  : les 
bienliL’ureux  sont  dans  un  état  de  récom- 
pense, et  les  hommes  sur  la  terre  sont  dans 
un  état  d’épreuve  (2). 

Bayle  répondit  a Jaquelot  que  l’état  des 

(l}Cemorceaa  de  King  esl  lirô  des  noies  de  Law 
sur  King,  dans  la  iraduction  anglaise  de  l’ouvrage  de 
ret  arrlK  vô'iuc;  quoiqu’il  soit  un  peu  long,  j’ai  cru  qu’il 
était  b ftropob  de  n'eu  rien  relranchcr.  Voyez  le  contiuuu- 

leur  de  Bayle,  .irl  K jm. 

é de  la  ldi  cl  de  U raison. 


bienheureux  étant  un  état  de  récompense, 
il  était  plus  parfait  cl  par  conséquent  plus 
digne  de  la  sagesse  de  Dieu  que  l’état  d’é- 
preuve dans  lequel  il  avait  créé  l’homme. 

Enfin  Bayle  lui  opposa  son  grand  ar- 
gument, c’est  que  Dieu  pouvait  conserver 
infailliblement  et  librement  l'homme  dans  le 
bien  (3). 

Jaquelol  répliqua,  Bayle  dupliqua  : mais 
tous  deux  s’attachèrent  à une  foole  de 
petits  incidents  qui  obscurcirent  le  premier 
étal  do  la  question,  cl  se  jetèrent  dans  des 
reproches  personnels  qui  n’inléressent  per- 
sonne (4). 

La  mort  de  Bayle  termina  la  querelle, 
mais  ou  no  le  crut  pas  vaincu. 

Bt'poiise  de  la  Placclle  aux  dilficullés  de  Bayle. 

Bayle,  dans  loule  cette  dispute,  s’était 
appuyé  sur  ce  principe,  c’est  que  Dieu  n’a 
pu  créer  le  monde  pour  sa  gloire,  et  qu'il 
n’a  élé  déterminé  à le  créer  que  par  sa  bonté. 
Dieu,  animé  par  ce  motif  seul,  devait,  selon 
Bayle,  rapporter  tout  au  bonheur  des  créa- 
tures, et  par  conscqueiit  ne  produire  quo 
du  bien  dans  le  monde  ; rien  ue  devait  le 
détourner  de  cet  objel.^  Bayle , enfermé 
dans  cct  état  de  question  comme  dans  uii 
fort  impénétrable,  bravait  tous  ses  ennemis 
et  faisait,  retomber  sur  eux  tous  les  traits 
qu’on  lui  lançait. 

La  Placcttc  s’aperçut  du  sophisme  de 
Bayle  ; il  abandonna  tous  les  incidents 
dont  011  avait  embarrassé  la  question  ; il  at- 
taqua le  principe  de  Bayle;  il  fit  voir  que 
ce  critique  n’avait  point  prouvé  cl  ne  pou- 
vait prouver  que  Dieu  n’avait  pu  créer  le 
monde  que  pour  rendre  scs  créatures  heu- 
reuses. 

S’il  y a,  dit-il,  quelque  chose  d’impénélra- 
ble,  ce  sont  les  desseins  de  Dieu  ; la  raison 
en  c^l  que  ces  desseins  dépendent  principa- 
lement de  sa  libre  et  absolue  volonté  : il  fait 
ce  qu’il  veut,  et  par  conséquent  il  prend  (elle 
résolution  qu’il  lui  plaît  ; comment  donc 
pourrions-nous  le  deviner?  qui  aurait  pu, 
par  exemple  , soupçonner  celui  de  l’incar- 
nation, s'il  ne  s’en  était  jamais  expliqué  ? 

Si  Dieu  a pu  nu  pas  se  proposer  uuique- 
ment  pour  fin  de  rendre  scs  créatures  heu- 
reuses, toutes  les  difficultés  de  Bayle  s’é- 
vanouissent ; il  n’csi  contraire  ni  à la  sa- 
gesse, ni  à la  bonté  d’avoir  permis  le  mal. 
La  Placclle  n’alla  pas  plus  loin  , et  n’i- 
mita pas  ceux  qui  avaient  entrepris  de  dé  - 
terminer  la  fin  que  Dieu  s’ctail  proposée 
dans  la  création  du  monde.  Tous  les  adver- 
saires de  Bayle,  en  osant  le  faire,  s'é- 
tarent  jetés  dans  des  abimes  où  ce  critique 
les  avait  eouibultus  avec  de  grands  avan- 
tages (5). 

Bayle  mourut  dans  le  temps  que  la  Plan- 
ts) Réponse  aux  quest.  d’un  pro-.jndal,  t.  5. 

(ij  Eximen  de  li  théologie  de  Bayle.  Eiiireliens d*A« 
rlslo  l't  «le  Thé:i!Îsto. 

(.’i)  Kér)Oiise  à deux  objections  de  B yle,  parla  Placclle; 
lu  li,  i:ü7. 
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celte  commençait  à faire  imprimer  son 
ouvrage. 

La  PlaceUc  s’était  contenté  do  ruiner 
le  fondement  des  objections  de  Bayle,  et  de 
faire  voir  que  les  conséquences  qu’il  tirait 
de  la  permission  du  mal  contre  la  boulé 
de  Dieu  étaient  appuyées  sur  des  principes 
qui  n’étaient  point  prouvés  : il  n’en  fallciit 
pas  davantage  pour  remplir  l'objet  qu’il 
s'était  proposé  ; savoir,  de  faire  voir  que 
Bayle  n’opposait  point  à la  religion  desdif» 
ficultés  insolubles 

Hypothèse  de  Leibulu  pour  expliquer  l'origine  du  n.al. 

Leibnilz  crut  que,  pour  dissiper  toutes 
les  inquiétudes  de  l’esprit  humain  sur  les 
difticullés  de  Bayle,  il  fallait  concilier  plus 
posilivement  la  permission  du  mal  avec  la 
bonté  de  Dieu 

Toutes  les  méthodes  qu’on  avait  suivies 
pour  remplir  cel  objet  lui  parurent  insorfi- 
santes  et  conduire  à des  conséquences  fû- 
cbeuscs  : il  prit  une  autre  voie  pour  justiûcr 
la  Providence. 

11  crut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde 
étant  une  suite  du  choix  que  Dieu  a fait  du 
tiioade  actuel,  il  fallait  s’élever  à ce  premier 
instant  où  Dieu  forma  le  décret  do  produire 
le  monde. 

Une  inflnité  de  mondes  possibles  étaient 
présents  à l’intelligence  divine,  et  sa  puis* 
sauce  pouvait  également  les  produire  tous; 
puis  donc  qu’il  a créé  le  inonde  actuel,  il 
faut  qu'il  ait  choisi. 

Dieu  n’a  donc  pu  créer  le  monde  présent 
sans  le  préférer  à tous  les  autres;  or  il  est 
contradictoire  que  Dieu  ayant  donné  l’étre  à 
Tun  de  ces  mondes  n’ait  pas  préféré  le  plus 
conforme  à ses  attributs,  le  plus  digne  de 
lui,  le  meilleur,  un  monde  dont  la  création 
ait  le  but  le  plus  grand,  le  plus  excellent  que 
cct  être  tout  parfait  ait  pu  se  proposer. 

Nous  ne  pouvons  décider  absolument  quel 
a été  ce  but  du  Créateur,  car  nous  sommes 
trop  bornés  pour  connaître  toute  sa  nature; 
cependant,  comme  nous  savons  que  sa  bonté 
l’a  porté  à donner  rcxistencc  aux  créatures, 
et  que  l’objet  de  sa  bonté  ne  peut  être  que 
les  créatures  intelligentes,  nous  pouvons 
dire,  eu  raisonnant  sur  les  lumières  qu’il 
nous  a données  pour  le  connaître,  qu’il  s’esl 
proposé  de  créer  le  plus  grand  nombre  de 
créatures  iiiletligen'cs,  cl  de  leur  donner  le 
plus  de  connaissances,  le  plus  do  bonheur, 
le  plus  de  beauté  que  l’univers  en  pouvait 
admettre,  en  les  conduisant  à cet  heureux 
état  de  la  manière  la  plus  convenable  à leur 
nature  cl  lu  plus  conforme  à l’ordre. 

Car  la  bonté  de  Dieu  ne  peut  jamais  aller 
contre  les  lois  de  l’ordre,  qui  font  les  règles 
invariables  do  sa, conduite,  cl  la  bonté  se 
, trouve  réunie  en  ceci  avec  la  sagesse;  c’est 
que  le  plus  grand  bonheur  des  créatures  in- 
^ tellîgcntes  consistant  daps  la  connaissance 
de  l’amour  de  Dieu,  cct  Etre  suprême,  pour 
s’en  faire  mieux  connaître  cl  pour  les  por- 
ter à l’adorer,  s’csl  proposé  de  leur  mani- 
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fester  ses  divins  attributs,  et.  par  consé- 
quent, de  choisir  un  monde  où  ii  y eût  le 
plus  de  caractère  d’une  souveraine  sagesse 
et  d’une  puissance  infinie  dans  toute  son  ad- 
ministration cl  en  particulier  dans  les  choses 
materielles;  le  plus  de  variété  avec  le  plus 
grand  ordre,  le  terrain,  le  temps,  le  lieu, 
les  mieux  ménagés;  le  plus  d’cllels  produits 
par  les  lois  les  plus  simples 

Le  monde  actuel,  pour  être  le  meilleur 
des  mondes  possibles,  doit  être  celui  qui  ré- 
pond le  plus  exactement  à ce  but  magniû* 
que  du  créateur,  en  sorte  que  toutes  ses  par- 
ties, sans  exception,  avec  tous  leurs  chan- 
gements et  leurs  arrangements,  conspirent 
avec  la  plus  grande  exactituvie  à la  vue  gé- 
nérale. 

Puisque  ce  monde  est  un  tout,  les  parties 
en  sonttellcmcnl  lices,  qu’aucune  partie  n’en 
saurait  être  retranchée  sans  que  tout  le  reste 
ne  soit  changé  aussi. 

Le  meilleur  monde  renfermait  donc  les 
lois  actuelles  du  mouvement,  les  lois  de 
Punion  de  l’âme  cl  du  corps  établies  par 
fauteur  de  la  nature,  l’imperfection  des 
créatures  actuelles,  et  les  lois  selon  lesquel- 
les Dieu  leur  répartit  les  grâces  qu’il  leur 
accorde  : le  mal  mélaphysi(|ue,  le  mal  mo- 
ral et  le  mal  physique  entraient  donc  dans 
le  plan  du  meilleur  monde. 

Cependant  on  ne  saurait  dire  que  Dieu 
ait  voulu  le  péché,  mais  bien  qu’il  a voulu 
le  monde  où  le  péché  trouve  lieu. 

Ainsi  Dieu  a seulement  permis  le  péché; 
sa  volonté  à cet  égard  n’est  que  permissive, 
pour  ainsi  dire  ; car  une  permission  n’est 
autre  chose  qu’üne  suspension  ou  une  né- 
gation d’une  puissance  qui,  mise  en  œuvre, 
empêcherait  faction  dont  il  s’agit,  et  per- 
metire c’est  admettre  une  chose  qui  est  liée 
â d’autres,  sans  sc  la  proposer  directement 
et  quoiqu’il  soit  eu  notre  pouvoir  de  fem- 
pêcher. 

11  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  1c  péché 
est  ce  qui  rend  ce  monde-ci  .plus  parfait  que 
tous  les  autres  mondes  ; car  ce  ne  sont  point 
les  péchés,  mais  toutes  les  perfections  in- 
nombrables de  ce  monde  auxquelles  le  pé- 
ché se  trouve  joint,  et  qui  sans  le  péché 
n’auraient  pas  ce  haut  degré  de  perfection; 
ce  sont  ces  perfections  qui  élèvent  ce  monde- 
ci  au-dessus  de  tous  les  mondes  possibles  : 
ce  monde  n’est  donc  pas  le  plus  parfait  parce 
que  le  péché  y trouve  lieu,  mais  le  monde  le 
plus  parfait  est  celui  où  le  péché  a lieu;  par 
conséquent  Dieu  n’a  pas  voulu  le  mal  en 
liii-môinc;  il  n’a  prédestiné  personne  au  pé- 
ché et  au  malheur.  11  a voulu  un  monde  où 
le  péché  se  trouvait.  Tels  sont  tes  principes 
que  Leibnitz  établit  dans  sa  Théodicée. 

L’ordre,  l’harmonie,  les  vertus  naissent 
des  désordres  dont  on  se  sert  pour  obscurcir 
le  dogme  de  la  Providence.  Laurent  Valla  a 
fait  un  dialogue  dans  lequel  il  feint  queSex 
tus,  fils  dcTarquiu  le  Superbe,  va  consulter 
Apollon  à Delphes  sur  sa  destinée.  Apol- 
lon lui  prédit  qu’il  violera  Lucrèce;  Sexliis 
se  plaint  do  la  préJiciiou;  Apollon  répoi  4 
que  ce  ii’cst  pas  sa  faute,  qu’il  n’est  que  de 
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vîn,  que  Japilcr  a tout  réglé,  et  que  c'est  à 
lui  qu'il  faut  se  plaindre. 

Là  Huit  le  dialogue,  où  Ton  voit  que  Valla 
sauve  la  prescience  de  Dieu  aux  dépens  de 
sa  bonté;  mais  ce  n'est  pas  là  comme  Lcib« 
nitz  l'entend;  il  a continué,  selon  son  systè- 
me, la  Gction  de  Valla. 

Sextus  va  à Dodone  se  plaindre  à Jupiter 
du  crime  auquel  il  est  destiné;  Jupiter  lui  ré- 
pond qu'il  n'a  qu'à  ne  point  aller  à Rome; 
mais  Sextus  déclare  nettement  qu’il  ne  peut 
renoncer  à l'espérance  d’ôtre  roi,  et  s'en  va. 
H'  Après  son  départ,  le  grand  prêtre  Théo- 
dore demande  à Jupiter  pourquoi  il  n'a  pas 
donné  une  autre  volonté  à Sextus.  Jupiter 
envoie  Théodore  à Athènes  consulter  Mi- 
nerve; elle  lui  montre  le  palais  des  Desti- 
nées, où  sont  les  tableaux  de  tous  les  uni- 
vers possibles,  depuis  le  pire  jusqu’au  meil- 
leur. Théodore  voit  dans  le  meilleur  le  crime 
de  Sextus,  d'où  naît  la  liberié  de  Rome,  un 
gouvernement  fécond  en  vertus,  un  empire 
utile  à une  grande  partie  do  genre  humain. 

Ces  avantages  qui  naissent  du  crime  de 
Sextus  librement  vicieux  ne  sont  rien  en 
comparaison  du  total  de  ce  monde,  si  nous 
pouvions  le  connaître  dans  toute  son  éten- 
due (1).. 

Réponse  dn  P.  Malebranche  aux  düGcuUés  de  Bayle. 

Le  P.  Boubours,  dans  sa  Vie  de  saint  Fran- 
çois Xavier,  raconte  qu'un  bonze  fit  au  saint 
dos  difficultés  sur  l'origine  du  mal.  Le  P. 
Boubours  expose  ces  difficultés,  et  dit  que  le 
saint  réduisit  le  bonze  au  silence  par  d'ex- 
cellentes raisons  dont  il  ne  rapporte  au- 
cune. 

Un  des  amis  du  P.  Malebranche,  embar- 
rassé par  l’objection  du  bonze,  à laquelle  il 
ne  voyait  point  de  réponse,  pria  lo  P.  Male- 
branche de  le  tirer  d'embarras,  et  le  P.  Ma- 
Icbranche  donna  l'objection  et  la  réponse 
dans  ses  Conversations  chrétienncG  (2). 

Commo  le  P.  Malebranche  remarqua  que 
ces  difficultés  avaient  fait  une  impression  as- 
sez forte  sur  plusieurs  esprits,  il  entreprit 
de  justifier  la  Providence  et  de  faire  voir  que 
Dieu  est  infiniment  sage,  infiniment  juste, 
infiniment  bon,  et  qu'il  fait  aux  hommes 
tout  le  bien  qu’il  peut  leur  faire  (3). 

Lorsque  le  Dictionnaire  de  Bayle  pa- 
rut, les  difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu 
firent  beaucoup  de  bruit,  et  le  P.  Malebran- 
che ne  fil  qu'appliquer  à ces  difficultés  les 
principes  qu’il  avait  établis  dans  scs  Conver- 
sations chrétiennes  et  dans  son  Traité  de  la 
nature  et  de  la  grâce. 

Dieu  étant  un  être  souverainement  par- 
fait, il  aime  l'ordre,  il  aime  les  choses  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables;  il  s’aime 
par  conséquent  lui-méme  et  s’aime  d'un 
amour  infini. 

Dieu  n’a  donc  pu,  dans  la  création  du 
monde,  se  proposer  pour  fin  principale  que 
sa  gloire 


Le  monde  et  toutes  les  créatures  étant 
finis,  il  n'y  aurait  entre  toutes  les  créatures 
possibles  et  la  gloire  de  Dieu  aucun  rap- 
port ; il  ne  se  serait  donc  jamais  déterminé 
a créer  le  monde,  s’il  n’y  avait  eu  un  moyen 
de  donner  en  quelque  sorte  à ce  monde  un 
mérite  infini,  et  ce  moyen  est  l’incaruation 
du  Verbe,  qui  donne  aux  hommages  de  b 
créature  un  prix  infini. 

L'incarnation  est  donc  l’objet  que  Dien 
s'est  proposé  dans  la  création  du  monde. 

Le  péché  de  l'homme  n’étant  point  con- 
traire à rincarnation , la  sagesse  de  Bien 
n'cxigeail  point  qu’il  fU  une  loi  particulière 
pour  prévenir  le  péché  de  l’homme;  et  tout 
ce  qu’on  peut  conclure,  mais  aussi  ce  qu'on 
doit  nécessairement  conclure  de  la  permis- 
sion du  péché  d’Adam,  c'est  que  le  premier 
cl  lo  principal  dessein  de  Dieu  n'élail  paa 
son  ouvrage  tel  qu’il  était  dans  sa  première 
institution,  mais  que  Dieu  en  avait  en  vue 
un  autre  plus  parfait  et  digne  de  sa  sagesse 
et  de  scs  attributs. 

Ainsi  la  foi  dénoue  la  difficulté,  et  fobjec- 
tion  se  tourne  en  preuve  de  la  vérité  de  la 
religion^  car  la  religion  chrétienne  suppose 
rincarnation  du  Verbe;  elle  nous  apprend 
que  Jésus-Christ  et  son  Eglise  est  le  premier 
et  le  principal  dessein  de  Dieu. 

Gomme  Dieu  est  infiniment  sage,  et  comme 
la  sagesse  veut  que  chaque  être  agisse  con- 
formément à sa  nature , Dieu  doit  exprimer 
dahs  sa  conduite  le  jugement  qu’il  porte  de 
lui-méme;  il  ne  doit  donc  pas  agir  par  des 
volontés  particulières,  mais  par  des  volontés 
générales,  parce  que  Dieu  agissant  par  des 
volontés  particulières,  agirait  cominc  s'il 
n’avait  pas  prévu  les  suites  de  son  action,  et 
comme  si  son  bonheur  et  sa  gloire  dépen- 
daient d'un  petit  événement  particulier. 

La  bonté  de  Dieu  n'exigeait  donc  pas  qu'il 
prévint  tous  les  malheurs  des  créatures, 
puisque  ces  malheurs  sont  des  suites  des  lois 
générales  que  sa  sagesse  a établies,  et  que 
la  bonté  de  Dieu  n'exigeait  rien  qui  fût  con- 
traire à sa  sagesse.  ^ , 

Dieu  n’a  pas  seulement  établi  des  lois  gé- 
nérales pour  la  distribution  des  mouve- 
ments, il  a dû  suivre  des  lois  générales 
dans  la  distribution  des  grâces  et  des  secours 
qu'il  destinait  aux  hommes.  La  sagesse  et 
la  bonlé  de  Dieu  n'exigeaient  donc  point 
qu’il  prévînt  tous  les  désordres  de  l’homme 
cl  toutes  les  suites  de  son  péché,  soit  dans 
celle  vie,  soit  dans  l'antrc.^ 

Pour  rendre  tous  les  hommes  innocents  et 
vertueux,  il  aurait  fallu  que  Dieu,  dans  la 
dislribulion  des  grâces,  interrompit  les  lois 
générales  et  suivit  des  lois  particulières; 
il  fallait  qu'il  agit  d’une  manière  indigne 
de  lui  et  contraire  à ses  attributs. 

De  ces  principes  le  P.  Malebranche  con- 
clut que  Dieu  a fait  à ses  créatures  tout  le 
bien  qu’il  peut  leur  faire,  non  absolument, 
mais  agissant  selon  ce  qu’il  est,  selon  la 
vraie  et  invariable  justice;  qu’il  veut  siocè- 


(1)  Essais  de  Théodicée,  part,  iii,  n.  405  et  suiv.  On  asserta  per  jnsüliam. 
trouve  ces  mêmes  principes  dans  un  pefli  écrit  qui  est  à (2)  Réflexion  sur  la  prémol.  physique,  p.  9S5% 

la  lin  des  Essais  du  Ihéodicée,  sous  ce  titre  : Causa  Dci  (3)  Traité  de  la  nature  ci  de  la  grâce. 
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ren>ent  le  salut  de  tous  les  tiommes  et  de 
Feiifant  même  qui  est  dans  le  sein  de  sa 
mère  (1). 

Les  principes  du  P.  Malebranche  sur  los 
lois  générales  de  la  nature  et  de  la  grâce  ont 
été  attaqués  par  Arnaud  et  par  Tauleur  de 
la  Prémol  ion  physique  (2). 

* MANIFESTAIRES.  Secte  d%anabaptisle$ 
qui  parurent  en  Prusse  dans  le  dix-septième 
siècle;  on  les  nommait  ainsi,  parce  qu*ils 
croyaient  que  c'était  un  crime  de  nier  ou  de 
dissnmuler  leur  doctrine,  lorsqu’ils  étaient 
interrogés.  Ceux  qui  pensaient  au  con- 
traire qu’il  leur  était  permis  de  la  cacher 
furent  nommés  clanculaires 
MARC,  étaildisciple  de  Valentin  : il  lit  dans 
le  système  de  son  maître  quelques  change- 
monts  peu  considérables  et  peu  importants. 

Ce  que  saint  Irénée  nous  dit  de  ces  chan- 
gements no  s’accorde  pas  avec  ce  que  Phi- 
lastrius  et  Théodoret  nous  en  ont  laissé; 
peut-être  Philastrius  et  Tliéodorct  nous  ont- 
ils  donné  le  sentiment  do  quelque  disciple 
de  Maïc  pour  le  sentiment  de  Marc  mémo. 

Le  sentiment  que  saint  Irénée  attribue 
à Marc  paraît  fondé  sur  les  principes  de 
la  cabale , qui  suppose  des  vertus  atta- 
chées aux  mots;  et,  selon  Philastrius  et 
Théodore!,  la  doctrine  de  Marc  paraissait 
fondée  sur  celte  espèce  de  théologie  arithmé- 
tique dont  on  était  fort  entêté  dans  le  second 
et  dans  le  troisième  siècle  : il  est  du  moins 
certain  qu’il  y avait  des  Valentiniens  qui, 
d’après  les  principes  de  la  cabale,  suppo- 
I saient  trente  éons,  et  d’autres  qui  n'en  sup- 

f>osaient  que  vingt-quatre,  et  qui  fondaient 
cur  sentiment  sur  ce  qu’il  y avait  dans  les 
nombres  une  vertu  particulière  qui  dirigeait 
t la  fécondité  des  éons. 

L’exposition  des  principes  de  ces  deux 
sortes  de  Valentiniens  peut  servir  â Thistoire 
des  égarements  de  l’esprit  humain. 
i Ydlenlin  supposait  dans  le  monde  un  es- 

K prit  éternel  et  infini  qui  avait  produit  la 

f pensée;  celle-ci  avait  produit  un  esprit; 

alors  i’esprit  et  la  pensée  avaient  produit 
r d’autres  êtres  ; en  sorte  que,  pour  la  pro- 

^ duction  de  scs  éons,  Valentin  faisait  lou- 

f jours  concourir  plusieurs  éons,  et  ce  con- 

cours était  ce  qu’on  appelait  le  mariage  des 
cons. 

I Marc,  considérant  que  le  premier  principe 

n’était  ni  mâle  ni  femelle,  et  qu’il  était  seul 
ayant  la  production  des  éons,  jugea  qu'il 
était  capable  de  produire  par  lui-méme  tous 
les  êtres,  et  abandonna  cette  longue  suite  de 
mariages  des  éons  que  Valentin  avait  ima- 
ginés. Il  jugea  que  l’Etre  suprême  étant 
seul  n’avait  produit  d’autres  êtres  que  par 
l’expression  de  sa  volonté;  c’est  ainsi  que 
la  Genèse  nous  représente.  Dieu  créant  le 

(t)  Conversât.  chréUennes;  Traité  de  la  nature  et  de  la 
grâce;  Réflexion  sur  la  |»rémotion  physique.  Abrégé  du 
I raiié  de  la  nature  et  de  la  «râce.  t.  IV  des  Réponses  à 
M.  Arnaud. 

(2}  Réflex.  philos,  et  ibéol.  sur  le  Traité  de  la  nature  et 
(le  la  grâce,  3 vol.  in-12.  De  l'action  de  Dieu  sur  les  créa- 
tures, etc.,  in-4*,  ou  six  vol.  in-12. 

La  (iiiestion  de  Torigine  du  mal  a élé  traitée  dans  une 
infinite  d'ouvrages,  dans  lesquels  ou  no  fait  qu*appliqiier 
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monde;  il  dît  ; Que  la  lumière  se  fasse,  et  la 
lumière  se  fait.  C’élait  donc  par  sa  parole 
cl  en  prononçant,  pour  ainsi  dire,  certains 
mots  que  l’Etre  suprême  avait  produit  des 
êtres  distingués  de  lui. 

Cos  mots  n'étaient  point  des  sons  yagues 
et  dont  la  signification  fût  arbitraire  ; car 
alors  il  n’aurait  pas  produit  un  être  plulél 
^u’un  autre  : les  mots  que  l’Etre  suprême 
prononça  pour  créer  dos  êtres  hors  de  lui 
exprimaient  donc  ces  êtres , et  la  pronou- 
ciation  do  ces  mots  avait  la  force  de  les  pro- 
duire. 

Ainsi  l’Elrc  suprême,  ayantvoulu  produire 
un  être  semblable  à lui , avait  prononcé  le 
mot  qui  exprime  l’essence  de  cet  être,  et  ce 
mol  est  arché,  c’est-à-dire  principe. 

Comme  les  moLs  avaient  une  force  pro- 
ductrice et  que  les  mois  étaient  composés  do 
lettres  , les  lettres  de  l’alphabet  renfermaicui 
aussi  une  force  productrice  et  essentiellement 
productrice  ; enfin  , comme  tous  les  mots 
n’étairnl  formés  que  par  les  combinaisons 
des  lettres  de  l’alpiiabel,  Marc  concluait  que 
les  vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet  renfer- 
maient toutes  les  forces,  toutes  les  qualités 
et  toutes  les  vertus  possibles,  et  c’était  pour 
cela  que  Jésus-Christ  avait  dit  qu’il  élaU 
Valpha  et  Voméga. 

Puisque  les  lettres  avaient  chacune  une 
force  productrice  , l’Etre  suprême  avait  pro- 
duit immédiatement  autant  d'étres  qu’il  avait 
prononcé  de  lettres.  Marc  prétendait  que, 
selon  la  Genèse,  Dieu  avait  prononcé  quatre 
mots  qui  renfermaient  trente  lettres,  après 
quoi  il  était,  pour  ainsi  dire,  rentré  dans  le 
repos  dont  il  n’était  sorti  que  pour  produire 
des  êtres  distingués  de  lui.  De  là  Marc  con- 
cluait qu’il  y avait  trente  éons  produits  im- 
médiatement par  l’Ëlre  suprême  et  auxquels 
cet  être  avait  abandonné  le  soin  du  monde. 

Voilà  , selon  saint  Irénée  , quel  était  le 
sentiment  du  valentinien  Marc. 

Selon  PhilastriuselThéodoret,  Marc  faisait 
aussi  naître  tous  les  éons  iinmédiaternen.t 
de  i’Elre  suprême  ; mais  il  supposait  que 
l’Etre  suprême  n’en  avait  produit  (]ue  vingt- 
quatre  , parce  que  ce  nombre  était  ie  plus 
parfait  ; voici,  ce  me  semble,  comment  Marc 
ou  quelqu’un  de  scs  disciples  fut  conduit  à 
ce  sentiment. 

Valentin  avait  imaginé  les  éons  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes  ; il  les  avait  multi- 
pliés selon  que  les  phénomènes  l’exigeaient: 
ses  disciples  avaient  usé  delà  même  liberté; 
les  uns  admettaient  trente  éons,  les  autres 
huit,  et  d’autres  un  nombre  indéfini. 

Mais  enfin , comme  le  nombre  des  phéno- 
mènes était  en  effet  fini,  il  fallait  s'arréler  à 
un  certain  nombre  d’éous  , et  l’on  ne  voyait 
pas  pourquoi,  la  puissance  des  éons  n’éianl 

les  différents  principes  que  nous  avons  exposés.  Vf>yez  U 
Recueil  des  sermons  i^ur  ia  fondalion  de  Bayle  ; Cos- 
niologia  sacra,  par  Grew,  1.  vi.  Ce  sixième  livre  con- 
tient d'excellentes  choses  sur  les  flii*  de  la  Providence, 
sur  la  loi  naturelle,  etc.  ; mais  il  serait  trop  long  d'exposer 
ces  principes  dans  un  ouvrage  où  je  me  propose  princi|)a- 
kmeni  de  faire  connaître  les  boiw  ouvrages  que  l’on  doil 
consulter  : on  doit  mettre  dans  celle  classe  l'ouvrage  de 
U.  le  viconilc  u'Alais  sur  l'origine  du  mal. 
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point  épniséo  par  la  production  des  phéno- 
mènes, leur  féc>ndilô  s'était  arrêtée  loiil  à 
coup  et  s'était  renfermée,  pour  ainsi  dire, 
dans  les  limites  du  monde. 

Marc  jugea  que  ce  nombre  plaisait  aux 
éons , ou  qu'il  était  plus  propre  à produire 
dans  ia  nature  l’ordre  et  l'harmonie,  ou  enfîn 
que  les  éons  étaient  déterminés  par  leur 
nature  à ce  nombre  de  productions,  et  il  crut 
qu'il  y avait  dans  les  nombres  une  perfection 
qui  dét  rminail  et  réglait  la  fécondité  des 
éons  ou  qui  limitait  leur  puissance. 

D'après  ces  idées  , on  jugea  qu'il  fallait 
déterminer  le  nombre  des  éons,  non  par  le 
besoin  qu'on  en  avait  pour  expliquer  les 
phénomènes,  mais  par  cette  idée  de  vertu  ou 
de  perfection  qu'on  avait  imaginée  attachée 
aux  nombres;  et  l’on  avait  imaginé  plus  ou 
moins  d'éons , scion  qu'on  avait  cru  qu’un 
nombre  était  plus  ou  moins  parfait  qu'un 
autre. 

On  voit  par  les  fragments  d'Héracléon 
que  Grabe  a extraits  d'Origène  que  cette 
espèce  de  théologie  arithmétique  avait  été 
adoptée  par  les  Valentiniens,  cl  ce  fut  d’après 
ces  principes  que  Marc  borna  le  nombre  des 
éons  à vingt-quatre.  Voici  comment  il  fut 
déterminé  à n'en  admettre  que  ce  nombre. 

Chez  les  Grecs  c'étaient  les  lettres  de  l’ai- 

fihabet  qui  exprimaient  les  nombres  : ainsi 
'expression  de  tous  les  nombres  possibles 
était  renfermée  dans  les  lettres  de  l'alphabet 
grec.  Marc  en  conclut  que  ce  nombre  était  le 
plus  parfait  des  nombres  et  que  c'ctail  pour 
cola  que  Jésus-Christ  avait  dit  qu’il  était 
alpha  ci  otnéija  ; ce  qui  supposait  que  ce 
nombre  renfermait  toutes  les  perfections  et 
toutes  les  vertus  possibles.  Marc  ne  douta 
donc  plus  qu'il  n'eût  démontré  que  le  nombre 
des  éons  qui  produisaient  tout  dans  le  monde 
était  de  vingt-quatre  (1). 

Marc  n'avait  pas  seulement  cru  découvrir 
qu'il  y avait  vingt-quatre  éons  qui  gouver- 
naient le  monde  ; il  avait  encore  cru  décou- 
vrir dans  les  nombres  une  force  capable  de 
déterminer  la  puissance  des  éons  et  d’opérer 
par  leur  moyen  tous  les  prodiges  possibles  ; 
il  ne  fallait  pour  cela  que  découvrir  les  nom- 
bres Â la  vertu  dt  squels  les  éons  ne  pouvaient 
résister.  Il  porta  tous  les  efforts  de  son  esprit 
vers  cet  objet , et,  n'ayanl  pu  trouver  dans  les 
nombres  les  vcrius  qu’il  y avait  supposées, 
il  eut  l’art  d'opérer  quelques  phénomènes 
singuliers  qu'il  tit  pasï«er  pour  des  miracles. 

Il  trouva,  par  exemple,  le  secret  de  chan- 
ger aux  yeux  des  spectateurs  le  vin  qui  sert 
au  sacrifice  de  la  messe  en  sang  : il  avait 
deux  vases,  un  plus  grand  et  un  plus  petit, 
il  mettait  le  vin  destiné  à la  célébration  du 
sacrifice  dans  le  petit  vase  cl  faisait  une 
prière;  un  instant  après,  la  liqueur  bouiiion- 
nait  dans  le  grand  va^e , et  Ton  y voyait  du 
sang  au  lieu  de  vin. 

Ce  vase  u'étail  apparemment  que  ce  qu’on 
appelle  communément  la  fontaine  des  noces 
de  Cana  ; c’est  un  vase  dans  lequel  on  verse 

(1)  Philaslr.,  de  Ilær.,  c.  (2.Tljéodorcl,  llær.  Fab.,  I.  r, 
c.  9. 

(3.)  Iiær.  39. 
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de  l'eau  ; l’eau  versée  fait  monter  du  vin  que 
l'on  a mis  auparavant  dans  ce  vase  cl  dont 
il  se  remplit. 

Comme  Marc  ne  faisait  pas  connaître  le  iné* 
emisme  de  son  grand  vase,  on  croyait  qu’en 
effet  l’eau  s'y  changeait  en  sang , et  l’on  re- 
garda ce  changement  comme  un  miracle. 

Marc,  ayant  trouvé  le  secret  de  persuader 
qu’il  changeait  le  vin  en  sang,  prétendait  qu’il 
avait  la  plénitude  du  sacerdoce  et  qu'il  en 
possédait  seul  le  caractère. 

Les  femmes  les  plus  illustres  , les  plus 
riches  et  les  plus  belles,  admiraient  la  puis- 
s.'ince  de  Marc  : il  leur  dit  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  leur  communiquer  le  don  des  mira- 
cles , elles  voulurent  essayer  ; Marc  leur  fit 
verser  du  vin  du  petit  vase  dans  le  grand  et 
prononçait  pendant  cette  transfusion  la 
prière  suivante  : Que  la  grâce  de  Dieu  quiest 
avant  toutes  choses  et  qu'on  ne  peut  ni  conce- 
voir ni  expliquer  per feclionneennous  l'homme 
intérieur;  qu'elle  augmente  sa  connaissance 
en  jetant  le  grain  de  semence  sur  la  bonne 
terre. 

A peine  Marc  avait  prononcé  ces  paroles, 
que  ia  liqueur  qui  était  dans  le  calice  bouil- 
lonnait , et  le  sang  coulait  et  remplissait  le 
vase.  La  prosélyte,  étonnée,  croyait  avoir 
fait  un  miracle  ; elle  était  transportée  de  joi^ 
elle  s’agitait,  SC  troublait,  s’échauffait  jusqu’i 
la  fureur , croyait  être  remplie  du  Saint- 
Esprit,  et  prophétisait. 

Marc  , profitant  de  ces  dernières  impres- 
sions, disait  à sa  prosélyte  que  la  source  de 
la  grâce  était  en  lui, et  qu’il  la  communiquait 
dans  toute  sa  plénitude  à celles  à qui  il  vou- 
lait la  communiquer  ; on  ne  doutait  pas  du 
pouvoir  de  Marc  , et  il  avait  la  libellé  de 
choisir  les  moyens  qu’il  croyait  propres  à U 
communiquer  (2). 

Toutes  les  femmes  riches, bellesel  illustres, 
s’attachèrent  à More,  et  sa  secte  fit  des  pro- 
grès étonnants  dans  l’Asie  et  le  long  du  Uhéno 
où  elle  était  encore  fort  considérable  du 
temps  de  saint  Irénée  et  de  saint  Epiphane; 
c’est  apparemment  pour  cela  que  saintbénéo 
a traité  l’hérésie  deç  Valentiniens  aveclant 
d’éU*ndue(3) 

Pour  préparer  les  femmes  à la  rccoplion 
du  Saint-Esprit,  Marc  leur  faisait  prendre 
des  pelions  propres  à inspirer  aux  femmes 
des  dispositions  favorables  à scs  passions  (l^). 

Les  disciples  de  Marc  perpétuèrent  sa 
. doctrine  par  le  moyen  des  prestiges  et  par 
la  licence  de  leur  morale  et  détours  mœurs: 
ils  enseignaient  que  tout  était  periips  aui; 
discii>les  de  Marc  , et  persuadèrent  qu'avec 
C(‘rtaincs  invocations  ils  pouvaient  sc  rendre 
invisibles  cl  impalpables. Ce  dernier  prestige 
paraît  avoir  été  cnscigiïé  pour  calmer  les 
craintes  de  quelques  femmes  qu’un  reste  de 
pudeur  empêchait  de  se  livrer  sans  discrélion 
aux  marcüsicns.  S tint  Irénée  nous  a con- 
servé une  prière  qu’ils  faisaient  an  silence 
avant  que  de  s’abandonner  à la  débauche, 
et  ils  étaient  persuadés  qu’après  celle  prière 

(3)  Epli-li.,  Ibid,  iren.,  ibid. 

(4j  ircii.,  ibid. 
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le  silence  et  In  sagesse  ctcndaiciil  sur  eux 
un  voile  impé  îclrablc (l). 

Marc  n'ctail  point  prôtre,  et,  voulant  s’in- 
gérer dans  les  tondions  dü  sarcrdoco,  ii  in- 
• ventale  moyondo  faire  rroire  qtïM  changeait 
le  vin  en  sang.  Le  dogme  de  la  Iranssubsian- 
liation  était  donc  établi  alors  dans  tonie 
l’Eglise,  et  faisait  partie  do  sa  doctrine  et  de 
son  colle  ; car  si  l’on  n’avait  pas  cru  que, 
par  les  paroles  de  la  consécration  , le  vin 
dovenaU  le  sang  de  Jésus-Christ,  le  Valenti- 
nien M irc,  pour  prouver  qu’il  avait  l’cxcol- 
lence  du  sacerdoce  , n’aurait  pas  cherché  le 
moyen  de  changer  le  vin  en  sang. 

Si  l’on  avait  cru  que  rcncharislic  n’était 
qu’un  symbole,  Marc  n’aurait  point  cherché 
à faire  croire  qu’il  était  prêtre  parce  qu’il 
changeait  ces  symboles  en  d’autres  corps;  il 
SC  serait  servi  de  ce  secret  pour  prouver  qu'il 
avait  le  don  des  miracles,  et  non  pas  pour 
prouver  qu’il  avait  rexcolicnccdu  sacerdoce. 

Marc  le  valcntinicn  est  diiïcrenl  du  Marc 
dont  les  erreurs  occasionnèrent  en  E.cpagnc  la 
secte  des  priscillianistes  : saint  Jérôme  les  a 
confondus  (2). 

Voyrz^  sur  le  système  que  Marc  imagina, 
les  articles  CAOiLE,  IUmlide,  PénÉENs. 

* MARCELLIENS, hérétiques  duqualrièmc 
siècle,  attachés  à la  doctrine  de  Marcel,  évê- 
que d’Ancyre,  qu’on  accusait  de  faire  revivre 
les  erreurs  de  Sabcllius  , c’est-à-dire  de  no 
pas  distinguer  assez  les  (rois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d’une  seule  cl 
même  personne  divine. 

Il  n’est  aucun  personnage  de  l’antiquité 
sur  la  doctrine  duquel  les  avis  aient  été  plus 
partagés  que  sur  celle  de  cet  évêque.  Comme 
il  avait  assisté  an  premier  concile  de  Nicée, 
qu’il  avaîtsouscrit  à la  condamnation  d’Arius, 
qn’il  avait  méine  écrit  un  livre  contre  les  dé- 
fenseursde  cet  hérétique,  ils  n’oublièrent  rien 
pour  défigurer  les  sentiments  de  Marcel  et 
pour  noircir  sa  réputation.  Ils  le  condam- 
nèrent dans  plusieurs  de  leurs  assemblées,  le 
déposèrent,  le  Grent  chasser  de  son  siège,  et 
mirent  un  des  leurs  à sa  place.  Ensèbe  de 
Césaréc , dans  les  cinq  livres  qu’il  écrivit 
contre  cet  évêque,  montre  beaucoup  de  pas- 
sion et  de  malignité  ; et  c’est  dans  cet  ouvrage 
même  qu’il  laisse  voir  àdécouvert  l’arianisme 
qu’il  avait  dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un  con- 
cile de  Rome,  sous  h s yeux  du  pape  Jules, 
l’an  3V1,  et  dans  le  concile  de  Sardique,  l’an 
3V7  ; on  prétendit  que  depuis  celle  époque  il 
envait  moins  ménagé  scs  expressions  et  mieux 
découvert  ses  vrais  scnliinenls.  Parmi  les 
pins  grands  personnages  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle,  le.s  uns  furent  pour  lui,  les 
c*iulre.sconlrelui.SainlAlhanaseménîTe,  auquel 
il  avait  été  fort  attaché,  et  qui  pendant  long- 
temps avait  vécu  en  communion  avec  lui, 
parut  s’en  être  retiré  dans  la  suite,  et  s’élre 
la  lisé  persuader  parles  accusateurs  (leAIa.cel. 

(I)  Iren.,  ibki. 

ii)  aiJ  liai.  XL1V.  Pagi,  ad  an.  381. 

(3)  Tuin.  VI,  p.  505  cl  suiv. 
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Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’est  que,  dans  la 
fermonlalion  qui  régnait  alors  enirc  tons  les 
espril.H  , cl  vu  l’obscurilé  dos  myslèrcs  sni 
lesquels  on  conloslait,  ii  était  Irès-dilficile 
à un  Ihcologien  de  s’exprimerd’une  manière 
assez  correcte  pour  ne  pas  donner  prise  aux 
aecusalions  do  l’un  ou  de  l’autre  parti.  S il 
ne  fut  pas  prouvé  très-clairement  que  le  lan- 
gage de  Marcel  était  hérétique,  on  fut  du 
moins  convaincu  que  ses  disciples  et  ses 
partisans  n’claicnt  pas  orthodoxes.  Photin, 
qui  renouvela  réellement  l’erreur  de  Sabel- 
lius,  avait  été  diacre  de  Marcel,  et  avait  étu- 
dié sons  lui  : régarcmonl  du  disciple  ne  pou- 
vait manquer  d’élre  attribué  au  maître.  11  est 
donc  très-difficile  aujourd’hui  de  prononcer 
sur  la  cause  de  ce  dernier.  Tillemonl  (3), 
après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoignages, 
n’a  pas  osé  porter  un  jugement. 

MARCION,  fut  d’abord  un  chrétien  zélé  ; 
une  faiblesse  dans  laquelle  il  tomba  le  fil 
exconimunicr.  Mnreion  , chasse  de  l’Eglise, 
s’attacha  à Cerdon,  apprit  de  lui  le  système 
des  deux  principes,  qu'il  allia  avec  quelques 
dogmes  du  christianisme  et  avec  les  idées  de 
la  philosophie  pythagoricienne,  platonicienne 
et  stoïcienne  (i). 

Pylhagore,  Platon  et  les  stoïciens  avaient 
reconnu  dans  l'nomme  un  mélange  de  force 
et  de  faiblesse,  de  grandeur  et  de  bassesse, 
de  misère  et  de  bonheur,  qui  les  avait  dcler- 
minés  à supposer  que  l’amc  humaine  lirait 
son  origine  d’une  intelligence  sage  cl  bien- 
f.iisanle;  mais  que  cette  amc,  dégradée  de  sa 
digitilé  naturelle  on  entratnée  par  la  loi  du 
d.  stin  , s’unissait  à la  matière  et  restait  en- 
chaînée dans  des  organes  grossiers  et  ter- 
restres. 

On  avait  do  la  peine  à concevoir  comment 
ces  âmes  avaient  pu  se  dégrader,  ou  ce  que 
ce  pouvait  être  que  ce  destin  qui  les  unissait 
à la  matière  : on  n’imaginait  pas  aisément 
comment  une  simple  force  motrice  avait  pu 
produire  des  organes  qui  enveloppaient  les 
âmes,  comme  les  stoïciens  renseignaient,  ni 
comment  on  pouvait  supposer  que  L’JiUelIi- 
gencc  suprême,  connaissant  la  dignité  de 
i’âmc,  avait  pu  former  les  organes  dans  les- 
quels elle  était  enveloppée. 

Les  chrétiens,  qui  supposaient  que  l’Intcl- 
ligcnco  suprême  avait  créé  l’homme  heureux 
et  innocent,  et  que  l’homme  était  devenu 
coupable  et  s’était  avili  par  sa  propre  faute, 
ne  satisfaisaient  pas  la  raison  sur  ces  diffi- 
cullés  ; car,  !•  on  ne  voyait  pas  comment 
rinlciiigcnco  suprême  avait  pu  unir  une 
substance  spirituelle  à un  corps  terrestre. 

2^  11  paraissait  absurde  de  dire  que  ceUc 
Intelligence  étant  infiniment  sage  et  tonle- 
pnissimlc  n’a  pas  prévu  el empêché  la chu'e 
de  l’homme  cl  ne  l’a  pas  conservé  dans 
l’ctal  d’innocence  dans  lequel  il  avait  été  créé, 
et  dans  Iciiuel  elle  voulait  qu’il  persévérât. 

Marcion  crut  que  Cerdon  foiiinissail  des 
réponses  beaucoup  plus  salisfaisanies  à ces 
graïuios  dlflicuilés. 

(i)  Tcriiil.  contra  .Marcion.  Ircn.,  I.  i,  c.  27.  Massuet, 
Dib^crl.  iVæv.  aü  Ireu. 
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Cerdon  gopposail  que  rintclligcnce  sn- 
préme  à laquelle  Tâme  devait  son  existence 
était  différente  du  Dieu  créateur  qui  avait 
formé  le  monde  et  le  corps  de  rhoiiiine  : il 
crut  pouvoir  concilier  avec  ce  système  les 
principes  de  Pylhagore  et  les  dogmes  fonda- 
mentaux du  christianisme. 

il  supposa  que  l'homme  était  l'ouvrage  de 
deux  principes  opposés  ; que  son  âme  était 
une  émanation  de  l'élre  bienfaisant,  et  son 
corps  l'ouvrage  d'un  principe  malfaisant  : 
voici  comment , d'après  ces  idées  , il  forma 
son  système. 

Il  y a deux  principes  éternels  et  nécessai- 
res : un  essentiellement  bon,  et  l'autre  essen- 
tiellement mauvais  ; le  principe  essentielle- 
ment bon,  pour  communiquer  son  bonheur, 
a fait  sortir  de  son  sein  une  multitude  d’es- 

riritsuu  d'intelligences  éclairées  et  heureuses; 
e mauvais  principe  , pour  troubler  leur 
bonheur,  a créé  la  matière , produit  les  élé- 
ments et  façonné  des  organes  dans  lesquels 
il  a enchaîné  les  âmes  qui  sortaient  du  sein 
de  rintelligcncc  bienfaisante  : il  les  a , par 
ce  moyen  , assujetties  à mille  maux  ; mais 
comme  il  n'a  pu  détruire  l'activité  que  les 
âmes  ont  reçue  de  rinlclligencc  bienfaisante, 
ni  leur  former  dos  organes  et  des  corps 
inaltérables,  il  a tâché  de  les  fixer  sous  sou 
empire  en  leur  donnant  des  lois  ; U leur  a 
proposé  des  récompenses,  il  les  a menacées 
des  plus  grands  maux  , afin  de  les  tenir 
attachées  a la  terre  et  de  les  empêcher  de  se 
réunir  à l'intelligence  bienfaisante  (1) 
L’histoire  même  de  Moïse  ne  permet  pas 
d'en  douter;  toutes  les  lois  des  Juifs,  les  châ- 
timents qu’ils  craignent,  les  récompenses 
qu’üs  espèrent  tendent  à les  attacher  à la 
lcrre  et  à faire  oublier  aux  hommes  leur 
origine  et  leur  destination. 

Pour  dissiper  l'illusiou  dans  laquelle  le 
principe  créateur  du  monde  tenait  tes  hom- 
mes , rintelligcncc  bienfaisante  avait  revêtu 
Jésus-Christ  des  apparences  do  l'humanité, 
cl  l'avait  envoyé  sur  la  terre  pour  apprendre 
aux  hommes  que  leur  âme  vient  du  ciel,  et 
qu'elle  ne  peut  être  heureuse  qu'en  sc  réunis- 
sant à son  principe. 

Comme  l'Etre  créateur  n'avait  pu  dépouil- 
ler l'âme  de  l'aclivilé  qu'elle  avait  reçue  de 
l'intelligence  bienfaisante  , les  hommes  de- 
vaient cl  pouvaient  s'occuper  à combattre 
tous  les  penchants  qui  les  atlachcnl  à la 
lcrre.  Marcion  condamna  donc  tous  le^  plai- 
sirs .qui  n'étaient  pas  purement  spirituels: 
il  fit  de  la  continence  un  devoir  essentiel  et 
indispensable;  le  mariage  était  un  crime,  et 
ii  donnait  le  baptême  plusieurs  fois  (2). 

Marcion  prétendait  prouver  la  verilé  de 
son  système  par  les  principes  même  du  ebri- 

(1)  Iren.,  1. 1,  c.  27.  Massuet,  Dissert.  Præv.  ad  Irea. 
Tert.  contra  Marcion.  Origenian.,  1.  ii,  p.  9i. 

(2)  Teriul.  adversus  Marc.  c.  29.  £p.  bær.,  42.  Tossius, 
Diss.  de  baptismo,  Ihesi  18. 

(3)  Les  raisonsde  Marcion  étaient  déduites  fort  au  long 
dans  un  livre  intitulé  les  (U)inr:uJiciioQs. 

(4)  Tert.,  Iren.,  Epipb.,  ibid.  Aurelius,  not.  in  Tert. 

(3)  Justin.,  Apol.  Epipii.,  ibid. 

(6)  Théodore l,  lla*ret.  Fab.,  1.  lî,  c.  24.  Eusch.,  1.  v, 
C.  15;  1.  IV,  c.  10.  Kusèbc  cite  rgteiu'ilo  d’un  maruouiie 
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sliauisme,  et  faire  voir  que  le  Créateur  avait 
tous  les  caractères  du  mauvais  principe. 

Il  prétendait  faire  voir  une  opposition  es*- 
scnlielle. entre  l'Ancien  et  le  NouveauTesla* 
ment,  prouver  que  ces  différences  suppo« 
salent  qu'en  effet  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  avaient  deux  principes  différents, 
dont  l'un  était  essenliellemcnt  bon  et  l'autre 
essentiellement  mauvais  (3). 

Celte  doctrine  était  la  seule  vraie,  scion 
Marcion;  et  il  ajouta,  retrancha,  changea 
dans  le  Nouveau  Testament  tout  ce  qui  pa- 
raissait combattre  son  hypothèse  des  deux 
principes  (4). 

Marcion  enseignait  sa  doctrine  avec  beau- 
coup de  chaleur  et  de  {véhémence;  il  se  fit 
beaucoup  de  disciples  : cette  opposition  que 
Marcion  prétendait  trouver  entre  le  Dieu  de 
l'Ancien  Testament  cl  celui  du  Nouveau  sé- 
duisit beaucoup  de  monde.  11  jouissait  d'une 
grande  considération;  scs  disciples  croyaient 
que  luisent  connaissait  la  vérité, et  n’avaient 
que  du  mépris  pour  tous  ceux  qui  n’admi- 
raient pas  Marcion  et  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui  : il  semble  qu’il  ait  porté  et  établi 
sa  doctrine  dans  la  Perse  (5). 

Les  disciples  de  Marcion  avaient  un  grand 
mépris  pour  la  vie  et  une  grande  aversion 
pour  le  Dieu  créateur.  Théodoret  a connu 
un  marcionite  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans, 
qui  était  pénétré  de  la  plus  vive  douleur 
toutes  les  fois  que  le  besoin  de  se  nourrir 
l'obligeait  à oser  des  productions  du  Dieu 
créateur  : la  nécessité  de  manger  des  fruits 
que  ce  Créateur  faisait  naître  était  une  hu- 
miliation à laquelle  le  marcionite  nonagé- 
naire n’avait  pu  .s’accoutumer. 

Les  marcioniles  étaient  tellement  pénétrés 
do  la  dignité  de  leur  âme,  qu'ils  couraient 
au  martyre  et  recherchaient  la  mort  comme 
la  fin  de  leur  avilissement  et  le  commence- 
ment de  leur  gloire  et  de  leur  liberté  (G). 

Les  catholiques,  qui  attaquaient  les  mar- 
cioniles  dans  leurs  principes  mêmes,  et  qui, 
comme  on  le  voit  dans  Terlullien,  leur  prou- 
vaient que  dans  leur  propre  système  le  mal 
elle  bien  étaient  impossibles;  [es  catholi- 
ques, dis-je,  en  combattant  les  marcioniles, 
les  obligèrent  de  varier  et  d’admettre  tantôt 
un,  tantôt  deux,  tantôt  (rois  principes.  Ap- 
pelle n’en  admellait  qu'un  seul;  Politus  et 
basiliscus  eu  admeltaicot  (rois,  le  bon,  le 
juste  et  le  méchant. 

Marcion  avait  concilié  son  système  avec 
les  principes  des  Valentiniens  sur  la  produc- 
tion des  esprits  ou  des  éons,  si  il  avait 
adopté  quelques  principes  de  la  magic  : du 
moins  son  système  n'y  était  pas  opposé  (7}« 

11  cul  beaucoup  de  disciples , parmi  les- 
quels plusieurs  furent  célèbres  : tels  fureol 

% 

qui  Avaii  été  aliacbé  vif  ài  un  poteau  avec  des  clous  ei 
brûlé  vif.  Jurieu  a couieslé  ces  faits  sans  aucune  raison 
il  a cru,  b son  ordinaire,  suppléer  aux  preuves  par  l'citi- 
orleineul  et  parles  injures.  Maimbourg, Bayle,  ont  lrès> 
ien  relevé  ses  bévues.  Voyez  Maimboiirg.  ilist.  du  Cal- 
vin., I.  I,  p.  33.  Utsi.  du  Poniit'.  de  S.  Grég.,  I.  iv.  Fer- 
ruiul,  Hép.  b l’Apologie  üo  Jurieu.  Bjyle,  art.  Marcilh, 
nol«!  E. 

(7)  Grog.  Naz.,  oral.  4 in  Pentecosi.  lUigius  de  Uær. 
c 7.  Tert.,  loc.  cil. 
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Apelles,  Politus,  Basiliscus,  Prépon,  Piliion,  Dieu,  cl  ce  plan  une  fois  arrélé,  Dieu  a prévu 
Blaslus  ctThéodotion  (1).  la  chute  de  rhominc,  et  n’a  pas  dû  dépouiU 

Réfutation  des  principes  de  Marcton  et  des  ^ ^ 

diffiexdiés  de  Bayle  contre  les  réponses  de  Bayle  a prétendu  que  ics  niarcionilcs 
2 crtullien  a Marcion.  n’avaienl  pas  su  faire  jouer  la  principale 

Les  difCcultés  des  marcionites  se  réduisent  machine  de  leur  système.  vOn  ne  voil  pas, 
à trois  chefs  : 1*  rimpossibililé  qu’il  y ail  du  dil-il,  qu’ils  poussassent  les  difticuUés  sur 
mal  sous  un  seul  principe;  â*"  ils  prélendaient  ruri$;ine  du  mal;  car  il  semble  que,  dès  qu’on 
que  le  Dieu  de  l’Ancien  Teslanient  était  mau-  leur  répondait  que  le  mal  était  venu  du 
vais  ; 3*  iis  soutenaient  que  Jcsus>Ghrist  était  mauvais  usage  du  franc  arbitre  de  l’homme, 
venu  pour  détruire  l’ouvrage  du  Dieu  de  ils  ne  savaient  plus  que  répliquer,  ou  que, 
^l’Ancien  Testament,  ce  qui  suppose  néces-  s’ils  faisaient  quelque  résistance  sur  la  per- 
sairement  que  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testa-  mission  de  ce  pernicieux  usage,  ils  s(s 
ment  sont  l’ouvrage  de  deux  principes  op-  payaient  de  la  première  réponse,  quelque 
posés.  faible  qu’elle  fût. 

Bayle  a beaucoup  fait  valoir  la  première  « Origène,  ayant  répondu  qu’une  créature 
difliculté  de  Marcion,  et  n’a  pas  craint  de  dire  inielligenlc  qui  n’cûl  pas  joui  du  libre  arbi* 
que  les  Pères  l’ont  mal  résolue.  tre  aurait  été  immuable  et  immortelle  comme 

11  faut  que  Bayle  u’ail  pas  lu  Tertullien,  Dieu,  ferme  la  bouciic  au  marcionite;  car 
car  ce  Père  ruine  absolument  le  principe  celui-ci  ne  réplique  rien, 
fondamental  de  Marcion.  «Il  était  pourtant  bien  facile  de  réfuter 

Vous  reconnaissez,  avec  tout  le  monde,  celle  réponse  : il  ne  fallait  que  demander  A 
dit-il  à Marcion,  et  il  faut  nécessairement  Origène  si  les  bienheureux  du  paradis  sont 
reconnaître  un  être  éternel,  sans  commence-  égaux  à Dieu  dans  les  attributs  de  l’immuta* 
ment  et  sans  bornes  dans  sa  durée,  dans  sa  bilité  et  de  riinmortalité;  il  eût  répondu  sans 
puissance  et  dans  ses  perfections;  c’est  donc  doute  que  non;  par  conséquent,  lui  aurait-* 
une  conlradiclion  que  d’en  supposer  deux  on  répliqué,  une  créature  ne  dcviciU  point 
qui  se  contredisent  sans  cesse  et  qui  dclrui-  Dieu  dès  qu’elle  est  déterminée  au  bien  et 
seul  sans  cesse  leur  ouvrage.  privée  de  ce  que  vous  appelez  le  franc  arbl- 

Le  monde,  que  l’on  alUibue  au  mauvais  tre;  vous  ne  satisfaites  donc  point  à l’objec- 
principe,  renferme  dos  traits  de  bonté  aussi  lion,  car  on  vous  demandait  pourquoi  Dieu, 
incompatibles  avec  la  nature  du  mauvais  ayant  prevu  que  la  créature  pécherait  ^ 
principe  que  les  maux  qu’on  y observe  sont  elle  était  abandonnée  à sa  bonne  foi,  ne  l’a 
contraires  à la  nature  du  bon  principe.  point  tournée  du  côté  du  bien  comme  il  y 

L’Ancien  Testament  même,  que  les  mar-  tourne  continuellement  les  âmes  des  bien- 
cionites  regardaient  comme  l’ouvrage  du  heureux  dans  le  paradis, 
mauvais  principe,  était  plein  de  CCS  traits  de  «Vous  répondez  d'une  manière  qui  fait 
bonté.  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur,  connaître  que  vous  prétendez  qu’on  vous  de- 
dit  Dieu;  Ëst-cc  que  je  souhaite  que  le  pé-  mande  pourquoi  Dieu  n’a  pas  donné  à la 
cheur meure?  Ne  souhaité'jc  pas  qu'il  vive  créature  un  être  aussi  immuable,  aussi  in- 
et qu’il  se  convertisse?  Le  principe  bienfai-  dépendant  qu’il  l’est  lui-méme.  Jamais  ou 
sant  ne  rejelte-t-il  pas  lui-méme  les  impies  n’a  prétendu  vous  faire  cette  demande, 
dans  le  Nouveau  Testament?  Pourquoi  ce  aSaint  Basile  a fait  une  autre  réponse  qui 
principe  a-t-il  lardé  si  longtemps  à secourir  a le  même  défaut.  Dieu,  dit-il,  n’a  point 
le  genre  humain,  s’il  est  vrai  qu’il  soit  bon  voulu  que  nous  l’aimassions  par  force,  et 
et  tout-puissant,  et  qu’un  principe  essentiel-  nous-mémes  nous  ne  croyons  pas  que  nos 
Icmcnt  bon  et  tout-puissant  produise  né-  valets  soient  affectionnés  à notre  service 
cessairenient  tout  le  bien  qu’il  peut  produire?  pendant  que  nous  les  tenons  à la  chaîne, 
Ainsi,  dans  les  principes  mêmes  des  mar-  mais  seulement  lorsqu’ils  obéissent  de  bon 
cionites,  le  Dieu  bon  ne  fait  pas  tout  le  bien  grc. 

qu’il  peut  faire,  et  il  punit  quelquefois  les  « Pour  convaincre  saint  Basile  que  celle 
crimes  : or  tous  les  maux  que  le  Dieu  créa-  pensée  est  très- fausse,  il  ne  faut  que  le  faire 
tour  fait  dans  l’Ancien  Testament  sont  des  souvenir  de  l’état  du  paradis  : Dieu  y est 
châtiments  de  ccUc  espèce.  aimé,  Dieu  y est  servi  parfaitement  bien,  et 

Mais  si  le  principe  bienfaisant  est  tout-  cependant  les  bienheureux  n’y  jouissent  pas 
puissant  et  maître  absolu  de  la  nature,  pour-  du  franc  arbitre  ; ils  n’ont  pas  le  funeste  pri- 
quoi,  disait  Marcion  , a-t-il  permis  que  vilége  de  pouvoir  pécher  (2).i» 
l’homme  péchât?  n’esl-il  pas  ignorant  s’il  ne  Pour  sentir  l’injustice,  et  j’ose  dire  la  fai- 
l’a  pas  prévu,  ou  méchant  si,  l’ayant  prévu,  blesse  des  difQculIcs  de  M.  Bayle,  il  ne  faut 
il  DO  l’a  pas  empêché?  que  réfléchir  sur  l’état  de  la  question  qui 

L’élre  bienfaisant,  répond  Tertullien,  a pu  partageait  les  catholiques  et  les  marcionites. 
vouloir  que  l’homme  lui  rendit  un  hommage  Les  marcionites  prétendaient  qu’it  répü- 
libre,  cl  qu’il  méritât  librement  les  récom-  gnait  à la  nature  de  Dieu  de  produire  uno 
penses  qu’il  destinait  â la  vertu.  Il  a créé  créature  capable  de  commettre  le  mal.  Ori- 
l’hommc  dans  une  parfaite  liberté  : ce  plan  gène  répond  que  l’homme  n’était  point  essca- 
n’avait  rien  que  de  conforme  à la  bonté  de  ticllemcnt  immuable,  puisqu’il  u’étail  point 

(1)  Eu»?èbe,  I.  Y,  c.  13.  Thoodoret,  Hærel.  Fab.,  1. 1,  (1)  Bjylo,  art.  Mjknr.o.v,  note  F 

c.  25.  Epiph.,  liœr.  4L  Aitg.,  c.  23. 
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Dion,  qnc  par  conscquenl  11  n(î  ropiignaît  ni 
à sa  naliiro  d’ôîre  cap  iblo  de  pécher,  ni  à la 
bonté  de  Dieu  de  le  créer,  sachant  qu'il  abu- 
serait do  sa  librrlé. 

Voilà  le  fond  de  la  question.  Le  marcionite, 
dans  les  dialogues  d’Origene,  y va  aussi  hicMi 
que  Bayle,  et  Adamance  a bien  résolu  la 
dirficulté  : car  si  rhomme  n*est  pas  immuable 
par  sa  nature.  Dieu  a pu,  sans  injustice  et 
sans  méchanceté,  le  créer  capable  de  pécher 
et  sachant  mémo  qu'il  pécherait.  La  justice 
et  la  honté  nVxigiMit  pas  qu’on  donne  à un 
être  toutes  les  perl'eclions  possibles^  ni  même 
toutes  celles  dont  il  est  susceptihlc,  ou  qn’on 
le  garantisse  de  tous  les  malheurs;  mais 
qu’il  n’en  soufTre  pas  qui  ne  soient,  ou  des 
suites  de  sa  nature,  ou  des  edots  de  sa  pro- 
pre dépravation. 

En  vain  le  marcîonîlo  aurait-il  répliqué  à 
Adanriance  que  pour  être  inipcccahlc  il  n’csl 
pas  nécessaire  d’élre  immuable  par  sa  na- 
ture, puisque  les  bieiihoureux  sont  impec- 
cables, et  ne  sont  point  immuables. 

Adamance  lui  aurait  répondu  que  l’exom- 
pîc  des  bienheureux  prouve  bien  que  Dieu 
|jcut  faire  des  créatures  impeccables,  mais 
non  pas  qu’il  n’en  peut  faire  de  capables  dj 
pécher,  ce  qui  était  loulc  la  question. 

La  réponse  de  saint  Basile  n’esl  pas  mieux 
nllaqncc  par  Bayle.  Saint  Basile  soutient 
qu'il  n'est  p oint  indigne  de  Dieu  de  vouloir 
(jue  les  hommes  sc  portent  librement  à lui, 
ni  par  conséquent  d'établir  un  ordre  do  cho- 
ses d ms  lc(iuol  rhomme  fût  libre,  et  dans 
lequel  Dieu  prévît  que  Thomme  pceln  rait; 
l'eicmple  des  bienheureux  prouve  tout  au 
plus,  comme  je  l’ai  dit,  que  Dieu  aurait  pu 
produire  des  créatures  déterminées  invaria- 
blement à la  vertu,  et  non  pas  qu'il  ne  peut 
les  créer  libres.' 

a jMais,  dit  Bayle,  c'est  par  un  offel  de 
la  grâce  que  les  enfants  de  Dieu,  dans  l'état 
de  voyageurs,  je  veux  dire  dans  ce  monde, 
aiment  leur  Père  céleste  cl  produisent  de 
hoiînes  œuvres.  La  grâce  de  Dieu  réduit-elle 
les  fidèles  à la  coiuiiiion  d'un  esclave  qui 
n'obéit  que  par  force?  empcrhc-l-elle  qu'ils 
n’aiment  Dieu  volonlaircmciil  et  qu’ils  ne  lui 
obéissent  d’une  franche  et  sincère  volonté? 
Si  on  eût  fait  celle  question  à saint  Basile  et 
aux  autres  Pères  qui  réfutaient  les  marcio- 
iiilcs,  n’cussenl-ils  pas  été  obliges  île  répon- 
dre négativement?  Mais  quelle  est  la  consé- 
quence naturelle  et  immédiate  d’une  pareille 
réponse?  N’est-co  pas  de  dire  que,  saus 
offenser  la  liberté  de  la  créature.  Dieu  peut 
lu  tourner  infailliblement  du  côté  du  bien? 
Le  péché  n'esldonc  pas  Venu  dcce  que  le  Créa  - 
leur  n’aurait  pu  le  prévenir  sans  ruiner  la 
liberté  de  la  crcalurc;  il  faut  donc  chercher 


une  autre  cause. 

ftOn  ne  peut  comprendre,  ni  que  les  Pères 
de  l'i'glisc  n'aient  pas -vu  la  faiblesse  do  ce 
quMs  répondaient,  ni  que  leurs  adversaires 
ne  les  en  aient  pas  avertis.  Je  sais  bien  que 
ces  malicres  n'avaient  pas  encore  passé  par 
(outci  les  dis(•l:s^ious  que  l'on  a vu^s  au 
Süixiôino  cl  au  dix-î-opiièmc  siècle;  uir.is  i) 


(1)  Riyte,  an.  Marc  ok.,  noie  G. 


est  sûr  que  la  primilivo  Egliso  a conou  dis- 
tinclemcnl  l'accord  de  la  liberté  humaine 
avec  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Les  sectes 
chrétiennes  les  plus  rigides  reconnaissent 
aujourd'hui  que  les  decrets  de  Dieu  n'or.t 
point  imposé  au  premier  homme  la  nécessité 
de  pécher,  cl  (fue  la  grâce  la  plus  efficaro 
n’ô'iC  point  la  liberté  à l’homme;  on  avoue 
donc  que  le  décret  de  conserver  le  genre 
humain  constamment  et  invariablement  dans 
l'innocence,  quelque  absolu  qu’il  eût  été, 
aurait  permis  à tous  les  hommes  de  remplir 
librement  tous  leurs  devoir.^  (1).  » 

C’est  toujours  le  même  vice  qui  règne  dans 
les  dirfîcullcs  de  Bayle  ; il  prouve  bien 
que  Dieu  pouvait  conserver  l’homme  libre- 
ment et  infailliblement  dans  l’innocence; 
mais  il  ne  prouve  pas  qu’il  répugne  à la 
boulé  de  Dieu  d'établir  un  ordre  do  choses 
dans  lequel  il  n’accordât  point  à l’homine 
de  ces  secours  qui  le  font  persévérer  infail- 
liblement  cl  librement  dans  le  bien,  cl  c'est 
là  ce  qui  était  en  question  cnire  les  marciu- 
niles  et  les  catholiques  : ces  difijcnltcs  si  fiir<* 
midables  que  Bayle  aurait  fournies  aux 
mnrcioniles  ne  sont  donc  que  des  sophismes 
qui  n’auraient  pas  embarrassé  les  Pères. 

Les  marcionilcs  prétendaient  que  l’Ancien 
Testament  nous  représente  le  Créai;  urcominc 
un  être  malfaisant,  parce  qu'il  punit  les 
Israélites,  parce  qu*il  leur  commande  de 
faire  la  guerre  aux  nalions  voisines  et  do 
détruire  des  nalions  enlièros. 

Mais,  dans  la  supposition  que  Dieu  ait 
voulu  que  l’homme  fût  libre,  était-il  cou- 
Irairc  à sa  bonté  qu’il  punit  le  crime?  N’est- 
il  pas  possible  que  tout  ce  qui  est  arrivé  au 
pcuplo  juif,  el  les  guerres  qu’il  a failes,  aient 
entré  dans  le  plan  que  rinlcUigencc  suprême 
a formé?  Qui  peut  savoir  si  les  guerres  des 
Juifs  ne  tendent  pas  à la  fia  que  Dieu  s’est 
proposée  ? 

Enfin  je  dis  qu’il  n’y  a point  d’opposition 
entre  TAncien  el  le  Nouveau  Testament  : les 
lois  do  l’Ancicu  Teslamenlsont  accommodées 
su  caractère  des  Juifs  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  la  terre  se  trouvait  alors.  La 
loi  judaïque  n'élail  que  l’ombre  et  la  figuro 
de  la  religion  chrétienne  ; ce  n’est  point  une 
contradiction  d'anéantir  la  loi  figurative,  lors- 
que les  temps  marqués  par  la  Providence  pour 
la  naissance  du  christianisme  sont  arrivés. 

La  nature  de  cet  ouvrage  ne  permet  pas 
d'entrer  dans  le  détail  des  contrariétés  quo 
les  marcioniles  prétendaient  trouver  entro 
l'Ancien  elle  Non  veau  Testament.  Je  remar- 
querai seulement  que  la  plupart  des  difficuN 
tés  répandues  dans  les  ouvrages  iiiodcrucs 
contre  la  religion  ne  sont  que  des  répelilions 
de  ces  difricullés  qui  onl  été  pleinement  réso- 
lues par  les  Pères,  et  qui  sont  très-bien  ex- 
pliquées dans  les  commentateurs  anciens  et 
modernes,  et  enlre  autres  dans  Tcrluitien 
contre  Marrio.ni  liv.  iv  cl  v. 

M.UICOSIENS,  disciples  de  Marc. 

* MAUTlNiSTES  FRANÇAIS.  Martine* 
Pasqualis,  dont  on  ignore  la  patrie,  que  ce- 
penda  I on  présume  être  Portugais,  cl  qui 


m &ia6  mak  m 

est  mort  à Satnt-Domingue  en  1799,  trouvait  idées  de  ce  philosophe  inconnu,  le  corpii  de 
dans  la  cabale  judaïque  la  science  qui  nous  sa  doctrine.  Ses  disciples  contestent  la  faculté 
révéle*  tout  ce  qui  concerne  Dieu  et  les  Intel*  de  l’apprécier  à quiconque  n’est  pas  initié  à 
Ugences  créées  par  lui  (1).  Il  admettait  la  sou  système  : or,  tel  ne  l’est  qu’au  premier 
chute  des  anges,  le  péché  originel,  le  Verbe  degré,  tel  autre  au  second  ou  au  troUièine  ; 
réparateur^  la  divinité  des  saintes  Ecritures*  et  tous  ont  noué  la  prudence  et  la  discrétion. 
Quand  Dieu  créa  l’homme,  il  loi  donna  un  par  tes  engagements  les  plus  formels.  Mais,  si 
' corps  matériel  : auparavant , c’est-à-dire  le  système  do  maître  est  aussi  intéressant  et 
avant  sa  création,  il  avait  un  corps  élément  avantageux  à l’humanité  qu’ils  le  prétendent, 
taire.  Le  monde  aussi  était  dans  l’état  d’élé-  pourquoi  nepas  le  mettre  la  portée  de  tout  le 
ment:  Dieu  coordonna  l’état  de  toutes  les  monde?  Il  est  permis  d’élever  des  doutea  sur 
créatures  physiques  à celui  do  l'homme.  l’importance  cl  les  avantages  d’un  système 

Martinez  fut  le  premier  instituteur  de  qui  ne  s’abaisse  pas  jusqu’à  riuteiligeoce  du 
Saint-Martin,  né  à Amboise  en  174>8,  toor  à vulgaire  t car,  en  fait  de  religion  et  do  mo* 
(onr  avocat  et  officier,  mort  à Aninay,  près  raie,  il  est  de  la  bonté  de  Dieu  et  dans  l’or- 
Paris  en  180i.  Saint-Martin  prend  le  titre  de  dre  essentiel  des  choses  que  ce  qui  est  utile 
philosophe  inconnu,  en  tête  de  plusieurs  de  A tous  soit  accessible  à tous.  An  surpliM, 
ses  ouvrages.  Le  premier,  qui  parut  en  Saint-Martin  a dit  encore  : <i  It  n’y  a que  le 
1775  (2),  avait  pour  titre  : Des  erreurs  et  de  dévelogpeaient  radical  de  notre  essence  in- 
la  vérité.  « C’est  à Lyon,  dit  Tauleur,  qnc  je  time  qui  puisse  nous  conduire  au  spiritalismu 
l’ai  écrit  par  désœuvrement  et  par  colère  actif.  » Si  ce  développement  radical  no  s'est 
contre  les  philosophes;  j’étais  Indigné  de  pas  encore  opéré  chez  bien  des  gens,  il  n’^st 
lire  dans  Boulanger  que  tes  religions  n’a-  pas  étonnant  qu’ils  soient  encore  à grande 
valent  pris  naissance  que  dans  la  frayeur  oc*  distance  do  spiritiüisme  actif;  et  que  n’étant 
casionnée  par  les  cataslrophes  de  la  nature*  encore  que  dea  hommes  de  torrent,  ils  ne 
C’est  pour  avoir  oublié  les  principes  dont  je  puissent  comprendre  Vhomme  de  désir  (i). 
traite  que  tontes  les  erreurs  dévorent  la  GetilinmiaéaécrilleiV^ouuef  Aamms,  àl’ins- 
tcrre,  et  que  les  hommes  ont  embrassé  uno  tigalion  d’oo  neveu  de  Swedenborg,,  gt  ira- . 
variété  universelle  de  dogmes  et  de  systèmes,  duit  divers  écriln  du  visionnaire  Bœbm. 
Cependant,  quoique  la  lumière  soit  faite  pour  * MARTINISTES  RUSSES.  La  confbrmiié 
tous  les  yenz,  H est  encore  plus  certain  que  des  dogmes  des  martinistes  français  avec 
tous  les  yeux  ne  sont  pas  faits  pour  la  voir  ceux  d’une  secte  qui  naquit  dans  Tuniversitê 
dans  son  éclat;  et  le  petit  nombre  de  ceux  de  Moscou  vers  latin  du  règne  de  Catherine  11, 
qui  sont  dépositaires  des  vérités  que  j’ah-  et  qui  eut  pour  chef  le  professeur  Schwarts, 
nonce  est  voué  à la  prudence  et  à la  discré  - a fuit  donner  le  nom  de  martinistes  aux 
lion  par  les  engagements  les  plus  formels,  membres  de  celte  secle.  Us  étaient  nombreux 
Aussi  me  sois-je  promis  (Teo  user  avec  beau*  à la  fin  do  dix-huitième  siècle.  Mais  ayant 
coop  de  réserve  dans  cetécrit,  et  de  m*y  en-  traduit  en  russe  quelques-uns  de  leurs  écrits, 
velopper  d’an  voile  que  les  ycnx  les  moins  el  cherché  à répandre  leur  doctrine,  plusieurs 
ordinaires  ne  pourront  pas  toujonrs  percer,  furent  emprisonnés,  puis  élargis  quand  Paul 
d’autant  que  j’y  parle  quelquefois  de  toute  moula  sur  le  trône.  Aelueliemeut  ils  sont 
autre  chose  que  de  ce  dont  je  parais  traiter.»  réduits  à un  petit  nombre.  Us  admirent  Swe- 
Saint-Martin  s’est  ménagé  , comme  en  le  denborg,  Bœhm,  Eka'rUhauseii  et  d’autres 
voit,  le  moyen' d’élre  inintelligible  ; et  il  s’est  écrivainis  mystiques.  Iis  recueillent  les  livres 
si  bien  enveloppé,  que  ce  qu’il  y a de  plus  magiques  et  cabalistiques  , les  peintures 
clair  dans  le  livre,  c’est  le  litre.  hiéroglyphiques,  emblèmes  des  vertus  et  des 

Le  Ministère  de  Vhomme  esprit,  par  le  phi-^  vîçes»  P®  sciences  oc- 

losophe  inconnu,  parut  en  loOÎ,  in-8*.  Dans  jo^os.  Ils  professent  un  grand  respect  pour 
un  parallèle  entre  le  christianisme  et  le  ca-  î®  divine,  qui  révèle  noa-senlement 

tholicisme^  comme  si  ces  deux  choses  n^é—  1 histoire  de  la  chute  et  de  la  délivrance  do 
laient  pas  identiques,  il  s’csl  donné  libre  car*  l’homme  ; mais  qui , selon  eux,  conlicnt 
rière  à dénaturer  et  à calomnier  le  cathoü-  encore  les  secrets  de  la  nature  : aussi  cher- 
cisme,  « qui  n’est,  dit-il,  que  le  séminaire,  chenl*ils;^rlout  dans  ta  Bible  des  sens  my  s - 
la  voie  d’épreuves  et  de  travail,  la  région  des  tiques.  Tel  est  a peu  près  le  récit  que  faisait 
règles,  la  discipline  du  néophyte  pour  arrivef  celte  secte  Pinkerton,  eu  1817  (5j. 
au  christianisme.  Le  christianisme  est  lé  MASBOTHEE,  disciple  do  Simon,  fut  au 
terme,  le  catholicisme  n’est  que  le  moyen  ; des  sept  hérétiques  qui  corrompirent  leà 
le  christianisme  est  le  frnit  do  l’arbre,  le  premiers  la  pureté  de  la  foi  ; il  niait  la  Pro- 
calholicisme  ne  peut  en  être  que  l’engrais  t fidence  et  la  résurrection  des  morts  (fij. 
le  christianisme  n’a  suscité  la  guerre  que  * MA9SAL1ENS  ou  MESSALIENS,  nom 
contre  le  péché,  le  catholicisme  i’a  suscitée  d’anciens  sectaires  , tiré  d'un  mot  hi^rcu 
contre  les  hommes  (3).  » Assurer  d’un  air  asA  signifie  prière,  ^rce  qu’ils  cruieat  qUe 
tranchant,  voilà  toutes  ses  preuves.  Ton  doit  prier  GoalisaoUement,  et  que  U 

Il  serait  difficile  de  présenter  le  résumé  dea  prière  peut  tenir  Uoo  de  tout  autre  moyen  de 


^i)  Grégoire,  lUsUdes  Seçlea  relig.,  tpa.  Il,  pag.  Sll- 
(1)  la-8^  Edioilieucg* 

(3)  Pag.  5,  6, 13, 10  i,  f68.  ^71,  372,  et  pasi>iui. 

(é)  Titre  u'un  ouvrage  de  Saiul  Uartia. 
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loieAectoal  Keposiiory  of  the  new  Cliuicli,  n.  25, 
p'  34‘el  suiv. 

(6)  Théodorel,  Ueret.  Kab.  Ub.  i,  cap.  1 ; Coasiitut. 
apost.  lib.  VJ  cap.  6.  Eoaeb.  Hist.  Eedes.,  lib.  iv,  cap.  2i« 


. Yn  DICTIONNAIRE 

•alal.  Ils  fureiil  notniiiés  par  les  Greci  » eu- 
thiU$9  pour  la  même  raisoû. 

Saint  Epfphano  dialingue  deux  sorte»  do 
^asêalieni;  les  plasancieos  n'étaieni»  selon 
lui,  ni  ebrétieos,  ni  juifSi  ni  samaritains  ; 
c'étaient  des  païens  qui,  admettant  pUif  ienrs 
dieux,  n’en  adoraient  cependant  qu'ua  seul 
qu’ils  nommaient  le  Tout^uissani,  ou  le 
Très-Haut.  Tilicmont  pense,  avec  assez  do. 
raison,  que  c'élaient  les  mêmes  que  les  /1^* 
stV^afTss  ou  hypsistariens.  €cs  masêalitnst  dit 
saint  Epiphane,  ont  fait  bâtir  en  plusieurs 
lieux  des  oratoires  éclairés  .de  flambeaux  et 
de  lampes,  assez  semblables  à nos  églises, 
dans  lesquel»  iis  s’assemblent  pour  prier  et 

Eour  chanter  des  hymnes  à Thonneur  do 
lieu.  Scaliger  a cru  que  c’étaient  des  juifs 
esséniens,  mais -saint  Epiphane  les  distin- 
gue formellement  d'avec  toutes  les  -sectes  de 
juifs. 

11  parle  des  autres  fnarsa/isns  comme-d’unc 
secte  qui  ne  faisait  que  de  natire,  et  il  écrt- 
yait  sur  la  fin  du  quatrième  siècle.  Ceux-ci 
faisaient  profession  d'étre  chrétiens  ; ils  prc« 
teiidaient  que  U prière  était  l’unique  moyen 
de  salut,  et  suffisait' pour  être  sauvé;  plu- 
sieurs moines,  ennemis  du  travail  et  obstinés 
à vivre  dans  l’oisiveté,  embrassèrent  celte 
erreur,  et  y en  ajoutèrent  pluskurs  antres. 

Ils  disaient  que  chaque  homme  tirait  do 
ses  parents,  et  apportait  en  lui,  en  naissant, 
un  démon  qui  possédait  sou  âme,  et  le  por« 
tait  toujours  au  mal  ; que  le  baptême  ne 
pouvait . chasser  entièrement  ce  démon  , 
qu'ainsi  ce  sacrement  était  asseit  inulile  ; que 
la  prière  seule  avait  la  vertu  do  mettre  en 
fuite  pour  toujours  Tesprit  malin  ; qu'alors. 

' le  Saint-Esprit  descendait  dans  i'âme,  et  y 
donnaitdes marques  sensibles  de  sa  présence, 
par  des  illuiniualions,  par  le  don  de  prophé- 
tie, parle  privilège  de  voir  distinctement  la 
Divinité  et  les  plus  secrètes  pensées. des 
cœurs,  etc.  Ifs  ajoulaîent  que,  dans  cet  heu- 
reux état,  l'homme  était  aftrancbi  de  tous  les 
mouvements  des  passions  et  do  toute  incli- 
nation au  mal,  qu'il  n’avait  plus  besoin  de 
jeunes,  de  mortifications,  de  travail,  de  bon- 
nes œuvres  ; qu'il  était  semblable  â Dieu,  et 
absolument  impeccable 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  ces 
Jliuminés  doniièrenl  dans  les  derniers  excès, 
de  rimpiélé,  de  la  démence  cl  du  libertinage. 
Souvent,  dans  Ips  accès  de  leur  enthousiasme, 
ils  se  mettaient  à danser, .à  sauter,  à faire 
des  contorsions,  et  disaient  qu'ils  sautaient 
sur  le  diable  ; on  Les  nomma  enlbousiastps, 
choreutes  ou  danseurs,  adelpliiens,  custa- 
tbiens,  du  nom  do  quelques-uns  de  leurs 
chefs,  psalicns,  ou  chanteurs  de  nsaumes, 
euphémites,  etc. 

- Ils  forent  condamnés  dans  plusieurs  con- 
ciles particuliers,  et  par  le*  conoilc: général 
d’Ephèse  tenu  en  431 , et  les  empcimrs  por-. 
tèrent  des  lois  contre  eux.  Les  évéqûcs  dé- 
fei.dîrent  de  recevoir  ces  hérétiques  à la 

(1)  Voijet  Tilleniônl,  tom.  Vlll,  pag.  5S7. 

(2)  Lü  Clerc,’ Biblioili.  unîv.,  l.  XV, ''pag.  119. 

(3 j Fabricius,  Delccius  argimieniaruin  qaæ  verliatem 
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communion  de  ITglisHf  parce  qu’ils  ne  fai- 
saient aucun  scrupule  de  ie  narjurcr,  do  re- 
noncer à «leurs  erreurs,  d'v  retomber  et 
d’abuser  de  l'indulgence  de  l'Église  (1). 

. On  vit  renaître  aq  dixième  siècle  une  autre 
secte  d’euc/ufes  ou  màssaliens^  qui  était  ub 
rejeton  des  manichéens  ; ils  admcUaiculdeui 
dieux  nés  d'un  oremier  être  ; le  plus  jeuno 
gouvernait  lo  ciel  ; l'alné  présidait  à la  terre; 
iis  nommaient  celui-ci  Salhan,  etsupposaicnl 
que  ces  doux  frères  se  faisaient  une  guerre 
contiauello,  mais  au'un  jour  ils  devaient  se 
réconcilier  (2) 

Enfin  il  parut  encore  au  douiième  siècle 
dos  tuchiUs  ou  mas$alien$t  que  l'on  prétend 
avoir  été  la  tige  des  bogomiles  ; il  ne  serait 
pas  aisé  de  montrer  ce  que  ces  divers  sec- 
t.iircs  ont  eu  de  commun,  et  ce  quils  avaient 
de  particulier.  Mosheim  conjecture  que  les 
Grecs  donnaient  le  nom  général  de  mana- 
liens  à tous  ceux  qui  rej(  taient  les  cérémo- 
nies mutiles,  les  superstitions  populaires,  et 
qui  regardaient  la  vraie  piété  comme  Vt%* 
seocc  du  christianisme*  C’est  vouloir  jusliflet 
sjur  de  simples  conjectures,  des  cnlhousias* 
lés  que  les  historiens  du  temps  ont  repré^ 
sentés  coipme  des  insensés,  dont  la  plupart 
avaient  de  très-mauvaises  mœurs.  Mais  dès 
que  dei  visionnaires  ont  déclamé  contre  les 
ahus,  les  superslilioiis,  les  vices  du  clergé, 
c'en  est  assez  pour  qu’ils  soient  regardés 

Car  les  protestants  comme  des  zélateucs  ds 
I pureté  du  christianisme. 

* M ASSILIENS  ou  MARSEILLAIS.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagicns,  parce  qu’il 
y CD' avait  un  grand  nombre  à Marseille  et 
dans  les  environs.  Voyez  Sbsii-péi.agie!is. 

MATÉRIALISTES,  ou  MatAriels.  Gest  lo 
nam  que  Tertuliien  doimait  â ci’ux  qui 
croyaient  que  l'âme  sortait  du  seiu  de  la 
matière. 

Hermogène  s'était  jeté  dans  celte  erreur 
pour  concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  les  mul* 
heurs  et  les  vices  des  hommes,  au.»si  bien 
que  les  désordres  physiques.  Foj/ez  cet  ar- 
ticle. 

L’habitude  dans  laquelle  sont  presque 
tous  les  hommes  de  n'adiuciire  que  ccqu’ili 
peuvent  imaginer  dispose  en  faveur  do 
celle  erreur  ; un  pré  tond  même  i'appuyer  sur 
les  suffrages  d hommes  respectables  par  leurs 
lumières  et  par  leur  attachement  pour  In  re- 
ligion, qui,  craignant  de  donner  des  bornes 
à la  puissance  divine  , ont  cru  qu'on  uc  d^ 
vait  point  assurer  que  Dieu  ne  pouvait  éle- 
ver )a<matièro  jusqu'à  la  faculté  de  penser  : 
tels  sont  Loke,  Fabricius  (3),  etc. 

Il  n'en  a pas  fallu  davanl.agc  pour  ériger 
lé  matérialisme  en  opinion,  et  c'est  sousco 
masqitc  de  scepticisme  qu'il  .s’oUrc  couuuu* 
némeni  aujourd  hui. 

Je. dis  coiiioiusiémcut,  car  il  y a des  mat^ 
rialistcs  qui  sont. allés  heaucoup  plus  loin 
que  Loke  . cl  Fabricius,  et  qui  oui  prclcudo 
que  ladoclrine  de  l’immatérialité,  de  la  sim- 
plieilé^el  de  t’iadivisibiiité  de  la  substaoco 

reUgUmls  asseruni,  c.  18.  Lékc,.  Esm  sm  PeaUndssMsS 
buoisio.' 
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qui  pensé  est  on  Véritable  athéisme,  oniqite* 
ment  propre  àifouroir  des  appuis  au  spino* 
sisme(l). 

Nous  allons  opposer  à ces  matérialistes 
deux  choses  : 1*  que  le  matérialisme  n’cst 
pas  ntl  seoüment  probable  \ â*  que  l'imina* 
téritdtià  de  rftme  est  une  vérllé  démontrée. 

I L — LB  hat£riausmb  kest  pas  um  senti-» 

MENT  PROBABLE. 

Lorsi|uè  nens  apercerons  une  chose  im* 
médiatetncnt  oü  qné  nous  voyons  un  objet' 
qui  est  lié  nécessairement  avec  cette  choses 
nous  avons  aertilüdo  qu’ollè  est  t ainiii  j'a- 
perçois immédiatement  le  rapport  qui  est 
entré  debx  fois  deux  et  quatre,  et  j*ai  certi- 
tude que  deux  fois  deux  font  quatre. 

De  mémo,  je  tois  un  homme  ôoUché,  jes 
yeux  fermés  et  sans  mouvement,  mais  je 
trois  qu'il  respire,  et  je  sois  sûr  qu’il  vit, 
parce  que  la  respiration  est  liée  nécessaire- 
ment  avec  la  vie. 

SI  je  TOf  ais  cet  homme  couché,  sans  mou- 
vement et  sans  respiration,  le  visage  pâle  et 
défîguré,  je  serais  porté  â croire  que  cet 
homme  est  mort,  mais  je  n*en  aurais  point 
de  certitude,  parce  que  la  respiration  de  cet 
homme  pourrait  être  insensible  cl  pourtant 
suffisante  pour  le  faire  vivre,  et  que  la  pâ- 
leur nu  la  maigreur  n’est  pas  tiéo  nécessai- 
rement avec  la  mort.  Je  .serais  donc  porté  à 
croire  que  cet  homme  est  mort,  mais  je  n’en 
serais  pas  sûr,  et  mon  jugement  snr  la  mort 
de  cet  nomme  ne  serait  que  probable,  c’est- 
à*dire  que  je  verrais  quelque  chose  qui 
pourrait  être  l’effet  do  la  mort,  mais  qui 
pourrait  aussi  venir  d’nne  autre  cause,  et 
ui,  par  conséquent,  ne  me  rend  pas  certain 
e sa  mort  ; elle  n’cst  que  probable. 

Ainsi,  la  probabilité  lient  ic  milieu  entre  la 
certitude,  où  nous  n’avons  aucun  lieu  de 
douter  d’une  chose,  et  l'ignorance  absolue, 
dans  laquelle  nous  n’avons  aucune  raison 
de  la  croire. 

Une  chose  est  donc  dcsliluée  de  toute  pro- 
babililé  lorsque  nous  n’avons  aucune  raison 
de  la  croire. 

Les  raisons  de  croire  une  chose  se  tirent 
de  la  nature  mémo  de  celte  chose  , de  nos 
expériences , de*  nos  observations , ou  enfin 
de  l’opinion  et  du  témoignage  des  autres 
hommes,  cl  ces  hommes  sont,  dans  la  ques- 
tion présente,  les  philosophes  ou  les  Pères 
de  l'Eglise  , dont  lel  matérialistes  se  font  un 
appui,  et  par  lesquels  ils  prétendent  prouver 
qu'avant  le  qualrième  siècle  on  n'avait  point 
dans  l’Eglise  d’idée  nette  de  la  spiritualilé  dé 
râme. 

i On  ne  trouve  rien  dam  rtesenee  ou  dam  la 

nature  de  la  matière  qui  autorise  à juger 

qu  elle  peut  penser. 

Nous  ne  voyons  point  dans  l’essence  de 
la  matière  qu’elle  doive  penser,  ni  dans  la 
nature  do  la  pensée  qu’elle  doive  être  maté- 

riclie  ; car  il  ferait  aussi  évident  que  la  ma- 

« 

(I)  Traité  sur  b osture  humaine,  dans  lequel  on  etsaio 
dViiTTKluire  b. méthode  de  raUoauer  pur  cxpéripuce  dans 
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tière  pense  qu’il  est  évident  que  deux  é(  déox 
font  quatre;  il  serait  aussi  érident  qu’un 
tronc  d’arbre , qu’un  morceau  de  marbre 
pense,  qu’il  est  évident  qu'il  est  étendu  et 
solide,  absurdité  qu’aucun  matérialisto  n'a 
jusqu’ici  osé  avancer. 

2^  Nous  ne  voyons  point  dans  la  nature  de 
la  matière  qu’elle  paisse  penser , car  pour 
cela  il  faudrait  que  noos  coonnssiuns  dans 
la  matière  quelque  altribi^  ou  quelque  pro- 
priété qui  eût  de  l’analogie  arcc  la  pensée; 
ce  qui  n’est  pas. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  clairement 
dans  la  matière  se  réduit  au  mouvement  et  à 
la  figure  : or,  nous  ne  voyous  dans  le  mou« 
veinent  on  dans  la  figure  aucune  analogie 
avec  la  pensée  ; car  la  figure  et  le  mouve^ 
ment  ne  changent  point  la  nature  ou  l’essence 
de  la  matière,  ci  comme  nous  ne  voyons  point 
d’analogie  entre  la  pensée  et  la  nature  de  la 
matière  , nous  *n’cn  pouvons  voir  entre  la 
pensée  et  la  matière  en  mouvement  ou  figu- 
rée d’une  certaine  manière.  La  pensée  est 
une  affection  intérieure  de  i'ôlre  pensant  ; le 
mouvement  ou  la  figure  ne  changent  rieu 
dans  les  affections  inCéneurcs  de  la  matière; 
ainsi  l’on  ne  voit  entre  le  rnooveinent  de  la 
matière  et  la  pensée  aucune  analogie. 

Do  bonne  foi^  quelle  analogie  voit-on  en- 
tre la  figure  carrée  ou  ronde  que  l’on  donne 
à un  bloc  do  marbre  et  le  sentiment  intérieur 
de  plaisir  ou  de  douleur  dont  l'âme  est 
affectée  ? 

Le  jugement  par  lequel  je  prononce  qu’uti 
globe  d^un  pied  est  différent  d’un  cube  do 
deux  pieds  csl-il  un  carré,  un  cube,  un 
mouvement  prompt  ou  lent? 

il  est  donc  certain  que  nous  no  voyons 
dans  la  matière  aucune  propriété , aucun 
attribut  qui  ait  quelque  analogie  ou  quelquo 
rapport  avec  la  pensée  ; ainsi  nous  no  voyons, 
dans  la  nature  ou  dans  l'csscnco  do  la  ma- 
tière, aucune  raison  qui  nous  autorise  â croire 
qu’elle  peut  penser. 

Mais,  dit-on , la  découverte  de  ratlraction 
ne  peut-elle  pas  faire  soupçonner  qu’il  peut 
y avoir  dans  la  matière  quelque  propriété 
inconnue,  telle  que  la  faculté  de  sentir? 

Je  réponds  à ceux  qui  font  cette  difficulté  : 

1*  Que  Newton  n’a  jamais  regardé  i’aüra* 
dion  comme  une  propriété  de  la  matière, 
mais  comme  une  lui  générale  de  la*  nature, 
par  laquelle  Dieu  avait  établi  qu’un  corps 
s’approcherait  d’un  antre  corps. 

Les  Newtoniens,  qui  ont  regardé  fat- 
tradloD  comme  une  propriété  de  la  matière , 
n’ont  jusqu’ici  pu  en  donner  aucune  idée. 

3*  D(>s  philosophes  qui  fout  profession  do 
ne  croire  que  ce  qu’ils  voient  clairement,  et 
qui  prétendent'  o’admeUre  comme  vrai  que 
CO  qui  est  fondé  sur  des  faits  certains,  tom- 
bent dans  une  contradintion  manifeste  lors- 
qu’ils admettent  dans  la  matière  une  pro-. 

{iriété  dont  Ils  n’oiil  aucune  idée  , et  qui,  se< 
on  Newton  mémo,  n’est  pas  nécessaire  pour 
expliquer  les  phénomènes, 

♦ 
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h*  Je  dis  c|ue  rattractioa  » regardée  comme 
propriété  esaentielle  de  ia  matière , est  une 
absardité;  car  cette  attraction  est  une  force 
motrice  inhérente  et  essentielle  à la  matière, 
en  sorte,  qu’elle  se  trouverait  dans  une  niasse 
de  matière  qui  serait  seule  dans  Tunivers; 
oô  elle  est  une  force  motrice  qui  se  produit 
ou  qui  naît  dans  la  matière  par  ia  présence 
d*un  autre  corps* 

L’attraction  ii’est  point  une  force  motrice 
essentielle  è la  matière  » de  manière  qu’elle 
se  trouve  nécessairement  dans  un  corps  qui 
serait  seni  dans  l’univers;  car  toute  force 
motrice  tendant  yers  un  lieu  déterminé , ce 
corps  au  milieu  du  vide  newtonien  devrait 
tendre  vers  un  lieu  plutôt  que  vers  uu  autre, 
ce  qui  est  absurde,  puisque  l’attraction,  con- 
tidérée  comme  propriété  essentielle  de  la 
matière  , ne  tend  pas  plutôt  vers  un  lien  que 
vers  un  antre;  c’est  donc  dire  une  absurdité 
que  d’avancer  que  l’attraction  est  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière. 

Oii  ne  peut  dire  non  plus  que  l’attraction 
soit  une  force  motrice  qui  naisse  dans  la 
matière,  à la  présence  d’un  autre  corps  ; car 
deux  corps  qn’on  met  en  présence,  et  qui  ne 
se  touchent  point,  n’éprouvent  aucun  chan- 
gement et  ne  peuvent  par  conséquent  acqué- 
rir parleur  présence  une  force  motrice  qu’ils 
n’avaient  pas. 

L’attraction  n’êsl  donc , ni  un  allribut  es- 
sentiel de  la  matière,  ni  même  une  propriété 
qn’elle  puisse  acquérir  : c’est,  comme  Newton 
le  pensait,  une  loi  générale  par  laquelle  Dieu 
a établi  que  deux  corps  tendraient  l’un  vers 
l’antre;  l’attraction  n’est  donc  que  le  mouve- 
ment d’un  corps  ou  sa  tendance  vers  an  lieu, 
et  celle  tendance  n’a  pas  plus  d’analogie  avec 
U pensée  que  tout  autre  mouvement. 

Que  l’on  juge  présentement  si  l’attraction 
que  Newton  a découverte  peut  faire  soup- 
çonner qne  la  matière  pourrait  devenir  ca- 
pable de  sentir,  et  si  ceux  qui  le  prétcndei>t 
n’ont  pas  fondé  celte  assertion  sur  un  mol 
qu’ils  u’enleudaient  pas,  et  sur  une  propriété 
chimérique  de  la  matière? 

Ainsi  nous  ne  trouvons  dans  la  nature  ou 
dans  l’essence  de  la  matière  anenne  raison 
de  juger  qu’elle  peut  penser. 

2.  Nulle  expérience  ne  nous  autorise  à croire 
que  la  matière  puisse  penser. 

Les  observations  et  les  expériences  sur 
lesquelles  on  appuie  le  sentiment  qui  snp- 

Îosè  que  la  matière  peut  penser  se  réduisent 
deux  chefs  : les  prodigieuses  différences 
ne  produisent  dans  l’homme  les  différents 
tats  do  corps,  elles  observations  qui  ont 
appris  qne  les  fibres  des  chairs  contiennent 
un  principe  de  mouvement  qui  n’est  point 
distingué  de  la  fibre  même. 

Mais,  1*  les  différencesque  prodoisciil  dans 
les  opérations  de  Tâme  les  difiérents  étals  du 
corps  prouvent  bien  qne  l’àme  est  unie  au 
corps , et  non  pas  qu’elle  soit  corporelle, 
puisque  ces  changements  de  i’âme,  arrivés 
par  les  changements  qu’éprouve  le  corps, 
s’expliquent  dans  le  sentiment  qui  suppose 
rimnialérialité  de  Tâmo,  cl  que  le  materia- 
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lisme  est  encore  sur  cet  objet  moins  saliihi* 
sant  que  le  sentiment  qui  suppose  râmeim. 
matérielle. 

Je  conçois  ces  changements  dans  tes  opé- 
rations de  l’Ame , lorsque  je  suppose  que 
l’Ame  forme  elle-même  ses  idées , par  le 
moyen  on  à l’occasion  des  impressions 
qu’elle  reçoit. 

Mais  les  changements  que  l’Ame  éprouve 
s.ont  impossibles  si  la  pensée  est  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière  ; car  alors 
toutes  mes  pensées  doivent  naître  du  fond 
même  de  1a  matière,  et  les  changements  qui 
environnent  la  portion  de  malièro  qui  est 
mon  Ame  ne  changeant  point  celle  portion 
de  matière  , l’ordre  de  ses  idées  ne  doit  point 
changer. 

De  Quelque  manière  que  j’arrange  les  por- 
tions ae  matière  qui  environnent  la  moléculo 
^ui  pense  dans  mon  cerveau,  elle  sera  tou»- 
jours  intrinsèquement  ce  qu’elle  était,  etsN 
affections  intérieures  , ses  pensées,  ne  doi- 
vent point  éprouver  de  changement  y si  elle 
pense  essentiellement. 

Les  matérialistes  diront  peut-être  que  U 
matière  ne  pense  pas  essentiellement,  mais 
qu’elle  acquiert  cctie  faculté  par  l’organisa- 
tion du  corps  humain.  Mais  alors  celte  orga- 
nisation n’est  nécessaire,  pour  que  la  matière 
devienne  pensante,  que  parce  qu’elle  trans- 
met an  siège  de  l’Ame  les  impressions  des 
corps  étrangers  , ou  les  coups  que  nos  orga- 
nes en  reçoivent  ; et , dans  ce  cas,  il  faut  né- 
cessairement supposer  que  la  pensée  n'est 
qu’un  coup  que  la  matière  reçoit,  c’est-à-dire 
que  la  inalièré  devient  pensaiilc  lorsqu’elle, 
reçoit  un  coup  : ainsi  le  forgeron  qui  frappe 
le  fer  fait  à chaque  coup  une  infinité  d’élr es 
pensants.  Ce  n’est  point  ici  une  conséquence 
tirée  pour  rendre  le  matérialisme  ridicule, 
c’est  le  fond  même  du  système  y tel  que  Hob- 
bes l’a  conçu  et  défendu. 

Mais  peut-on  supposer  qn’un  coup  porté 
sur  une  portion  de  matière  co  fasse  un  être 
pensant? 

Un  coup  porté  à la  matière  ne  fait  que  iâ 
pousser  vers  un  cerlaîn  côté;  or,  la  matière 
ne  peut  devenir  pensante,  parce  qu’elle  tend 
ou  parce  qu’elle  est  poussée  vers  un  certaiu  • 
côté;  du  moins  les  mâlérialistes  ne  nieruot 
pas  qu’ils  no  peu^  eot  le  concevoir  ; d’ailleurs, 
je  leur  demande  quel  est  ce  côté  vers  lequel 
il  faut  que  la  matière  soif  poussée  pour  pen- 
ser? si  elle  cessera  de  penser  lorsqu’elle  sera 
mue  en  sens  contraire?  n’est-il  pas  absurde 
que  la  matière,  mne  ou  poussée  vers  un  cer- 
tain côté,  devienne  pensante? 

Qnel  est  le  philosophe  , ou  du  matérialiste 
qui  admet  dans  la  matière  une  qualité  et  une 
propriété  qu’il  ne  peut  concevoir  et  qu’il  n’y 
peut  supposer  sans  être  conduit  à des  absor- 
dités  , ou  du  défenseur  de  l’imoialérialUc  d^ 
l’âme,  qui  refuse  de  reconnaître  dans  la 
Mère  celle  même  propriété  ? 

2”  L’irritabilité  qu’on  a découverte  dans 
les  fibres  des  aninqaux  est  un  principe  pure- 
ment mécanique  , une  disposition  organique 
qui  produit  dans  les  fibres  des  vibrations  : 
or , cctlc  disposition  mécanique  de  la  fibre 
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n’a  aucune  analogie  a?ec  la  pensée;  une 
pensée  n’esi  point  une  ylbration  ; si  cela  était, 
un  coup  d'àrcbet  ou  la  main  qui  pince  la 
corde  du  luth  produirait  une  infinité  de  pen- 
sées dans  ces  cordes , ou  plutôt  une  infinité 
d’étres  pensants. 

Que  les  matérialistes  seraient  charmés 
d'aroir  de  pareiHes  conséquences  à repro- 
cher aux  défenseurs  de  nmmatérialité  de 
râmel 

La  matérialité  de  VAme  est  donc  destituée 
de  toute  probabilité  du  côté  de  t’expérience 
et  de  l’obserration. 

3.  £e  $en.Ument  des  philosophes  q\$i  ont  cru 

rdme  corporelle  ne  forme  pas  une  probabo 

liié  en  faveur  du  matérialisme. 

Lorsqu’il  s’agit  de  faits  que  nous  ne  pou- 
vons voir,  le  témoignage  des  autres  hommes 
est  la  source  de  la  probabilité  et  même  de  la 
eertitude.  Lorsqu’il  s’agit  de  simples  opinions, 
leur  sentiment  produit  une  sorte  de  proba- 
bilité , parce  que  rien  n’éiant  sans  raison  , 
s’Us  ont  entendu  ce  qu’ils  disaient,  ils  ont  été 
déterminés  à leur  sentiment  par  quelque 
raison  apparente. 

Mais  il  d’csI  pas  moins  certain  que  la  pro- 
babilité qui  naît  de  leur  sentiment  dépend 
de  la  force  de  la  raison  qui  a déterminé  leur 
jugement  : examinons  donc  les  raisons  sur 
lesquelles  les  philosophes  matérialistes  ont 
appuyé  leur  sentiment. 

jpiusieurs  philosophes  ont  dit  que  Tâme 
était  matérielle  ou  corporelle  ; mais  ils  n’ont 
été  portés  à ce  sentiment  que  parce  qu’ils  ne 
pouvaient  imaginer  ni  une  substance  incor- 
porelle et  immatérielle,  ni  comment  elle 
pourrait  agir  sur  le  corps  : or,  l’impossibililé 
d'imaginer  nne  chose  n’est  pas  une  raison 
de  la  croire  impossible , puisque  , dans  leur 
sentiment  même , on  ne  peut  Imaginer  ni 
concevoir  comment  la  matière  peut  penser; 
cl  c’est  pour  cela  que  les  uns  regardaient  le 
corps  dans  lequel  résidait  la  faculté  de  pen- 
ser comme  un  petit  corps  extrêmement  délié; 
les  autres  croient  que  c’était  le  sang,  d’autres 
le  cœur  (1),  etc. 

Ces  philosophes  se  rapprochaient  autant 
qu’ils  le  pouvaient  de  rimmalérialitéde  l’âme, 
lorsqu’ils  n’examinaient  qne  la  pensée,  puis- 
qu’ils regardaient  l’âme  comme  un  corps  de 
la  dernière  subtilité;  ainsi  la  raison  les  éle- 
vait à l’immalérialilé  de  l’âme,  et  l’imagina- 
lioQ  les  retenait  dans  le  matérialisme  : leur 
suffrage  ne  fait  donc  en  aucune  façon  une 
probabilité  en  faveur  du  matérialisme.  J’ose 
assurer  que  je  ne  serai  contredit  sur  ce  point 
par  aucun  do  ceux  qui , dans  la  lecture  des 
anciens  , se  sont  appliqués  à suivre  la  mar- 
che de  l’esprit  humain  dans  la  recherche  de 
la  vérité. 

Locke,  plus  circonspect  que  les  anciens, 
a prétendu  que  l’étendue  et  la  pensée  étant 
deux  attributs  de  la  substance,  Dieu  pouvait 
communiquer  la  faculté  de  penser  à la  même 
substance  à laquelle  il  avait  communiqué 
l’étendue. 

(i)  Voyez  les  différentes  opinimis  des  philosophes  an- 
cleos  sur  l*éine,  dans  Cicéroo,  de  LègiboSj  dans  TExain. 
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Mais , 1*  ce  raisonnement  de  Locke  ne 
vaut  pas  mieux  que  celui-ci  : on  peut,  dana 
un  bloc  de  marbre  , former  un  cube  ou  un 
globe  ; donc  le  mémo  morceau  de  marbre  peut 
être  à la  fois  rond  et  carré.  Sophisme  pitoya- 
ble , et  qui  ne  peut  rendre  intelligible  la 
possibilité  de  l’union  de  la  pensée  et  de  l’é- 
tendue dans  une  même  substance.^ 

2*  Il  est  certain  que  les  principes  de 
Locke  sur  la  possibilité  de  l’union  de  la 
pensée  avec  la  matière  sont  absolument  con- 
tradictoires avec  ses  principes  sur  la  spiri- 
tnalitédeDieu.  Or,  un  homme  oui  sc contredit 
ne  prouve  rien  en  faveur  aes  sentiments 
contradictoires  qu’il  embrasse;  le  sentiment 
de  Locke  ne  fait  donc  point  une  probabilité 
en  faveur  du  matérialisme. 

Enfin  , si  la  matérialité  de  l’âme  a eu  ses 
partisans,  son  immatérialiié  a eu  ses  défen- 
seurs ; donc  le  suffrage  forme  une  probabi- 
lité opposée  à la  probabilité  que  produit,  eu 
faveur  du  matérialisme,  l’autorité  des  pbilo- 
S )|)be8  matérialistes. 

bans  ee  conflit  de  probabilités , il  faut 
comparer  les  autorités  opposées , et,  si  elles 
sont  égales  , la  probabilité  que  l’on  prétend 
tirer  de  ces  autorités  est  nulle  ; si  elles  sont 
inégales,  on  retranche  la  plus  petite  de  la 
plus  grande,  et  c’est  l’excès  de  la  plus  grande 
sur  la  plus  petite  qui  détcrrninelapirobabllité. 

Comparons  donc  Tautorilédes  philosophes 
partisans  de  rimmatérialité  de  l'âme  avec 
l’autorité  des  philosophes  matérialistes. 

Je  trouve,  chez  les  anciens,  Platon , Aris- 
tote, Parménide,  etc.;  parmi  les  modernes, 
Bacon,  Gassendi,  Descartes,  Leibnitz,  Wolf,. 
Clarke,  Euler,  etc.,  qui  tous  ont  cru  l’imma- 
térialilé  de  Tâme , et  qui  ne  l’ont  enseignée 
qu’après  avoir  beancoup  médité  celte  vérité, 
et  après  avoir  bien  pesé  toutes  les  difficul- 
tés c^t  la  combattent.  Que  l’on  compare  aveÇ 
ces  suffrages  ceux  des  philosophes  matéria- 
listes, et  que  l’on  prononce  en  faveur  de  qui 
la  probabilité  doit  rester. 

Nous  abandonnons  ce  calcul  à l’éqnUé  du 
lecteur  ; nous  ferons  seulement  deux  ré- 
flexions sur  ce  conflit  d’opinions  des  matéria- 
listes cl  des  partisans  de  l’immatérialUé. 

Les  philosophes  qui  ont  cru  l’âme  ma- 
térielle n’ont  fait  que  céder  au  penchant  qui 
porte  les  hommes  à imaginer  tout , et  à la 
paresse  qui  empêche  la  raison  de  s’élever 
au-dessus  des  sens.  Us  n’avaient  pas  besoin 
de  raison  pour  supposer  l’âme  matérielle  ; 
ils  n’ont  pas  eu  besoin  d'examiner. 

2"*  Au  contraire,  les  'philosophes  qui  ont 
cru  l’âme  immatérielle  ont  vaincu  ces  ob- 
stacles pour  élever  leur  esprit  jusc^u’à  l’idée 
d’une  substance  simple  et  immatérielle. 

Il  y a donc  beaucoup  d’apparence  qu’ils 
çnt  eu  de  fortes  raisons  pour  adopter  ce 
sentiment,  et  qu’ils  n’y  ont  été  forcés  que 
par  l’évidence  ; car , quand  l’évidence  n^est 
pas  entière , l’imagination  et  la  paresse 
triomphent  des  efforts  de  la  raison,  do  moins, 
on  ne  peut  contester  que  les  philosophes  qui 
ont  enseigné  rimmatérialité  de  Tâme  n’aient 

du  fatal.,  1. 1. 
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'eo  besoin  , dans  rcxamen  de  celte  matière , 
de  faii^  beaacoQD  plus  d’elTorls  d’esprit  et 
plus  d’usage  de  leur  raison  que  les  philo- 
aopbes  matérialistes.  La  présomption  est 
donc  en  faveur  des  premiers  ; et  un  homme 
qui , sur  cette  question  se  conduirait  par 
voic^  d'autorité  « ne  pourrait  plus  / sans  al^- 
surditéy  se  déterminer  en  faveur  du  maté- 
rialisme. 

4.  Les  Pires  ont  combattu  le  matérialisme. 

Les  philosophes  qui  avaient  recherché  (a 
nature  de  l’âme  rayaient  envisagée  sous  des 
rapports  tout  dilTérents  ; les  uns , comme 
Anaximandre,  Aiiaximène,  Lcucipc,  avaient 
porté  leur  attention  sur  les  effets  de  l'âmo 
dans  le  corps  humain , cl  ces  observations 
'furentia  base  de  leur  système  sur  la  naluro 
do  l’âme  ; ils  ne  |a  crurent  qu*ui\o  espèce  do 
force  motrice,  et  jugèrent  qu’clic  efuit  uu 
corps  (1). 

Lors:juc  des  opérations  de  Tâme  sur  son 
corps  ils  passaient  aux  upératious  puremciil 
inlellccluelles  , ils  découvrirent  qu’elles 
supposaient  un  principe  simple,  immatériel, 
et  ils  firent  de  l’âme  un  corps  le  plus  subtil 
qu’ils  purent,  et  le  plus  approchant  de  la 
simplicité.  Démocrito  mémo  ne  put  s'empê- 
cher de  dire  que  la  faculté  de  penser  résidait 
dans  un  atome  , et  que  cet  atonie  était  indi- 
visible et  simple. 

Les  pythagoriciens , au  contraire  , qui  re- 
connaissaient dans  la  nature  une  intelligence 
suprême  et  immatérielle,  avaicut  envisagé 
l’âine  dans  scs  opérations  purement  inlcllec- 
loellcs  , et  ils  avaient  pensé  que  c’était  par 
ces  opérations  qu’il  fallait  juger  de  la  nature 
de  ràmc;  et  comme  ces  opérations  suppo- 
sent évidemipent  un  principe  simple , ils 
avaient  jugé  que  l’âme  était  une  substance 
simple  et  immatérielle. 

Mais  comme  cette  substance  était  unie  à 
an  con)8,  et  qu’ou  ne  pouvait  méconnaître 
son  influence  dans  les  dilTérents  niouvemcnls 
du  corps  humain,  on  lui  donna  üu  petit 
corps,  le  plus  subtil  qu’on  put,  et  le  plus 
approchant  delà  simplicité  de  Tâme:  ce  petit 
corps,  que  riinaginatiop  ne  se  représentait 
pas  distinctement , était  le  corps  essentiel  de 
l'âme,  lequel  était  individible,  cl  dont  elle 
ne  SC  séparait  jamais. 

Ce  petit  corps  uni  â Tâmc  était. pour  l'i- 
maginalion  une  espèce  de  point  d’appui  qui 
rcmpécbail  de  tomber  dans  le  matérialisme 
et  de  SC  révolter  contre  la  simplicité  de 
l'âme  , que  la  pure  raison  admettait. 

Mais  comme  ce  petit  corps  était  insépa- 
rable de  râme,  et  qu'ou  n’imaginait  pas 
comment  ce  petit  corps  si  subtil  pouvait 
produire  le  mouvement  du  corps  huipnin,  oq 
enveloppa  ce  petit  corps  essentiel  de  l'âme , 
on  l’enveloppa,  dis-jc,  d’une  espèce  de  corps 
aérien , plus  subtil  que  les  corps  grossiers , 
et  qui  servait  de  moyen  de  communication 
entre  te  corps  essentiel  do  l’aoie  et  les  or- 
ganes grossiers  du  corps  humain. 


Voilà  Tespèce  d'écbelU  par  la<(aelie  les 
plalonicieDs  faisaienl  (iaseeadré  réroe 
qu  au  corps  : on  en  (couve  la  preuve  dans  le 
commentaire  d’Biéroclès  sur  les  vers  d'or, 
et  dans  ce  que  dit  Virgile  sur  l’étal  des  âmes 
criminelles  aux  enfers.  « QueLques-aiies  de 
cos  âmes,  dit-il,  sont  suspendues  et  exposées 
aux  vents,  cl  les  crimes  dos  autres  sont  ncU 
tuyés  sous  un  vaste  goulTre,  ou  sont  purgés 
par  le  feu, Jusqu'à  coque  le  temps  ail  em* 
porté  toutes  les  lâches  qui  s'y^élajeni  mises 
et  qu'on  ne  leur  ail  laissé  que- le  pur  sens 
aérien  cl  que  le  simple  sens  spirituel  (2).» 

Les  Pères  qui  voyaient  que  cette  doctrine 
U était  point  contraire  à l'immatcrlaUté  do 
I âme  ni  aux  dogmes  du  cliristianisine , l'a- 
duptèrcnl  pur  condescendance  pour  ceux 
yoülaieol  convertir,,  et  ce  scntiinent 
s’établit  parmi  quelques  (frétions.  On  crut 
que  les  âmes,  après  la  mort,  avaient  des 
corps , mais  on  supposait  qu’elles  élaicn)  des 
substances  iiumalcrielics  pincées  dans  ces 
corps  et  unies  indissolublemcnl  à eux. 

Coipinc  les  anges  ool  souvent  apparu  aux 
hommes  avec  uu  corps  humain,  H y eut  des 
Pères  qui,  conséquemment  aux  principes  de 
la  philosophie  pythagoricienne , crurcnl 
qu'ils  avaient  aussi  des  corps  aériens  (3). 

Les  Pères  ont  donc. pu  dire  que  l’éme  était 
corporelle,  et  n'étro  pas  malérialislos. 

D'ailleurs,  ils  disputaient  quelquefois  con- 
tre des  philosophes  qui  croyaient  que  i’âme 
humaine  était  une  portion:  de  l'âme  univer- 
selle, une  ombre,  une  certaine  vertu  ou 
qualité  occulte,  et  non  pas  une  substance. 
Les  Pores,  pour  exprimer  que  l'âiue  était 
une  substance  et  non  pas  une  portion  de 
l’ainc  universelle,  disaient  que  l’âine  fan- 
maine  était  un  corps,  c’est-à-dire  unesub-^ 
stance  distincte , qui  avait  une  existence  qui 
lui  était  propre  et  séparée  de  tout  autre  être, 
comme  un  corps  l'est  d’un  autre  corps  (4). 

. Enfin,  il  est  certain  que  les  Pères  ont 
donné  le  nom  de  corps  a tout  ce  qu’ils 
croyaient  composé,. quoiqu 'il  fût  immatériel, 
cl  qu’ils  admirent  dans  l'âtiie  différentes  (Sr 
cuUés  qu’ils  regardaient  comme  ses  parties; 
i:s  ont  donc  pu  dire  que  l'â^ne  était  un  corps; 
que  Dieu  , qui  était  exempt  de  toute  coin^- 
silion,  était  seul  incorporel  : iis  ont  pu  dire 
lûulcs  ces.cbosca,  et  ne  pas  vouloir  dire  pour 
cela  que  l’âuic  (ûl  eu  cSol  un  corps  maté- 
rLol  (5). 

, Appliquons  ces  principes  aux  Pères  dont 
les  luatérialistcs  réclament  le  suffrage. 

Saint  Irénéc  n'est  point  fdvorablo  .la  scoUment  qui  sup- 
pose que  la  maiière  pool  penser. 

On  prétend  que  saint  Irépée  a cru  que. 
râme  était  corporelle,  parce  qu’il  a dit  que 
l'âme  était  un  souffle,  qu'elle  plélait  incor- 
porelle que  par  comparaison  avec  les  corps 
grossiers , et  qu’elle  resscnablail  à uu  corps 
humain. 

Cette  conséquence  est  absolument  con- 
traire à l’esprit  de  saint  Irénéc:  ce  Père, 


(1)  Yoiiez  l'Examen  du  fiiUlismc,  1. 1,  seconde  époqpe. 
(î)  Énèide,  I.  vi,  ▼.  755,  etc.  . - - 

(3)  Cudworih,  System,  inieileelual , sccU  5,  c.  o. 


{t)Ang.,  de  Hær«n.,  e.  86.  . ■ _ 

yj  Gregur.  Moral,.  U u»  c.  3,  Damascen.,  1.  b,  c.o 
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retidroH  C4(é,  combat  ta  niétfmpsycosa 
et  prétend  proatee  |>ar  la  parabole  da 
Lazare  que  tes  flmea  aprèè  la  mort  n’onl  pas 
besoin  de  s^atifr  aot  corps  pour  subsister  » 
parce  qn^èltes  ont  une  6gure  bumaine  èt 
quMlcs  no  sont  Incorporeflcs  que  par  com- 
paraison aux  corps  grossiers  (l). 

Los  parlhans  delà  métempsycose  prélcn- 
daienl  que  ràmc  humaine  ne  pouvait  sub- 
sister sari?  éire  unie  à un  corps,,  parce 
qirellc  était  un  soutTlp  qui  so  dissipait  s'il 
jirélait  retenu  dons  des  organes. 

Sfilal  liénéc  répond  à ccUé  difflculté  que 
râme.nprèyh»  mort,  a une  existence  réelle 
et  solkie , si  je  peux  parler  ainsi,  parce 
qu^clle  a une  figure  humaine,  et  qu'après 
la  mort  elle  n’est  incorporelle  que  par  rap- 
port aux  corps  grossiers  ; co  qui  suppose 
seulement  que  saint  Irénéc  croyait  que  les 
âmes  élaieiii  unies  à un  corps  subtil  dont 
elles  ac  SC  séparaient  point  après  la  mort, 
réponse  qui  n’est  rien  moins  q.ue  favorable 
au  matérialisme* 

Le  passage  même  de  saint  Irénée  fait  voir 
que  ce  Père  reconnaissait  des  substances  im- 
matérielles , et  dit  qué  Tâmo  n’est  incorpo- 
relle que  par  rapport  aux  corps  grossiers , 
ce  qui  suppose  qu’elle  est  corporcllo  par 
rapport  à d’autres  substances  qui  ne  sont 
point  unies  à deS  corps.  Saint  Irénée  n’est 
donc  point  favorable  au  matérialisme. 

Origèae  n*a  peint  doulède  nmmalériaUlé  de  rSme. 

Origène  réfute  expressément  ceux  qui. 
croyaient  que  Dieu  était  corporel  : il  dit  quo 
Dieu  n’est  ni  un  corps , ni  dans  un  corps  ^ 
qu'il  est  une  substance  simple,  iatcUigeiite^ 
exemple  de  loute  composition , qui , sous 
quelque  rapport  qu'on  i'euvisage,  est  une 
substance  simple:  il  n’esl  qja’uno  âme  et  la 
aoarce  de  toutes  les  intelligences 

« 8i  Dieu  , dit-ii , était  un  corps  » comme 
tout  corps  est  composé  de  matière,^  il  faudrait 
aussi  dire  que  Dieu  est  matériel,  et,  la. ma-> 
tière  étant  esscnüellemenl  corruptible,  il 
faudrait  encore  dire  que  Dieu  est  corrup- 
tible (2).  s 

Pcot-OQcroircqa'un  homme  tel qu’Origène, 
qui  conduit  le  matérialisme  jusqu’à  ceS  con- 
séquences, puisse  être  incertain  snr  l'imma- 
térialUé  de'  i Etre  suprême? 

Il  oppnie  snr  ces  principes  rimmaférialité 
de  i’ûmc  : c SI  qticiques-ufis  assurent  qne 
notre  homme  intérienr  quia  été  fait  à l’image 
de  Dieu  est  corporel,  ils  doivent  conséquem- 
ment à,cette  idée  faire  do  Dieu  lui  même  im 
être  corporel , et  ils  doivent  lui  donner  une 
figure  bîmiaine , ce  qu’on  oc  peut  faire  sans 
impfélé  (3).  » 

* c S'il  y en  a qui  croient  que  l’âme  est 
un  corps  ^dit-il  ailleurs,  je  voudrais  qu’ils 
me  moiiiratncnt  d'oit  viendrait  à «e  corps 
la  faculté  de  penser , de  se  ressouvenir  et 

(t)  IreD.,  c.  7. 

Il)  L.  1 do  Principiis,  c.  i,  1. 1,  p.  91,  edit.  Beoedict. 

(S)  Orlgen.,  boni.  1 in  Geoes.  c.  i. 

(4)  L.  de  PriRCip.,  ibid. 

(5)  Prooeiii.  tib.  de  Priocip.,  p.  430, 
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celle  de  contempler  les  choses  invisibles  {h).» 

Est-on  incertain  dé  la  spiritualité  de  l’ânie 
et  de  son  immatérialité  lorsqu’on  établit  de 
pareils  principes? 

Qu'oppose  M,  Huet  à ces.  passages  pour 
prouver  qu'Origène  n'avait  point  de  senti- 
ment arrêté  sur  l'Immalérialilé  de  Dieu  et 
sur  celte  de  râme? 

Un  passage  de  la  préface  de  son  livre  des 
ÏVincipes  , dans  lequel  passage  Origène  dit 
qu'il  faut  examiner  si  Dieu  est  corporel,  oa 
s’il  a quelque  forme,  ou  s'il  est  d'une  nature 
différente  de  celle  des  autres  corps  ; s’il  en 
est  de  même  du  S lint-Esprit  et  do  toutes  les 
natures  raisonnables  (5). 

Dans  CO  même  endroit , Origène  dit  qu’il 
va  traiter  tous  ces  sqjets  d'une  manière  dif- 
férente de  celle  dont  il  en  parie  dans  ses 
autres  ouvrages  daus  lesquels  il  n’a  point 
traité  celle  matière  à fond  et  exprès.  Ce  pas- 
sage ne  veut  pas  dire  qu'il  no  sait  à.  qpoi' 
s’cii  tenir  sur  ces  objets,  puisque,  dans  le 
livre  même  des  Principes  , ü établit,  for-* 
mcllemenl  l'Immatérialiié  de  Dieu  et  celle  de 
i’âmo. 

Comment  M.  Huet  a-t-  il  pu  conclure  do 
ce  passage  que  l'Egjise  n’avait  rien  déflni 
sur  l'immalérialUé  de  l’âme,  au  siècle  d’Ori- 
gène  (C)  ? 

Origène  dit,  il  est  vrai,  dans  son  livre  des. 
Principes,  que  la  nature  de  Dieu  seul,  c'est-, 
à-dire  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit , a 
cela  de  propre,  « qu’elle  est  sans  aucune 
substance  inaCérielle  et  sans  société  d'aticun 
autre  corps  qui  lui  soit  uni  (7).  » 

Mais  du  moins  Origèno  suppose  qno  les 
âmes  sont  unies  à un  corps,  dont  elles  sont 
pourtant  distinguées  ; il  ne  dit  pas  qu'elles 
soient  matérielles;  comment  aurait-il  dit  quo 
i’âmc  est  corporelle  on  matérielle,  fui  qui  ne 
reconnatl  pour  substances  immatérielles  qne 
celles  qui  ne  peuvent  être  dtssoutes  ou  brû- 
lées et  qnr  assure  quo  l’âme  des  hommes  no 
peut  être  réduite  en  cendres  non  plus  que  les 
substances  des  anges  cl  des  frênes  (8)  ? 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  Origène , 
nous  avertirons  que  l’auteur  de  la  Philoso^ 
pbte  du  bon  sens  a travaillé  sur  quelque 
citateur  infidèle  ; car  Origèno , dans  fc  lieu 
même  qu*ü  cite , soutient  préchément  le 
contraire  du  sentiment  qu’ü  aüribne  à cet 
dateur  ; c’est  ce  qui  aurait  été  évident  pouf 
tout  leclenr,  si  M.  d’Ârgens  avait  cim  ^ 
passage  en  entier  (9}« 

TertaDienn’c&t  point  favorable  au  matérialisme. 

Tcrtullicn  avait  prouvé  contre  Hermogene 
que  la  matière  n'était  point  incréée;  il  fil 
énsoite  un  onvrage  pour  prouver  que  i'âme 
n'est  point  Urée  de  la  matière,  comme  Her* 
•mogèn^  te  prétendait,  mais  qu’elle  venait 
immédi«i(  ement  de  Dieu,  puisque  ^l'Ecriture 
cous  dit  expressément  que  c'était  Dieu  qui 

(6)  Orlgeoian.,  I.  ii,  quamt.  do  aaima,D.  13,  p.  09. 

• (7)  L.  de  Priodp.,  c.  C. 

(8)  L.  coul.  Celsum. 

(9)  1q  Joan.,  t.  U,  p.  2U,  «dit.  HuoUh 
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ayait  inspiré  à Thoaimc  un  soufQe  de  vie  (1). 

Enfiq  Tertullien  , pour  réfuter  pleinement 
ceux  qui  prétendaient  que  Pâme  sortait  du 
sein  de  la  matière  el  qu’elle  n’en  était  qu*une 
portion,  entreprit  d’examiner  les  diff^entes 
opinions  des  philosophes  qui  étaient  con- 
traires à ce  que  la  religion  noos  apprend 
sur  la  nature  de  l’Ainc  : c’est  Tobjet  de  son 
livre  de  l’Ame. 

II  dit  que  beaucoup  de  philosophes  ont 
cru  que  Vâme  était  corporelle;  que  les  uns 
l’ont  fait  sortir  du  corps  visible,  les  autres 
du  feu,  du  sang,  etc.;  que  les  stoïciens  ap- 
prochent plus  du  sentiment  des  chrétiens  en 
ce  qu’ils  regardent  TAme  comme  on  esprit» 
parce  que  l’esprit  est  une  espèce  de  souffle. 

Tertullieu  dit  que  les  stoïciens  croyaient 
que  ce  soufflé  était  un  corps  et  que  les  pla- 
toniciens croyaient  au  contraire  que  l’âme 
était  incorporelle  » parce  que  tout  corps 
était  animé  ou  inanimé,  el  que  l’on  ne  pou- 
vait dire  que  l’âme  fût  un  corps  animé,  ni 
qu’elle  fût  un  corps  inanimé»  el  voici , selon 
Tertullien,  la  preuve  que  les  platoniciens  en 
donnaient: 

« Si  l’âme  était  un  corps  animé , elle  re<- 
eevrait  son  mouvement  d’un  corps  étranger 
el  ne  serait  plus  une  âme;  si  elle  était  un 
corps  inanimé,  elle  serait  mue  par  un  prin- 
cipe intérieur,  ce.  qui  ne  peut  convenir  à 
l’âme  puisqu’alors  ce  ne  serait  point  elle 
qui  mouvrait  le  corps  , mais  clle-méme  qui 
serait  mue  d’un  lieu  à un  autre  comme  le 
corps  (3).  » 

Voilà  ; selon  Tertullien,  le  raisonnement 
des  platoniciens  pour  prouver  que  Pâme  u^est 
point  un  corps. 

Cet  auteur,  qui  avait  prouvé  contre  Hcr- 
inogène  que  l’Ame  venait  de  Dieu,  parce  que 
la  Genèse  nous  disait  uue  Dieu  l’avait  pro- 
duite en  soufflant  sur  rhomine»  croyait  que 
le  sentiment  des  platoniciens  ne  s’accordait 
point  avec  l’explication  qu’il  avait  donnée 
de  l’origine  de  l’âme.  Il  attaque  le  raisonne- 
ment des  platoniciens , el  prétend  qu’on  ne 
peut  pas  dire  que  l’âme  est  un  corps  animé 
ou  un  corps  inanimé,  puisque  c’est  ou  la 
présence  de  l’âme  qui  fait  un  corps  animé, 
ou  son  absence  qui  le  fait  inanimé,  et  que 
l’âme  ne  peut  être  l’elTct  qu’elle  produit  ; 
qu’ainsi  on  ne' peut  dire  ni  que  l'Ame  soit 
un  corps  animé,  ni  qu’elle  soit  un  corps  ina- 
nimé ; que  le  nom  d’dms  exprime  sa  sub- 
slanceet  la  nature  de  sa  substance , et  qu’on 
ne  peut  la  rapporter  ni  à la  classe  des  corps 
animés»  ni  à la  classe  des  corps  inanimés  ; 
qu’ainsi  le  dilemme  des  platoniciens  porté  ab- 
solnment  à box. 

A l’égard  de  ce  que  les  platoniciens  disent 
que  l’âme  ne  peut  être  mue  ni  extérieure^ 
ment,  ni  intérieurement,  TerluLlien  prétend 
que  Tftme  pebt  être  mue  intérieurement» 
comme  cela  arrive  dans  Tinspiration  ; que 
l’Ame  est  mue  intécieurement , puisqu’elle 
produit  les  mouvements  du  corps  ; qu’ainsi  » 
si  la  mobilité  était  l’essence  du  corps»  tes  pla* 
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toniciens  no  pourraient  nier  que  l’âine  ne 
foit  un  corps. 

Voilà,  selon  Tertullien,  ce  qne  la  raison 
péQt  apprendre  aux  platoniciens  ; mais  l’P- 
. friture»  selon  cet  auteur»  nous  donne  sur 
l’âme  beaucoup  plus  de  Inruière  : clic  nous 
apprend  qne  les  âmes  séparées  des  corps 
sont  renfermées  dans  des  prisons  et  qu’elles 
souffrent,  ce  qui  est  impossible»  dit  Tertul- 
lien,  si  elles  ne  sont  rien,  comme  Platon  le 
prétend;  car»  dit-il,  elles  ne  sont  rien,  si 
elles  ne  sont  pas  un  corps,  car  ce  qui  est 
incorporel  n’est  susceptible  d’aucune  des  af- 
fections auxquelles  rËcriture  nous  apprend 
que  les  âmes  sont  sujettes. 

11  est  donc  certain  queTortnilien  a cru  qne 
l’âme  avait  ou  était  un  corps  ; mais  1*  Il  n’a 
point  dit  qu’elle  fût  ni  un  corps  tiré  de  la 
matière  brute,  comme  Thalès,  £mpédo- 
des»  etc.,  ni  du  feu,  comme  HéraclÜe»  ni 
même  de  l’éther»  comme  les  stoïciens  : l’ânae 
n’était  donc  point,  selon  Tertullien,  un  corps 
matériel , puisque  l’éther  était  le  dernier 
degré  de  subtilité  possible  dans  la  matière. 

2**  Tertullien  soutient  que  fa  division  des 
corps  en  corps  animés  et  en  corps  inanimés 
est  défectueuse,  et  qu’on  ne  peut  dire  de 
râme  qu’elle  soit  ni  un  corps  animé»  ni  un 
corps  Inanimé;  ce  qui  serait  absurde  s’il 
avait  enseigné  que  l’Ame  était  un  corps  ou 
une  portion  de  matière;  car,  si  l’âme  esl 
une  portion  de  matière  ou  un  corps,  il  faut 
nécessairement  qu’elle  soit  un  corps  animé 
ou  un  corps  inanimé;  car  la  matière  est  ou 
brute  et  inanimée,  ou  vivante  » organisée  et 
animée. 

3*  Tertullien  soutient  posiliveiuent  qu’il  y 
a un  milieu  enlre  le  corps  animé  et  le  corps 
inanimé»  c’est-à-dire  la  cause  qui  anime  le 
corps,  laquelle  n’est  ni  un  corps  animé,  ni 
nn  corps  inanimé,  cl  cette  cause  est  l’âme  : 
ainsi»  selon  Tertullien»  Tâme  est  un  prin-» 
cipe  dont  la  propriété  est  d’animer  un  corps 
et  qnî  n’est  point  un  corps;  l’âme»  selon 
Tertullien»  est  donc  distinguée  de  la  ma*» 
lière. 

k*  Tertullien  dit  que  l’âme  est  ainsi  appc« 
léc  à cause  de  sa  substance»  et  il  nie  cepen- 
dant que  râme  soit  te  fen  ou  l’éther  ; il  sup- 
pose donc  que  Tâme  est  une  substance  im- 
matérielle. 

5*^  Tertullien  combat  ici  le  sentiment  des 
platoniciens»  qui  prétendaient  que  l’Ame  était 
une  certaine  vertu»  une  espèce  d’abstraction 
dont  on  ne  pouvait  se  faire  aucune  idée»  el 
qui  n’élail  rien  » selon  Tertullien  ; U ne  dM 
donc  que  l’âme  est  un  corps  que  pour  expri- 
mer qu’elle  est  une  substance,  el  c’est  pour 
cela  qu’il  dit  que  l’âme  est  un  corps,  mais 
iin  corps  de  son  genre.  C’est  ainsi  que»  lors- 
qu’il raisonne  contre  Hermogène  qui  pré- 
tendait que  la  matière  n’était  ni  corporelle  , 
ni  incorporelle,  parce  qu’elle  était  douée  de 
mouvement,  et  qne  le  mouvement  était  in- 
corporel, Tertullien,  lui,  dit  que  le  mouve- 
ment n’est  qu’une  relation  extérieure  du 


(1)  De  Ceosu  animæ.  Ce  livra  est  perdu. 


(I)  Lib.  de  Aaimt. 
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corps»  et  qu'il  ii'est  rien  de  sobslant  rl  parce 
qu'il  n'est  point  corporel  (1). 

6*  Tertullien  dit  qu'il  est  frai  que  l’ânae 
est  un  corps»  en  ce  sens  qu'elle  a les  dimen- 
sions que  les  philosophes  attribuent  aux 
corps  et  qu'elle  est  figurée  ; mais  il  est  cer- 
tain qu’on  peut  croire  l’âme  immatérielle  et 
la  supposer  étendue  : ce  sentiment  est  sou- 
tenu par  des  théologiens  et  par  des  philoso- 
phes très-orthodoxes. 

7*  Tertullien»  dans  le  lîrre  de  l’Ame , ré- 
fute le  sentiment  qui  distingue  l'esprit  de 
râmc»  et  soutient  qu’il  est  absurde  de  sup- 
poser dans  l’âme  uenx  substances  ; que  le 
nom  dVsprit  n’est  qu’un  nom  donné  à une 
fonction  de  l’âme,  et  non  pas  on  être  qui 
soit  joint  à elle^  puisqu'elle  est  simple  et  in- 
divisible. 

L’âme  est  une»  dit-il»  mais  elle  a des  fonc- 
tions variées  et  multipliées  ; ainsi  » lorsque 
Tertullien  dit  que  l'âme  est  un  corps»  il  est 
visible  qu’il  n'enlcnd  rien  autre  chose»  sinon 
que  râme  est  une  substance  spirituelle  et 
immatérielle,  mais  étendue  (2). 

8*  Terlullien  » dans  ce  même  livre  de 
l’Ame,  dit  qu’il  a démontré  contre  Hermo- 
gône  que  l’âme  venait  de  Dieu  et  non  pas  de 
la  matière,  et  qu’il  a prouvé  qu’elle  est  libre» 
immortelle»  corporelle,  figurée,  simple  (3). 

Il  est  donc  certain  que  Tertullien  n’a  pas 
donné  à l'âme  un  corps  matériel»  mais  un 
corps  spirituel , c’esl-à-dirc  une  étendue 
spirituelle,  telle  que  beaucoup  de  philoso- 
phes et  de  théologiens  l’altrihuent  à Dieu  : 
ces  théologiens  et  ces  philosophes  ne  sont 
taxés  de  matérialisme  par  personne.  ^ 

Tertullien,  qui  avait  beaucoup  d'imagi- 
nation » regardait  les  êtres  inélcndus  des 
platoniciens  comme  des  chimères,  et  croyait 
que  tout  ce  qui  existait  était  étendu  cl  cor- 
porel» parce  qu’il  avait  de  l’étendue  et  que 
noos  connaissons  les  corps  par  l'étendue  ; 
mais  il  ne  croyait  pas  que  tout  ce  qui  était 
étendu  fût  matériel»  puisqu’il  admet  des  sub* 
stances  simples  et  des  substances  indivi- 
sibles. 

Tertullien  n’était  donc  point  matérialiste , 
et  jo  ne  conçois  pas  comment  ses  commen- 
tateurs 1et  des  savants  distingués  n’ont  point 
hésité  à mettre  cet  auteur  au  rang  des  ma- 
térialistes. 

L’idée  que  oou^  venons  de  donner  du  sen- 
timent de  Tcrtuliien  sur  la  nature  de  Tâme 
lève»  ce  me  semble,  les  difficultés  que  l’on 
tire  des  endroits  où  cc  Père  dit  que  Dieu  est 
un  corps  : nous  ne  faisons  ici  que  suivre 
l’explication  de  saint  Augustin.  « Tertullien, 
dit  ce  Père»  soutient  que  l’âme  est  un  corps 
figuré  et  que  Dieu  est  on  corps,  mais  qu'il 
n'est  pas  figuré.  Tertullien  n’a  cependant 
pas  été  regardé  pour  cela  comme  un  héré- 
tiqae;  car  on  a pu  croire  qu’il  disait  que 
pieu  était  un  corps,  parce  qu’il  n’est  pas 
néant,  parce  qu’il  n’est  pas  le  vide»  ni  aucune 
qualité  du  corps  ou  de  Pâme  » mais  parce 
qu’il  est  tout  entier  partout»  remplit  tous  les , 

(1)  Adversus  Uermogen.,  c.  36. 

(XJ  Pe  Aqima,  c.  18,  13,  U 
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lieux  sans  être  partagé,  et  reste  immuabla 
dans  sa  nature  cl  dans  sa  substance  [i).  » 

Si  Tertullien  n’a  pas  été  regardé  comme 
un  hérétique  parce  qu’il  a dit  que  Dieu  ou, 
l’âme  était  un  corps,  ce  n'est  pas  que  l’Eglise 
fût  incertaine  sur  l’iramatérialilé  de  Dieu  ou 
sur  celle  de  l’âme»  c'est  parce  qu’on  croyait 
que  Tcrtâllien,  en  disant  que  Dieu  était  ua 
corps,  n’avait  point  voulu  dire  qu’il  fût  de 
la  matière  » mais  seulement  qu’il  était  une. 
substance  ou  un  être  existant  en  lui-même. 

Comment  donc  l’auteur  da  la  Philosophie 
du  bon  sens  a-t-il  pu  conclure  dü  passage  do 
saint  Augustin  qu'on  n’élail  point  hérétique 
du  temps  de  Terlullien  en  soutenant  que 
Dieu  était  matériel  ? Quelle  idée  faudra-t-il 
que  nous  prenions  de  son  esprit»  s’il  n’a  fait 
en  cela  qu’une  faute  de  logique?  Pourquoi» 
en  citant  le  passage  de  saint  Augustin  » cet 
auteur  a-t-il  supprimé  la  raison  que  saint 
Augustin  donne,  pour  laquelle  Terlullien 
n’a  point  été  regardé  comme  un  hérétique 
lorsqu’il  fit  Dieu  corporel?  SL  l’auteur  est  de 
bonne  foi,  sa  philosophie  n’est  pas  la  philo- 
sophie du  hou  sens. 

Saint  Uilairc  croyait  nmmatérijlUé  de  1*àme 

Personne  n’a  enseigné  plus  clairement  et 
plus  formellement  rimmalériaiité  de  Tâme 
que  saint  Hilaire  ; ce  n’est  point  chez  ce  Père 
une  opinion,  c’est  un  principe  auquel  ü re- 
vient toutes  les  fois  qu’il  parle  de  l’âme. 

Lorsqu’il  explique  ces  paroles  du  psaume, 
cxnii  : Ce  sonlvos  mains,  Seigneur,  quin%onl 
formé,  il  décrit  la  formation  de  l’homme,  et 
ü dit  que  les  élcmculs  do  tons  lc%  autres 
êtres  ont  été  produits  tels  qu’ils  sont  dans 
l’instant  même  auquel  Dieu  a voulu  qu’ils  ’ 
existassent  ; qu’on  no  voit  dans  leur  forma- 
tion ni  commencement»  ni  progrès»  ni  per- 
fectionnement ; qu’un  seul  acte  de  sa  vo- 
lonté divine  les  a faits  cc  qu’ils  sont  ; mais 
qo’it  n’en  est  pas  ainsi  de  l’homme.  11  fallait» 
selon  saint  Hilaire  , pour  le  former  que. 
Dieu  unit  deux  natures,  opposées  » et  cette 
union  demaïuiaildcux  opérations  dilTérentes. 

Dieu  a dit  d’abord  : Formons  riiouiine  à 
noire  image  et  à notre  ressemblance  ; en** 
suite  il  a pris  de  la  poussière  et  il  a formé 
l’homme. 

Dans  la  première  opération,  Dieu  a pro-* 
doit  la  nature  intérieure  de  l'homme  ; c’est 
son  âme  » et  clic  n’a  point  été  produite  eu 
façonnant  une  nature  étrangère.  Tout  cc  que 
le  conseil  de  la  Divinité  a produit  dans  cet 
instant  était  incorporel,  puisqu’elle  produi- 
sait un  être  à l’image  de  Dieu  : c’est  dans  la 
substance  raisonnable  et  incorporelle  que 
réside  notre  ressemblance  avec  la  Divinité. 

Quelle  différence  entre  cette  première  pro^ 
duclion  de  là  Divinité  et  la  seconde?  Dieu 
prend  de  la  poussière  » et  il  forme  ainsi 
l'homme;  en  façonnant  la  terre  et  la  matière» 
il  n’a  pris  nulle  part  à la  première  produis 
lion  ; il  l’a  faite,  il  l’a  créée;  pour  le  corps»  il 
ne  le  fait  pas»  U ne  le  crée  pas  » il  le  forme  et 

(5)  îbid.,  c.  82. 

(4J  Aag.,  de  Hær.,  86. 
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Cl)  prend  la  matière  dans  la  masse  de  la 
lerre  (1).  ' 

Si  ce  Père  parle  de  rimmensUé  divine  et 
de  la  présence  de  Dieu  dans  tous  les  lieux  , 
tl  dit  que  TElre  suprême  est  tout  entier  par- 
tout, comme  l’âme  unie  à un  corps  est  dans 
.toutes  les  parlies  du  corps.  L’âme  « quoique 
répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps 
humain  et  présente  â toutes  ses  parties,  n’est 
pas  pour  cela  divisible  comme  le  corps  : les 
membres  pourris,  coupés  ou  paralyiiqucs , 
n’altèrent  poinlTintégrité  de  l'âme  (2J. 

Dieu  n’est,  selon  ce  Père,  ni  corporel,  ni 
uni  à un  corps  • et  ce  n’est  point  on  formant 
le  corps  de  rhomme  que  Dieu  Ta  fait  â sa 
rossemblancc,  mais  en  lui  donoaiil  une  âme. 
C‘est  ponr  cola  que  la  Genèse  ne  décrit  la 
formation  du  corps  humain  que  longlcm{)S 
après  nous  avoir  dit  que  Dieu  avait  fait 
l’homme  â son  image  : c’est  par  celte  res- 
semblance de  l’âme  avec  «la  nature  divine 
qu’elle  e.st  raisonnable,  qu’elle  est  incorpo- 
relle et  éternelle.  ltl!c  n’a  rien  de  Icrreslre, 
rien  de  corporel.  C’est  toujours  sur  ces  prin- 
cipes que  saint  Hilaire  parle  do  Pâme  (3). 

Un  Père  qui  s'est  expliqué  si  expressé- 
mcMit  et  si  clairement  sur  rimmalérialilé  de 
râme  ne  pouvait  être  mis  au  nombre  des 
matérialistes  qu’en  opposant  à ces  passages 
d’auiros  endroits  de  ce  Père , conlraiies  a 
rimmalérialilé  de  Pâme;  il  fallait  tirer  des 
ouvrages  de  ce  Père  des  doutes  raisonnés,  ou 
des  diiticultés  considérables  contre  l’imma- 
térialité de  râme. 

Cependant  M.  Hnet  , pour  prouver  que 
sailli  Hilaire  croyait  l’âme  matérielle  , no 
. nous  cite  qu*uii  passage  de  ce  Père,  dans  Ic- 
'^iiel  il  dit  qu’it  n’y  a rien  qui  ne  soit  corpo- 
rel dans  sa  substance  et  dans  sa  création,  et 
que  les  âmes  unies  à leurs  corps , ou  déga- 
gées de  ce  corps  , ont  une  substance  corpo- 
relle, conforme  à leur  nature  ^ 

Si  M.  Huet  cl  ceux  qui  l’ont  copié  avaient 
lu  avec  attention  tout  le  passage  Je  saint  Hi- 
laire; ils  auraient  vu  que  le  mol  corporel  ii’a 
point  ici  un  sens  favorable  au  matérialisme. 

Saint  Hilaire  examine  dans  ce  passage  les 
dinicultés  de  quelques  hommes  grossiers  qui 
semblaient  doulot  de  la  résurrection  , parce 
qu’ils  ne  concevaient  pas  conuueul  on  pour- 
rait se  nourrir  dans  le  ciel. 

Saint  Hilaire  leur  dit  d'abord  que  les  pro- 
messes de  Dieu  doivent, dissiper  toutes  leurs 
inquiétudes  â cet  égard.  H tâche  ensuite  de 
leur  faire  comprendre  comment  ils  pour- 
raient vivre  dans  le  ciel  : pour  cela , il  leur 
dit  qu’il  n’y  a rien  qui  ne  soit  corporel  dans 
sa  substance  et  dans  sa  créaiiph;  ce  qui  veut 
dire  que  Dieu  n’'a  rien  créé  sans  donner  â 
SOS  c^éalur^s  ane  existence  solide  et  tontes 
les  qualités  nécessaires  pour  qu’elles  aient  la 
durée  qu’il  leur  aura  promise. 

Cette  explication  est  conformo'au  but  que 
saint  Hildiro  se  proposait,  cl  le  mot  corpo- 

(I)  Ililar.  in  ps.  «fin.  Liller.  10,  n.  6,  etc. 

(i)  Ibid.,  liOer.  19,  n.  8. 

(3)  II)  |iHal.  cxziz. 

(4)  lu  MaUli«um,  p.  631. 

(5)  Ps.  cxvui.  Serm.  10,  n.  18,  p.  1051;  d.  16.  18.  Heiâ- 


rcl , corpornem,  a quelquefois  ce  séns  dans 
saint  Hilaire  même,  qui  dit  que.  tout  ce  qui 
est  composé  a en  un  commencement  par  Ica 
quel  il  est  corporifté,  afin  quHl  subsiste;  et 
c’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  entendre  ce  que 
ce  Pore  dit  dans  le  même  passage  snr  les 
âmes  qui,  séparées  du  corps,  ont  cepenilïmi 
une  substance  corpocelie , conforme  à leui 
nature. 

Si  saint  Hilaire  avait  voulu  dire  , dans  ce 
passage,  qu’il  n’y  a rien  qui  soit  matéHei, 
voici  à quoi  sé  réduirait  sa  réponse  : Ymis 
êtes  inquiets  commcitt  voua  vivrez  Ifiprèv la 
résurrection,  V0Q8  avez  tort,  car  il  ii'y  a rien 
qui  né  soit  matériel.  . , — 

Pour  que  saint  Hilaire  abandonnait  dans 
cette  Oreasiot)  : ses  principes  fitH*  rimmaté- 
riaiité  de  Tâme^  il  fallait  que  la  matérialismo 
répondit  aux  difficultés  qn’ii  se  propesait 
d'éclaircir  et  qu’il  ne  filU  .^is  possible  de  ré- 
pondre aulroment.  Or,  il  est  certain  que  lo 
matérialisme  de  i’âiue  ne  résodt  point  crs 
difficultés,  et  qu’au  contraire  il  les  fortifie. 
Si  l’âme  est  uiatérlelle,  on  doit  être  benùronp 
plus  embarrassé  de  vivre  dans  le  eVel  que  si 
elle  est  iinmalérieite  comme  les  anges. 

9 

Ssint  Ambroise  cro}raH  l'&mo  immatériéHe,  et  Ton  ni 
itouve  üaus  ce  Père  rieu  qui  favorise  le  ibalénaUsme.. 

Saint  Ambroise  explique  la  création  do 
i’Iiomme  comme  saint  HUaire. 

La  vie  de  l’homme  a commencé  , dit-il , 
lorsque  Dieu  a soufflé  sur  lui  : celte  vie  finit 
par  la  séparaüon  de  l'âme  et  du  corps;  mais 
le  souffle  qu'il  reçoit  de  Dicu  n’ost  point  dé* 
trnil  lorsqu’il  se  sépare  du  corps.  Compre- 
nons par  iâ  combien  ce  que  Dieu  a fait  im- 
inédiateineni  dans  l’hominü  est  dilTéreiit  do 
ce  qu’il  a formé  et  figuré  ; c^est  pour  cela  qno 
rEcritaredii  que  Dieu  a fait  riiotimie.à  son 
image,  ci  qu’elle  raconte  ensnîie  qu’H  prit 
de  lu  poussière  et  qu’il  fornia  L’homme. 

Ce  qui  n’a  point  été  formé  de  la  poussièfe 
n’osl  ni  (erre  ni  matière,  c’est  une  subs|ânco 
incorporelle , admirable , iimualérielle  : éo 
li’est  ni.  dans  lo  corps  , ni  dans  la  matière  , 
mais  dans  l’âme  raisonnable  qU*i|  faut  chrr- 
eber  la  ressemblance  de  l’homme  avec  Dieu; 
l’âme  n’esl  donc  point  une  vile  matière,  eile 
n'est  rien  do  corporel  (5). 

C’est  par  le  dogme  de  l’immatériaHlé  de 
râme  qu’il  élève  l’homme  , qu’il  le  console 
des  malheurs  de  la  vie,  qu’il  Ic.souÜent  con- 
tre les  horreurs  de  la  mort  : toute  la  morale  de 
ce  Père. porte  sur  l’immatérialité  de  i'âtne  (6)* 
Sur  quel  fuiulement  sotipçoiincrl-èn  ce 
Père d’étre  matérialiste?  Sur  un  passage  dans 
loquet  ce  Père  dit  qu’il  Ji’y  a rien  qui  soit 
cxrmpt  de  compos itioa  iaalériclie  que  Id 
Trinité  (7).  ■ 

fin  prenant  ce  passage  ainsi  détac^  de 
tout  ce  qui  le  précède  et  do  tout  ce  qui  Ip 
suit,  il  s’ensuivrait  tout  au  plus  que  sabd 

meron,  I.  vi,  c.  7,  n.  10,  46.  - ' ‘ 

(6)  De  Mue  et  arcs,  c.  25,  p.  26!t.  De  Boao  mortis,  n % 
n.  58. 

(7)  De  Abraham,  1.  u,  c.8,  a.  88,  p.  858. 
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Ambroise  croyait  que  (oos  les  esprits  créés 
sont  unis  à un  petit  corps  dont  iis  sont  in* 
séparables.  Saint  Ambruiso  s*e$t  cipliqiié 
trop  clairement  sur  rimmatérialité  de  Tâme 
pour  donner  un  autre  sens  à ce  passage. 

Hais  snjnt  Ambroise,  dans  ce  passage,  ne 
dit  rien  de  ce  qu’on  lui  fait  dire. 

Ce  Fére,  eu  parlant  des  saci  ilices,  dit  qu’ils 
serrent  à rappeler  Hiommc  à Dieu  , et  à lui 
faire  connaiire  que  Dieu,  quoique  au-dessus 
du  inoude,  en  a pourtant  arrangé  les  parties. 

Du  spcclade  de  In  nature,  où  il  trouve  h*s 
traces  ou  pluidt  le  caractère  de  la  Provi- 
dence , Il  passe  aux  dilTérenles  parties  du 
monde  cl  de  la  terre  : il  fait  voir  que  c’est 
Dieu  qui  a disposé  les  dilféreutes  parties  de 
lu  terre;  il  passe  ensuite  au  corps  humain  , 
et  dit  que  cVsl  Dieu  qui  a mis  entre  tous  scs 
membres  riiarmonic  qu’on  y admire. 

Pour  râinc , cite  a aussi  ses  divisions  , et 
ces  diusions  sont  ses  dilféreutes  fonctions; 
car  râine,  selon  ce  Père,  est  indivisible;  plus 
légère  que  les  oiseaux  , scs  vertus  l’élèvent 
au-dessus  des  deux,  et  Dieu  ne  l’a  point  di* 
visée  cil  parties  comme  les  antres  êtres  , 
parce  qu’clIc  est  unie  à la  Trinité  qui,  seule 
Indivisible,  a tout  divisé. 

C’est  pour  cela  que  les  philosophas  avaient 
cru  que  la  substance  supérieure  du  monde, 
qu’lis  appellent  l’éther,  n’est  point  composée 
jdes  éléments  qui  forment  les  autres  corps  ; 
mais  quM  est  une  lumière  pure,  qui  n’a  rien 
de  riiiipurelc  de  la  (erre,  de  l'humidité  de 
l'eau,  du  nébuleux  de  l’air  ou  de  l’éclat  du 
feu  ; c’est,  selon  eux,  une  cinquième  nature 
qui,  infiniment  plus  rapide  et  plus  légère 
que  les  autres  parties  de  la  nature,  est  comme 
râme  du  monde,  parce  que  les  autres  parties  ^ 
sont  mêlées  à des  corps  étrangers  cl  gros- 
siers. 

Mais  pour  nous,  continue  saint  Ambroise, 
nous  croyons  qu’il  n’y  a rien  d’exempt  do 
composition  matérielle  que  la  substance  do 
la  Trinité,  qui  est  d’une  nature  simple  et 
sans  mélange,  quoique  quelques-uns  croient 
que  cette  cinquième  essence  est  celte  lumière 
que  David  appelle  le  vêlement  du  Soigneur. 

Il  est  évident  que  saint  Ambroise  coiiltiine 
ici  rimmatérialité  de  Tâmc,  puisqu’il  dit 
qu’elle  est  indivisible  et  unie  a la  sainte  Tri- 
nité, qui  est  simple;  qu’ainsi  ce  Père  n’a  pu, 
deux  lignes  au-dessus  , dire  que  l’âme  est 
matérielle,  à moins  qu’on  ne  le  suppose  stu- 
pide ou  insensé. 

11  n’çsl  pas  moins  clair  que,  dans  ce  texte, 
saint  Ambroise  n’a  pour  objet  que  de  coinv 
battre  le  système  de  l’Ame  universelle,  que 
les  philosophes  supposaient  répandue  dans 
le  monde  comme  un  cinquième  élément;  par 
cooséquent,  il  ne  s’agissait  point,  dans  cct 
endroit,  de  l’âmè  humaine , mais  d’une  des 
parties  du  monde , que  les  philosophes  re- 
gardaient comme  un  esprit;  cl  saint  Am- 
broise leur  dit  qu’il  ne  reconnaît  point  pour 
gouverner  le  monde  d’autre  oaloro  simple 
que  Dieu,  et  que  tous  les  éléments  qui  ser<- 
vent  à entretenir  l’harmonie  de  la  nature 
spiit  corporels , ce  qui  n’a  aucup  rapport  à 
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Voilfl.Ie  sens  naturel  do  passage  de  saint 
Ambroise,  lequel  vraisemblablement  n’a  pas 
été  lu  en  entier  par  ceux  qui  ont  cru  que  ce 
Père  était  matérialisto 

Les  siècles  postérieurs  aux  Pères  dont  nous 
venons  d’examiner  le  sentiment  ne  four- 
nissent rien  dont  les  matérialistes  puissent 
s’autoriser,  ou  ce  sont  dos  passages  déta- 
ches, qui  ponvcnl  s’expliquer  par  ce  que 
nous  avons  dit  sur  les  difTérents  sens  que 
l’on  a attachés  aux  mots  corp«,  corporel. 

I II.  — LlUHATÊnULlTÉ  DB  l’aMB  EST  UBE 

VEiUTÉ  OéHONTHÉB. 

Les  philosophes  qui  prétciifient  que  li  ma- 
tière peut  acquérir  fa  faculté  de  penser  sup- 
posent, comoie  Loke,  que  D eu  peut  commu- 
niquer à la  matière  l’activité  qui  pr>duît  la 
pensée,  ou,  d’après  Hobbes  que  bi  fac'.iltéde 
penser  n’est  qu’une  certaine  faculté  passive 
de  recevoir  des  sensations. 

Dans  l’une  et  dans  Fa  litre  supposition,  la 
matière  sera  nécessairement  le  sujet  de  la 
pensée  ; ainsi , pour  réfuter  ces  deux  tiypo- 
thèses,  il  suffit  de  faire  voir  que  là  matière 
ne  peut  être  le  sujet  de  la  pensée. 

Lorsque  nous  réflccliissons  sur  hous-mé-  . 
mes,  nous  voyons  que  toutes  les  impressions 
des  objets  extérieurs  sur  nos  organes  se 
rapproviicnl  vers  le  cerveau,  et  sc  rénuissént 
dans  le  principe  pensant,  on  sorte  que.  c'est 
ce  principe  qui  aperçoit  les  couleurs , les 
90US.  les  Oguros  et  la  dureté  des  corps  ; car 
le  principe  pensant  compare  ces  impressions, 
et  il  ne  pourrait  les  comparer  s’il  n’était  pas 
le  même  principe  qui  aj^rçoit  les  couleurs 
et  les  sons. 

Si  CO  principe  était  composé  de  parties,  les 
perceptions  qu’il  recevrait  seraient  distri- 
buées à scs  parties,  et  aucune  d’eltes  ne  ver- 
rait toutes  les  impressions  que  font  les  corps 
extérieurs  sur  les  organes;  aucune  des  par- 
ties du  principe  pensant  ne  pourrait  donc  les 
comparer.  La  faculté  que  Tâme  a de  juger 
suppose  donc  qu’elle  n'a  point  de  parties  et 
qu'elle  est  simple. 

Plaçons,  par  exemple,  sur  on  corps  com- 
posé de  quatre  parties  , l’idée  d’on  cercle  ; 
comme  ce  corps  n'existeque  par  ses  parties, 
il  ne  peut  aussi  apercevoir  que  p:ir  elles  ; le 
corps  composé  de  quatre  parties  ne  pourrait 
donc  apercevoir  un  cercle  que  parce  que 
chacune  de  ses  parties  apercevrait  un  quart 
de  cercle;  or,  un  corps  qui  a quatre  parties 
dont  chacune  apercevrait  un  quart  de  cer- 
cle ne  peut  apercevoir  un  ccrcte  , puisque 
ridée  du  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
rorcle,  et  que  dans  le  corps  composé  de  qua« 
Irc  parties  il  n’y  en  a aucune  qui  aperçoivq 
les  quatre  quarts  du  cerclé* 

La  simplicité  de  i’âmc  est  donc  appuyée 
sur  ses  opérations  mêmes,  et  scs  opéraUuns 
sont  impossibles  si  l’ime  est  composée  do 
parties  cl  matérielle. 

Les  pliilosoplics  qui  attribuent  è la  malière 
la  faculté  de  pensersupposent  donc  que  Pâme 
est  composée  et  qu’elle  ne  l’est  pas  : le  maté-* 
rialisme  est  donc  absurde,  et  rimmatérialité 
de  Pâme  est  démontrée. 
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L’impossibilitc  ie  concevoir  comment  un 
principe  simple  agit  sur  le  corps  et  lui  est 
uni  n*est  pas  plus  une  difficulté  contre  l’im- 
matérialité  de  Tâme  qne  Timpossibilité  de 
concevoir  comment  nous  pensons  n*est  une 
raison  de  douter  de  l'eiistence  de  notre 
pensée. 

Le  matérialiste  n*a  donc  aucune  raison  de 
douter  de  l’immatérialité  de  Tâme  : ainsi,  ce 
scepticisme,  dont  les  prétendus  disciples  de 
Loke  se  parent , n’a.boulit  qu’à  tenir  Tesprit 
incertain  entre  une  absurdité  et  une  vérité 
démontrée  ; et  si  l’on  construisait  des  tables 
de  probabilité  pour  y ranger  nos  connaissan- 
ces, le  matérialisme  n’y  trouverait  point  de 

Îdace  ; il  ne  répondrait  pas  mémo  au  plus 
àible  degré  de  probabilité,  et  l’immatérialité 
de  l’âine  serait  placée  à côté  des  vérités  les 
plus  certaines.  On  n’entend  donc  pas  l’état 
de  It'i  question  lorsqu’on  prétend  que  la  ma- 
térialité ou  rimmatérialiié  de  Tâmc  est  une 
opinion  dont  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  dépend  des  découvertes  que  l’ou  fera 
dans  la  connaissance  des  propriétés  de  la 
matière;  car,  non>sculemenl  nous  ne  con- 
naissons rien  qui  puisse  autoriser  celte  con- 
jecture, ce  qui  suffit  pour  rendre  le  doute  du 
matérialisme  déraisonnable , mais  encore 
nous  voyons  qu’en  eiïcl  la  matière  no  peut 
être  le  sujet  de  la  pensée,  ce  qui  fait  du  ma- 
térialisme un  sentiment  absurde. 

* MAXIMILIANISTRS.  On  nomme  ainsi 
une  partie  des  donatistes  qui  se  séparèrent 
des  antres , l’an  393.  Ils  condamnèrent,  à 
Carthage,  Primien,  l’un  de  leurs  évéquos,  et 
mirent  Maximien  à sa  place;  mais  celui-ci 
ne  fut  pas  reconnu  par  le  parti  des  donatis- 
les.  Saint  Augustin  a parlé  plus  d’aoe  fois  de 
ce  schisme  , et  fait  remarquer  que  tous  ces 
sectaires  so  poursuivaient  les  nus  les  antres 
avec  plus  de  violence  qoe  les  catholiques 
n*en  exercèrent  jamais  contre  eux.  Ils  se  ré* 
çonciUèrent  cependant  et  se  pardonnèrent 
mutuellemenl  les  mêmes  griefs  pour  lesquels 
ils  s'obstinaient  à demeurer  séparés  des  ca- 
tholiques. Voy.  S.  August.  A.  de  Geetis  eum 
Emerito  donutislOj  n.  9;  Tillemont,  t.  Xlli, 
art.  77,  p,  192. 

; MÉLANCHTHONIENS  uu  Luthériens 
mitigés.  Foyex  Luthériens. 

MELCHISËDÉCIRNS.  Ou  douna  ce  nom 
aux  théodoliens  qui  niaient  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ et  qui  prétendaient  qu’il  était  in- 
férieuràMelchisédecb  : Théodole  le  banquier 
est  Tauleurde  cette  hérésie. 

Théodole  de  fiysance  avait  renié  Jésus- 
Christ,  et,  pour  diminuer  l’énormité  de  son 
apostasie,  il  avait  prétendu  qu’il  n’avait  re- 
nié qu’un  homme  , parce  que  Jésus-Christ 
u’était  qu’un  homme. 

Théodole  le  banquier  adopta  son  senti- 
ment et  prétendit  que  Melcbiséüech  élaît 
d’une  nqture  plus  excellente  que  Jésus- 
Christ. 

Les  erreurs  sont  ordinairement  à leur 
naissance  fort  simples  et  appuyées  sur  peu 

{V  Epiph.,  hær,  »5. 

1 Cor.  zvj  44. 


d’arguments  : lorsqu'une  erreur  devient 
l’opinion  d’une  secte,  ses  partisans  foot 
effort  pour  la  défendre  ; les  esprits  envisa- 
gent  tout  sons  la  face  qui  favorise  leur  sen- 
timent, saisissent,  ce  côié;  on  en  fait  de 
nouvelles  preuves,  et  les  plus  minces  vrai- 
semblances se  changent  en  principes. 

Ainsi,  Théodole  le  banquier  voyant  qo’on 
appliquait  à Jésus-Christ  ces  paroles  d’un 
psaume  : Vous  êtes  prêtre  selon  Cordrt  d$ 
Melchisédechf  crut  voir  dans  ce  texte  une 
raison  péremptoire  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  tout  l’effort  de  son  esprit 
se  tourna  du  côté  des  preuves  qui  pouvaient 
établir  que  Melchisédecb  était  supérieur  i 
Jésus-Christ. 

Ce  point  devint  le  principe  fondamental 
du  sentiment  de  Théodole  le  banquier  et  de 
se<  disciples.  On  rechercha  tous  les  endroili 
de  l’Ecriture  qui  parlaient  de  Melchisédech. 
On  trouva  que  Moïse  le  représentait  comme 
le  prêtre  du  Très-Haut;  qu'il  avait  béni 
Abraham;  que  saint  Paul  assurait  que  Hol- 
chisédecb  était  sans  père,  sans  mère,  sans 
généalogie,  sans  commencement  de  jours  et 
sans  fin  de  vie,  sacrifleateur  pour  toujours. 

Tliéodute  et  ses  disciples  conclurent  de  11 
qne  Melchisédech  n’était  point  an  bomme 
comme  les  autres  hommes;  qu’il  était  sopé- 
ri<  ur  à Jésus-  Christ,  qui  avait  commencé  et 
qui  était  mort  ; enfin,  que  Melchisédech  était 
le  premier  pontife  du  sacerdoce  étemel  par 
lequel  nous  avions  accès  auprès  de  Dieu, cl 
qu'il  devait  être  l’objet  du  culte  des  hommes. 
Les  disciples  de  Théodole  Grenl  donc  leurs 
oblations  et  leurs  prières  au  nom  de  Uriebi* 
sédech,  qu’ils  regardaient  comme  le  vrai  mé* 
dinleur  entre  Dieu  et  les  hommes,  et  qui 
devait  nous  bénir  comme  il  avait  bèoi 
Abraham  (1). 

Hiérax , sur  la  fin  da  troisième  siède, 
adopta  en  partie  l’erreur  de  Théodole,  et 
prétendit  que  Melchisédecb  était  le  Saint- 
Esprit. 

Saint  Jérôme  réfuta  an  ouvrage  composé 
de  son  temps  pour  prouver  que  Melchisédecb 
était  un  ange. 

Sur  la  fln  du  dernier  siècle,  un  anonyme 
Gt  revivre  en  partie  l’erreur  de  Théodole 
sur  Melchisédech. 

Saint  Paul  dit  que  le  premier  homme  était 
terrestre  et  né  de  la  terre,  et  que  le  secoud 
homme  était  céleste  et  né  du  ciel  (2). 

De  ce  passage,  ect  autear  conclut  qu'il  ) 
a des  hommes  terrestres  et  des  hommes 
célestes,  et  que,  eoinmc  saint  Paul  dit  que 
Melchisédech  a éié  fait  semblable  à lésus* 
Christ,  U faut  bien  que  Melchisédecb  soitaossi 
un  homme  céleste;  ce  qui  explique  Iré^ 
heureusement,  selon  cet  auteur,  ce  qna 
rEcriture  nous  apprend,  que  trois  majes 
vinrent  adorer  Jésus-Christ.  Comme  l’Ecri* 
tare  ne  nous  apprend  rien  sur  ces  magest 
l’auteur  anonyme  a cru  que  ces  trois  mages 
étaient  trois  hommes  célestes,  et  que  ces 
hommes  étaient  Melchisédech,  Euoc  et 
Elle  (3). 

(5)  PeUvios,  Dogm.  tbeol.,  î.  iii  de  Oplf.  •«*  dien» 
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Enfin,  dant  notre  siècle,  des  savants  dis- 
lingoés  ont  prélendn  que  Molcijîsédvch  était 
Jésus*Ghrist  lui-méme  (1). 

L*hérésie  des  anciens  melchisédéciens  est 
absolument  contraire  à l’Ecriture  et  mémo 
au  teate  de  saint  Paul , sur  lequel  on  l’ap- 
pujait. 

1*  MoYse  ne  nous  dit  rien  de  Melchisédecb 
qui  nous  en  donne  une  autre  idée  que  celle 
d'un  roi  voisin,  qui  prend  part  à la  victoire 
qu’on  venait  de  remporter,  et  qui  s’en  réjouit 
parce  qu’elle  lui  était  avantageuse. 

Si  saint  Paul  n’avait  pas  tiré  de  Taction  de 
Melchisédecb  des  conséquences  mystiques  et 
qu’il  n’eût  pas  vo  dans  ce  roi  un  type  du 
Messie,  on  n’aurait  vu  dans  Melcliisédéch 
qu’un  souverain  qui  réunissait  le  sacerdoce 
et  la  royauté,  comme  cela  était  alors  fort 
ordinaire  ; c’est  ponr  celte  raison  que  les 
Juifs,  qui  ne  reçoivent  point  l’Epltrc  aux 
Hébreux,  s’accordeut  presque  tous  i recon- 
naître Melchisédecb  pour  un  roi  de  Chanaan  ; 
quelques-uns  même  ont  soutenu  qu’il  était 
bâtard,  tandis  que  d’autres  ont  soutenu  qu’il 
était  le  même  que  Sem  (2). 

2*^  Le  passage  du  psaume  ex,  qui  dit  qne 
Jésus -Christ  est  prêtre  selon  l’ordre  de 
Melchisédecb  prouve  que  le  sacerdoce  de 
JésuS'Christ  était  d’un  ordre  différent  du 
sacerdoce  des  Juifs,  et  que  le  sacerdoce  de 
Melchisédecb  était  la  figure  ou  le  symbole  de 
Jésus- Christ,  et  c’est  aiusi  que  saint  Paul 
l’explique. 

Saint  Paul  se  propose  de  détacher  les  Juifs 
du  sacerdoce  de  la  loi,  dont  ils  étaient  ex- 
cessivement enlétés;  pour  cet  effet,  il  dit 

Îu’il  y a un  sacerdoce  supérieur  à celui  des 
aifSfCt  il  le  prouve  parce  que  Melchisédecb, 
qui  l’exerçait,  bénit  Abraham  et  dlma  les 
dépouilles  qu’il  avait  remportées  sur  les  rois 
vaincus,  et  avait  exercé  sur  lui  et  sur  toute 
sa  postérité  une  vraie  supériorité;  d’où  il 
conclut  que  Jésus-Christ  étant  appelé  par 
David  prêtre  selon  l’ordre  de  Melchisédecb,  le 
sacerdoce  de  Jésus*Christ  était  supérieur  an 
sacerdoce  de  la  loi. 

Il  est  visible  que  c’est  là  l’anique  bot  que 
saint  Paul  se  propose,  cl  que,  pour  établir 
ce  sentiment,  il  n’était  point  necessaire  de 
faire  de  Melchisédecb  un  être  supérieur  à Jé- 
susObrist. 

C’est  ainsi  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles 
de  saint  Paul,  qui  font  toute  la  difficulté  du 
sentiment  des  melchisédéciens  et  de  ceux  qui 
ont  prétendu  qacM<‘lohisédeclvclail  le  Saint- 
Esprit,  un  ange  ou  Jésos-Cbrisi  même. 

Saint  Paul  dit,  l**  que  Melchisédecb  était 
sans  père,  sans  mère  et  sans  généalogie. 

Cet  Apôtre,  ayant  dessein  de  montrer  que 
le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est  plus  excel- 
lent que  celui  d’Aaron,  le  prouve  par  le 
verset  du  psaume  ex,  où  il  est  dit  que  le 
Messie  serait  sacrificateur  selon  l’ordre  de 
Melchisédecb.  Il  fait  voir  que  l’on  demandait, 
sous  la  loi,  que  le  sacrificateur  fût  non-seu- 
lement de  la  tribu  de  Lévi,  omis  encore  de  la 

. (t)  CuiiéuS|  Répnbl.  des  Hébreox,  1. 1, 1.  ui,  c.  5. 

(2)  Ju^ej.hus,  de  Bdlu  JuJai  o/1.  mi,  c.  IS. 
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famille  d’Aaron;  outre  cela,  il  fallait  qu’il 
fût  né  d’une  femme  Israélite,  qui,  en  se  ma- 
riant à un  sacrificateur,  devenait  de  la  fa- 
mille d’Aaron. 

Il  no  fallait  pas  qu’elle  eût  été  mariée, 
mais  qu’elle  fût  vierge,  car  si  elle  avait  été 
veuve  ou  de  mauvaise  vie,  il  n’était  pas 
permis  au  sacrificateur  de  l'épouser;  c’est 
pourquoi  les  sacrificateurs  gardaient  soi- 

gieusement  leurs  généalogies,  sans  quoi  iis 
aient  exclus  do  sacerdoce* 

Saint  Paul  dit  que  Melchisédecb  fut  sans 
père  sacrificateur,  sans  mère  qui  eût  les  qua- 
lités que  la  loi  exigeait  dans  la  fcmitie  d’un 
sacrificateur,  et  sans  généalogie  sacerdotale. 

Comme  Notre-Scignenr  n'était  point  de  race 
sacerdotale,  et  que  les  Juifs  ponvaient  dire 
qu’à  cause  de  cela  H ne  pouvait  être  sacrifi- 
cateur, saint  Paul  fait  voir  qu’il  l’était  néan- 
moins , conformément  à la  prédiction  du 
psauu  e ex,  . selon  l'ordre  de  Melihisédccli 
dans  lequel  ii  n’y  avait  point  de  semblable  loi. 

Mais,  dit-on,  l’Ecriture  assure  que  Melchi-* 
sédech  n’a  eu  ni  commencement  de  jours,  ni 
fin  de  vie. 

Ceci  n’exprime  encore  que  des  différences 
entre  le  sncei  docc  de  la  loi  cl  te  sacerdoce  dû 
Melchisédecb  : les  lévites  servaient  au  tcmplo 
depuis  trente  ans  jusqu’à  soixante;  on  peut 
dire  que  ces  gcns-là  avaient  une  fin  et  un 
commencement  de  vie  ministérielle,  s'il  est 
permis  de  parler  ainsi.  Outre  cela,  les  sou- 
verains sacrificateurs  avaient  un  coinmcii* 
cernent  et  une  fin  de  vie  par*  rapport  aux 
fonctions  du  sacerdoce  supreme,  qu’ils  no 
commençaient  à exercer  qu’après  la  mort 
de  leurs  prédécesseurs  et  qu’ils  cessaient 
aussi  d’exercer  en  mourant.  Il  n'en  avait  pas 
été  de  même  de  Melchisédecb,  qui  n’avaii 
point  eu  de  bornes  marquées  dans  les  fonc- 
tions de  son  sacerdoce,  et  qui  n’avait  eu.  ni 
prédécesseurs  ni  successeurs,  de  sorte  qu’oa 
pouvait  dire  qu’il  n’avait  eu  ni  commence- 
ment ni  fin  de  sa  vie  sacerdotale. 

Lorsque  saint  Paul  dit  qiie  Melchisédecb 
étant  semblable  au  Fils  de  Dieu,  il  demeura 
sacrificateur  pour  toujours,  il-vcut  dire  qu  , 
comme  le  Fiis  de  Dieu  n’a  eu  ni  prédéces- 
seurs, ni  successeurs  dans  son  sacerdoce,  it 
en  a été  de  même  de  Meichisédecb,  qui  Lit 
sacrificateur  aussi  longtemps  que  l’état  do 
son  règne  le  permit  ; car  les  mots  à perpé- 
tuités toujours^  se  prennent  souvent  dans  ce 
sens  par  les  écrivains  sacrés  (3). 

’ MELCHITES.Ceuom,  dérivé  du  syriaque 
mnlek  oh  me/eâ,  roi,  empereur,  signifie  royth 
lûtes  ou  tmp^riauâr,  ceux  qui  sont  du  parii 
ou  de  la  croyance  de  l’empereur.  C’est  io 
nom  que  les  eutychiens,  condamnés  par  le 
concile  de  Cbalcédoine,  donnèrent  aux  or* 
Ibodoxes  qui  se  soumirent  aux  décisions  do 
ce  concile  et  à l’édit  de  l’empereur  Marcien 
qui  en  ordonnait  rexéculion  ; pour  la  mémo 
raison,  oeux^i  forent  aussi  nommés  tthalté* 
doniens  par  les  schismatiques. 

Le  nom  de  melchites^  parmi  des  Orientaux, 

(3\  Exod.  tu,  6.  Jereai.  v,  ii. 
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désigne  donc  ên  général  tons  les  chrétiens 
qui  lié  saut  ni  jacobites,  ni  nestoriens.  11 
convient  non-seulement  aux  Grecs  catholi* . 
ques  réunis  à l’Eglise  romaine,  et  aux  Sy- 
riens maronites,  soumis  de  mémo  au  saint* 
siège,  mais  encore  aux  Grecs  schismatiques 
des  patriarcats  d’Antiochc,  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie«  qui  n’oat  embrassé  ni  les  er- 
reurs d'EulycbèStni  celles  de  Nestorius.  Les 
patriarches  grecs  de  ces  trois  sièges  ont  été 
obligés'  en  plusieurs  choses  de  recevoir  la 
loi  du  patriarche  de  Constantinople^  de  se 
conformer  aux  rites  de  ce  dernier  siéae,  de 
se  borner  aux  deux  liturgies  de  saint  Basile, 
et  de  saint  Jean  Chrysostome,  desquelles  se 
sert. l’Eglise  de  Const.intinoplc. 

. Le  patriarche  melchiU  d’Alexandrie  réside 
au  Grand-Caire,  et  il  a dans  son  ressort  les 
Eglises  grecques  d’Afrique  cl  de^l’Arabic; 
au  lieu  que  le  patriarche  cophtc  ou  jacobiio 
demeure  ordinairement  dans  le  monastère 
de  Saiiit-Macairc,  qui  est  dans  la  ThébaïdCé 
Celui  d’Antioche  a juridiction  sur  les  Églises 
de  Syrie,  de  Mésopotamie  et  de  Cararoanic. 
Depuis  que  la  ville  d’Aniiuche  a été  ruinée 
par  les  tremblements  de  terre,  il  a transféré 
son  siège  à Damas  où  il  réside,  et  où  l’on  dit 
qu*il  y a sept  à huit  mille  chrétiens  du  rit 
rec;  on  en  suppose  le  double  dans  la  ville 
’Alep,  mais  il  en  reste  peu  dans  les  autres 
villes;  les  schismes  des.  Syriens  jacobites, 
des  nestoriens  ci  des  arméniens»  ont  réduit 
ce  patriarcat  à un  très-petit  nombre  d’évé-* 
clics.  Le  patriarche  de  Jérusalem  gouverne 
les  églises  grecques  de  la  Palestine  et  des 
coiiOiis  de  l’Arabie;  son  district  est  un  dé- 
membrement do  celui  d’Aotiochc,  fait  par  le 
concile  de  Chalcédoinc  : de  lui  dépend  le  cé- 
lèbre monastère  du  mont  Stnaï,  dont  l’abbé 
a le  litre  d^archeiéque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  Ton  n’entende 

fdus  le  grec,  on  y suit  cependant  toujours  la 
iturgic  grecque  de  Conslautinople  ; ce  n’est 
que  depuis  quelque  temps  que  la  difficulté  de 
trouver  des  prêtres  et  des  diacres  qui  sus- 
sent tire  le  grec  a obligé  les  melchilts  de  cé- 
lébrer la  messe  en  arabe.  Le  Brun,  Expli^ 
cation  des  cérémonies  de  la  messe^  tom.  IV, 
p.  448. 

* MÉLÉCIEN3,  partisans  deMéIàcc,éTéquo 
de  Lycopolis  en  Egypte,  déposé  dans  Un  sy- 
node par  Pierre  d*Aloxandric  son  métropo- 
litain, vers  l’an  306,  pour  avoir  sacrifié  aux 
idoles  pendant  la  persécution  de  Dioclétien. 
Cet  évêque,  obstiné  à conserver  son  siège, 
trouva  des  adhérents,  et  forma  un  schisme 
qui  dura  pendant  près  de  cent  cinquante  ans» 
Comme  Méièce  et  ceux  de  son  parti  n’é- 
taient  accusés  d'aucune  erreur  contre  la  foi, 
les  évéques  assemblés  au  concile  de  Nicée, 
l’an  325,  les  invitèrent  à rentrer  dans  la  com- 
munion de  l’Eglise  et  consentirent^  à les  y 
recevoir.  Plusieurs , et  Méièce  lui-méme , 
donnèrent  des  marques  de  soumission  à saint 
Alexandre,  pour  lors  patriarche  d'Alexanr 
dric;  mais  il  parait  que  cette  réconcilialion 
ne  fut  pas  sincère  de  leur  part  : on  prétend 
que  Méièce  relounia  bietrlAl  à son  caractère 
brouillon , et  mourut  dans  sou  schisme. 


Lorsque  saint  Athanase  fut  placé  sur  le  siège 
d’ Alexandrie,  les  méléciens  jusqu’alors  en- 
nemis déclarés  des  ariens,  se  joignirent  à 
eux  pour  persécuter  et  calomnier  ce  zélé  dé- 
fenseur de  la  foi  de  Nicée.  Honteux  ensuiie 
des  excès  auxquels  ils  s’étaient  portés,  ils 
cherchèrent  à se  réunir  à lui;  Arsène^  leur 
chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  souarission, 
l’an  333,  et  lui  demeura  constamment  atta-> 
ché.  Mais  il  parait  qu’une  partie  d.rs  tnélé^ . 
tiens  persévérèrent  dans  leur  confcdémliou 
avee  les  ariens,  puisque  du  temps  do  Theo- 
dorct,  leur  schisme  subsi.staK  encore»  du 
moins  parmi  quelques  moines;  ce  Père  les 
accuse  de  plusieurs  usagex  superstitieux  et 
ridicules. 

11  ne  faut  pas  confondre  le  sefaismafiqM 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  s.iint  Mé- 
lècc,  évêque  do  Sébastc  et  ensuite  d'Anlio- 
clic,  vertueux  prélat,  exilé  trois  fois  par  la 
cabale  des  ariens,  à cause  dé  sou  aliacfiemeot 
à la  doctrine  catholiqiie.  Ce  fut  à son  occa- 
sion, mais  non  par  sa  faute,  qu’il  se  fil  pn 
schisme  dans  l'Eglise  d’Antioche.  Une  partie 
de  sôn  troope<*iu  se  révolta  contre  lui,  sous 
prétexte  que  les  ariens  avaient  eu  part  A son 
ordinalioiu Lucifer  de  Gagliari,  envoyé  pour 
calmer  les  esprits,  les  aigrit  davantage,  en 
ordonnant  Paulin  pour  prendre  la  place  de 
saint  Méièce.  Foyez  LucipAsiens.  En  parlant 
do  CCS  deux  deniiers  personnages,  saint  Jé- 
rôme écrivait  au  pape  Daiiiase  : Je  ne  prends 
le  parti  ni  dé  Paulin^  ni  de  Méièce.  Tille- 
mont,  t.  V,  p.  453;  l.  VJ,  p.  233  cl  262$ 
I.  VIII,  p.  14  et  2!). 

MÉNANDRE  ôtait  samaritain,  tl^on  Village 
apprié  Capartaije  : il  fut  disciple  de  Simon 
le  Magicien,  fit  de  grands  progrès  dans  la 
magie,  et  forma  une  secte  nouvelle  après  la 
mort  (le  son  maître. 

Simon  avait  prêché  qu*il  était  b grande 
vertu  de  Dieu,  qu’il  était  le  Tout-Puissant; 
Ménandre  prit  an  litre  plus  modeste  et  moins 
embarrassant,  ü dit  qu’il  était  l'envoyé  do 
Dieu. 

11  reconnaissait,  comme  Simon,  un  RIro 
éternel  et  nécessaire,  qui  était  la  source  do 
l’existence;  mais  il  enseignait  que  ta  majesté 
de  l’Etre  suprême  était  cachée  et  iiiconiHio 
à tout  le  monde,  et  qu’un  ne  savait  de  cet 
Etre  rien  autre  chose,  sinon  qu’il  était  la 
source  de  rcxislcnce  et  la  force  par  laquelle 
tout  était. 

Une  multitude  de  génies  sortis  de  l'Etre 
suprême  avaient,  selon  Ménandre,  formé  te 
monde  et  les  hommes. 

Les  anges  créateurs  du  monde,  par  ioH 
puissance  ou  par  méchanceté,  enfermaient 
l ânie  humaine  dans  des  organes  où  elle 
éprouvait  une  alternative  continuêlie  de 
biens  et  do  manx  : tous  les  maux  avaient 
leur  source  dans  la  fragilité  des  organes»  et 
ne  finissaient  que  par  le  plus  grand  des  maux, 
par  la  mort. 

Des  génies  bienfaisants,  touchés  do  mal* 
Jieur  des  hommes,  avaient  placé  sur  la  terre 
des  ressources  contre  ces  mailieurs  ; mais  les 
hotuines  ignoraient  ces  ressources,  ci  Mé- 
nandre assurait  qu'il  était  envoyé  par  les 
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génie*  bienfauaDis  poardéeoavnr  aux  bom* 
mes  ces  ressources  cl  leur  apprendre  to 
m^en  de  iriompher  des  anges  créateurs. 

Ce-  moyen  élail  le  secret  de  rendre  les 
organes  de  l'homme  inaliérables,  el  ce  secret 
consistait  dans  une  espèce  de  bain  magique 
que  Ménandre  faisait  prendre  à ses  disciples, 
qu’on  appelait  la  vraie  résurrection,  parce 
que  ceux  qui  le  recevaient  ne  vieillissaient 
jamais. 

Ménandre  eut  des  disciples  à Antioche,  et 
Il  y avait  oncore,  du  temps  de  saint  Justin, 
des  ménandriens  qui  ne  dontaieiit  pas  qu’ils 
ne  fussent  immortels.  Les  hommes  aiment 
si  passionnément  la  vio,  ils  voient  si  peu  le 
degré  précis  de  leur  décadence,  qu’il  n’est 
ni  forldifGcilo  de  les  convaincre  qu’on  peut 
les  rendre  immortels  sur  la  terre,  ni  méihe 
impossible  de  leur  persuader,  jusqu’au  mo- 
ment de  la  mort,  qu’ils  oui  reçu  le  privilège 
de  rimmortalilé  (ij. 

Ainsi,  tous  les  siècles  ont  eu,  sous  d’autres 
noms,  des  ménandriens  qui  prétendaient  se 

([arantir  de  la  mort,  tantét  par  le  moyen  de 
a religion,  taniAi  par  les  secrets  de  l’alchimio 
ou  par*lcs  chimères  de  la  cabale.  Au  com* 
mencement  do  notre  siècUs  un  Anglais  pré- 
tendit que  si  l'homme  mourait,  ce  n’était  que 
par  coutume;  qu’il  pourrait,  s’il  voulait, 
vivre  lct*bas  sans  craindre  la  mort,  et  être 
transféré  dans  !c  ciel  comme  autrefois  Enoc 
cl  Elie.  L'homme,  dit  M.  Afgil,  a été  fait 
pour  vivre;  Dieu  n’a  fait  la  mort  qu’aprés 
que  l’homme  se  l’est  attirée  par  lo  péché; 
Jésus-Christ  est  venu  réparer  les  maux  que  * 
le  péché  a causés  dans  le  monde  cl  procurer 
aux  hommes  rimmortalilé  spirituelle  et  cor- 
porelle; ils  reçoivent  le  gage  de  l’immorialité 
corporelle  en  recevant  le  baptême,  et  si  les 
cbréliens  ipeiirent,  c'csl  qu’ils  manquent  de 
foi  (2j. 

*M£NNAISIANISM£;  système  ou  doctrine 
dn  sens  commun.  Les  théologiens  et  les  phi- 
losophes catholiques  ont  toujours  compté  le 
$en$  commun  parmi  les  mollis  de  certitude, 
ci  plusieurs  d’entre  eux  avaient  indiqué  eom- 
ment  el  à quel  degré,  dans  diverses  circon- 
stances,  les  autres  motifs  de  certitude  lui 
empruntent  une  partie  de  Iriir  force,  M.  de 
La  Mcuuais  et  quelques-uns  de  ses  disciples 
ne  SC  sont  pas  contentés  de  recueillir  les 
notions  admises  sur  ccUc  matière,  et  de  les 
approprier  aux  besoins  des  esprits.  Trop 
désireux  d’arriver  à un  systètoe  de  philoso^ 
phic  excjiisif,  ils  ont  violemment  poussé 
au  delà  de  ses  limites  natnrclU^s  un  principe 
vrai  et  qui  n’était  point  contesté;  ils  ont  fait 
du  ien$  commun  des  applications  forcées,  ils 
cil  ont  exagéré  la  nécessité  et  la  puissance 
réelle  dans  les  questions  où  il  ne  devait  être 
appelé  que  comme  auxiliaire.  Voici  en  quels 
termes  le  souverain  pontife  Grégoire  XVJ  a 
caractérisé  et  solennellement  tmprouvé  cette 
nouvelle  méthode,  c 11  est  bien  déplorable  de 
voir  dans  quel  excès  de  délire  se  précipite  la 
raison  humaine»  lorsqu’un  homme  se  taisie 

(1}  Iree.,  I.  a,  e.  St.  Tert.,  de  Praescript,,  c.  S.  Eoseb., 
t c.  SS.  JusUn  Apol.  S.  Aiig.,  de  Hcr.,  c.  S. 
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prendre  à i’amoor  do  la  nouveauté,  et  que, 
malgré  raverlîssement  de  l’A^iétre,  s’effur- 

Santd’élre  plus  sage  quil  ne  faut^  trop  con- 
ant  aussi  en  lui-même,  il  pense  que  Ton  doit 
chercher  la  vérité  hors  de  l’Eglise  catholique, 
où  elle  se  trouve  sans  le  mélange  impur  do 
l’erreur,  même  la  plus  légère,  cl  qui  est  par 
là  même  appelée  cl  est  en  effet  la  colonne  et 
rioébraniable  soutien  de  la  vérité. 

« Vous  comprenez  très-bien  , vénérables 
frères , qu’ici  nous  parlons  aussi  de  ce  fal* 
lacieux  système  de  philosophie  récemment 
inventé,  et  que  nous  devons  tout  a fait  im- 
prouver;  système  dans  lequel,  entraîné  par 
un  amour  sans  frein  des  nouveautés,  ,oii  iio 
cherche  pins  la  vérité  ou  clic  est  ccriaiiie- 
ment;  mais  dans  lequel,  laissant  de  cêté  les 
traditions  saintes  et  apostoliques,  on  intro- 
duit d’autres  doctrines  vaines,  futiles,  incer» 
tainos,  qui  ne  sont  point  approuvées  par 
l'Eglise,  cl  sur  lesqurllos  les  hommes  les  plus 
vains  pensent  faussement  qu’on  puisse  éta« 
blir  et  appuyer  la  vérité,  s 
Dès  tors  ce  système  n’a  plus  eu  de  parti- 
sans; ce  qui  rend  moins  nécessaire  un  long 
article  sur  cette  matière  : qu'il  nous  suffise 
d'ajouter  une  seule  observation.  Pour  discu- 
ter désormais  plus  sûrement  la  question  do 
la  doctrine  du  sens  commun , il  sera  bon  de 
l’étudier  dans  les  auteurs  catholiques  anté- 
rieurs à l’époque  dont  nous  parlons,  pour  ne 
point  tomber  dans  les  écarts  juslemonl  re- 
prochés à récolc  de  M.  de  La  Mennais,  et 
aussi  pour  ne  point  donner  dans  nue  autre 
exagération,  en  aifioindrissant  l'autorité  lé« 
gitime  de  ce  principe  de  cerütudc. 

’ MENNONITES.  Disciples  de  Mennon, 
sretairo  né  dans  la  Frise,  qui  commença  à 
débiter  scs  erreurs  vers  l’an  1545.  II  ensei- 
gnait, entre  autres  choses,  qu’il  n’était  pas 
perinig  à un  chrétien  de  posséder  aucune 
charge  de  magistrature;  qu'il  o'y  avait  point 
jd'autre  règle  de  la  foi  que  le  Nouveau  Tesla- 
|D<'nl;  qu’en  parlant  de  Dieu  ou  des  personnes 
divines,  il  ne  fallait  point  employer  le  mot 
de  Trinité;  que  Jésns-Christ  n’avait  rien  pria 
de  la  substance  de  Marie,  et  qu’il  avait  tout 
tiré  de  celle  de. Dieu  le  Père;  que  les  â i:es 
allaient  après  la  mort  dans  un  lieu  inconnu, 
qui  n’était  ni  le  ciel,  ni  les  enfors.  Les  men- 
nonites  sont  appelés,  dans  les  Provinces- 
. Unies,  anabaptistes. 

MESSALIENS,  secte  de  fanatiques.  Voici 
l’ofigine  de  leurs  erreurs  et  de  leurs  extra* 
vaganccs. 

L’Evangile  enseigne  que  pour  être  parf  ùt 
il  faut  renoncer  à soi-même,  vendre  scs 
biens,  les  donner  aux  pauvres  et  se  détacher 
de  tout. 

Un  nommé  Sabas,  animé  d'un  désir  ardent 
d’arriver  à la  perfection  évangélique,  prit 
tous  ces  passages  à la  lettre,  se  fil  eunuque, 
vendit  ses  biens,  et  en  distribua  le  prix'aux 
pauvres. 

Jésus-Christ  dit  à ses  disciples  : Ne  tra^ 
Taillez  point  pour  la  nourriture  qui  périlf 
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mais  pour  celle  qui  demeure  dans  la  vie 
éternelle  (1). 

Sabas  conclut  do  ce  passage  quo  le  travail 
était  uu  criiney  et  se  flt  une  loi  de  demeurer 
dans  la  plus  rigoureuse  oisiveté  : il  doima 
son.  bien  aux  pauvres»  parce  que  l’Erangile 
ordonne  de  renoncer  aux  richesses»  et  il  ue 
travaillait  point  pour  sc  nourrir»  parce  que 
rEvangile  défend  de  Lravailier  pour  une 
nourriture  qui  périt. 

Appuyé  sur  plusieurs  passages  de  i’Ëcri- 
tare»  toujours  pris  à la  lettre  » Sabas  avait 
jugé  que  nous  éiions  environnés  de  démous 
et  que  tous  nos  péchés  venaient  des  sugges^ 
lions  de  ces  esprits  pervers  : il  croyait  qn*à 
ta  naissance  de  chaque  homme  un  démon 
s'emparait  de  lui»  renlratnait  dans  les  vices 
et  lui  faisait  comrneUrc  tous  les  péchés  dans 
lesquels  il  tombait. 

Par  le  premier  acte  de  renoncement  à soi- 
même  que  Sabas  pratiqua»  il  y a bien  de 
l'apparence  qu'il  était  sujet  à de  fortes  ten- 
tations de  ta  chair»  et  l'Ecriture  nous  apprend 
que  le  démon  de  l’impureté  se  chasse  par  la 
prière.  Sahas  crut  que  c'était  le  seul  moyen 
de  triompher  des  tentations  et  de  se  conserver 
sans  péché.  Les  sacrements  cfTaçaienl  bien 
les  péchés»  selon  Sahas»  mais  ils  n'en  détrui- 
saient paslacause,  et  Sahas  les  regardait 
comme  des  pratiques  indilTérenles  : uu  sacre^ 
jneiit  était»  selon  lui,  comme  le  rasoir  qui 
coupe  ia  barbe  et  laisse  la  racine. 

Lorsque,  par  la  prière»  l'homme  s’était  dé- 
livré du  démon  qui  l'obsédait,  il  ne  contenait 
plus  de  cause  de  péché;  le  Saint-Esprit  des- 
cendait dans  râme  purifiée. 

L’Ecriture  nous  représente  le  démon  com- 
me un  lion  affamé  qui  tourne  sans  cesse  au- 
tour de  noos  : Sahas  se  croyait  sans  cesse 
investi  par  ces  esprits;  on  le  voyait»  au  mi- 
lieu de  la  prière,  s'agiter  violemment,  s'é- 
tanceren  rair  et  croire  santer  par-dessus  unè 
armée  de  démons;  on  le  voyait  se  battre  con- 
tre eux , faire  tous  les  mouvements  d’un 
homme  qui  tire  de  l’arc;  il  croyait  décocher 
des  flèches  centre  les  démons* 

L’imagination  de  Sahas  n'était  pas  tram^ 
quille  pendant  le  sommeil;  U croyait  voir 
réellement  tous  les  fantômes  qn’elle  loi  of* 
Trait,  et  né  doutait  pas  que  ses  visions  no 
fussent  des  révélations  : il  se  crut  prophète, 
il  attira l'aiteniion  de  la  maltitode,ü  échauffa 
les  imaginations  faibles,  U inspira  ses  senli- 
tnents»  et  l'on  vit  une  foule  d’hommes  et  de 
femmes  vendre  leurs  biens»  mener  une  vie 
oisive  et  vagabonde»  prier  sans  cesse  el  cou-* 
pèle-môle  dans  les  rues. 

Ges  malheureux  eroyaienl  l’atmosphère 
remplie  do  démons»  et  ne  doutaient  pas  qu'ils 
ue  les  respirassent  avec  l'air;  pour  s'en  dé- 
barrasser» ils  se  mottcbaicnl  et  crachaient 
sans  cesse:  tanlôl  on  les  voyait  lutter  coq4 
Ire  les  démons  et  leur  décoç^r  des  flèches^ 
tantôt  ils  tombaient  en  extase»  faisaient  des 
prophéties  et  êroyaient  voir  la  Trinité. 

Ils  ne  se  séparèrent  point  de  la  commua 
nion  des  catholiques  » qu'ils  regardaient 
comme  de  pauvres  gens*  ianoranis  et  gros- 
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siers»  qui  cherchaient  stupidement  dans  les 
sacremeuls  des  forces  confie  les  attaqnesda 
démon. 

Les  messaliens  avaient  fait  du  progrès  a 
Edesse;  ils  en  furent  chassés  par  Flavien, 
évêque  d'Antioche»  et  se  retirèrent  dans  la 
Pamphylie;  ils  y furent  condamnés  par  on 
concile,  el  passèrent  en  Arménie,  où  ils  inlec« 
tèreiU  de  leurs  erreurs  plusicnrs  monastères* 

Létorius»  évêque  de  Melitèiie»  les  fil  brûler 
dans  CCS  monastères  ; ceux  qui  échappèrent 
aux  flammes  se  retirèrent  cher  un  autre 
évéque  d’Arménie»  qui  en  eut  pitié  et  les 
traita  avec  douceur. 

* MÉTAMORPHISTES  , ou  Tbaîisfoiwa- 
T£uns,  secte  d’hérétiques  du  douzième  siècle) 
qui  prétendaient  que  le  corps  de  Jésus^ 
Christ  au  moment  de  son  ascension  avait 
été  changé  ou  Irausforiné  en  Dieu.  On  dit 
que  quelques  luthériens  ont  renouvelé  cette 
erreu  r. 

* MÉTANGISMONITBS»  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin»  Aeerea.  57.  llssonte« 
naient  que  dans  la  Trinité  le  Fils  ou  le  Verbe 
était  dans  le  Père  comme  un  vase  daos  u i 
autre  rase  ; comparaison  qui  s'exprimait  ce 
grec  par  le  mot  pterecyhtriioç,  d'où  iis  ont  pris 
leur  nom. 

* MÉTHODISTES.  C’est  le  nom  qae  lei 
protestants  ont  donné  aux  controrersistes 
français,  parce  que  ceux-ci  ont  suivi dilfé« 
renies  méthodes  pour  attaquer  le  protestan** 
tismc.  Voici  l’idée  qu'en  a donnée  Mosheiini 
savant  luthérien»  dans  son  ffist.  eceiés.t  sur* 
XVII,  scct.  2»  part,  n,  r.  1»  § 15»  On  peul.dit-* 
il,  réduire  ces  méthodistes  à deux  classes* 
Ceux  de  la  première  imposaient  aux  pro- 
testants» dans  la  dispute»  des  lois  injustes  et 
déraisonnables.  De  ce  nombre  a été  rei<*' 
jésuite  François  Véron»  curé  4e  CbarentoO) 
qui  exigeait  de  ses  adversaires  qu’ils  prou- 
vassent tous  les  articles  de  leur  croyance 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l’I^ 
criture  sainte»  et  qui  leur  interdisait  mal  à 
propos  tout  ratsounement  » toute  cousé- 
quenee»  toute  espèce  d’argumeulaiion.  lia 
été  suivi  parfierthold  Nihusius,  transfuge  du 
protestantisme;  par  les  frères  de  Waileto^ 
bourg  et  par  d’autres»  qui  ont  trouvé  qui! 
était  plus  aisé  de  défendre  ce  qu’ils  possé-* 
fiaient  que  de  démontrer  la  justice  do  h'ur 
possession.  Ils  laissaient  à leurs  adversaires 
toute  la  charge  do  prouver»  afin  de  se  réser^ 
ver  seulement  le  soin  de  répondre  et  de  re- 
pousser les  preuves.  Le  cardinal  de  Richelieu 
et  d’autres  voulaient  qu’on  laissât  de  céiè 
les  plaintes  et  les  rèprecbes  des  protestaohi 
qu'on  réduisit  tonte  la  dispute  à la  qaesUon 
fie  l'Eglise»  que  l'on  se  contentât  de  prouver 
son  autorité  divine  par  des  raisons  évidcotef 
et  sans  réplique* 

Ceux  de  la  seconde  classe  ont  pensé  qu^» 
pour  abréger  la  contestation  ^ il  feliait  op- 
poser aux  prolcstanls  fies  raisons  gén^slei 
qu'on  nomme  préjugés^  et  que  cela 
poor  détruire  toutes  leurs  prélenlions.  Cest 
la  méthode  qu'a  suivie  Nicole  » dans 
Préjugés  légitimes  contre  les  caMnWs. 
Après  lui,  plusieurs  ont  été  d'avis  quO“ 
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seul  de  ces  arguments , bien  poussé  et  bien 
développé,  était  assez  fort  pour  démontrer 
l’abus  et  la  nullité  de  la  réforme.  Les  uns 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescription  ; hSs 
autres,  les  vices  et  le  défaut  de  mission  des 
réformateurs;  quelquës-uns  se  sont  bornés 
à prourer  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
schisme , par  conséquent  le.  plus  grand  de 
tous  les  crimës. 

Celui  qui  s'est  le  plus  aistingiié  dans  la 
foule  des  conlroversistes,  par  son  esprit  et 
par  son  éloquence , est  Bossuet  ; il  a entre- 
pris de  prouver  que  la  société  formée  par 
Luther  est  une  Eglise  fausse,  en  mettant  au 
jour  rinconstance  des  opinions  de  ses  doc- 
teurs, et  la  multitude  des  variations  surve- 
nues dans  sa  doctrine;  de  démontrer,  au 
contraire,  l’autorité  et  la  divinité  de  l’Eglise 
romaine,  par  sa  constance  à enseigner  les 
mêmes  dogmes  dans  tous  les  temps.  Ce  pro- 
cédé, dit  Hosheim,  est  fort  étonnant  de  la 
part  d'un  savant,  surtout  d’un  Français  qui 
n’a  pas  pu  ignorer  que,  selon  les  écrivains 
de  sa  nation,  les  papes  ont  toujours  très-bien 
su  s'accommoder  aux  temps  et  aux  circon- 
slances,  etaue  Rome  moderne  ne  ressemble 
pas  plus  à rancienne  que  le  plomb  ne  res- 
semble à l’or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de  l’E- 
glise romaine,  continue  le  savant  luthérien, 
ont  donné  plus  d’embarras  aux  protestants, 
qu’ils  n’ont  procuré  d’avanIcOge  aux  catho- 
liques. A la  vérité,  plusieurs  princes  et 
quelques  hommes  instruits  se  sont  laissé 
ébranler,  et  sont  rentrés  dans  l'Eglise  que 
leurs  pères  avaient  quittée;  mais  leur  exem- 
ple o’a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune 
province.  Ensuite,  après  avoir  fait  l'énumé- 
ration des  plus  illustres  convertis,  soit  parmi 
les  princes,  soit  parmi  les  savants,  il  dit  que 
si  l’on  excepte  ceux  qui  ont  été  poussés  à ce 
changement  par  des  revers  domestiques,  par 
IMmbition  d’augmenter  leur  dignité  et  leur 
forjlone,  par  légèreté  ou  par  faiblesse  d’es- 
prit, on  par  d’autres  causes  aussi  peu  loua- 
bles , le  nombre  se  trouvera  réduit  à si  peu 
de  chose,  qu’il  n'y  aura  pas  lieu  d’étre  jaloux 
des  acquisitions  laites  par  lescatholianes. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  ne  faire 
quelques  réflexions  sur  ce  tableau. 

1*  Dès  que  les  protestants  ont  posé  pour 
principe  et  pour  fondement  Je  leur  réforme, 
que  rÈcriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi,  que  c’est  par  elle  seule  qu’il  faut  déci- 
' der  toutes  les  questions  et  terminer  toutes 
les  disputes,  où  est  l’injustice,  de  la  part 
des  théologiens  catholiques,  de  les  prendre 
an  mot,  et  d’exiger  qu’ils  prouvent  tous  les 
articles  do  leur  doctrine  par  des  passages 
clairs  et  formels  de  rEcriture  ? Prétendent- 
ils  enseigner  sans  règle,  et  dogmatiser  sans 
principes?  Ils  ont  eux- mêmes  imposé  cette 
loi  aux  catholiques,  et  ceux-ci  l’ont  subie  ; 
ensuite  les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s’en  exempter.  Ce  sont  eux  qui 
sont  Tenus  attaquer  l’Eglise  catholique,  et 
lui  disputer  une  possession  de  quinze  siècles  ; 
c’est  donc  à eux  de  prouver  par  l’Ecriture 
que  celte  possession  est  illégitime. 
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S*  Il  n’est  pas  vrai  qu’aucun  de  nos  CM- 
troversisles  ait  interdit  aux  protestants  tout 
raisonnement  et  toute  conséquence  ; mais 
on  a exigé  que  les  conséquences  fassent  ti- 
rées directement  de  passages  de  l’Ecriture 
clairs  et  formels.  Il  ne  l'est  pas  non  plus  que 
nos  conlroversistes  se  soient  bornés  à ré- 
pondre aux  preuves  des  protestants.  On  n’a* 
qu'à  ouvrir  la  Profession  de  foi  catholique 
de  Véron,  l’on  verra  qu’il  prouve  chacun  de 
nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  formels  de 
l’Ecriture  sainte.  Les  frères  de  Wallembourg 
ont  fait  de  même  ; mais  ils  sont  allés  plus 
loin.  Ils  ont  fait  voir  que  la  méthode  de  l’E- 
glise cafholique  est  la  même  dont  elle  s’est 
servie  dans  tons  les  siècles,  et  qui  a été  ' 
employée  par  les  Pères  de  l’Eglise  pour 
prouver  les  dogmes  de  foi  et  réfuter  toutes 
les  erreurs  ; que  celle  des  protestants  est 
fautive, et  justifie  toutes  les  hérésies  sans  ex- 
ception ; que  leur  distinction  entre  les  arti- 
cles fondamentaux  et  les  non-fondamentaux, 
est  nulle  et  abusive;  qu’ils  ont  falsifié  l'E- 
criture sainte , soit  dans  lears  explications 
arbitraires , soit  dans  leurs  versions,  et  il 
le  prouve  en  comparant  leurs  différentes  tra- 
ductions de  la  Bible  ; que  non  contents  de 
cette  témérité,  ils  rejettent  encore  tout  li- 
vre de  l’Ecriture  sainte  qui  leur  déplaît.  Ces 
mêmes  conlroversistes  prouvent  que  c’est 
par  témoins  ou  par  la  tradition  que  le  sens 
de  l’Ecriture  sainte  doit  être  fixé,  et  que  les 
articles  de  foi  doivent  être  décidés,  et  qu’ils 
ne  peuvent  l’étre  adtrement.  C’est  après  tous 
ces  préliminaires  qu’ils  opposent  aux  pro<* 
testants  la  voie  de  prescription,  et  des  pré- 
jugés très-légitimes;  savoir,  le  défaut  de 
mission  dans  les  réformateurs , le  schisme 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables , la  nou- 
veauté de  leur  doctrine,  etc.  Us  ont  donc 
prouvé  d’une  manière  invincible,  non-seule- 
ment la  possession  de  l’Eglise  catholique, 
mais  la  justice  et  la  légitimité  de  cette  pos- 
session. 

8"  Puisque  les  protestants  ont  allégué 
pour  motif  de  leur  schisme  que  l’Eglise  ro- 
maine n’était  plus  la  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, le  cardinal  de  Richelieu  n’a  pas 
eu  tort  de  prétendre  qu’en  prouvant  le  con<- 
trairé  on  sapait  la  réforme  par  le  fondement. 
Sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  nos 
adversaires  se  sont  très -mal  défendus  ; ils 
ont  varié  dans  leur  système , ils  ont  admis 
tantôt  une  Eglise  Invisible,  tantôt  une  Eglise 
composée  de  tomes  les  sectes  chrétiennes, 
quoiqu'elles  s’excommunient  réciproque- 
ment, et  ne  Teuilient  avoir  ensemble  aucune 
société.  Bossuet  a démontré  l’absurdité  de 
l’un  et  de  l’antre  de  ces  systèmes,  et  les  pro- 
testants n’ont  rien  répliqué. 

é*  L’on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  ré- 
pondu à VHistoire  des  Variations;  forcés 
d’avouer  le  fait , ils  ont  dit  que  l’Eglise  ca- 
tholique avait  varié  dans  sa  croyance  aussi 
bien  qu’eux,  et  avant  eux.  Hais  ont-ils  ap- 
porté de  ces  prétendues  variations  des  preu- 
ves aussi  positives  et  aussi  incontestables 
que  celles  que  Bossuet  avait  alléguées  con- 
tre eux?  Leurs  olus  célèbres  conlrovorsistos 
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u*ont  pa  fournir  que  des  preur es  négatires  ; 
Ils  ont  dit  : Nous  ne  voyons  pas,  dans  les 
trois  premiers  siècles,  des  monuments  de 
tels  et  de  tels  dogmes  que  TEglise  romaine 
professe  aujourd'hui  : donc  on  ne  les  croyait 

[>as  alors  ; donc  elle  a varié  dans  sa  foi.  On 
eur  a fait  roir  la  nullité  de  ce  raisonne* 
ment,  parce  que  TËglise  du  quatrième  siècle 
a fait  profession  de  ne  croire  que  ce  qui  était 
déjà  cru  et  professé  au  troisième,  et  en- 
seigné depuis  les  apétres  ; donc  les  monu- 
ments du  quatrième  siècle  prouvent  que 
tel  dogme  était  déjà  cru  et  enseigné  aupa- 
ravant* 

Qnant  à ce  que  Mosheim  dit  des  théolo- 
giens français,  U veut  donner  le  change  et 
faire  illusion.  Jamais  ces  théologiens  n’ont 
enseigné  que  les  papes  s’étaient  accommo- 
'dés  aux  temps  et  aux  circonstances,  quant 
à la  profession  do  dogme;  qu’ils  ont  varié 
dans  le  dogme;  que  l'Eglise  de  Home  n’a 
plus  la  même  croyance  que  dans  les  premiers 
siècles,  lis  ont  dit  que  les  papes  ont  profité 
des  circonstances  pour  éteudre  leur  juridic- 
tion, pour  borner  celle  des  évêques  , pour 
disposer  des  bénéfices,  etc.;  qu’ils  ont  ainsi 
changé  l’ancienne  discipline  ; mais  la  disci- 
pline et  le  dogme  ne  sont  pas  la  même  chose. 
Bossuet  a démontré  que  les  protestants  ont 
varié  dans  leurs  ariicles  de  foi;  Mosheim 
parle  de  variations  dans  ia  discipline;  est-ce 
là  raisonner  de  bonne  foi?  D’ailleurs  les 
théologiens  français  sont  persuadés  que  le 
pape  ne  peut  pas  décider  seul  un  article  de 
foi,  que  sa  decision  n’est  irréformable  que 
quand  elle  est  confirmée  par  l’acquiescement' 
de  toute  l’Eglise  ; comment  donc  pourraient- 
ils  accuser  les  papes  d'avoir  changé  la  foi  de 
l’Eglise? 

Le  procédé  de  Mosheim  n’est  pas  plus  hon- 
nête à l’égard  des  princes  el  des  savants, 
qui,  détrompés  des  erreurs  du  protestan- 
tisme par  les  ouvrages  des  controversistes 
catholiques,  sont  rentrés  dans  l’Eglise  ro- 
maine. Lorsque  ces  controversistes  ont  ac- 
cusé les  réformateurs  d’avoir  fait  schisme 
par  libertinage,  par  esprit  d’indépendance, 
par  ambition  d’étro  chefs  de  sectes,  etc.,  les 
protestants  ont  crié  à la  calomnie  ; ils  ont 
demandé  de  quel  droit  on  voulait  sonder  le 
fond  des  cœurs,  prêter  des  intentions  crimi- 
nelles à des  hommes  qui  pouvaient  avoir  eu 
des  motifs  louables;  cl  ils  commettent  cette 
Injustice  à l'égard  de  ceux  qui  ont  renoncé 
au  schisme  el  aux  erreurs  de  leurs  pères. 
Ces  convertis  ont  ils  eu  une  conduite  aussi 
répréhensible  que  les  réformateurs  ? Qu’au- 
rait dit  Mosheim,  si  on  lui  avait  souteuu  en 
face  qu’il  voulait  vivre  et  mourir  luthérien, 
parce  qu’il  occupait  la  première  place  dans 
une  université,  et  jouissait  d’une  bonne  ab- 
baye ? 

•Que  ie  commun  des  luthériens,  malgré 
l’exemple  de  plusieurs  princes  et  d’un  nom- 
bre de  savants  convertis,  aient  persévéré 
dans  les  erreurs  dont  iis  ont  été  imbus  dès 
renfanco,  cela  n’est  pas  étonnant;  ils  ne 
sont  pas  instruits  et  ne  venlenl  pas  l’élre  ; 
ils  ne  lisent  point  les  ouvrages  des  théolo- 


giens catholiques,  et  les  ministres  le  leur 
défendent.  Mais  la  conversion  de  ceux  qui 
ont  été  instruits,  qui  ont  tu  ie  pour  et  le 
contre,  nous  parait  un  préjugé  uivorable  à 
l’Eglise  catholique,  et  désavantageux  aux 

Srotostanis.  On  voit  par  là  que  ct^s  méllio- 
isles  ii'onl  rien  de  commun  avec  ceux  dont 
nous  allons  parler. 

MiTlionisTBs  est  aussi  le  nom  dTone  secte 
récemment  formée  en  Angleterre,  et  qui 
ressemble  beaucoup  à celle  ucs  hernhulesou 
frères  moraves.  Son  auteur  est  un  M.  Wiihe- 
field;  elle  se  propose  pour  objet  la  réforme 
des  mœurs  et  1e  rétablissement  du  dogme  üe 
la  grâce,  défiguré  par  l’arminianisme,  qui 
est  devenu  commun  parmi  les  théologieni 
anglicans.  Ces  méthodietes  enseignent  que  la 
foi  seule  suffit  pour  la  justification  de  l’homme 
et  pour  le  salut  éternel,  et  ils  s’attachent  à 
inspirer  beaucoup  de  crainte  do  l’enfer;  ils 
ont  adopté  la  liturgie  anglicane  ; et  ont  établi 
parmi  eux  la  communauté  de  biens  qui  ré- 
gnait dans  l'Eglise  de  Jérusalem  à la  nais- 
sance du  christianisme.  On  assure  qu’ils  ont 
les  mœurs  très-pures  ; mais  comme  cetld 
secte  ne  doit  sa  naissance  qu’à  renlhoa** 
siasme  de  son  chef,  il  est  à craindre  que  sa 
ferveur  ne  so  souiiennopas  longtemps,  los- 
dresy  l.  II,  p.  208. 

Aux  Etats-Unis,  les  méthodistes  se  divi- 
sent en  wesséiens,  wUbefieldiens,  kilamiles, 
etc.  Les  premiers  s'attachèrent  aux  erreurs 
deWessey,  dont  les  seconds  s’teartèrent  poar 
embrasser  celles  de  Calvin , enseignées  par 
Wilbefield.  Les  kilamiles,  appelés  aussi  mé- 
thodistes de  la  nouvelle  réunion,  se  séparé'* 
renl  en  1797  des  méthodistes  anciens,  qoi 
datent  de  1729,  pour  établir  une  nouvelle 
forme  de  gouvernement  que  les  simples 
membres  de  la  secte  partagent  avec  les  mi- 
nistres. 

De  toutes  les  pratiques  des  méthodistes, la 
plus  remarquable  est  celle  qui  se  renouvella 
chaque  année  pendant  l’automne , sous  le 
nom  A' assemblée  de  camp»  Au  milieu  da 
camp,  établi  dans  un  lieu  écarté,  est  une 
sorte  d’échafaud  d’où  les  ministres  parlent  â 
la  multitude,  surtout  le  soir,  temps  jugé  plus 
favorable  à la  conversion  des  pécheurs.  A 
Rappel  du  ministre,  d^s  jeunes  gens  des  deux  I 
sexes  s’avancent  tout  à coup  vers  une  en- 
ceinte réservée,  s’y  jettent  sur  de  la  paille 
préparée  pour  les  recevoir,  et,  an  milieu  des 
Dymnes,  des  exhortations  et  des  cris,  finis- 
sent par  tomber  en  convulsions,  ce  qui  ne 
saurait  étonner  lorsqu’il  s’agit  d’esprits 
faibles  el  d’imaginations  vives.  De  telles  as- 
semblées provoquent  une  jeunesse  licen- 
cieuse anx  excès  les  pins  révoltants* 
MILLÉNAIRES.  On  donne  ce  nom  à ceux  ! 
qui  ont  cru  que  Jésus- Christ  régnerait  sur 
la  terre  avec  ses  saints  dans  une  nouvelle 
Jérusalem,  pendant  mille  ans  avant  le  jour 
du  jugement:  voici  ie  fondement  de  cette 
opinion. 

Les  prophètes  avaient  promis  aux  Jutu 
que  Dieu  les  rassemblerait  d’entre  toutes  les 
nations,  el  que,  lorsqu’il  aurait  exercé  ses 

jugements  sur  tons  leurs  ennemis  ile  joui* 


look  MIL  MIL  lOOtf 

raient  riir  la  terre  d’un  bonheur  parfait  : alors  du  ciel  dans  sa  gloire  ; qu’ensuile  la 

DIeil  annonça  par  Isaïe  qu'il  créerait  de  uou-  ville  de  Jérusalem  sera  rebâtie  de  nouveau, 
veaux  cieux^  une  terre  nouvelle*  augmentée  et  embellie,  et  que  Ton  rebâ- 

Toot  ce  qui  a été  auparavant , dit  Dieu  tira  le  temple*  Les  millénaires  marqqaienl 
par  la  bouche  d’Isaïe,  s^effacera  de  la  iné*  même  précisément  l’endroit  où  l’un  et  Tau- 
moire  sans  qu'il  revienne  dans  l’esprit;  vous  trc  seraient  rebâtis  et  l’étendue  qu’on  leur 
vous  réjouires,  et  vous  serez  éternellement  donnerait  : ils  disaient  que  les  murailles  de 
pénétrés  de  joie  dans  les  choses  que  je  vais  leur  Jérusalem  seraient  bâties  par  les  na- 
créer/  parce  que  je  m’en  vais  rendre  Jéru-  tious  étrangères,  conduites  par  leurs  rois , 
salem  une  ville  d’allégresse  et  son  peuple  que  tout  ce  qui  y était  désert,  et  principale- 
mi  peuple  de  joîe.'Je  prendrai  mes  délices  ment  le  (emple,  serait  revêtu  de  cyprès, 
dans  Jérusalem;  je  trouverai  ma  joie  dans  de  pins  et  de  cèdres  ; que  les  portes  de  la 
mon  peuple  ; on  n'y  entendra  plus  de  voix  ville  seraient  toujours  ouvertes;  que  Ton  y 
lamentables  ni  de  tristes  cris  ; ils  bâtiront  apporterait  jour  et  nuit  toutes  sortes  de 
des  maisons  et  ils  les  habiteront;  ils  plante-»  richesses.  Us  appliquaient  à colle  Jéru> 
font  des  vignes  et  ils  en  mangeront  les  fruits:  salem  ce  qui  est  dit  dans  l’Apocalypse 

il  ne  leur  arrivera  point  de  bâtir  des  man  {Chap.  xxi),  et  au  temple  tout  ce  qui  est 
sons  et  qu’un  autre  les  habite^  ni  de  plantér  écrit  dans  Ezécbiel  : c’est  là  qu’ils  disaient 
des  vignes  et  qu’un  autre  en  mange  le  fruit  ; que  Jesus-GhrUt  régnerait  mille  ans  sur  la 
car  la  vie  de  mon  peuple  égalera  celle  des  terre  d'un  règne  corporel , et  que,  durant 
grands  arbres,  et  les  ouvrages  de  leurs  mai«  ces  mille  ans,  les  saints,  les  patriarches  et 
sons  seront  de  grande  durée  (i).  les  prophètes  vivraient  avec  loi  dans  un  con- 

Mes  élus  ne  travailleront  point  en  vain,  et  lentement  parfait;  c’est  là  qu’ils  espéraient 
ils  n’engendreront  point  d’enfants  qui  leur  que  Jésus-Christ  rendrait  a ses  saints  le 
causent  de  la  peine,  parce  qu’ils  seront  la  centuple  de  tout  ce  qu^ls  avaient  quitté 
race  bénie  du  Seigneur  et  que  leurs  petits-  pour  lui  : quelques  - uns  prétendaient  que 
enfants  le  seront  comme  eux  ; le  loup  et  les  saints  passeraient  ce  temps  dans  les  fes- 
i’agneau  iront  paître  ensemble,  le  liou  et  le  lins,  et  que  même  dans  le  boire  et  dans  lo 
bœuf  mangeront  la  paille , et  la  poussière  manger  ils  iraient  beaucoup  au  delà  des 
sera  la  nourriture  du  serpent;  ils  ne  nuiront  bornes  d’une  juste  modération  et  se  porle- 
point  et  ne  tueront  point  sur  tonte  ma  mon»*  raient  à des  excès  incroyables  ; ils  disaient 
tagne  sainte,  dit  lo  Seigneur  (2).  que  ce  serait  dans  ce  règne  que  Jésus-Christ 

Ezécliiel  ne  fait  point  des  promesses  moins  boirait  le  viu  nouveau  dont  il  avait  parlé 
inagniSqucs.  Je  vais  ouvrir  vos  tombeaux,  dans  la  cène  ; ils  prétendaient  encore  qu’il 
dit  Dieu,  cl  je  ferai  sortir  mon  peuple  des  7 aurait  des  mariages,  au  moins  pour  ceux 
sépulcres,  et  je  vous  rendrai  la  vie  et  vous  fl***  seraient  trouvés  vivants  à la  vonuo 
rétablirai  dans  votre  pays  ; alors  vous  con-  w Jésus-Christ;  qu’il  y naîtrait  des  enfants; 
naîtrez  que  je  suis  le  Seigneur.  Je  rassem-  flae  toutes  les  nations  obéiraient  à Israël  ; 
blerai  les  Israélites,  en  les  tirant  de  toutes  toutes  les  créatures  serviraient  aux 
les  nations  parmi  lesquelles  ils  ont  été  dis-  ju^les  avec  une  entière  promptitude;  qu’il  y 
persés;  je  serai  sanctifié  entre  eux  â la  vue  aurait  néanmoins  des  guerres,  des  triomphes, 
de  toutes  les  nations  ; ils  habiteront  dans  la  *^as  vicloricnx,  des  vaincus,  à qui  Ton  ferait 
terre  que  j’ai  donnée  à mon  servitenr  Jacob,  souOrir  la  mort.  Ils  se  promettaient,  dans  celle 
ils  y habiteront  sans  crainte,  y bâtiront  des  nouvelle  Jérusalem,  une  abondance  inépni- 
maisons,  y planteront  des  vignes  et  y de-  sable  d’or,^  d’argent,  d’animaux,  de  toutes 
meurcront  en  assurance,  lorsque  j’exercerai  sortes  de  biens  et  généralement  tout  ce  que 
mes  jugements  contre  ceux  qui  étaient  au-^  chrétiens  semblables  aux  juifs,  et  qui  no 
tour  d eux  et  qu»*  les  ont  maltraités,  et  Ton  cherebont  quo  la  volupté  du  corps,  peuvent 
connaîtra  alors  que  c’est  moi  qui  suis  le  s’imaginer  et  désirer;  iis  ajoutaient  à cela 
Seigneur  et  le  Dieu  de  leurs  pères  (3).  qu’on  serait  circoncis,  qu'il  y aurait  un  sab- 

Les  Juifs  qui  reconnurent  que  Jesos-Gbrist  perpétuel,  que  Ton  immolerait  des  vic- 
étail  le  Messie  ne  perdirent  point  de  vue  limes,  et  que  tous  les  hommes  viendraient 
ces  promesses  magnifiques,  et  il  y en  eut  adorer  Dieu  à Jérusalem,  les  uns  tous  les 

qui  crurent  qu’elles  auraient  leur  effet  an  samedis,  les  autres  tous  les  mois,  les  plus 

second  avènement  de  Jésus- Christ.  éloignés  une  fois  Tan;  que  Ton  observerait 

Ces  hommes,  moitié  juifs,  moitié  chré-  ^onie  la  loi,  et  qu’au  lieu  de  changer  les 

tiens,  crurent  qu’après  la  venue  de  TAnte-  en  chrétiens,  les  chrétiens  deviendraient 

- christ  et  la  ruine  de  toutes  les  nations  qui  le  j**>^s.  C’est  pourquoi  saint  Jérôme  appelle 
suivront , il  se  fera  une  première  résurrec-  souvent  Topinion  des  millénaires  une  tradi- 
tion qui  ne  sera  que  pour  les  justes  , mais  fable  judaïque,  et  les  chrétiens 

que  ceux  qui  sc  trouveront  alors  sur  la  fl***  croyaient  des  chrétiens  judaïsants  et 
terre,  bons  et  méchants,  seront  conservés  des  demi-juifs. 

en  vie  : les  bons,  pour  obéir  aux  justes  res-  lis  contaient  des  merveilles  de  la  ferlililo 
suscités, commeàleurs  princes;  lesméchanis  de  la  terre,  laquelle,  selon  eux,  produirait 
pour  être  vaincus  par  les  justes  et  pour  leur  toutes  choses  dans  tous  les  pays,  et  qu’aiusi 
être  assujettis  ; que  Jésus -Christ  descendra  on  n'aurait  plus  besoin  de  trafiquer;  ils  üi- 

(1)  Epiüh.,  hxr.  SO.  Tbeod.,  Hist.  Ecetés.,  I.  ir,  c.  if.  (S)  Issl»  lv,  17. 
xug.,  de  H»r.,  c S7.  Phoilus,  BibKot.  Cod.  îtt.  (3;  ficeclüet,  xixvir,  H,  Ï5,  ». 
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saient  qu*après  que  le  règne  de  mille  ans 
serait  passé»  le  diable  assemblerait  les  peu- 
ples de Scythie, marqués  dans  l’Ecriture  sous 
le  nom  de  Gog  et  de  Magog»  lesquels»  avec 
d’autres  nations  infidèles  retenues  jusqu’alors 
dans  les  extrémités  de  la  terre»  viendraient» 
A la  sollicitation  du  démon  » attaquer  les 
saints  dans  la  Judée;  mais  que  Dieu  les  ar- 
rêterait et  les  tuerait  par  une  pluie  de  feu» 
ensuite  de  quoi  les  méchants  ressuscite- 
raient; qu’ainsi  ce  règne  de  mille  ans  serait 
suivi  de  la  résurrection  générale  et  éternelle 
et  du  jugement» et  qu’alors  s’accomplirait  la 
parole  du  Sauveur,  qu'il  n’y  aura  plus  de 
mariage,  mais  que  nous  serons  égaux  aux 
anges»  parce  que  nous  serons  les  enfants  de 
la  résurrection. 

Il  paraît  que  Cérinthe  donna  de  la  vogue 
à cette  opinion  qui  flatte  trop  l’imagination 
pour  n’avoir  pas  de  partisans  : on  crut  la 
voir  dans  l’Apocalypse  de  saint  Jean  qui 
dit  que  les  justes  régneront  pendant  mille 
ans  sur  la  terre  avec  Jésus-Christ.  On  crut 
que  cet  apétrc  n’avait  fait  qu’expliquer  ce 
qu’Ezéchiel  avait  prédit:  plusieurs  chrétiens 
retranchèrent  de  ce  règne  temporel  la  vo- 
lupté que  les  chrétiens  grossiers  faisaient 
entrer  dans  le  bonheur  des  saints;  c’est 
ainsi  que  Papias  expliquait  le  vingtième  cha- 
pitre de  l’Apocalypse. 

Celte  opinion»  dépouillée  des  idées  gros- 
sières dont  les  chrétiens  charnels  l’avaient 
chargée,  futadoptéepar  plusieurs  Pères  s tels 
furent  saint  Justin,  saint  Irénée»  etc. 

Le  grand  nombredes  auteurs  ecclésiastiques 
et  des  martyrs  qui  ont  suivi  l’opinion  des  mil- 
lénaires a fuit  que  saint  Jérôme  n’a  pas  osé 
la  condamner  absolnment  ; il  aime  mieux 
réserver  toutes  ces  choses  au  jugement  de 
Dieu  et  permettre  à chacun  de  suivre  son 
sentiment;  ce  qui  n’empéche  pas  qu’il  ne  la 
rejette  comme  une  fausseté  contraire  A &’£<* 
criture»  comme  un  conte  aussi  dangereux 
que  ridicule,  et  qui  devient  un  précipice  A 
ceux  qui  y ajoutent  foi.  Saint  Philastre  la 

Îualifie  meme  d’hérésie.  Les  Orientaux,  en 
crivanl  contre  saint  Cyrille  » traitent  de  fa- 
bles et  de  folie  les  mille  ans  d’Apollinaire; 
et  saint  Cyrille,  en  leur  répondant»  déclare 
qu’il  ne  s’arrête  en  aocuno  manière  à ce 
qu’a  cru  Apollinaire.  La  plus  grande  partie 
des  Pères  ont  combattu  cette  erreur»  qui 
n’avait  plus  de  pariisans  connus  du  temps  de 
saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin.  Voyez 
Tillemont»  l.  Il»  art.  Millénaires,  p.  300. 

Ce  sentiment  s’est  renouvelé  parmi  les  pié- 
tistes  d’Allemagne  (1). 

* MINÉENS  : hérétiques.  Avant  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  » la  secte  des  minéens  fai- 
sait une  secte  particulière.  C’était  un  corps 
de  chrétiens  demi-juifs  » qui  gardaient  encore 
la  circoncision.  Ils  se  réunireol  bientôt  après 
aux  sectateurs  de  Bion , dont  l’hérésie  com- 
mençait A paraître.  Bion  était  d’on  bourg 
nommé  Cacata»  au  pays  de  Bazan.  Son  nom 
signifiait  pauvre  ; et  ses  partisans  faisaient 
profession  de  pauvreté.  Chez  eux,  la  pluralité 
des  feiumeg  était  admise.  Us  étaient  même 
(t)  Siockmao , Lezicon. 


obligés  de  se  marier  avant  l’âge  de  poberlé. 
Selon  eux»  le  diable  avait  (eut  pouvoir  sur 
le  monde  présent»  et  Jésus-Christ  sur  le 
futur.  Dieu  s’était  déchargé  sur  eux  du  soin 
de  l’univers.  Jésus-Christ  n’élait  pas  la 
même  personne  que  Jésus  : Jésus-Christ 
é’ail  un  ange,  ot  le.plus  grand  des  anges;et 
Jésus , un  homme  ordinaire  » né  de  Joseph  et 
de  Marie.  Sa  rare  vertu  l’avait  fait  choisir 
pour  fils  de  Dieu,  par  Jésus-Christ , qui  était, 
descendu  en  lui  sous  la  forme  d'une  colombe. 

* MINGRÉLIENS;  chrétiens  schismatiques 
du  Levant»  dont  le  christianisme  est  si  dé- 
figuré par  l’iguorance  cl  la  superstition  ^ 
qu’on  peut  dire  A juste  titre  qu’ils  u’onl 
guère  de  chrétien  que  le  nom.  La  plupart 
d’entre  eux  ne  sont  point  baptisés  ; et  souvent 
leurs  prêtres  mêmes  n’ont  point  reçu  ce  sacre- 
ment. Plusieurs  de  leurs  évêques  ne  savent 
pas  lire;  et»  pour  couvrir  leur  honteuse 
Ignorance»  ils  apprennent  des  messes  par 
cœur.  Ils  se  font  un  certain  revenu  de  l’or- 
dination des  prêtres  » et  des  dispenses  qu’üs 
leur  accordent  pour  se  marier  antant  de  fois 
qu’ils  voudront.  Le  patriarche  des  Miiigré- 
liens  porte  le  titre  pompeux  ûe  Catholique i 
ce  qui  n’empéche  point  qu’il  ne  trafique  des 
choses  sacrées  » comme  les  miuistres  subal- 
ternes. Son  principal  revenu  consiste  dans 
un  tribut  qu’il  lève  sur  les  évêques  qu’il 
ordonne;  et  ce  tribut  est  de  cinq  cents  écus 
pour  chaque  ordiriation.  Un  prêtre  mingrélieo'» 
appelé  auprès  d’un  malade  » ne  lui  parle  ui 
de  Dieu  ni  de  son  salut.  Persuadé  que  toutes 
les  maladies  sont  causées  par  la  colère  des 
images»  il  cherche  dans  on  livre  anelle  peut 
être  l’image  (}ui  est  irritée  contre  le  malade. 
Lorsqu’il  a fait  cette  découverte,  il  ordonne 
au  malade  d’offrir  A celte  image  courroucée 
une  somme  d’argent  » ou  quelques  bestiaux; 
et  c’est  toujours  par  ses  mains  que  passe 
l’offrande  avant  dTélre  présentée  A l’image* 

Voici  la  manière  dont  les  Mingrélicni 
administrent  le  baptême.  Dès  qu*un  eufànt 
est  né  » le  prêtre  lui  fait  un  signe  de  croix 
sur  le  front.  Au  bout  de  huit  jours,  U loi 
fait  une  onction  avec  l’huile  sainte  » qu’on 
nomme  inyronc.  On  laisse  ainsi  l’enfant 
l’espace  de  deux  ans.  Ce  terme  expiré»  on  le 
conduit  A l’église.  Le  prêtre  allume  une 
bougie»  et  fait  plusieurs  lectures  et  prières, 
apr&  lesquelL 8 le  parraio  plonge  l’enfant» 
tout  no»  dans  de  l’eau  tiède»  mêlée  avec  de 
l’huile  de  noix.  Pendant  cette  ablulion,  le 
prêtre  ne  fait  ni  ne  dit  rien;  mais»  lorsque 
l’enfant  est  bien  lavé  » il  s’approche  du  par- 
rain» et  lui  donne  le  vase  qui  renferme  le 
myrone.  Le  parrain  s’en  sert  pour  faire  des 
onctions  A Tenfaut  sur  toutes  les  parties  ds 
corps  ; puis,  le  remettant  dans  l’eau  » il  1^' 
donne  un  morceau  de  pain  bénit  et  du  vio> 
Il  observe  si  l’enfant  témoigne  de  l’appétit  ; 
car  c’est  un  signe  qu’il  sera  d'une  booue 
.constitution.  Après  toutes  ces  cérémonies, 
où  le  prêtre  n’est  coniplc  pour  rien,  te  par- 
rain livre  l’enfant  A sa  mère, en  disant  : c Vous 
me  l’avez  donné  juif,  et  je  vous  le  rends  chré 
lieu  ; » formule  qu’il  répète  jusqu’à 
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fois.  Go  détail  est  tiré  d*une  relation  da 
P.  Zampy. 

Les  prêtres  de  Miagrélle  ne  traitent  guère 
mieux  le  sacrement  de  l’enehanslie  que 
celai  du  baptême.  Ils  conservent  le  corps 
do  Jésus-Christ  dans  un  petit  sac  de  cuir  ou 
de  toile«  qu'ils  porteot  attaché  à leur  coin* 
tare  : souvent  même  ils  le  donnent  à porter 
»à  des  laïques  ; et,  comme  le  pain  consacré 
se  durcit  à force  d’être  gardé  longtemps , ils 
le  brisent  en  morceaux,  et  le  font  tremper. 
Dans  cette  opération , il  s'en  détache  un 

frand  nombre  de  particules  dont  ils  ne  s’em- 
arrassent  aucunement.  Les  Mingréliens 
reçoivent  rarement  Teucharistie , même  à 
l’article  de  la  mort.  Lorsqu'ils  sont  dange- 
reusement malades , ils  se  la  font  apporter 
pour  s’en  servir  à on  usage  profane  et  snper* 
stitieux,  qni  consiste  à mettre  le  pain  con- 
sacré dans  une  bouteille  pleine  de  vin.  SI  le 
pain  surnage , on  jnge  qne  le  malade  gué- 
rira; s’il  s’enfonce,  oest  on  arrêt  de  mort 
pour  lui. 

Passons  à la  manière  dont  Us  célèbrent  la 
messe.  Qu’on  se  représente  un  homme  tenant 
d’une  main  une  bougie , de  l’autre  une  cale- 
basse pleine  de  vin,  un  petit  pain  sons  le 
taras,  un  sac  de  cuir  sur  l’épraule , qui  ren- 
ferme les  ornements  sacerdotaux;  c’est  l’é- 
quipage d’un  prêtre  mingrélicn  qui  va  dire 
la  messe.  Arrivé  auprès  de  l’église,  U com- 
mence à réciter  diverses  prières  , frappe  sur 
une  planche  de  b4)is  pour  appeler  le  peuple , 
et  entre  ensuite  dans  l’église,  où  il  s’habille, 
récitant  toujours  des  prières.  11  anauge  lui- 
méme  l’autel , dont  la  parure  n’est  pas  fort 
décente  : qii’oii  en  jnge  par  la  patène  qui 
n*est  autre  chose  qu’un  plat,  et  par  le  calice, 
qui  est  un  gobelet.  Nous  passons  les  céré- 
monies de  la  messe  , qui  n’ont  rien  de 
particulier.  Il  suffit  de  remarquer  qu’un 

f prêtre  mingrélicn,  lorsqu’il  nt  trouve  pas 
'église  ouverte,  ne  se  fait  point  de  sempute  de 
célébrer  la  messe  à la  porte.  S’ils  sc  trouvent 
trois  prêtres  dans  la  même  église,  ils  disent 
la  messe  tous  trois  ensemble. 

Les  moines  mingréliens  sont  grands  ob- 
servateurs do  ieune,  jusque-là  que,  s’il 
leur  arrivait  de  le  rompre  , ce  serait  pour 
eux  one  raison  suffisante  de  réitérer  leur 
baptême.  Ils  no  mangent  jamais  de  viande  , 
et  sont  très-persoadés  que  Jésus-Christ  n’en 
a jamais  mangé , et  que  c’est  avec  du  poisson 
qu’il  a fait  la  cène. 

Les  Mingréliens  célèbrent  la  fête  des 
morts  le  lundi  d’après  Pâques.  La  principale 
cérémonie  de  celte  fête  consiste  dans  le  sa*- 
crifice  d’un  agneau , que  chaque  famille  fait 
sur  le  tombeau  des  morts  qui  lui  appartien- 
nent. La  tête  et  les  pieds  de  l’agneau  sont  la 
• portion  des  prêtres  : le  reste  sert  au  festin 
par  lequel  les  parents  terminent  la  fête.  Le 
jour  de  Saint-Pierre,  ils  portent  dans  les 
sépulcres  do  pain,  des  poires  et  des  noisettes. 
Les  prêtres  donnent  leur  bénédiction  à ces 
dons  funèbres.  La  fêle  de  Noël  est  aussi 
accompagnée  de  cérémonies  mortuaires  ; et 
ü y en  a qni  iiiimolent  ce  jour-là  des  pigeons 
sur  lu  tombe  de  leurs  parents. 
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Saint  Georges  est  le  principal  patron  du 
pays.  On  lui  sacrifie  on  bœuf  le  jour  de  sa  fête, 
et  voici  quelle  est  l’origine  de  ce  sacrifice,  ün 
incrédule,  qui  se  moquait  de  saint  Georges  et 
de  ses  miracles,  dit  un  jour;  «Si  saint  Georges 
est  un  si  grand  faiseur ae  prodiges,  qu’il  fasse 
trouver  demain,  dans  ma  maison  , le  bœuf 
d’un  tel.  » La  chose  n’était  point  aisée.  Ce 
bœuf  appartenait  à un  homme  qui  demeu- 
rait à plus  de  cent  lieues  de  l’endroit  où  était 
l’incrédule.  GependantsaintGeorgesalladéro- 
ber  le  bœuf,  et  le  porta,  dit-on,  dans  la  maison 
du  railleur,  qui  fut  bien  surpris  de  le  voir  , 
le  lendemain  matin.  Ce  prodige  le  convertit, 
et  il  fut  depuis  un  des  prêneurs  les  plus  zélés 
des  miracles  de  saint  Georges.  On  érigea  une 
église  pour  conserver  la  mémoire  de  cet 
événement;  et  c’est  dans  cette  église  que  se 
fait  tous  les  ans  le  sacrifice  du  biBuf. 

* MOLINOSISME,  doctrine  de  Molinos,  prê- 
tre espagnol,  sur  la  vie  mystique,  condam- 
née à Rome  , en  1687,  par  Innocent  XI.  Ce 
pontife,  dans  sa  bulle,  censure  soixante-huit 
propositions  tirées  des  écrits  de  Molinos,  qui 
enseignent  le  quiétisme  le  plus  outré  et 
poussé  jusqu’aux  dernières  conséquences! 

Le  principe  fondamental  de  cette  doctrine 
est  que  la  perfection  chrétienne  consiste 
dans  la  tranquillité  de  l’âme,  dans  le  renon- 
eement  à toutes  les  choses  extérieures  et 
temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieu, 
exempt  de  toute  vue  d’intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  doit  renoncer  non-seulement  à tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore  à tous  les 
objets  corporels  et  sensibles,  imposer  silence 
à tous  les  mouvements  de  son  esprit  et  de  sa 
volonté,  pour  se  concentrer  et  s'absorber  en 
Dieu. 

Ces  maximes,  sublimes  en  apparence,  et 
capables  de  séduire  les  imaginations  vives, 
peuvent  conduire  à des  conséquences  affreu- 
ses. Molinos  et  quelques-uns  de  ses  disciples 
ont  été  accusés  d'enseigner,  tant  dans  la 
théorie  que  dans  la  pratique,  que  l'on  peut 
s’abandonner  sans  péché  a des  dérèglements 
infâmes,  pourvu  que  la  partie  supérieure  do 
l’âme  demeure  unie  à Dieu.  Les  propositions 
25,  ki  et  suivantes  de  Molinos,  renferment 
évidemment  cette  erreur  abominable.  Toutes 
les  autres  tendent  à décréditer  les  pratiques 
Je  s plus  saintes  de  la  religion,  sous  prétexte 
qu’une  âme  n’en  a plus  besoin  lorsqu’elle  est 
parfaitement  unie  à Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  dessein  de 
perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua  des  consé- 
quences auxquelles  il  n’avait  jamais  pensé. 
11  est  certain  que  Molinos  avait  à Rome  des 
amis  puissants  et  respectables,  très  à portée 
de  le  défendre  s’il  avait  été  possible.  Sans  les 
fijits  odieux  dont  il  fut  convaincu,  lorsqu’il 
eut  donué  une  rétractation  formelle,  il  n’est 
pas  probable  qu’on  l’aurait  laissé  eu  prison 
jusqu’à  sa  mort  qui  n’arriva  qn’en  1696. 

Mosheim  suppose  que  les  adversaires  de 
Molinos  furent  principalement  Indignés  de 
ce  qu’il  soutenait,  comme  les  protestants, 
l’inulilité  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  religion*  Voilà  coiimio  les 
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hommes  à syslèmo  trourent  partoat  de  quoi 
nourrir  leur  prévention.  Selon  Tavis  des 
protestants,  tout  hérétique  qui  a favorisé  en 
quelque  chose  leur  opinion  , quelque  errenr 
qu’il  ait  enseignée  d’ailleurs,  méritait  d’étre 
absous.  La  bulle  de  condamnation  de  Holinos 
censure  non-seulement  les  propositions  qui 
sentaient  le  protestantisme,  mais  celles  qui 
renfermaient  le  fond  du  quiétisme,  et  toutes 
les  conséquences  qui  s’ensuivaient.  Mosheim 
lui-méme  n’a  pas  osé  les  justifier,  Hisl.  Eccl. 
du  dix-septième  siècle , sect.  2,  part,  i,  cap. 
1,  §40. 

Il  faut  se  souvenir  que  les  quiétistes,  oui 
firent  du  bruit  en  France  peu  de  temps  après, 
ne  donnaient  point  dans  les  erreurs  gros- 
sières de  Molinos  ; ils  faisaient,  au  contraire, 
profession  de  les  délester.  Yoy,  Quiétisme. 

* MOMIERS.  Nom  donné  par  dérision  à ces 
protestants, qui, inconséquents  aux  principes 
du  libre  examen,  refusent  aux  pasteurs  de 
Genève  le  droit  de  se  séparer  aujourd’hui  de 
Calvin,  tout  en  déclarant  que  Calvin  a eu 
naguère  le  droit  de  se  séparer  de  l’Eglise 
romaine. 

Depuis  plusieurs  années , la  métropole  do 
calvinisnie  a vu  les  pasteurs  et  le  troupeau 
se  diviser.  Les  uns  ont  voulu  marcher  avec 
le  siècle,  et  prétendu  que  la  théologie  devait 
suivre  le  progrès  des  lumières  et  se  ployer  à 
la  mobilité  des  opinions  humaines.  Les  autres 
ont  ern  qu’il  ne  leur  était  pas  permis  de  s’é- 
carter des  principes  des  premiers  réforma- 
teurs, et  se  sont  fait  un  cas  de  conscience  do 
diriger  dans  ce  sens  leurs  instructions  et 
leurs  exercices.  Parmi  ces  derniers,  était  l’é- 
tudiant en  théologie  Empa^taz,  qui  présidait 
à des  réunions,  ou  Ton  insistait  particulière- 
ment sur  les  points  de  doctrine  que  les  m!«- 
nîstres  omettaient  dans  leurs  discours.  Il  fit 
paraître  en  1816  des  Considérations  sur  la 
divinité  de  Jésus-Christ^  dans  lesquelles  il 
reprochait  à la  compagnie  des  pasteurs  de 
Genève  d’avoir  abandonné  le  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Cet  écrit  produisit 
une  vive  sensation,  et  la  compagnie  fut  sol- 
licitée de  plusieurs  côtés  de  répondre  au  re- 
proche qu’on  lui  adressait.  Pendant  qu’on 
attendait  d'elle  une  déclaration  précise,  elle 
prescrivit,  au  contraire,  par  arrêté  do  3 mai 
1817,  le  silencesur  trois  ou  quatre  questions 
importantes,  et  fit  promettre  aux  jeunes  mi- 
nistres de  ne  pas  combattre  l’opinion  d’un 
des  pasteurs  sur  cette  matière.  MM.  Em- 
paytaz.  Malan  et  Guero  fils  , n’ayant  pas  si- 
gné la  formule  proposée,  furent  exclus  du 
ministère.  Les  écrits  se  succédèrent  : d’un 
côté,  l’avocat  Grenus,  attaqua  la  compagnie 
dans  trois  brochures  ; d'un  autre  côié,  les 
pasteurs  se  défendirent  par  les  Lettres  à un 
ami.  En  1818,  la  lutte  prit  un  caractère  plus 
grave,  et  les  ministres  ne  voyant  que  des 
momeries  dans  le  zèle  des  opposants  pour  le 
protestantisme  primitif,  et  particulièrement 
pour  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
leur  donnèrent  le  sobriquet  de  momiers  afin 
d’attirer  sur  eux  le  ridicule.  On  appela  un 
ministre  sociuicnà  une  chaire  deihéologie  ; 
ou  ordouua  à M.  Méjanel,  ministre  du  parti 
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contraire,  de  quitter  Genève.  M.  Méjauelet 
M.  Halan  ayant  publié  les  motifs  de  leur 
exclusion,  il  demeura  constant,  non-seule-^ 
ment  que  la  compagnie  ne  voulait  pas  sou& 
frir  à Genève  le  scandale  de  l’ensoignemenl 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  que  l’au- 
torité civile  se  joignait  à elle  pour  réprimer 
un  tel  désordre.  Tandis  qu'on  troublait  les 
réunions  des  momiers^  par  des  attroupe- 
ments, des  clameurs  et  des  menaces,  on  pro- 
fessait ouvertement  le  déisme  et  le  socinia- 
nisme dans  des  imprimés  tels  que  les  Conii- 
déraiions  sur  la  conduite  des  pasteurs  de  Ge- 
nève ^ et  le  Coup  d'œil  sur  les  confessions  de 
foi^  par  M.  Hayer.  M.  Malan,  ne  suivant  pas 
tout  à fait  la  môme  ligne  que  M.  Eaipajtai, 
qui  dès  l’origine  s’était  séparé  de  la  compa- 
gnie, fit  bâtir  en  1820 , un  petit  temple  à la 
porte  de  Genève,  et  y présida  à des  réunions 
religieuses , sans  faire  schisme , quoique 
exclu  du  ministère  et  destitué  de  sa  place  de 
régent  : il  n’administrait  pas  le  baptême,  ne 
faisait  point  la  cène,  ne  bénissait  point  les 
mariages.  11  y eut  même,  en  1823,  quelques 
tentatives  de  rapprochement  entre  lui  et  iri 
ministres  : mais  il  no  voulul  pas  se  soomel- 
tre  aux  conditions  qu’on  lui  imposait,  et  Gnil 
par  se  séparer  entièrement  de  l’Eglise  de 
Genève,  pour  sc  déclarer  ministre  de  lE- 
glisc  anglicane.  Les  momiers^  aussi  séléi 
qu’infidèles  au  principe  du  protestantisme, 
ont  fait  beaucoup  de  progrès  en  Suisse,  ils 
renversent  totalement  le  principe  du  libre 
examen  et  de  rinterprétation  par  la  raisoo 
des  doctrines  contenues  dans  la  Bible:  les 
maximes  qu’ils  lui  opposent  las  obligeraient, 
s’ils  étaient  conséquents,  à rentrer  dans  l’u- 
nité catholique.  Au  contraire,  la  compagnie 
des  pasteurs,  pour  maintenir  le  principe dn 
protestantisme,  a du  nécessairement  renon- 
cer aux  opinions  que  les  momiers  lui  font  on 
crime  d’avoir  abandonnées.  Ci’cst  ce  qu'éta- 
blit d’une  manière  piquante  une  brochure 
publiée  par  un  anonyme  catholique  sous  le 
titre  de  Défense  de  la  vénérable  compagnie 
des  pasteurs  de  Genève  : 
e Le  droit  d’examen,  y dit-on,  est  le  fon- 
dement de  la  religion  protestante , et  tout  oe 
qu’elle  contient  d’invariable.  Tant  que  ce 
droit  est  reconnu , exercé  sans  entrave , elte 
subsiste  elle-même  sans  altération  : ce  dmit 
aboli,  elle  n’est  plus.  Mais  combien  ne  serait-il 
pas  absurde  d’ordonner  à chacun  d’examiner 
pour  former  sa  foi,  et  de  loi  contester  ensuite 
la  liberté  d’admettre  le  résultat , ()uel  qu’il 
soit,  de  cet  examen?  Conçoit-ou  , je  le  de- 
mande, de  plus  manifeste  contradiction  T Nos 
pasteurs  ont  donc  pu  légiiiinemcnl  rejeter 
telle  ou  telle  croyance  conservée  par  les  pre- 
miers réformateurs.  Et  que  signifie  même  ce 
mot  de  réforme,  entendu  dans  sou  vrai  sens, 
sinon  un  perfectionnement  progressif  et  con* 
tinuel  ? Prétendre  l’arrêter  à un  point  fix^> 
c’est  tomber  dans  la  rêverie  des  svmboles 
immuables , qui  conduisent  tout  droit  au 
papisme  par  la  nécessité  d’une  autorité  iu- 
faillible  qui  les  déit  rmioe.  Souvenoiis-iioos- 
en  bien  : la  plus  légère  restriction  à la  liberté 
de  croyance,  au  droit  d'affirmer  et  de  nier, 
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eu  malière  de  religion , est  mortelle  au  pro- 
testantisme. Nous  no  pouTons  condamner 
personne  sans  nous  cono^amner  nous-mêmes, 
et  notre  tolérance  n*a  d'autres  limites  que 
celles  des  opinions  humaines. 

« On  ne  peut  donc  sous  ce  rapport  que 
louer  là  sagesse  de  la  vénérable  compagnie. 
Provoquée  par  des  hommes  qui , en  l’aceo- 
saot  d'erreur,  sapaient  la  base  de  la  réforme, 
elle  s'est  peu  inquiétée  des  opinions  qu'elle 
sait  être  essentiellement  libres;-  mais  elle  a 
défendu  le  principe  même  de  cette  liberté, 
on  repoussant  de  son  sein  les  sectaires 
qui  le  violaient.  Permis  à vous,  leur  a-t-elle 
dit , de  croire  on  de  nier  personnellement 
fout  ce  qu*il  vous  plaira,  pourvu  que  vous 
laissiez  chacun  user  tranquillement  du  même 
droit,  pourvu  que  vous  ne  prétendiez  pas 
donner  aux  autres  vos  crojanees  ponr  règle  ; 
ear  c'est  là  ce  que  nous  ne  souffrirons  ja- 
mais. Qni  ne  reconnaît  dans  ce  langage  et 
dans  cette  conduite  le  plus  pur  esprit  du 
protestantisme? 

« Nos  pasteurs  en. n'admettant  pas  la  divi- 
nité du  Christ , en  le  regardant  commenne 
pure  créature,  ne  réclament  d'autre  autorité 
que  eollo  qui  peut  naturellement  appartenir 
à tous  les  hommes , sans  aucune  mission  ni 
extraordinaire  ni  divine;  et  en  cela  ils  sont 
conséquents.  On  peut  les  croire,  on  peut  ne 
pas  les  croire  : c'est  un  droit  de  chacun , le 
droit  consacré  par  la  réforme,  qui  demeure 
ainsi  inébranlable  sur  sa  base. 

K Les  catholiques  sont  également  consé- 
quents dans  leur  système;  car  ils  prouvent 
fort  bien  que-  parmi  eux  le  ministère  s’est 
perpétué  sans  lacune  depuis  les  apôtres , à 
qui  le  Christ  a dit  : Je  vous  envoie.  Donc, 
si  le  Christ  est  Dieu,  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs envoyés  par  eux  sont  manifestement 
les  seuls  ministres  légitimes,  les  ministres  de 
Dieu  ; on  doit  les  considérer  comme  Dieu 
même,  et  les  croire  sans  examen;  car  qui 
aurait  la  prétention  d'examiner  après  Dieu? 

« 11  n'est  donc  point  de  folie  égale  à celle 
des  adversaires  de  la  vénérable  compagnie, 
des  momiers,  puisqu'il  faut  les  appeler  par 
leur  nom.  Ils  veulenlétre  reconnus  pour  mi- 
nistres de  Dieu  , sans  prouver  leur  mission 
divine  ; ils  veulent,  en  cotte  qualité,  qu’on 
croie  ce  qu'ils  croient,  et  ils  ne  veulent  pas 
être  infaillibles  ; ils  veulent  que  tous  les 
esprits  adoptent  leurs  opinions,  se  soameU 
lent  à leurs  enseignements  et  conservent  le 
droit  d'examen  i ce  qui  suppose,  d'une  part, 
qu'ils  peuvent  se  tromper,  cl,  de  l’autre, 
qu'il  est  impossible  qu'ils  se  trompent;  ils 
veillent,  en  un  mol,  être  protestants  et  ren- 
verser le  protestantisme,  en  niant,  soit  le 
principe  qui  en  est  la  base , soit  les  consé- 
quences. rigoureuses  qui  en  découlent  immé- 
diatement. 1». 

La  compagnie,  d'abord  dope  de  cette  pré- 
tendue défense^  flnit  par  s'apercevoir  qu'elle 
y était  tournée  en  ridicule,  et  que  cot  écrit 
était  une  ironie  continnclle  contre  sa  doc- 
trine et  sa  conduite.  En  la  félicitant  sur  ce 
qu*on  appelait  sa  sagesse,  on  prouvait  qu’au 
fond  elle  avait  abandonné  la  révélation  et 
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qu’elle  faisait  cause  commune  a vec  les  déistes . 

' MONARCHIQUES.  Hérétiques  do  deuxiè- 
me siècle,  ainsi  appelés  parce  qu'ils  n'admel- 
lalent  qu’on  seul  principe,  ^lon  eux,  ce 
principe  était  Dieu,  et  il  n’y  avait  en  lui 
qu’une  seule  personne  ; car  *ils  le  confon- 
daieot  avec  Jésus-Christ^  et  n’en  faisaient 

Joint  deux  êtres  distingués  entre  eux.  C’était 
les  en  croire,  le  même  Dieu  qui  s'était  in- 
carné, qui  avait  souffert,  qui  était  mort  pour 
nos  péchés. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  de  Cromvrel, 
on  appela  hommes  de  la  cinquième  monar^ 
chie^  une  secte  do  fanatiques  qui  croyaient 
que  Jésus-Christ  allait  descendre  sur  la  terre 
pour  y fonder  un  nouveau  royaume,  et  qui, 
dans  celle  persuasion,  avaient  dessein  de 
bouleverser  lé  gouvernement  et  d'établir  une 
anarehic  absolue.  Mosheim,  Hist.  Ecclés. 
du  dix^sepliime  siècle^  sect.  2,  part,  ii,  c.  2, 
§22.  C'est  un  des  exemples  du  fanatisme  que 
produisait  en  Angleterre  la  lecture  de  l'Er 
criture  sainte  commandée  à tout  le  monde,  et 
la  licence  accordée  à tous  de  l’entendre  et  dé 
l'expliquer  selon  leurs  idées  particulières. 

^ * MONASTÉRIENS.  On  donna  ce  nom  aux 
disciples  de  l'hérésiarque  Jean  Bockeldi,  snr 
nommé  Jean  de  Leyden,  chef  des  anabaptis- 
tes, en  mémoire  des  profanations  horribles 
qu'ils  exercèrent  dans  la  ville  de  Monster, 
appelée  en  latin  Monasterium , dont  ils  s'ép- 
loient rendus  maîtres. 

' MONOPHYSISME.  Hérésie  des  mono- 
pbjTsites,  qui  soutenaient  que  la  nature  hu- 
maine, dans  Jésus-Christ,  avait  été  absorbée 
par  la  nature  divine.  Cette  erreur,  enseignée 
autrefois  parEulyebès,  subsiste  encore  chez 
les  jacobites. 

MONOTHELITES,  hérétiques  qui  ne  re- 
connaissaient qu’une  seule  volonté  et  une 
seule  opération  en  Jésus-Christ. 

Cette  erreur  fut  une  suite  du- nestorianisme 
eide  l’eutycbianisme  : nous  allons  examiner 
soaorîgine,ses.  principes, ses  progrès  etsa  fin. 

De  l'origine  et  des  principes  du  monolkélisme. 

Nestorius,  pour  ne  pas  confondre  dans 
Jésus-Christ  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  avait  soutenu  qu'elles  étaient  telle- 
ment distinguées  qu’elles  forniaieui  deux 
personnes. 

EiUvchès , au  contraire  , pour  défendre 
rnoUé  de  personne  en  Jésus-Christ,  avait 
tellement  uni  la  nature  divine  cl  la  qature 
humaine  qu’il  les  avait  confondues.  ^ 
L’Eglise  avait  défini  contre  Nestorius  qu'il 
n'y  avait  qu’une  personne  en  Jésus-Christ, 
et  contre  Eutychès  qu'il  y avait  deux  natu- 
res ; cependant  il  y avait  encore  des  nes- 
toriens  et  des  eutychieos  : les  eutychiens 
prétendaient  qu'on  ne  pouvait  condamner 
Eutychès  sans  renouveler  le  nestorianis- 
me et  sans  admettre  deux  personnes^  en 
Jésus-Christ;  les'nestoriens,  au  contraire^ 
soutenaient  qu'on  ne  pouvait  condaniiice 
Nestorius  sans  tomber  dans  le  sabellianisme 
et  sans  confondre,  comme  Eutychès^  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine,  et  sans 
en  faire  une  seule  lubstanoe. 
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Toute  ractivUé  de  l’esprii  se  porta  sur  ce 
poiut  capital,  dont  la  décision  semblait  devoir 
réonir  tous  les  partis  ; on  clierc^a  les  moyens 
d’expliquer  comment  en  effet  ces  deux  natu* 
res  composaient  une  seule  personne,  quoi-- 
qu*elles  fassent  très-distinguées. 

On  crut  résoudre  celte  dimeuKéen  sappo- 
sant  que  la  nature  humaine  était  réellement 
distinguée  de  la  nature  divine,  mais  qu’elle 
lui  était  tellement  unie,  qu’elle  n’avait  point 
d’action  propre  ; qne  le  Verbe  était  le  seul 
principe  actif  dans  Jésus-Christ  ; que  la  volon- 
té humaine  était  absolument  passive  counpe 
un  instrument  entre  les  mains  de  l’arliste. 

Voilà  en  quoi  consiste  le  monolhélismc 
qni,  comme  on  voit,  n’est  point  dans  son 
origine  une  branche  de  l’cutychianisme  plur 
tôt  qu’nne  branche  du  nestorianisme,  mais 
qui  cependant  s’accorde  mieux  avec  l’euty- 
chianisme  ; c’est  pour  cela  qu’il  a été  adopté 
par  les  eiilychîons,  mais  il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  l’eutychianismo  (1). 

Lo  monothélisme  a donc  pour  base  le 
dogme  de  l’unité  personnelle  de  Jésos-Christ 
que  l’Eglise  avait  déQui  contre  Nestorius,  et 
rimpossibiiité  de  concevoir  plusieurs  actions 
on  principes  agissants  où  il  n’y  a qu’une 
seule  personne.  Celte  erreur  se  réduit  à ce 
raisonnement  : 

Il  ne  peut  y avoir  dans  une  seule  personne 
qu’un  seul  principe  qui  veut,  qui  se  déter- 
mine ; car  la  personne  étant  un  individu  qui 
existe  en  iui-mdme,  qui  contient  un  principe 
d’action,  qui  a une  volonté,  une  intelligence 
distinguée  de  la  volonté  et  de  l'intelligence 
de  tout  autre  principe,. il  est  clair,  disent  les 
monotbélites,  qu’on  ne  peut  supposer  plu- 
sieurs intelligences  et  plusieurs  volontés 
distinguées  sans  supposer  plusieurs  person- 
nes : or,  i’Egiise  définit  qu’il  n’y  a en  Jésus* 
Christ  qo’uDO  personne,  il  n’y  a donc 
en  Jésus-Christ  qu’au  seul  principe  d’action, 
une  seule  volonté,  une  seule  intelligence  ; 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont 
donc  tellement  unies  en  Jésus -Christ  qu’il 
n’y  a point  deux  actions,  deux  volontés,  car 
alors  il  y aurait  deux  principes  agissants  et 
deux  personnes. 

Les  catholiques  répondaient  aux  monothé- 
liles  : 1*  qu’il  y avait  en  Dieu  trots  personnes 
et  une  sente  volonté,  parce  qu’il  n’y  avait 
qu’une' seule  nature;  que  par  conséquent 
c'était  de  Tunilé  de  nature  qu’ii  fallait  con- 

(1)  En  effpt,  les  monolhéliles  rejetaienl  Terreur  des 
eutycbiens;  ils  ne  niaient  point  qu*il  n'y  eût  deux  natures 
en  lésus-Cbrist.  et  en  quelque  sorte  deux  volontés,  sa- 
voir :1a  volonté  divine  et  la  volonté  bumaine;  mais  ils 
enseignaient  que  la  volonté  bumaine  de  Jésus-Gbrist  n'é- 
tail  tiue  comme  un  organe  ou  comme  un  instrument  dont 
la  volonté  divine  se  servait  ; en  sorte  que  la  volonté  bu- 
malne  de  J^sus- Christ  ne  voulait,  ne  faisait  rien  dVlte- 
méme,  et  n’agissait  que  selon  que  la  volonté  divine  la 
mouvait  et  la  poussait;  comme  quand  un  homme  lient  à sa 
main  un  marteau,  et  qu'il  frappe  avec  ce  marteau,  on 
n'aiiribue  pas  proprement  le  coup  au  marteau,  mais  à la 
main  qui  a remué  et  fiiit  agir  le  marteau. 

Il  y a néanmoins  cette  différence  que  l'homme  et  le 
marteau  q;ii  frappent  ne  sont  pas  une  seule  et  même 
)>eraonne. 

Les  moooihélites  disaient  aussi  qu'il  n'y  avait  qu’une 
sciilo  volonté  personnelle  et  une  seule  opération  en  Jésus- 
Christ,  parce  qo’tl  n'y  avait  que  la  nature  divine  qni , 
comme  maîtresse,  voulait  et  opérait  , mais  que  la  naioru 


clore  l’onHé  de  volonté,  et  non  pas  de  Vanité 
de  la  personne. 

En  effet,  si  l’unilé  de  la  persoqne  empor- 
tait ayec  elle  l’unité  de  la  volonté,  ta  multi- 
plicité de  personnes  emporterait  an  contraire 
la  mnlliplicité  de  volontés,  et  il  faudrait  re- 
connaître en  Dieu  trois  volontés  ; ce  qui  est 
faux. 

2*  11  est  essentiel  à la  nature  humaine 
d'étre  capable  de  vouloir,  d’agir,  de  sentir, 
de  conualtre,  d’avoir  conscience  de  son  exis- 
tence; s’il  n’y  avait  en  Jésus-Christ  qo'on 
seul  principe  qui  senltt,  qui  connût,  qui 
voulûLel  qui  eût  conscience  de  son  cxisleiico 
et  de  scs  actions , l’âine  humaine  serait 
anéantie  et  confondue  dans  la  nature  divine, 
avec  laquelle  elle  ne  ferait  qu’iiiuc  substance, 
ou  il  faudrait  que  la  natnre  humaine  fût 
seule  et  que  par  conséquent  le  Verbe  ne  se 
fût  pas  incarné.  Le  monothélisme,  qui  ne 
suppose  qu’une  seule  volonté  dans  Jésus- 
Christ,  retombe  donc  dans  reulychianisaie 
ou  nie  rincarnation  f2}. 

Ainsi,  quoiqu’il  nj  ait  en  Jésus-Christ 
qu  une  seule  personne  qui  agisse,  il  y a ce- 
pendant plusieurs  opérations,  et  les  deox 
natures  qui  composent  sa  personne  et  qui 
concourent  a une  action  ont  chacune  leurs 
opérations,  et  c’est  pour  cela  qu’on  les  ap- 
pelle Ihéandriqnes  ou  divinement  humaines. 

Les  actions  théaudriques  ne  sont  donc  pas 
une  seule  opération  ; ce  sont  deux  opéra- 
tions, l’une  divine  et  l’antre  homaiiie,  quj 
concourent  à un  même  effet  ; ainsi  quand 
Jésus-Christ  faisait  des  miracles  par  son  at- 
touchement, l’humanité  touchait  le  corps,  et 
la  divinité  guérissait. 

Voilà  la  vraie  notion  des  actions  théandri- 
ques  : on  peut  dire  cependant,  dans  an  sens 
plus  général,  que  toutes  les  actions  et  tous 
les  mouvements  de  l’humaDÎté  de  Jésus- 
Christ  étaient  théaudriques,  c’est-à-dire  des 
actions  divioemeut  humaines,  tant  parce  que 
c’étaient  les  actions  d’un  Dieu  qui  reçoiveot 
une  dignité  infinie  de  la  personne  du  Verbe 
qui  les  opérait  par  son  humanité,  que  parco 
que  l’humaiiité  de  Jésus-Christ  u’opérait  rien 
seule  et  séparément  ; elle  était  toujours  gou- 
vernée et  régie  par  l’impression  du  Verbe  i 
qui  elle  servait  u’inslrumeot. 

Si  l’hamanité  de  Jésus-Christ  voulait  quel- 
que chose»  le  Verbe  voulait  qu’elle  la  voulût, 
et  la  poussait  à la  vouloir  selon  le  décret  de 

et  la  volonté  humaine  n’agissait  point  proprement,  et  n’é- 
iaii  considérée  que  comme  purement  |>assive,  en  aone 
qu’elle  ne  voulaU  point  d’elle-même,  et  quelle  ne  rouliil 
que  Ce  que  la  volonté  divine  lui  faibait  vouloir;  c’esl  pour 
c<*laqu*iis  disaient  qu’il  nV  avait  qu'une  seule  éner|[ieeii 
Jésus-Cbrist.  (Voyez  les  lettres  de  Cynis,  de  SergiM^ 
d’Honorios,  dans  les  actes  do  sixième  concile  ffénéni, 
aa.  42, 13.  GoUoquinm  Pyrrbi  enm  Maximo , apud  Baroo. 
t.  VllI,  p.  681.) 

C'est  ainsi  que  Soarès  de  Logo  et  beancoup  a tiures 
théologiens  ont  conçu  le  monothélisme,  et  ce  seatiruw 
me  semble  beaucoup  mieux  fondé  que  celui  des  iheo^ 

Siens  qui  regardent  Je  monothélisme  comme  une  brancod 
e l’euUcbianisme.  (Vouez,  sur  ce  dernier  scnliinenl» 
Petau,  Dogmat.  Théol , f.  V,  1.  vm,  c.  4.)  ^ 

Us  prouvent  bien  que  le  monoihéllsroa  conduit  a^  i «JJ* 
tycbianisme,  et  que  c'est  par  ces  conséquences  qu  on»  * 
œmbauu  ; mais  les  monolbéliies  niaient  ces  consé  jiicoras, 
et  ne  croyaient  pas  que  leur  seniimeni  y conduisit. 

(9)  Act.  conc.  VI. 


mi  Mo:^ 

I9  sagegBe  t de  même  donc  qne  Ton  doit 
toujours  çoDceToir  rhumaiiité  de  Jésus- 
Christ  comme  jointe  à sa  divinité  et  comme 
ne  faisant  qa*one  même  personne  avec  clle^ 
on  doit  toujours  concevoir  aussi  toutes  les 
o^rations  de  rhumanité  comme  jointes  à des 
opérations  de  la  divinité  et  ne  faisant  par 
celte  union  qu’un,  seul  et  même  opérant,  si 
je  peux  parler  de  la  sorte. 

Ainsi  ces  opérations  sont  adorables  en  la 
manière  que  l’humanité  de  Jésns-Christ  est 
adorable  ; c’est-à-dire  que,  comme  on  adore 
par  une  môme  adoration  le  Verbe  fait  chair, 
on  adore  aussi,  par  la  même  adoration,  le 
Verbe  opérant  par  sa  double  nature  divine  et 
humaine  (1). 

Du  progrès  du  monothélisms. 

Nous  avons  ru  que  le  monotbélisme  était 
appuyé  sur  ce  principe  spécieux:  c’est  qn’on 
ne  peut  supposer  deux  opérations  où  il  n’y 
a qu’un  principe  agissant  ; que  par  consé- 

2 uciit  il  n’y  a qu’une  opération  en  Jésus- 
hrisl,  puisqu’il  n’y  a qu’une  personne. 

On  réfutait  solidement  ce  principe,  et  on  le 
yéfutait  surtout  parles  conséquences  fausses 
auxquelles  il  conduisait. 

Mais  les  monothélites  niaient  ces  consé^ 
quénees,  et  prétendaient  que  si  Ton  recon- 
naissait deux  volontés  ou  supposerait  deux 
principes  d’action  et  deux  personnes,  comme 
Nestorius  Tavait  enseigné. 

Le  monotbélisme  et  le  sentiment  des  ca- 
(holiques  durent  donc  s’offrir  d’abord  comme 
deux  opinions  Ihéologiques  ; dans  cet  état  de 
la  dispute,  chacun  faisait  valoir  son  opinion 
par  les  conséquences  avantageuses  qu’il  en 
tirait,  et  les  monothélites  prétendaient,  d’une 
manière  assex  spécieuse,  que  leur  opinion 
était  propre  à procurer  la  réunion  des  nés- 
jtoriens  et  des  eutychiens  à l’Eglise. 

En  effet,  le  monotbélisme  qui  supposait 
que  la  nature  humaine  était  tellement  unie 
à la  nature  diyine  qu’elle  loi  était  subor- 
donnée dans  toutes  ses  actions  et  qu’elle 
n’agissait  point  par  elle-même,  mais  par  la 
volonté  divine,  paraissait  lever  les  difûcuUés 
des  nestoriens  et  des  eutychiens,  puisqu’il 
supposait  dans  Jésus-Christ  deux  natures 
très-distinctes  et  un  seul  principe  d’action, 
ou  on  seul  êlrc  c^gissant.  Eu  un  mut,  les 
nestoriens  ne  pouvaient  reprocher  au  mo- 
nothélile  de  confondre  les  deux  natures  , 
puisqu’il  les  supposai!  distinctes  et  subor- 
données ; d’un  autre  côlé,  les  eutychiens  ne 
pouvaient  reprocher  au  monothélite  de  sup- 
poser avec  Nestorios  deux  personnes  dans 
Jésus-Christ,  puisqu’il  ne  supposait  en  lui 
qu’un  seul  principe  agissant,  ou  une  seule 
action. 


<1)  Nicole,  sur  .e  ^mboie,  troisième  insiruclion.  Voyez 
Dsmascen.,  De  duabus  ia  Chrislo  voluntatibus.  Vas<iuez, 
vol.  V,  1. 1,  disp.  73,  c.  1.  Combefis,  Hisl.  bæres.  Monot. 
l*éuia,  Dogm.  Tbéol.,  t.  v,  1.  vtii. 

Theophan.  an.  20.  Fridey,  c.  65. 

Conc.  VI,  act.  il.  Baron,  ad  an.  654. 

Ibid. 

Ibid. — On  ne  peut  se  prévaloir  des  lettres d*Honorius 
pour  attaquer  la  doctrine  de  rinfaillibilité du  pape,  dont  les 
décisions  ne  sont  regardéescomme  irréfragables  que  quand 
flJcs  conuennent  un  jugeincnl  dogmatique  adressé  è toute 
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Voilà,  ce  me  semble,  le  cAté  favorable 
sous  lequel  les  monolhéliles  offraient  leur 
sentiment,  et  ce  fut  sous  cette  face  qu’Héra- 
çlius  l'envisagea  : comme  ce  prince  souhai- 
tait réunir  Les  partis  qui  avaient  déchiré 
l’Eglise  et  terminer  des  querelles  qui  avaient 
dépeuplé  l’empire,  il  marqua  beaucoup  de 
goût  pour  Iç  mouolhélisme  et  voulut  qu’on 
l’enseignât  (2). 

Cyrus,  patriarche  d’Alexandrio,  assembla 
un  concile,  dans  lequel  il  Qi  décider  qu’il 
n’y  avait  qu’une  seule  volonté  en  Jésus- 
Cbrist. 

Sophrone,  évêque  de  Damas,  et  ensuite  de 
Jérusalem,  u’envisagea  pas  le  monotbélisme 
sons  cette  face  ; il  iic  crut  voir  dans  celle 
nouvelle  décision  de  Cyrns  qu’un  eutychia- 
nisme  dérguixé  ; il  écrivit  à Cyrus,  condamna 
le  jugement  du  concile  d’Alexandrie,  et  sou- 
tint qu’il  y avait  deux  volontés  et  deux  opé- 
rations eu  Jésus-Cbrisl,  selon  les  deux  natu- 
res qui  sont  en  lui  ; qu’on  ne  pouvait  soutenir 
que  la  nature  humaine  n’avait  point  d’action 
sans  la  dépouiller  de  son  essence,  sans 
l’anéantir  et  sans  la  confondre  avec  la  nature 
divine  (3). 

Cyrus  et  Sophrone  écrivireut  pour  inté- 
resser, chacun  en  laveur  de  leur  sentiment, 
le  plus  de  monde  qu’ils  pourraient,  et  il  sc 
forma  deux  nouveaux  partis  dans  l’Eglise. 

Sergius,  patriarche  de  Constantinople, 
assembla  un  concile  dans  lequel  ou  définit 
qu’il  y avait  dans  Jésus-Chrisl  deux  natures 
et  une  seule  volonté  (k). 

Cyrus  et  Sergius  écrivirent  an  pape  Hono- 
rius qui,  prévoyant  les  suites  de  cette  contes- 
tation, leur  conseilla  de  ne  point  se  servir 
des  termes  d’une  seule  volonté  ou  d’une 
seule  opération,  comme  aussi  de  ne  point  dire 
qu’il  y a deux  yolontés  (5). 

L’empereur  Héraciius,  autorisé  par  Ie.s 
couciles  que  Cyrus  cl  Sergius  avaient  assem- 
blés, fit  dresser  un  acte  de  la  décision  de  ces 
conciles,  dans  lequel  il  exposait  la  doctrine 
des  monothélites,  et  qui  fut  à cause  de  cela 
appelé  Eclèse  (6). 

L’Ëclèse  fut  reçue  par  beaucoup  de  monde 
dans  rOricnl;  mais  elle  fut  constamment 
rejetée  cl  condamnée  par  les  papes  et  par  les 
évêques  de  la  Bysacène,  de  la  Numidie,  de  la 
Mauritanie  et  de  toute  l’Afrique,  qui  s’as- 
semblèrent et  analhéiualisèrent  le  monolbé- 
lisme. 

Héraciius  n’avait  pas  prévu  ce  soulève- 
ment;  il  en  craignit  les  suites,  relira,  son 
Ectèse,  et  déclara  que  cet  édit  était  l’ou- 
vrage de  Sergius  (7). 

Cyrus  de  Jérusalem  et  Sergius  de  Constan- 
tinople étaient  morts  ; mais  ils  avaient  étj 
remplacés  par  Pierre  et  par  Pyrrhus,  deux 

l'Eglise;  car  ce  sont  des  lettres  particulière^  et  elles  ni* 
furent  écrites  qu'à  Sergius,  qui  avait  cousulié  Honorius  sur 
la  question  des  deux  volontés  eu  Jésus-Ciirist.  On  ii\v 
trouve,  du  reste,  aucune  erreur  tbéologique.  et  elles  se 
^usllGent  du  reproche  d'hérésie  par  elles-ménics , non 
moius  que  par  le  témoignage  des  auteurs  conleinporains 
ou  des  papes  qui  ont  occupé,  après  Houorius,  Ih  siégô 
apostolique.  (idU.) 

(6)  Le  mol  Ecicsis  signiGc  exposition 

(7)  Théophanc,  c.  30. 
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tnonolhéIilc$  zélés;  ainsi  lemonolhélismc  so 
soutenait  dans  rOrienl. 

Héraclins  ne  survécut  pas  longtemps  à 
son  Edèseï  et  il  eut  pour  successeur  Cons- 
tantin, son  fils,  qui  ne  régna  que  quatre 
mois;  il  fut  empoisonné  par  Timpératrice 
Martine,  sa  belle-mère,  qui  voulait  mettre 
sur  le  trône  Héracléon,  son  propre  fils  : le 
sénat  découvrit  le  crime  de  l’impératrice,  et 
lai  fit  couper  la  langue  ; on  coupa  le  nez  à 
son  fi!s,  et  le  sénat  élut  Constant,  fils  de 
Constantin  et  petit-fils  d'HéracIius. 

Pyrrhus  fut  soupçonné  d’avoir  participé 
à la  conjuration  de  Martine  ; il  sV'iifurt  en 
Afrique,  et  l'on  élut  à sa  place  Paul,  qui  était 
encore  un  monothélite,  mais  doux  et  modéré. 

Constant  voulut  soutenir  l’Ectèse  ou  Tex- 
position  de  foi  de  son  aïeul  ; mais  il  reçut  des 
députés  des  conciles  d’Afrique,  qui  le  sup- 
pliaient de  ne  pas  permettre  qu’on  introduis 
slt  aucune  nouveauté  dans  l’Eglise  (1). 

Les  évêques  d’Afrique  frétaient  plus  sous 
la  domination  de  l’empereur;  les  Sarrasius 
s’étaient  emparés  de  cette  province,  et  me- 
naçaient sans  cesse  l'empire  do  nouvelles 
invasions. 

Le  patriarche  sentit  combien  il  serait 
dangereux  pour  l’empereur  d’aliéner  l’es- 
prit de  ses  sujets  et  de  troubler  l’empire  en 
tes  obligeant  de  souscrire  à l'Ëctèse  ; il  en- 
gagea Constant  à pnblier  une  formule  de  foi 
qui  pût  rnainteoir  la  paix  dans  l’Eglise  : 
cotte  formule  a étécélèbie  sous  le  nom  de 
Type. 

L’empereur  déclarait,  dans  ce  Type,  que, 
pour  conserver  dans  l’Eglise  la  paix  et  l’u- 
nion, U commandait  à tous  les  évêques, 
préires,  docteurs,  de  garder  le  silence  sur  la 
volonté  de  Jésus-Christ  et  de  ne  point  dis- 
puter, ni  pour,  ni  contre,  pour  savoir  si  en 
Jésus-Christ  il  n’y  avait  qu'une  volonté  ou 
s’il  y en  avait  deux  (2) 

Aussitôt  que  le  Type  fut  connu  en  Occi- 
dent, Martin  1*'  fit  assembler  un  concile, 
composé  de  cent  cinq  évêques  qui,  après 
avoir  examiné  et  discuté  l’affaire  du  mono- 
ihélisrne,  condamnèrent  cette  erreur,  l’Ëc- 
tèse  d'BéracUus  et  le  Type  de  Constanti- 
nople (3). 

Le  jugement  du  concile  assemblé  par  le 
pape  Martin  irrita  Constant:  cet  empe-* 
reur  le  regarda  comme  un  attentat  à sou 
autorité;  il  exila  Martin  en  Chersonèse,  et 
(Il  élire  en  sa  place  Eugène,  qui  ne  consentit 
pas  ouverlemt  nl  à l’i  rrcur  des  monolbéliles; 
mais  scs  apocrisiairt  s furent  contraints  de 
se  réunir  aux  monoiiiéliies , qui  changèrent 
de  langage  et  dirent  qu’il  y avait  en  Jésus- 
Christ  une  et  deux  natures. 

Tandis  que  Coiislaul  luttait  ainsi  contre 

(1)  Cedreo.  ThéopU.  Baron.,  au.  G46. 

(i)  Aoasl.  Barou.  ad  ao.  G48. 

(5i  Ibid. 

(4)  Od  ooodamna  daos  le  coocile  Seramus , Pyrrhus , 
Paul  el  le  |>ape  Honorius,  couiine  munolbéîites,  ou  comme 
Tauieurs  du  monoihélisme  : ce  dernier  point  a été  bien 
disputé  par  les  défenseurs  de  rinralllibiliié  du  pape.  Celle 
discussion  n*esl  pas  de  mon  snjei  ; on  ta  trouvera  traitée 
dans  le  P.  Alexandre,  disseri.  2 in  sœculiim  vu  ; dans  Coin- 
bcns«  Hibluria  MonoilioliUca;  dans  Bellarmio,  do  summo 
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l’inficxible  fermeté  des  papes  et  des  évêques, 
les  Sarrasins  pénétraient  de  toutes  parts 
dans  l’empire;  et  l’empereur,  qoi  D’avait 
point  de  forces  capables  de  résister,  était 
obligé  de  demander  et  d’acheter  la  paix;  !! 
mourut,  laissant  l’Eglise  divisée,  et  l’empire 
partagé  en  factions  et  attaqué  par  un  nonw 
bre  infini  d’ennemis. 

De  Vtxtinclion  du  monothélisme, 

Constantifi,  fils  de  Constant,  réprima  les 
ennemis  de  l’empire  ci  travailla  à établir  la 
paix  et  l’union  dans  l’Eglise,  il  n’y  avait 
plus  aucune  communion  entre  l’Eglise  de 
Constantinople  et  celle  de  Rome.  Pour  faire 
cesser  ce  schisme,  Constantin  fit  convoquer 
le  sixième  concile  général,  qui  est  le  troi- 
sième de  Consianlinople;  oji  en  fit  l’ouvor- 
lure  la  treizième  aanée  de  l’empjre  de  Cons- 
taoUn,  l’an  680. 

Les  moDolbélites  y défendirent  vivement 
leur  sentiment , el  ils  furent  réfutés  solide- 
mnrt.  Macairc,  évêque  d’Antioche,  défendit 
le  monoihélisme  avec  (ouiex  les  ressources 
de  l’esprit  et  de  l’érudilion,  mais  cependant 
pas  toujours  avec  assez  de  bonne  foi  : il 
protesta  qu’il  se  laisserait  plutôt  mettre  en 
pièces  que  de  reconnaître  deux  volontés  ou 
deux  opérations  naturelles  en  Jésus-Christ. 
Il  justifiait  sa  résistance  par  une  foule  de 
lissages  des  Pères,  qu’on  examina,  et  que 
l’on  trouva  pour  la  plus  grande  partie  tron- 
qués et  altérés  : ainsi  la  fermeté,  ou  pluiôt 
l’opiuifttreté  inflexible , n’est  pas  toujours 
feffet  de  la  conviction  et  une  preuve  de  bonns 
foi  et  de  sincérité  dans  les  hérétiques. 

Le  concile , après  avoir  éclairci  toutes  les 
difficultés  des  monolbéliles,  proposa  unedé- 
* finition  de  foi,  qui  fut  lue  et  approuvée  de 
tout  le  monde. 

Dans  cette  définition  do  sixième  coueik 
général,  ou  reçoit  les  définitions  des  cinq 
premiers  conciles  généraux  : on  déclare 
u’il  y a dans  Jésus-Christ  deux  volontés  el 
eux  opérations,  et  que  ces  doux  volontés  se 
Ipuveut  en  une  seule  personne,  sansdivi* 
sion,  sans  mélange  cl  sans  changement;  que 
ces  deux  volontés  ne  sont  point  contraires, 
mais  que  la  volonté  humaine  suit  la  volonté 
divine,  el  qu'elle  lui  est  enlbèremcnt  sou- 
mise : on  défend  d’enseigner  le  contraire, 
sous  peine  de  déposition  pour  les  évêques  et 
pour  ies  clercs,  et  d’excommunication  poor 
les  laïques.  La  définition  du  concile  fut  ona- 
uime,  et  Macaire  s’y  opposa  seul  (A). 

L’empereur  , aussitôt  après  te  concile, 
donna  un  édit  contre  les  munotbéliles;  il 
prononça  peine  de  déposition,  ou  plutôt  de 
déportation  contre  les  clercs  et  contre  les 
moines;  celle  de  proscription  et  de  privation 

PoQtiOce,  1.  IV,  capit.  11;  dans  Grelser,  de  sununo  Pon- 
Üllce,  lib.  IV,  c.  11  ; dins  Ouii|ilire,  in  llotutr. ; daas 
Sc'liulQS,  ia  c(xl.  âOBibliolh.  Pboiit;  dans  Barou;  daasBi- 
Dius,  in  uolis  in  vitam  et  eptsi.  Uoiiorü  papæ,  in  seituia 
concilium  œcumenicuiu;  in  vilain  Agailionis,  pape; Je 
vitam  Leonis,  dans  Poiau,  Dogm.  Th.,  t.  V,  1. 1,  c.  19, 2>; 
dans  Dupin,  Bibl.,  t.  Y ; dans  une  dissertation  sur  le 
notbélisme,  par  M.  l'abbé  Co»ne.  Lesproleslantsont  traité 
le  même  sujet.  Charnier,  1. 1.  I^rbesius,  t.  II,  1.  v.  Spanlieiai, 
lutrod.  ad  HisU  Sacrum,  i.  It.  Basnage,  Hisi.  de  rüglisa 
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d*eaipIo{f  contre  les  personnes  conslitnéce 
eu  cnarges  on  en  dignités,  et  celle  do  ban- 
nissement de  tontes  les  villes  contre  les  par- 
ticuliers. 

Justinien,  qni  succéda  à Constantin,  con- 
Qrma  les  lois  de  son  père  contre  les  mono- 
thélites  ; ayant  été  chassé  par  Léonce,  et  ré- 
tabli par  Trébellius,  il  voulut  se  venger  des 
habitants  de  Chersonèse,  qui  l’avaient  mal- 
traité pendant  son  exil  chez  eux  : il  en  6t 
passer  la  pins  grande  partie  au  fil  de  l’épée  ; 
mais  quelques-'uns  des  officiers  s’étant  ré- 
fugiés dans  le  pays  des  Chazari  engagèrent 
Ces  peuples  à les  venger,  s’unirent  à eux, 
formèrent  ône  armée , attaquèrent  les  trou- 
pes de  Justinien,  les  défirent,  cl  proclamè- 
rent Philippicus  cfmpercur. 

Philippicus  marcha  à Constantinople,  où  il 
ne  trouva  point  de  résistance  : il  ntivoya  de 
là,  contre  Justinien , an  de  scs  généraux, 
qui  fit  Justinien  prisonnier,  et  qui  envoya  sa 
tête  à Philippicus  (1). 

Philippicus  n’eut  pas  plutét  pris  posses- 
sion du  tréoe,  qu’épousant  hautement  la 
cause  des  monothélites,  il  convoqua  un 
concile  d’évéques,  tous  monothélites  dans  le 
cœur,  et  par  conséquent  très-disposés  à ré- 
voquer le  jugement  du  sixième  concile  gé- 
néral. 

L’empereur  fut  déterminé  à ce  parti  par 
un  moine  monolhélite,  qui,  s’il  en  faut  croire 
Cédrénus,  lui  avait  prédit  autrefois  qu'il  par- 
viendrait à l’empire,  et  qui  lui  promettait 
encore  un  règne  long  et  heureux  s’il  vou- 
lait abolir  l’autorité  elle  jugement  du  sixième 
concile,  et  établir  le  monolhélismo  : le  cré- 
dule empereur  excita  donc  de  nouveaux 
troubles  dans  l'Eglise  et  dans  L'empire,  pour 
abolir  le  sixième  concile. 

La  prédiction  du  moine  ne  fut  pas  justifiée 

Ï>ar  revénement  ; Philippicus  laissa  ravager 
es  terres  de  l'empire,  pendant  qu'il  s’occu- 
pait des  disputes  de  la  religion;  il  devint 
odieux  aux  peuples;  ou  lui  creva  les  yeux, 
et  l’ou  donna  l’empire  à Anastase,  qui  n’en 
jouit  pas  longtemps;  il  fut  détréné  par  Théo- 
dose,  qui  le  fut  lui-méme  par  Léon,  qu’Anas- 
lase  avait  fait  général  de  toutes  les  troupes 
de  l'empire 

Ce  Léon  est  Léon  Isaurien,  qui  voulut 
abolir  les  images,  et  fut  chef  des  iconoclas- 
tes. Foyrx  cet  article.  La  dispute  du  culte 
des  images  fit  oublier  le  monothélisme,  qui 
eut  cependant  encore  quelques  partisans , 
qui  se  sont  réunis  ou  confondus  avec  les 
cutychiens. 

UONTAN  était  du  village  d'Ardaban,  dans 
la  Plirygie  : peu  de  temps  après  sa  conver- 
sion, ü forma  le  projet  de  devenir  le  chef 
du  christianisme. 

Il  remarqua  que  Jésus-Cbrisl,  dans  l'Ecri- 
ture,  avait  promis  aux  chrétiens  de  leur  en- 
voyer le  Saint-Esprit;  il  fonda  sur  cette 
promesse  le  svstèmo  de  son  élévation , et 
prétendit  être  le  prophète  promis  par  Jésus- 
Christ  (2). 

Il  est  aisé,  se  disait  Moatan,  de  faire  voir 

(1)  V%tk  711. 

(2}  Eusèbe,  1.  V,  c.  16. 
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que  Dieu  n’a  point  voulu  maniiesfcr  tout 
d’un  coup  les  desseins  de  sa  providence  sur 
le  genre  humain;  il  ne  dispense  que  par 
degrés  et  avec  une  sorte  d'économie  les  vé- 
rités et  les  préceptes  qui  doivent  l’élever  à la 
perfection  : il  a donné  d’abord  des  lois  sim- 

Ïdes  aux  Israélites  ; il  les  a fait  observer  par 
e moyen  des  peines  et  des  récompenses 
temporelles  ; il  semble  que  Dieu  traita  alors 
le  genre  humain  comme  on  traite  un  enfant 
qne  l’on  fait  obéir  en  le  menaçant  du  fouet 
ou  eu  lui  promellant  des  dragées  ; il  envoya 
ensuite  des  prophètes,  qui  élevèrent  iVsprit 
des  Israélites. 

Lorsque  les  prophètes  eurent , pour  ainsi 
dire,  fortifié  l'enfance  des  Israéliles,  et  les 
eurent  comme  élevés  jusqu’à  la  jeunesse, 
Jésus-Christ  découvrit  aux  hommes  les  prin- 
cipes do  la  religion,  mais  par  degrés  et  tou- 
murs  avec  UQü  espèce  d’économie,  dont  la 
Provùioace  semble  s’élre  fait  une  loi  dans  la 
dispensation  des  vérités  révélées  ; Jésus - 
Christ  disait  souvent  à ses  disciples  qu’il 
avait  encore  dos  choses  importantes  à leur 
dire,  mais  qu’ils  n’élaient  pas  encore  eu  état 
de  les  entendre. 

Après  les  avoir  ainsi  préparés,  il  leur  pro- 
mit de  leur  envoyer  le  Saiul-Esprit,  et  il 
monta  au  ciel. 

Les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont  ré- 
pandu la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  l’ont 
même  développée  ; iis  ont , par  ce  moyen, 
conduit  l’Eglise  au  degré  de  lumière  qui  de- 
vait éclairer  les  hommes  assez  pour  que 
Jésus-Christ  envoyât  le  Paraclet,  et  pour 
que  le  Saint-Esprit  apprit  aux  hommes  les 
grandes  vérités  qui  élaienl  réservées  pour  li 
maturité  de  l’Eglise. 

J’annonrerai  que  colle  époque  est  venue, 
SC  disait  Montan , et  je  dirai  que  je  suis  le 
prophète  choisi  par  le  Saint-Esprit  pour 
annoncer  aux  hommes  ces  vérités  fortes 
qu'ils  n’élaient  pas  en  état  d’entendre  dans 
la  jeunesse  de  l’Eglise  ; je  feindrai  des  ex- 
tases ; j'annoncerai  une  morale  plus  austère 
que  celle  qu’oii  pratique;  je  dirai  que  je  suis 
entre  les  mains  de  Dieu  comme  un  instru- 
ment dont  il  tire  des  sons  quand  il  le  veut 
cl  comme  il  le  veut;  par  ce  moyen,  ma  qua- 
lité de  prophète  révoltera  moins  l’aniour- 
propi'e  des  autres;  je  ne  serai  point  tenu  de 
justifier  ma  doctrine  par  le  moyen  du  rai- 
sonnement et  par  la  voie  de  la  dispute  ; je 
ne  serai  pas  même  obligé  de  pratiquer  la 
morale  que  j’enseignerai  ; tout  obéira  à mes 
oracles,  cl  j’aurai  dans  l’Eglise  une  autorité 
suprême  (•!)). 

Tel  est  le  plan  de  conduite  que  l’ambitieux 
Montan  se  forma  et  qu'il  entreprit  d’exécu- 
ter. Il  parut  agité  par  des  mouvements  ex- 
traordinaires ; plusieurs  de  ceux  qui  l'écou- 
laient le  prirent  pour  un  possédé  ou  pour 
uo  insensé;  d'autres  le  crurent  véritable- 
ment inspiré  : les  uns  rexcitaient  à prophé- 
tiser, taudis  que  d’autres  lui  défendaient  de 
parler. 

Les  premiers  prétendaient  que  l'enlliou- 
(5)  Epiph  , 1i»r.  98 
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eiasme  de  Moutnn  n'élait  qu*une  fureur  qui 
lui  ôtaîl  la  liberté  de  la  raison,  ce  qui  ne  se 
trourait  dans  aucun  véritable  prophète  de 
rAncien  et  du  Nouveau  Testament;  du  moins 
ee  sentiment  était  conforme  à la  croyance 
des  Pères  : les  autres,  au  contraire,  soute- 
naiciit  que  la  prophétie  venait  d'une  ^io• 
ienco  spirituelle  qu'ils  appelaient  une  folie 
ou  line  démence;  c’élail  le  sentiment  de  Ter* 
lullien  (1). 

Montan  prétendait  qu'il  n'était  inspiré  que 
pour  enseigner  une  morale  plus  pure  et 
plus  parfaite  que  celle  qu’on  enseignait  et 
que  l’on  pratiquait.  On  ne  refusait  point 
dans  l'Eglise  le  pardon  aux  grands  crimes 
et  aux  pécheurs  publics,  lorsqu'ils  avaient 
fait  pénitence;  Montan  enseigna  qu'il  fallait 
leur  refuser  pour  toujours  la  communion  et 
que  l'Eglise  n'avait  pas  le  pouvoir  de  les 
absoudre.  On  observait  le  carême  et  diffé- 
rents jeûnes  dans  l’Eglise;  Montan  prescrivît 
trois  carêmes,  des  jeûnes  extraordinaires  et 
deux  semaines  de  xéropbagie,  pendant  les-r 
quelles  il  fallait  non-sciilemenl  s'abstenir 
de  viandes,  mais  encore  de  tout  ce  qui  avait 
du  jus.  L'Eglise  n'avait  jamais  condamné 
les  secondes  noces;  Muntan  les  regarda 
comme  des  adultères  : l'Eglise  n'avait  jamais 
regardé  comme  un  crime  de  fuir  la  persé- 
cution ; Montan  défendit  de  fuir  ou  de  pren- 
dre des  mesures  pour  se  dérober  aux  recher- 
ches des  persécuteurs  (2). 

Les  hommes  portent  au  fond  de  leur  cœur 
un  certain  sentiment  de  respect  pour  l’aus- 
térîié  des  mœurs;  ils  ont  je  ne  sais  quel 
plaisir  à obéir  à un  prophète  ; le  merveilleux 
delà  prophétie  plaît  à rimaginaliou,  et  i'ir 
maginatioD,  dans  les  ignorants,  preqd  aisé- 
ment des  convulsions  ou  des  contorsions 
pour  des  extases  surnatureiles  ; ainsi  il  n'est 
pas  étonnant  qu’on  se  soit  partagû sur  Mon- 
tan et  qu'il  ait  eu  d’abord  des  seclaleurs. 

Deux  femmes , connues  sous  le  nom  do 
Priscille  et  de  Maximille,  quittèrent  leurs, 
maris  pour  suivre  Montan;  bientôt  elles 
'prophétisèrent  comme  lui,  et  l’on  vit  en  peu 
de  temps  une  multitude  de  prophètes  mon-* 
lanistes  de  l’on  et  de  l’autre  sexe  (3j. 

. Après  beaucoup  de  ménagements  et  un 
long  examen,  lesévéques  d'Asie  déclarèrent 
les  nouvelles  prophéties  fausses,  profanes 
et  impies,  les  condamnèrent  et  privèrent  de 
la  communion  ceux  qui  en  étaient  auteurs. 

Les  mootanisles,  ainsi  séparés  de  la  com- 
munion de  l'Eglise,  Grent  une  société  nou- 
velle qui  était  principalenmnt  gouvernée  par 
ceux  qui  se  disaient  prophètes  : Montan  en 
fut  .le  chef  et  s'associa  dans  ccUc  charge 
Priscille  cl  Maxi mille. 

Les  moDlanistes  pcrverlirent  entièrement 
l’Eglise  de  Thiatire  : la  religion  catholique  y 
fut  éteinte  pendant  cent  douze  ans.  Les  mon- 
tanistes  remplirent  presque  toute  la  Phry- 
ie,  SC  répandirent  dans  la  Galalie,  s'éta- 
lirent  â Constantinople,  pénétrèrent  jusque 
dans  l’Afrique  et  séduisireul  Tertullien,  qui 

ri)  Gusèbe,  I.  v,  c.  17;  ÂÜum.,  oral.  4;  Tert.,  de  Mono- 
gamia. 

lij  Tcrt.  de  Pudicitia;  de  Monogam.;  de  Jejunio. 
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ie  sépara  pourtant  d'eux  à la  fln,  mais,  à ce 
qu’il  parait,  sans  condamner  leurs  erreurs. 

Les  monlanisies  s’accordaient  toqs  à re- 
coiinallro  que  le  Saint-Esprit  avait  inspiré 
les  apôtres;  mais  ils  distinguaient  1e Saint- 
Esprit  du  paraclet  et  disaient  que  le  paradet 
avait  inspiré  Montan  et  avait  dit  par  sa 
bouche  des  choses  beaucoup  plus  excellentes 
que  celles  que  Jésus-Christ  avait,  enseignées 
dans  l'Evangile. 

Cette  dislinttiou  du  paradet  et  du  Saint* 
Esprit  conduisit  un  disciple  de  Monlan, 
nommé  Echines,  à réHéchir  sur  les  personnes 
de  la  Trinité  et  à rechercher  leur  différencei 
et  Echines  tomba  dans  le  sabellianisme. 

Ces  deux  branches  se  divisèrent  ensnite- 
en  différentes  petites  sociétés  qui  ne  diffé- 
raient que  par  quelque  pratique  ridicole^ 
que  chacun  des  prophètes  prétendait  Ini 
avoir  été  révélée;  ces  sectes  eurent  le  sort 
dé  toutes  les  sociétés  fondéés  sur  l’enlhoa- 
siasme  et  séparées  de  l’unité  de  FEgiise  : on 
en  découvrit  l’imposture,  elles  furent  odieu- 
ses, devinrent  ridicules  et  s’éteignirent. 
Telles  furent  les  sectes  des  tascodurgiles, 
des  ascadurpites,  des  passalorincbites,  dos 
artotyrites.  Les  montanistes  furent  condam- 
nés dans  un  concile  d'HiérapIes  avec  Théo- 
dote  le  corroyeur  (i). 

Montan  laissa  un  livre^  de  prophéties; 
Priscille  et  Maximîlle  laissèrent  aussi  quel- 
ques sentences  par  écrit 
Miltiade  et  Apollone  écrivirent  contre  Icl 
montanistes.;  il  ne  nous  reste  de  leurs  oo* 
vrages  que  quelques  fragments  (5). 

Il  était  aisé  de  ruiner  toute  la  doctrine  de 
Montan. 

1*  On  ne  voyait  rien  dans  Montan  qui  fdt 
au-dessus  des  tours  ordinaires  des  impos 
leurs  ; les  convulsions  et  les  extases  ne  dr 
mandaient  que  de  l’rxercice  et  de  Tadrcssc; 
elles  sont  quelquefois  l’effet  du  lempéra- 
meiil;  avec  une  imagiualion  vive  et  un  esprit 
faible,  on  peut  se  croire  inspiré  et  le  per- 
suader aux  autres  : Thistoire  fournit  mille 
exemples  de  ces  impostures. 

2*  Il  est  faux  qu’il  doive  toujours  y avoir 
dés  prophètes  dans  l’Eglise,  ou  qu’ils  soient 
nécessaires  pour  le  dévelo|^pement  des  vé* 
rités  du  christianisme,  puisque  Jésus-Christ 
a promisa  son  Eglise  de  l’assister  toujours 
de  son  esprit. 

3°  Les  prophètes  annonçaient  les  oracles 
divins  de  cette  sorte  : Le  Seigneur  a dit  ; 
dans  Montan,  au  contraire,  c^st  Dieu  qui 
parie  immédiatement,  en  sorte  qu’il  semble 
que  Montai!  soit  Dieu  lui-méme. 

Montan  et  ses  premiers  disci^ffes  me* 
oaient  une  vie  absolument  contraire  à leur 
doctrine. 

5*  Ils  prétendaient  prouver  la  vérité  de 
leurs  prophéties  par  l’autorité  des  martyrs, 
et  les  catholiques  leur  prouvaient  qne  Thé* 
mison  qu’ils  regardaient  comme  martyr  s’é** 
tait  tiré  de  prison  en  donnant  de  l’argcnU 
qu’un  autre,  nommé  Alexandre,  n'a  pas  été 

Eusèbe,  1.  v,  c.  5. 

(i)  Iligius,  Dissert,  dehsres.  sæc.  ii,  secl.  3,  c.  33- 
(5)  Eu»èbe,  Uist.  Ecclés.,  1.  v,  c.  18. 
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COndattAie  cofTiTHe  chrétien,  mais  pour  bèà 
Tols,  cl  qu'aucun  d'eux  n'a  éié  persécuté' 
par  les  paYeos  ou  par  les  Juifs  pour  la  reli- 
gion (1), 

6”  Montan  était  à l’Eglise  le  pouvoir  de 
remeltre  tous  les  péchés,  ce  qui  était  con- 
traire aux  promesses  de  Jésus-Christ  et  à la 
croyance  universelle  de  l’Eglise  ; car,  quand 
il  serait  yrai  qu’on  a quelquefois  refusé  Tab- 
solulion  à ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l’idolâtrie  ou  aux  homicides,  ce  n’était  pas 
qu’on  doutât  du  pouvoir  de  l'Eglise;  c’était 
par  un  principe  de  sévérité  dont  l’Eglise 
permettait  d’user  et  qui  n’était  pas  même  en 
usage  partout  (2). 

7*  Montan  condamnait  les  secondes  noces 
et  tes  regardait  comme  des  adultères  ; ce  qui 
était  contraire  à la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul  et  à l’usage  de  l'Eglise. 

8*  C’est  une  absurdité  de  défendre  indis- 
tinctement à tous  les  chrétiens  de  fnir  la 
persécution;  plusieurs  grands  saints  avaient 
fai  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  des 
persécuteurSi 

9*  Montan  n’avait  aucune  autorité  pour 
prescrire  des  jeûnes  extraordinaires;  il 
n’appartient  qu^aux  premiers  pasteurs  de 
faire  de  semblables  lois  : ce  fut  là  le  motif 
pour  lequel  ou  condamna  Montan  à cet 
égard,  et  non  parce  que  l’Eglise  ne  croyait 

f>as  qu’elle  ne  pût  imposer  la  loi  do  jeûne  : 
1 est  certain  que  ce  serait  anéantir  toute 
autorité  législative  parmi  les  chrétiens  que 
de  refuser  à l’Eglise  cette  autorité. 

D’ailleurs  la  pratique  du  jeûne  et  do  ca- 
rême remonte  aux  premiers  temps  de  l’E- 
glise; rien  n’est  donc  plus  injuste  que  le 
reproche  que  les  protestants  font  aux  catho- 
liques de  renouveler  la  doctrine  des  monta- 
nistes  en  faisant  une  loi  de  l’observation  du 
carême. 

La  doctrine  même  de  Montan  prouve  que 
le  carême  était  établi  dû  temps  de  cet  héré- 
siarque : Montan  n’aürait  pas  prescrit  trois 
carêmes  comme  une  plus  grande  perfection, 
s’il  n’ayail  trouvé  le  carême  établi  ; comme 
il  ii’aurait  point  condamné  les  secondes  no- 
ces s’il  n’avait  trouvé  quelques  auteurs  ec- 
clésiastiques qui,  en  combattant  les  gnosli- 
ques,  avaient  paru  désapprouver  les  secon- 
des noces;  de  même  il  n’aurait  pas  fait  une 
loi  de  refuser  l’absolution  aux  grands  po- 
chés, s'il  n’avait  trouvé  dans  Thistoire  quel- 
ques faits  par  lesquels  il  paraissait  qu'on 
avait  refusé  dans  quelques  circonstances  de 
réconcilier  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l’idolâtrie  : l’esprit  humain  ne  fait  jamais  de 
sauts  dans  la  suite  de  ses  erreurs,  ni  dans  la 
découverte  des  vérités  soit  pratiques , soit 
spéculatives. 

* MORAVES  (frères).  Voyez  Hernhutbs. 
MOSCOVITES, Russes  ou  KoxoLANs,é.aient 
sans  arts , sans  sciences  et  plongés  dans  le 
paganisme  le  plus  grossier,  sous  le  règne  de 
Rurik  qui  commença  Tan  762.  Les  guerres 

(i)  Easèbe,  BUt.  Ecelés.,  1.  v,c.  10. 

(S)  Sfmiood..  HisL  pœuH.,  c.  1 ; Albo^piiieus,  1. 11  Ob- 
serv.,  c.  11,  !5i  17;  Morio,  1.  ix  de  Pœnit.,  c.  20,  sou- 
lieuueoi  qu'uu  o'a  jamais  refusé  rabsedution  aux  grands 
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èt  les  iiaisous  de  ces  peuples  avec  les  empe- 
reurs grecs  y BreiU  coiinatlre  la  religion 
Çhrélirnne,  et  vers  la  fîii  du  dixième  siècle* 
Wolodiniir,  grand  duc  des  Moscovites  , se  fit 
baptiser  et  epouso  la  sœur  des  empereurs 
Basile  et  Constantin. 

Los  annales  russes  rapportent  que  Wolo^* 
dimir,  avant  sa  conversion,  était  adorateur 
zélé  des  idoles  dont  la  principale  se  nommait 
Perum  : après  son  bi:ptéme,  il  la  fil  jelerdans 
la  rivière. 

Le  patriarrhe  de  Constantinople  envoya  en 
Russie  un  r.ictropolitc  qui  baptisa  les  douze 
fils  de Woludimir,  et,  dans unseul  jour,  vingt 
mille  Russes. 

Wolodimir  fonda  des  églises  et  des  écoles; 
il  parcourut  ensuite  ses  Etals  avec  le  métro- 
polite pour  engager  les  peuples  à embrasser 
le  christianisme  : plusienrs  provinces  se  con- 
vertirent et  d’autres  persistèrent  opiniâlré- 
ment  dans  l’idolâtrie. 

Depuis  ce  temps  , la  Moscovie  a toujours 
conservé  sans  interruption  la  religion  chré- 
tienne grecque.  Les  grands  ducs  ont  plu- 
sieurs fois  tenté  de  se  réunir  à l’Eglise  ro* 
maine  : ce  projet  se  renouvela  en  1717,  lors- 
que le  czar  Pierre  le  Grand  vint  en  France  ; 
mais  il  fut  sans  effet.  L’occasion  de  ce  pro- 
jet, le  mémoire  des  docteurs  de  Sorbonne  et 
la  réponse  des  évéques  de  Moscovie  se  trou- 
vent dans  le  tome  111  de  l’Analyse  des  ou*> 
vrages  de  M.  Boursier,  imprimes" en  1753,  et 
dans  le  tome  11  de  la  Description  de  l'empire 
de  Russie,  imprimée  en  1757. 

Le  christianisme  ayant  fait  de  grands  pro- 
grès depuis  Wolodimir,  le  nombre  des  ar- 
chevêques s’est  augmenté  jusqu’à  sept. 

Quoique  les  Moscovites  aient  reçu  la  reli- 
gion des  Grecs,  ils  ont  fait  quelques  change- 
ments dans  le  gouvernement  ecclésiastique 
et  mâme  dans  la  doctrine. 

. Du  gouvernement  ecclésiaelique  des  Mosco^ 

vitee» 

Les  Moscovites  reçurent  des  Grecs  la  reli- 
gion chrétienne  : lé  patriarche  de  Constanti- 
nople établit  un  métropolitain  à Novogorod, 
et  dans  les  autres  villes,  des  évéques  et  des 
prêtres  (3). 

Le  métropolitain  de  Moscovie  fut  déclaré 
patriarche  de  toute  la  Russie,  en  1588,  par  le 
patriarche  de  Constantinople,  et  depuis  ce 
temps  il  y a eu  des  patriarenes  en  Russie  qui 
ont  élc  reconnus  par  les  patriarches  d’A- 
lexandrie, d’Antioche  et  de  Jérusalem,  et  qui 
ont  joui  des  mêmes  honneurs  qu’eux  ; mais 
il  fallait  qu’ils  eussent  le  suffrage  de  ces  pa- 
triarches et  qu’ils  fussent  confirmés  par  celui 
de  Constantinople. 

Un  patriarche  de  Russie,  nommé  Nicon, 
représenta  au  czar  Alexis  Miebaëlevritz  qu’il 
était  inutile  d'élire  dorénavant  un  métropo- 
litain avec  les  suffrages  des  patriarches 
orientaux,  et  d’en  faire  venir  la  confirma- 
tion : le  czar  approuva  le  dessein  de  Nicon, 

O iaies.  même  publics , lorsque  les  coupables  se  souin 
Uieiit  a le  potence  dans  les  graodes  églises. 

(5)  Description  de  Tempire  de  Rassie,  par  le  baron  d 
Stralemberg,  i.  II,  c.  9.  Keiigica  des  Moscuviies,  c.  1. 
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qui  écrivit  au  patriarche  de  Coustantinopie 
qu'il  avait  été  élevé  à sa  dignité  parleSaint- 
Esprit,  et  qu'il  ne  convenait  pas  qu'un  pa- 
triarche dépendit  de  Tauirc;  il  changea  en 
même  temps  de  titre,  et  au  lieu  que  ses  pré- 
décesseurs s'étaient  appelés  Irès-sanctifiés^ 
il  prit  le  titre  de  très-saint* 

Nicon  augmenta  le  nombre  des  archevê^ 
ques  et  des  évéques,  et  fonda  quatre  grands 
couvents,  pour  lesquels  il  eut  l’adresse  d’a- 
masser des  biens  immenses,  et  qui  lui  ser- 
virent à entretenir  ses  quatre  métropolitains, 
douze  archevêques,  douze  évéques,  et  quan- 
tité d’autres  ecclésiastiques  qu'il  créa. 

Nicon  , après  ces  établissements,  changea 
1rs  lois  ecclésiastiques  en  les  tournant  à son 
avantage,  sous  prétexte  que  les  ancicunes 
traductions  étaient  remplies  de  fautes,  ce 
qui  o(xasionna  des  disputes  cl  des  schismes 
dans  l'Eglise  de  Russie. 

Après  avoir  réformé  les  lois  de  l'Eglise, 
Nicon  prétendit  avoir  séance  avec  le  czar 
dans  le  sénat  et  donner  sa  voix  pour  l’admi- 
iiistralion  de  l'Etal,  surtout  dans  Les  affaires 
de  justice,  et  lorsqu’il  s’agissait  de  faire  de 
non  velles  lois,  sous  prétexte  que  le  patriar- 
che Philaret  avait  joui  de  ces  mêmes  droits 
et  avait  eu  une  espèce  d'inspection  générale 
sur  l’Einr. 

il  représenta  ensuite  au  czar  qu’il  ne  lui 
convenait  pas  de  déclarer  la  guerre  à ses 
voisins  ni  de  faire  la  paix  avec  eux  sans  con- 
sulter son  patriarche,  dont  le  devoir  était 
d’avoir  soin  du  salut  du  prince  et  de  toute  la 
nation,  qui  devait  rendre  compte  à Dieu  de 
toutes  les  âmes  de  l’Etal,  et  qui  était  même 
capable  d’assister  le  czar  par  scs  saints  con- 
seils; mais  on  découvrit  dans  la  suite  que  le 
vrai  moiif  de  celte  dprnière  représentation 
était  qu’il  avait  tiré  des  sommes  considéra- 
bles du  roi  de  Pologne  pour  lâcher  de  trou- 
bler l’Etal  par  sou  aulorilé,  et  d’un  autre 
cété  pour  satisfaire  sou  ambition  et  son  or- 
gueil. 

Le  czar  et  les  sénateurs  répondirent  à 
Nicon  que  si  le  patriarche  Philaret  avait  été 
Gonsullé  pour  les  affaires  temporelles,  on  ne 
l’avait  pas  fait  à cause  de  sa  dignité  ecclé- 
siastique, mais  parce  qu’il  était  père  et  tuteur 
du  czar;  qu’il  avait  été  auparavant  Ini-méme 
sénalcnr,  employé  dans  l’ambassade  de  Po- 
logne et  mieux  versé  que  les  autres  séna- 
teurs dans  les  affaires  étrangères;  que  de- 
puis Philaret  on  n'avait  jamais  consulté  les 
patriarches  sur  les  affaires  temporelles  ; 
qu’aucun  de  ses  prédécesseurs  ne  l’avait  exi- 
gé, et  qu’une  pareille  nonveauté  ne  pouvait 
tendre  qu’à  la  ruine  de  l’Etal. 

Nicon  ne  voulut  rien  relâcher  de  ses  pré- 
lenlions  ; il  excommunia  plusieurs  séna- 
teurs, noua  mille  intrigues,  excita  le  peuple 
à la  révolte.  La  disette,  devenue  générale 
.dans  la  Russie,  favorisa  ses  desseins;  le 
peuple,  mécontent  depuis  longtemps  et  acca- 
blé de  misère,  se  souleva,  et  le  feu  de  la 
rébellion  ne  fut  éteint  que  par  le  sang  des 
Moscovites. 

Le  peuple  était  rentré  dans  le  devoir,  mais 
le  patriarche  u'éiail  pas  réduit  : il  ne  voplut 


renoncer  à aucune  de  ses  nrétcaüous,  et 
l’on  n’osait  employer  contre  lui  la  violence 
et  la  force;  le  peuple  était  déjà  disposé  à la 
révolte,  et  le  faciieut  Nicon  avait  su  mettre 
dans  scs  intérêts  un  grand  nombre  de  séna- 
teurs mécontents,  et  ponvail  replonger  l'Etat 
dans  de  nouveaux  désordres. 

Le  czar  Alexis  résolut  de  terminer  cc  dif- 
férend par  un  synode  générai;  on  Gt  venir 
do  Grèce,  aux  dépens  de  l'Etat,  trois  pa- 
triarches, vingt-sept  archevêques  et  éentdii 
autres  prélats,  auxquels  on  joignit  ceût 
cinquautc  ecclésiastiques  de  Russie  fea 
1667). 

Le  synode  ayant  reçu  et  examiné  les  plain- 
tes du  czar,  ordonna  : 

Que  Nicon  serait  dégradé  de  sa  dignité 
et  renfermé  dans  un  couvent,  où  il  vivrait 
au  pain  et  à l’eau  pour  le  reste  de  ses  jours; 

2*  Que  le  patriarche  de  Russie  serait  élu, 
non  pas  séparément  par  les  archevêques,  les 
évéques  et  le  clergé,  mais,  conjoiolemeDt 
avec  eux,  par  le  czar  et  le  sénat,  et  qü’aa 
cas  qu’il  manquât  à son  «devoir,  soit  en  se 
rendant  coupable  de  quelque  vice  grossier 
ou  autrement,  il  serait  jugé  et  puni  parle 
czar  et  le  sénat,  selon  qu’il  le  mériterail; 

3°  Que  le  patriarche  de  Coustantinopie  ne 
serait  pas  regardé  comme  le  seul  chef  de  lE- 
glise  grecque;  qu’on  ne  lui  tiendrait  pas 
compte  des  revenus  des  décimes  de  Rassie^ 
et  qu’il  serait  libre  au  czar  de  ldi  en  accor- 
der autant  qu’il  le  jugerait  à propos  ; 

à”  Que  désormais  il  ne  serait  permis  à 
personne  de  vendre,  de  donner,  ni  de  léguer 
ses  biens  aux  couvents  ou  à d'autres  ecclé- 
siastiques ; 

5*  Que  le  patriarche  ne  créerait  point  de 
nouveaux  évéques  ni  ne  ferait  aucune  non* 
vcllc  fondation  sans  le  consentement  do  czar 

et  du  sénat. 

Les  décrets  du  synode  n’arrélèrent  point 
les  projets  ambitieux  des  patriarches,  et  le 
czar  Pierre  le  Grand  éteignit  cette  dignité; 
il  substitua  au  patriarche,  pour  le  gouverne- 
ment ecdésiaslique , un  synode  lonjonrs 
subsistant,  fondé  snr  de  bons  règlements,  el 
muni  d’instructions  suffisantes  pour  tous  les 
cas  qui  pourraient  arriver. 

Ce  synode  ou  collège  ecclésiastique  est 
composé  d’un  président,  dignité  que  le  czar 
s’est  réservée  pour  lui-méme  ; d’un  vice- 
président,  qui  est  un  archevêque;  de  six 
conseillers,  évéqnes;  de  six  archimandriles, 
en  qualité  d’assesseurs. 

Lorsque  quelque  place  de  président  on  de 
conseiller  vaqne,  le  synode  et  le  sénat  nom* 
ment  deux  personnes,  et  le  czar  choisit  et 
conflrme  celui  qui  lui  plall.  Il  y a aussi  dans 
ce  synode  quelques  membres  temporels  y 
comme  on  procureur  général , un  premier 
secrétaire  el  quelques  secrétaires  en  se* 
cond. 

Lorsqu’il  s'agit  d’affaires  d'importance,  n 
faut  les  porter  devant  le  czar,  dans  le  sénat, 
où,  en  pareil  cas,  le  synode  se  rend  en  corps 
et  siège  au-dessous  des  sénateurs.  Le  sjnode 
a aussi  sous  sa  direction  son  bureau  de  jus- 
lice«  sa  chambre  des  finances  et  on  bureau 
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d’instruclion  sor  les  écoles  et  SBr  Tinipri- 
uierie. 

Le  clergé  de  Rossle  entretient  dans  cha  • 
que  goarerDenieQl  un  archevêque  etquelques 
évêques. 

Les  archimandrites  ne  se  mêlent  que  des 
coüvenls  auxquels  ils  sont  préposés. 

De$  itetes  qui  $e  sont  élevées  chex  les  Jlfosco- 

vites. 

Il  s*cst  détaché  4e  l'Eglise  de  Russie  une 
certaine  secte  qui  s'appelle  slerawersi  ou 
les  anciens  Odèles,  et  qui  donne  aux  autres 
Russes  le  nom  de  Roscolchiki,  c'est-à-dire 
hérétiques  : cette  secte  ne  s’est  séparée  tout 
à fait  que  dans  le  seizième  siècle , sous  le 
patriarche  Nicon,  mais  elle  a existé  long- 
temps auparavant. 

. La  plupart  de  ces  sectaires  ne  savent  ni 
lire  ni  écrire,  et  ce  sont  presque  tous  des 
bourgeois  et  des  paysans  d’une  grande  sim- 
plicité : ils  n'ont  point  d’églises  publiques» 
et  ils  tiennent  leurs  assemblées  dans  des 
maisons  particulières. 

La  différence  entre  eux  elles  autres  Russes» 
quant  à la  croyance  » consiste  dans  les  ar- 
ticles suivants  : 

1*  Ils  prétendent  que  c'est  unegrande  faute 
de  dire  trois  fois  alléluia  ^ et  ils  ne  le  disent 
que  deux  fois. 

2^  Qu’il  faut  apporter  sept  pains  à la  messe 
au  lieu  de  cinq. 

3”  Que  la  croix  qu'on  imprime  sur  le  pain 
de  la  messe  doit  être  octogone  et  non  carrée, 
parce  que  la  traverse  qui  a soutenu  Noire- 
Seigneur  à la  croix  a été  de  cette  flgurc. 

4**  Qu'en  faisant  le  signe  de  la  croix,  il  ne 
faut  pas  joindre  les  trois  premiers  doigts, 
comme  font  les  autres  Russes , mais  qu’il 
faut  joindre  le  doigt  annulaire  et  le  dt>igt 
auriculaire  au  pouce,  par  les  extrémités» 
sans  courber  le  doigt  index  ni  le  doigt  du 
milieu , les  trois  premiers  représentant  la 
Trinité  et  les  deux  derniers  Jésus-Christ 
selon  ses  deux  natures , comme  Dieu  et 
homme. 

5*  Que  les  livres  imprimés  depuis  le  pa- 
triarche Nicon  ne  doivent  pas  être  reçus» 
mais  qu’il  faut  suivre  les  anciens  et  regarder 
Nicon  compte  l'Antéchrist. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  que  les  livres 
composés  depuis  le  patriarche  Nicon  ne 
changent  rien  dans  la  doctrine»  mais  expli- 
quent seulement  quelques  mots  obscurs. 

6*  Comme  les  prêtres  russes  boivent  de 
Feau-de-vic»  ils  les  croient  incapables  de 
baptiser,  de  confesser,  de  communier. 

*7*  Ils  ne  regardent  pas  le  gouvernement 
temporel  comme  un  institut  chrétien,  et  ils 
prétendent  que  tout  doit  être  partagé  comme 
entre  frères. 

8*  Ils  soutiennent  qu’il  est  permis  do  s’ôter 
la  vie  pour  l’amour  de  Jésus-Christ,  et  qu’on 
parvient  par  là  à on  degré  plus  éminent  de 
béatitude. 

Ils  croient  tous  ces  articles  très-néces*- 
saires  pour  le  salut»  et  lorsqu’ils  sont  recher- 
chés pour  leur  croyance  ou  qu’on  veut  loa 
forcer  A suivre  la  religion  russe»  il  arrive 


MOS  IüjO 

souvent  qu’ils  s’assemblent  par  fainilks  de 
quatre  ou  cinq  cents  dans  leurs  maisons  ou 
daus  des  granges,  où  iis  se  brûlent  vivants» 
comme  cela  arriva  dans  le  temps  que  M.  le 
baron  de  Stralembcrg  était  en  Sibérie»  où 
plusieurs  centaines  de  sterawersi  se  brûlè- 
rent volontairement. 

Les  slerawersi  regardent  les  antres  Russes 
et  généralement  tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  leur  sentiment , comme  des  impurs  et 
comme  des  païens  : ils  fuient  leur  conversa- 
tion et  ne  mangent  ni  ne  boivent  avec  eux 
dans  les  mêmes  vases.  Lorsque  quoique 
étranger  est  entré  dans  leur  maison,  ils  la- 
vent l’endroit  où  il  s’est  assis  ; les  plus  zé- 
lés balayent  mémo  rappartemonl  lorsqu’il 
est  sorti.  Us  prétendent  autoriser  toutes  leurs 
pratiques  par  des  livres  de  saint  Cyrille,  qui 
sont  manifestement  supposés  , mais  dont  on 
ne  peut  détacher  ces  sectaires  superstitieux» 
d’autant  plus  opiniâtres  qu’ils  se  piquent 
d’nne  plus  grande  régularité  et  qu’ils  sont 
plus  ignorants  encore  que  les  autres  Russes. 

Pierre  le  Grand  crut  qu’eu  les  éclairant  on 
les  convertirait  plus  sûrement  que  par  les  ri- 
gueurs, qui  avaient  déjà  coûté  à l’Etat  plu- 
sieurs initiiers  de  sujets;  il  ordonna  qu’on 
les  tolérât,  pourvu  qu’ils  n’enlreprisscnt 
point  do  communiquer  leurs  sentiments,  et 
il  enjoignit  aux  évéques  et  aux  prêtres  do 
lâcher  do  les  ramener  à la  vraie  doctrine  par 
des  sermons  édiQants  et  par  une  vie  exem- 
plaire. 

Des  religions  tolérées  en  Moscovie. 

Pierre  le  Grand  établit  une  pleine  liberté 
de  conscience  dans  ses  Etals  ; ainsi  toutes 
les  religions  chrétiennes,  le  mahométisme  et 
même  le  paganisme  sont  tolérés. 

La  religion  luthérienne  est  , après  la 
grecque,  la  plus  étendue  ; car , sans  parler 
des  provinces  conquises  » comme  la  Livonie» 
l’Esthonie  et  une  partie  de  la  Finlande  ou  la 
Carélie»  il  y a deux  églises  luthériennes  à 
Pétersbonrg,  deux  à Moscou  et  une  à Bello- 
gorod,  sans  compter  les  assemblées  particu- 
lières» dont  il  y en  a une  chez  chaque  géné- 
rai étranger»  qui  ont  tous  des  ministres  atta- 
chés à leurs  hôtels. 

Les  Suédois  prisonniers  avaient  leuf  église 
publique  dans  la  ville  de  Tobolsk,  et  un 
exercice  libre  de  leur  religion»  tant  pour  eux 
que  pour  l’éducation  de  leurs  enfants.  La 
direction  des  églises  et  écoles  luthériennes  de 
Russie  est  confiée  à un  surintendant  général 
demeurant  à Moscou,  et  à doux  autres  sur- 
intendants établis»  l’un  en  Livonie»  et  l’autre 
dans  l’Esthonle. 

Les  calvinistes  et  les  catholiques  romains 
ont  aussi  des  églises  publiques  à Pétersbourg 
et  à Moscou,  mais  il  est  défendu  à ces  der- 
niers d’attirer  indifféremment  dans  le  pays 
toutes  sortes  de  religieux. 

Les  Arméniens  ont  une  église  publique  et 
un  èvéque  à Âstracan. 

Les  mahométans  font  on  trentième  de  la 
Russie;  ils  ont  partout,  dans  les  villes  cl 
villages  où  ils  demeurent»  lenrs  assemblées 
et  leurs  écoles  publiques;  ils  vont  eu  toute 
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liberté  aux  lieux  cousacrés  à leur  dévotioo, 
comme  ils  feraîcnlàla  Mecque,  à Médine,  elc. 
On  leur  permet  la  polygamie  et  tout  autre 
usage  de  leur  religion. 

Les  paYens  sont  Irois  fois  plus  nombreux 
en  Russie  que  les  mabomélans,  mais  ils  dif- 
fèrent considérablement  entre  eux  quant 
au  culte  et  aux  cérémonies  de  religion. 

Ces  paYens,  malgré  leur  ignorance,  sont 
naturellement  bons.  On  ne  voit  cliex  eux 
aucun  libertinage,  ni  vol,  ni  parjure,  ni  ivra* 
gnerie,  ni  aucun  vice  grossier  : il  est  très- 
rare  de  trouver  parmi  eux  aucun  homme 
qu’on  puisse  en  accuser.  On  voit  parmi  eux 
des  actions  de  probité,  de  désintéressement 
et  d’humanité  que  nous  admirerions  dans 
les  philosophes  anciens  : on  se  trompe  donc 
lorsqu’on  prétend  que  les  hommes  sortent 
des  mains  de  la  nature  cruels  et  avares  (1). 

MULTIPLIANTS,  nom  que  Ton  a donné  à 
certains  hérétiques  sortis  des  nouveaux  ada« 
mites  : on  les  a ainsi  appelés,  parce  qu’ils 
prétendent  que  la  multiplication  des  hom* 
mes  est  nécessaire  et  ordonnée  ; ils  se  sont 
confondus  avec  les  anabapti<;tes. 

MDNTZER  on  Munsteb  (Thomas),  prêtre, 
néàZuikur,  ville  de  la  Misnie,  province  de 
l’Allemagne,  en  Saxe.  Voysx  l’article  Ana- 
baptistes, dont  «il  fut  le  chef. . 

MUSCULUS  (André)  était  luthérien  etpro* 
fesseur  en  théologie  à Francfort  sur  l’Oder; 
il  prétendit  que  Jésus-Christ  n’avait  été  mé- 
diateur qu’en  qualité  d’homme,  et  que  la 
nature  divine  était  morte,  comme  la  nature 
humaine,  lors  du  crucifiement  de  Jésus- 
Christ.  Il  enseignait  que  Jésus-Christ  n’était 
point  effectivement  monté  au  ciel,  mais  qu’il 
avait  laissé  son  corps  dans  la  nue  qui  l’en- 
vironnait  : on  ne  voit  point  qu’il  ait  formé 
de  secte.* 

Il  avait  imaginé  ces  erreurs  pour  coin- 
battre  Staular,  qui  prétendait  que  Jésus- 
Christ  n’avait  été  médiateur  qu’en  qualité 
d’homme,  et  non  pas  en  qualité  d’Homme- 
Dieu.  Musculus,  pour  le  contredire,  préten- 
dit qoe  la  divinité  avait  souffert  et  qu’elle 
était  morte  (2). 

* MUTILÉS  DE  RUSSIE.  Les  origénisles 
et  les  valésiens  [Voyez  ces  mots),  prenant  à 
la  lettre  et  dans  le  sens  matériel  une  parole 
de  Jésns-Chrisl,  croyaient  faire  une  action 
méritoireen  se  mutilant  eux-mémes.  D’après 
ces  exemples  d’noe  frénésie  éiu  rgiquement 
condamnée  par  le  concile  de  Nicée,  on  sera 
moins  surpris  d’apprendre  que,  non  loin  de 
Toula,  dans  les  villages,  est  disséminée  une 
secte,  déjà  ancienne,  qui  admet  et  pratique 
la  muüratîon.  Catherine  II  s’empressa  de  ré- 
primer ce  fanatisme;  elles  initiés  de  la  secte, 
une  fuis  connus,  étaient  livrés  à la  dérision 
publique.  Alexandre  adopta  à son  tour  des 
itioycoi  de  répression.  Nonobstant  la  sévé- 
rité de  CCS  mesures,  l’exaltation  bnatique 
des  sectaires  ne  fut  pas  même  amortie. Pour 
vaincre  leur  obstination,  on  voulut,  vers  1818, 
les  déporter  en  Sibérie  : alors  chacun  de  ces 

(1)  DescriiAioa.  Tempire  rossieo,  t.  II,  c.  9.  Voyez 
aussi  la  religion  ancienne  et  moderne  des  Mosooviies, 
petit  in-lS,  avec  des  figures  de  Picard  ; la  relation  des 


insensés  envia  le  martyre.  Il  fallut  que  le 
gouvernement  russe  fermât  les  yeux  sor 
iiiié  secte  dont  la  publicité  pouvait  favoriser 
les  progrès,  surtout  parmi  les  marins  de  la 
flotte  impériale 

* MYTHE.  Le  root  grec  jcOOor,  dont  noos 
avons  fait  notre  mot  mylhe^  dérive  do  primi- 
tif pda,qui  correspond  aux  verbes  latius 
musso,  mussito.  Les  classiques  lui  ont  douné 
plusieurs  acceplionsâssez  différentes. 

Ainsi,  dans  Homère  et  les  écrivains  de  son 
école,  fiuGoXo^sfv,  stgniGent  propre- 

ment parler,  raconter ^ et  ftvOor,  alors  syno- 
nyme de  Xôyor,  a \e  sens  de  discours^  réeU^ 
parole^  sans  qu’on  y attache  auenne  idée  de 
vérité  ou  de  mensonge. 

Plus  tard,  dit  Eustalhius^  oh  reserva  1070^ 
pour  l’expression  de  la  réalité ^t\  ftûSoc,  em*« 
ployé  avec  nne  épithète  ou  sans  épithète, 
désigna  une  fiction,  un  récit  fabuleux.  } Ai» 
Hug  n’admet  pas  entièrement  cette  opinioo. 

Il  prétend  qoe  ceux  qui,  avant  Hérodote, 
consignaient  dans  leurs  ouvrages  les  légen* 
des  relatives  aux  dieux  et  aux  héros,  étaieul 
appelés  XoyoTTocoi,  cl  que  cette  dénominiUoi 
leur  était  commune  avec  le  fabuliste  Esojie. 

Le  mot  fAûOo;  avait  alors  une  signiflcaboii 
propre  et  différente.  Mais  la  philosophie 
changea  cette  manière  de  parler,  et  dès  lors 
il  fut  employé  pour  indiquer  les /bèfei  des 
dieux,  c’est- A-dire  des  compositions  sembla- 
bles à celles  d’Esope. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  mot  est  passé  daosta 
langue  latine  et  dans  les  langues  européen- 
nes modernes.  Gomme  il  est  plus  élastiqae 
ei  SC  prèle  mieux  auxcaprices  ëtauxdessdos 
des  exégkesque  le  mol  latin /*060/0,118  n’onl 
pas  manqué  de  s’en  emparer  comme  d’and 
.bonne  trouvaille  ; car  (ils  ont  été  forcés  de  le 
rVeonnaUre  cax-mémes),  en  voulant  traiter 
par  la  fable  nos  saintes  Ecritures,  ils  p'ao- 
raieul  pas  manqué  de  jeter  le  discrédit  sur 
leur  système. 

On  entend  par  mythe  une  tradition  allégo- 
rique destinée  à transmoltre  un  fait  vériU- 
ble,  et  qui,  dans  la  suite,  a été' prise,  poe 
erreur,  pour  le  fait  luî-méme  ; et  le  sens  mf- 
tbique  est  celui  qu’on  donne  aux  passages 
de  l’Ecrilure  que  l’on  considère  comme  de 
simples  mythes.  Ainsi,  l’histoire  de  la  teota* 
lion  et  de  la  chute  d’Adam  et  d’Ëve.Tbisloire 
de  la  tour  de  Babel,  si  on  les  prenait  dans  le 
sens  mythique,  ne  seraient  que  des  flclioos 
allégoriques,  inventées  par  un  ancien  philo^ 
soplic  pour  expliquer  le  mal  moral  et  physi- 
que, ou  la  diversité  des  langues, et  qui, dans 
la  suite,  auraient  été  prises  pour  ces  iaitf 
mêmes.  Mais  le  sens  mythique  appljd^^  * 
l’Ecriture  sainte  est  une  véritable  chimère; 
on  ne  peut  le  lui  prêter,  sans  lui  faire  oso 
violence  sacrilège  ; et  la  question  de  1 

si  i’Ecritnre  renferme  des  mythes^  mieslioa 
fortement  agitée  depuis  le  siècle  dernier, 
doit  être  résolué  d’une  manière  négative* 

D’abord,  il  n’y  a pointde  «ÿ/AeadanslAo* 

trois  ambassades,  et  le  Voyage  d'Oléarios. 

(2)  Hospiti.,  Hist. Sacraro.,  part,  xxvm,p* 

Pratèoi..  lit.  Uvscvlss 


tOa4 


lITT 


clen  Testamenta  eomme  Jidio  Ta  parCaUe*** 
ment  démontré  : 

« t*  La  raison  principale  sur  laquelle  se 
fendent  les  partisans  de  rinlerprétation 
thiqne  de  TAncien  Testament  se  tronre  déjà 
dans  les  idées  de  Varron.  11  dit  en  effet  qno 
les  Afes  du  monde  peuvent  so  diviser  en 
temps  obscnrav  éemps  mythiques  et  temps 
historiques.  Chea  Ions  les  peuples,  Tbistoire 
est  d'abord  obscure  et  incertaine,  ensuite  my • 
tbiqoe  ou  atlégorîqiic,  et  enCn  positivement 
historique.  Et  pourquoi,  s’eshou  demandé, 
si  ce  fait  cxistepartout.n'auraitmpas  existé 
chez  les  Hébreux? 

« Les  témoins  qui  peuvent  lemienx  nous 
ûxersur  ta  légitimité  de  nnlerprétation  ray- 
«nique  de  la  Bible  sont  sans  donte  les  pre- 
miers ebrétiens,  qui  eux-mémes  commen- 
cèrent par  être  paYens,  et  parmi  lesquels  so 
trouvaient  des  hommes  savants  et  des  philo- 
sophes. Or,  ils  ne  purent  ignorer  leprinoipe 
de  Varron.  Ils  connaissaient  la  mythologie 
des  Egyptiens,  des  Grecs,  des  Eotnaius,  des 
Persans^  orieux  sans  doute  que  nous  ne  la 
coofiaissons  aujourd'hui.  Dès  leur  jeunesse, 
les  non  veaux  convertis  avaient  pu  se  familia- 
riser avec  ces  produits  de  l’imagioation  relt- 
^euse ^ ils  les  avaient  longtemps  honorés; 
ils  avaient  pu  étudier  et  pu  découvrir  toutes 
les  soblilités  d'interprétation  à l’aide  des- 
quelles on  avait  cherché  à soutenir  le  crédit 
de  ces  monuments.  BnsaKe,  lorsque  les  nou- 
veaux convertis  commencèrent  à lire  laBible, 
n’ett-il  pas  probable  qu’ils  auraient  aossilét 
reconnu  et  démêlé  les  mythes,  s’il  en  avait 
existé?  Cependant  ils  ne  virent  dans  la  Bi- 
fala  qu’une  histoire  pure  et  simple.  11  f<iut 
donc;  selon  ropiaion  compélenle  de  cos 
juges  antiques,  qu’il  y ait  une  grande  diffé- 
rence entre  le  mode  mythique  des  peuples 
païeus  et  le  genre  de  la  Bible. 

a 2*  U a pu  arriver,  il  est  vrai,  que  ces 
premiers  cbrétieEis,  peu  versés  dans  la  haute 
critique,  peu  capables  aussi  de  l’appliquer, 
et  d’un  autre  célé  accoutumés  aux  mythes 

êaïens,  fussenl  peu  frappés  des  mythes  de  la 
ible.  Mais  n’esi-il  pas  constant  que,  plus  on 
est  familiarisé  avec  une  chose,  et  pins  vite 
on  la  reconnaît,  même  dans  les  circonstan- 
ces dissemblables  ponr  la  forme  ? Si  donc  les 
histoires  hébraïques  sont  des  mythes,  cooi-* 
ment  les  premiers  chrétiens  n’oot-ils  pn  les 
découvrir,  et,  s’ils  ne  l’ont  pu , n’est-ce^  pas 
une  preuve  qne  ces  mythes  étaient  tellement 
imperceptibles  que  ce  n’a  été  qu’après  dix- 
huit  siècles  qu’on  a pu  les  signaler  ? 

c 3*  Si  l’on  veut  appliquer  à ia  Bible  le 
principe  do  Varron,  on  n’y  trouve  pas  ces 
temps  obscurs  et  incertains  qui  durent  pré- 
céder l’apparition  des  mythes:  les  annales 
hébraïques  ne  les  supposent  jamais.  Ainsi, 
lesuniiales  des  Hébreux  diffèrent  essentiel- 
lement de  celles  de  tous  les  autres  peuples, 
sons  le  rapport  de  l'origine  des  choses.  D’un 
autre  cété,  les  plus  anciennes  légendes  des  ' 
antres  nations  débutent  par  le  polythéisme  : 
uon-seulemenl  elles  parlent  d’alliance  entre 
les  dieux  et  les  mortels,  mais  elles  nous  ra- 
content les  dépravations  et  les  adultères 
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célestes;  elles  décrivent  des  guerres  entre 
. les  dicui  ; elles  divinisent  le  soleil,  la  lunes 
les  étoiles,  admeiteot  ane  foule  de  demi- 
dieux,  des  génies,  des  démons,  et  accordent 
l’apothéose  à tout  inventeur  d’un  art  utile. 
Si  elles  nous  montrent  une  clirouologie,  elle 
est  ou  presque  nulle,  ou  bien  gigantesque  ; 
leur  géographie  ne  nous  offre  qu'un  champ 
peuplé  de  chimères  ; elles  nous  présentent 
toutes  choses  comme  ayant  subi  les  plus 
étranges  transformations,  et  clics  s’anaMon- 
nent  ainsi  sans  frein  et  sans  mesure  à tous 
les  élans  de  l’imagination  la  plus  extrava* 
gante.  11  en  est  tout  autrenirnt  dans  les  ré  - 
cils  bibliques.  La  Bible  commence,  au  con- 
traire, par  déclarer  qu’il  est  un  Dieu  créateur 
dont  la  puissance  est  irrésistible  ; il  veut,  ei 
à l’instant  toutes  choses  sont.  Nous  ne  trou- 
vons dans  te  monument  divin,  ni  l’idée  do 
ce  chaos  chimérique  des  autres  peuples,  ni 
une  matière  rebelle,  nt  un  Abrinian,  génie 
du  mal.  Ici  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  loin 
d’élre  des  dieux,  sont  simplement  à i’nsage 
de  rhoinme,  lui  prodiguent  la  clarté  et  lui 
servent  de  mesure  ou  temps.  Toutes  les 
grandes  iqyenlions  sont  faites  par  des  hom- 
mesqnireMnl  toujours  hommes.  La  chrono- 
logie procède  par  séries  naturelles,  et  la 
géographie  no  s’élance  pas  ridiculement  au 
delà  des  bornes  de  la  terre.  On  ne  voit  ni 
transformation,  ni  métamorphoses,  rien  enfin 
de  ce  qui,  dans  les  livres  des  plus  anciens 
peuples  profanes,  oous  montre  si  claire- 
ment la  trace  de  i’imaginalion  et  du  mythe. 
Or^  ceUo  connaissance  du  Créateur,  sans 
mélange  de  superstition,  chose  la  plus  remar- 
quable dans  des  documents  aussi  antiques, 
ne  peut  venir  que  d’une  révélation  divine. 
£a  effet,  celte  assertion  de  tant  de  livres  mo- 
dernes : que  la  connaissance  du  vrai  Dien 
ênit  par  sortir  du  milieo  même  du  poly- 
théisme, est  contredite  par  tonte  l’histoire 
profane  ei  sacrée.  Les  philosophes  eux- 
«émes  avancèrent  si  peu  la  connaissance  du 
Dieu  unique,  que,  lorsque  les  disciples  de 
Jésus-Christ  annoncèrent  le  vrai  Dieu,  ils 
soutinrent  contre  eux  le  polythéisme.  Hais, 
quelle  que  soit  l’origine  de  cette  idée  de  Dieu 
dans  ta  Bible,  H est  certain  qu’elle  s’y  trouve 
si  sublime,  si  pure,  que  les  idées  des  philo-  ' 
sopbes  grecs  les  plus  éclairés,  qui  admet- 
taient une  nature  générale , une  Ame  du  ' 
monde,  lui  sont  bien  inférieures.  Il  est  vrai 
que  cette  connaissance  de  Dieu  n’est  pas  par- 
faite, bien  qu’elle  soit  exacte;  mais  cette  cir- 
constance même  prouve  qu’elle  fut  admira- 
blement adaptée  a l'étal  de  l’homme  dans  un 
temps  aussi  reculé;  celle  imperfection  et  le 
langage  figuré,  mais  si  clair  et  si  simple  de 
la  Bible,  démontrent  que  ni  Moïse,  ni  per- 
sonne uepuis  lui,  n’a  inventé  ce  livre  pour 
lui  attribuer  ensuite  une  anliqnité  qu’il  n’au- 
rait pas  eue  réelicment.  Cette  connaissance 
si  remarquable  de  Dieu  a dû  être  conservj^ 
dans  sa  pureté  depuis  la  plus  haute  anti- 
quité, ou  plutôt  chez  quelques  familles  de- 
puis l’origine  des  choses,  et  l'aotenr  du  pre- 
mier livre  de  la  Bible  a eu  pour  dessein,  en 
l’écrivanti  d’opposer  quelque  chose  de  cer- 
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tain  et  de  fondamental  aux  fictions  et  aux 
conceptions  des  autres  peuples  dans  des 
temps  moins  anciens. Qnelle  nation,  en  effet, 
a conservé  un  seul  rayon  delà  grande  vérité 
que  proclame  le  premier  livre  de  la  Genèse? 

« Chez  presque  tous  les  peuples,  la  my- 
thologie s'est  développée  dans  la  nuit  des 
temps,  lorsque  Timaginalion  ne  redoutait 
pas  les  faits,  et  elle  s’est  éteinte  dès  quel’lii- 
stoire  a commencé.  Les  anciens  monu<nents 
des  Hébreux,  au  contraire,  sont  moins  rem* 
plis  de  choses  prodigieuses  dans  les  temps 
antiques  que  dans  les  temps  modernes.  Si- 
récrivaio  qui  recueillit  la  tradition  des  faits 
avait  eu  pour  but  de  nous  donner  un  amas 
de  légendes  douteuses,  de  fictions,  de 
il  les  aurait  placés  surtout  dans  les  temps 
antiques  : il  ne  se  serait  pas  exposé  à être 
contredit,  én  les  plaçant  à une  époque  plus 
moderne  où  rhisloirc  positive  aurait  mille 
moyens  de  les  combattre  et  de  les  détruire. 
Ainsi  Tabscnce  de  prodiges  dans  les  premiers 
récits  dp  son  histoire  et  le  peu  de  détails 
qu’elle  présente  n'ont  pu  venir  que  du  soin 
scrupuleux  qu’il  mit  à rejeter  tout  ce  qui  lui 
parut  douteux,  exagéré,  extravagant  et  in- 
digne d’élre  relaté  : il  a peu  raconté,  parce 
que  ce  qui  lui  a paru  (oui  à fait  véritable  se 
bornait  à ce  qu’il  raconte.  Rien  de  plus  im- 
posant à signaler  dans  la  fiible  que  le  peu 
de  prodiges  très-antiques,  et  l’abondance  des 
prodiges  plus  moJernes  : c’est  le  contraire 
*qiii  arrive  chez  les  autres  peuples.  Dans  la 
BJble,  U existe  même  des  périodes  où  l*on  ne 
trouve  aucun  miracle,  et  d’autres  où  ils 
éclatent  à chaque  pas.  Or,  ces. périodes  plus 
particulièrement  miraculeuses,  le  siècle d’A- 
hraham,  de  Moïse,  des  rois  idolâtres,  de  Jé- 
sus, des  apélres,  sont  toujours  celles  où  il 
était  nécessaire  qu’un  tel  spectacle  d’inter- 
vention divine  confirmât  la  propagation  de 
l’idée  religieuse  nouvelle.  Les  miracles  de 
l’Kcriturc  ont  donc  constamment  un  but 
grand  et  louable,  l'amélioration  du  genre 
humain,  et  ne  dérogent  nullement  à la  ma- 
jesté de  Dieu.  Qu’on  les  compare  avec  les 
mythes  et  les  légendes  des  autres  peuples,  et 
on  ne  confondra  ccrlainementpas  des  choses 
ûissi  distinctes. 

a Mais  comment  peot-on  concevoir  qne 
CCS  documents  de  l’histoire  primitive  aient 
pn  se  conserver  sans  altération  jusqu’au 
temps  où  ils  furent  rassemblés  par  Moïse? 
N'ont-iis  pu  être  grossis  des  additions  de 
l’imagination  poétique?  Cela  n’cst-jl  pas 
arrivé  pour  les  traditions  des  autres  peu- 
ples ? La  réponse  consiste  à dire  qu’il  e^t 
très-vraisemblable  que  les  traditions  bibli- 
ques , qui  ont  fait  exception  quant  à leur 
supériorité  évidente  sur  les  autres,  ont  aussi 
fait  exception  quant  à leur  mode  de  trans- 
mission. Leur  petite  étendue  rendait  préci- 
sément leqr  conservation  pins  facile  et  plus 
concevable  : elles  furent  sans  doute  écrites  ' 
à uue  époque  où  les  traditions  des  autres 
peuples  n’aVaient  pas  encore  été  rédigées. 
Leur  forme  écrite , leur  langage  simple , 
leurs,  notions  précisés  et  élémentaires,  tont 
cela  en  clics  est  si  frappant^  que^  si  l'bisto-- 
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rien  qui  les  rassembla  eût  essayé  de  les  in*, 
terpolcr,  il  sc  fût  îndubitablemeiil  trahi  de 
deux  manières  : par  ses  idées  plus  moder- 
nes, et  par  son  langage  plus  profond  et  plos 
recherché. » 

Pour  résumer  ces  arguments  de  Jabn  con- 
tre l’interprétalion  mythique  des  monuments 
sacrés,  nous  dirons  avec  M.  Glaire  : l’ Les 
premiers  chrétiens,  juges  les  plus  compé- 
tents dans  la  matière  qui  nous  occupe,  loin 
d’avoir  reconnu  des  mythes  dans  l’Ancien 
Testament,  n’y  ont  vu  qu’une  histoire  pure 
et  simple  d’événements  positifs  et  réels.  2*11 
n'y  a jamais  eu  chez  les  anciens  Hébrenx  de 
temps  obscurs  ou  incertains,  comme  cbci 
tous  les  autres  peuples.  3"  La  connaissanco 
d’un  Dieu  unique  et  créateur  de  toutes  cho- 
ses, qui  s’est  toujours  conservée  si  pure  chei 
les  Juifs  seulement,  n’a  pu  venir  do  poly- 
théisme : une  véritable  révélation  a seule 
pu  la  communiquer  aux  hommes.  4*  Les 
histoires  de  l’Ancien  Testament  sont  les 
seules  qui  n’offrent  rien  d’extravagant,  rien 
de  révoltant  et  même  rien  de  clioquanl  aoi 
yeux  d’un  critique  éclairé  qui  voudra  se  dé- 
pouiller de  toute  prévention.  5”  Les  tradi- 
tions bibliques  ont  pu  facilement  se  conser- 
ver dégagées  de  mythes^  tant  pir  leur  na- 
ture même  que  par  la  manière  dont  elles  ont 
été  rédigées. 

En  second  lieu,  il  n'y  a point  de  mjjlktt 
dans  le  Nouveau  Testament. 

f 

La  raison  que  les  partisans  des  mythes  is 
Nouveau  Testament  allèguent  en  favearde 
leur  opinion  se  réduit,  en  dernière  analyse, 
à dire  qne  les  mystères  et  les  miracles  sont 
impossibles:  cette  objection  est  sufiisammeol 
réfutée.  Voyez  notre  traité  de  vera  Reli^ 
gione.  Mais  nous  ajouterons  avec  M.  Glaire: 

1*  11  n’y  a point  de  mythes  dans  l’Ancien 
Testament,  bien  que  l’époqne  si  reculée  des 
récits  de  la  Genèse  , par  exemple , pût  an 
premier  abord  fournir  quelque  prétexte  d’en 
supposer  dans  cet  antique  document.  Cela 
démontré,  ne  doit-on  pas  regarder  nou-sco- 
lement  comme  inadmissible , mais  comme 
sonveraineraent  ridicule,  la  prétention  des 
critiques  qui  Veulent  en  découvrir  dans  le 
Nouveau  Testament?  Ges  écrits  sacrés  n’ont- 
ils  pas  eu  pour  auteurs  des  témoins  oculaires 
ou  des  contemporains  qui  touchaient  am 
tciïips  des  faits  qu’ils  racontent  ? Pour  qu’on 
fait  se  dénature  et  prenne  une  couleur  fa- 
buleuse, il  faut  qu'il  passe  de  bouche  en 
bouche  et  qu’il  se  charge,  au  moyen  de  celle 
tradition,  de  nouvelles  circonstances  de  pins 
en  plus  extraordinaires,  jusqu’à  ce  qu’il  dé- 
génère en  un  fait  vraiment  fabuleux.  Les 
rationalistes  n’expliquent  pas  autrement  la 
formation  du  mythe  historique.  Or,  si  cela 
peut  se  concevoir  jusqu’à  un  certain  point 
pour  des  faits  anciens  qui , ayant  passé  peo* 
dant  longtemps  par  différentes  bouches,  ont 
pu  se  charger  de  circonstances  étrangères  al 
devenir  fabuleux,  il  n’est  pas  de  critique  assci 
peu  éclairé  pour  supposer  une  pareille  trans- 
formation par  rapport  à des  faits  récents 
tes  apûtrcs  ont  vus  de  leurs  propres 
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yeux,  ou  pu  apprenüre  do  la  bouche  de  ceux 
qui  les  avaient  vus. 

2°  Il  esl  évident  qu'on  ne  peut  admettre 
les  mythes  dans  les  miracles  dont  -saint 
Matthieu  et  saint  Jean»  par  exemple,  avaient 
été  les  témoins;  car,  comme  on  convient 
qu’ils  étaient  pleins  de  sincérité  et  très* 
éloignés  de  feindre,  ils  nous  les  ont  racontés 
tels  qu’ils  les  avaient  vus;  et  comme.,  d’après 
leur  récit  simple  et  naïf,  ces  faits  ne  sont 
pas  naturels,  mais  tout  à fait  miraculeux, 
c’est  ainsi  que  nous  devons  les  entendre. 
Quant  aux  autres  faits  dont  ils  n’ont  |)as  été 
les  témoins,  iis  ont  pu  les  apprendre  immé- 
diatement de  la  bouche  de  ceux  qui  les 
avaient  vus,  cl  dont  plusieurs  vivaient  sans 
doute  de  leur  temps  : or,  ces  faits  impor- 
tants, reçus  dans  leur  mémoire,  n’ont  pas 
eu  le  temps  de  se  dénaturer  et  de  devenir 
fabuleux. 

Objeclcra-t-on  que  les  apôtres  et  les  évan- 
gélistes, pour  donner  plus  de  relief  à leur 
maître,  oui  imaginé  les  mystères  de  sa  con- 
ception, de  sa  tentation,  de  sa  transfigura- 
tion, de  son  ascension,  etc.?  Mais,  dans  celte 
iiypothèsc,  ce  sont  des  imposteurs,  et  les 
ralionalistes  ne  doivent  plus  nous  les  vanter 
comme  des  modèles  de  candeur  et  de  sincé- 
rité, tant  dans  leurs  personnes  que  dans 
leurs  ouvrages.  D’ailleurs,  les  récits  du  Nou- 
veau Testament  sont  simples,  naturels,  sans 
affectation,  et  ne  préseutenl  aucun  indice 
du  genre  fabuleux.  Ils  sont  quelquefois  très- 
laconiques,  et  taisent  bien  des  circonstances 
qui  semblent  nécessaires  pour  satisfaire  à 
une  juste  curiosité  : telles  sont  celles  de  L’en- 
fance de  Jésus-Christ.  Or,  des  historiens  qui 
auraient  voulu  inventer  des  circonstances 
fabuleuses  pour  rehausser  leur  héros  n’au- 
raient pas  manqué  de  lui  faire  opérer  une 
multitude  de  miracles,  soit  en  Egypte,  soit  à 
Nazareth,  comme  ont  fait  les  auteurs  des 
Evangiles  apocryphes. 

3”  Les  premiers  chrétiens,  saint  Luc,  saint 
Paul,  dont  nous  avons  les  écrits,  quand  ils 
ont  parlé  des  faits  contenus  dans  le  Nouveau 
Testament,  les  ont  toujours  donnés  pour  des 
faits  réels.  Les  Pères  de  l’Eglise  les  plus  an- 
ciens et  les  plus  savants  n’ont  jamais  eu 
aucune  idée  de  cette  forme  injtbique  dont 
on  prétend  que  ces  faits  sont  cuveloppés  ; et 
il  est  incontestable  que  les  rationalistes  eux- 
mémes  n’y  auraient  jamais  pensé,  s'ils  n’a- 
vaicnl  pas  vu  que  celle  hypothèse  leur  dôn- 
II ait  un  moyen  plus  facile  que  tous  les  autres 
(te  se  débarrasser  des  mystères  et  des  mira- 
cles du  christianisme,  qui  sont  en  effet  in- 
compatibles avec  leur  nouvcl^o  et  fausse 
doctrine. 

é***  Les  preuves  que  l’on  donne  en  faveur 
de  rauthenticité  et  de  la  divinité  du  Nouveau 
Testament  font  encore  ressortir  la  fausseté 
de  leur  système. 

Nous  terminerons  par  quelques  réflexions 
empruntées  à M.  Cuuvigny. 

« Il  est  impossible  à quiconque  suit  la 
niar.chc  des  idées , de  ne  pas  reconnaître 
dani  la  marche  du  rationalisme  moderno, 
Surtout  en  Allemagne,  une  tacliaue  diamé- 
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traleinent  opposée  à celle  du  siècle  dernier. 
Le  voltairianisme,  alors,  empruntait  scs  ar- 
guments à Gelse,  à Porphyre,  à rempereur 
Julien  ; l’allure  de  l’impiété  était  toute 
païenne.  Son  grand  élément  de  succès  c’était, 
tout  en  reconnaissant  rauthenticité  des  livres 
saints,  de  vilipender  leurs  auteurs,  der  les 
faire  poser  sous  une  forme  grotesque  ; et, 
afin  d’attirer  les  rieurs  de  son  côté,  do  leur 
prodi-guer  maintes  plaisanteries  bouffonnes 
La  parue  miraculease  de  ces  livres  ne  révé- 
lait à ses  yeux  que  la  fraude  des  uns  et 
l’aveuglement  des  autres  ; ce  n’élaient  par-« 
tout  qu’impulations  d’artifice  et  de  dol,  d’im- 
posture et  de  charlatanisme.  Qui  n’a  pas  en- 
tendu parier  de  la  superstition  ehrislicole  des 
douze  faquins  qui  volèrent  par  des  tours  de  passe» 
passe  la  croyance  du  genre  humain?  Or,  ce  cy- 
nisme effronté  , cette  impiété  brutale,  qui 
marchent  télé  levée,  sans  circonlocution  , 
sans  déguisement,  tout  cela  n’est  plus  de  tou 
ni  de  mode,  tout  cela  ne  peut  plus  avoir 
cours  dans  notre  siècle.  11  faut,  surtout  pour 
la  nébuleuse  Allemagne,  des  systèmes  phi- 
losophiques aux  formes  plus  polies  et  plus 
gracieuses , plus  en  harmonia  avec  son  ca- 
raclère;  des  systèmes  appuyés  sur  l’imagi- 
nalion.  sur  la  poésie,  sur  la  spiritualité. 
L’incrédulité  du  dix-huitième  sièele  n’est  pas 
faite  pour  elle  et  ne  va  pas  naturellement  à 
son  génie. 

. ft  Toutefois,  si  le  rationalisme  modi^rne 
n’â  pas  suivi,  notamment  au  delà  du  Rhiu, 
dans  la  critique  de  nos  livres  saints,  la  route 
qui  lui  avait  été  tracée,  ce  u’csl  pas  qu’il  se 
sort  rapproché  de  nos  croyances,  et,  comme 
certains  esprits  ont  pu  le  croire  d’abord, 
lorsque  la  philosophie  de  Kant  et  de  Goëlhe 
remplaça  dans  le  monde  celle  de  Voltaire, 
qu’il  ail  relevé  les  ruines  amoncelées  par 
l’impiété.  Loin  de  là,  sa  critique  souvent  est 
plus  meurtrière  et  plus  hardie.  Les  exégètes 
d'outre-Ithiu  ne  manquent  pas  de  dire  a qui 
veut  les  entendre  : «Je  suis  chrétien.  » Mais, 
de  bonne  foi,  qui  sera  dupe  de  l’cmbûche? 
Qui  se  laissera  prendre  à celle  réconciliation 
hypocrite,  plâtrée?  Comment  ne  pas  s’aper- 
cevoir de  prime  abord  que,  si  le  rationalisme 
accepte  nos  croyances , c’est  pour  les  enca-. 
drer  dans  ses  mille  erreurs,  les  soumettre  à 
un  travail  d’assimilation , les  absorber  dans 
son  sein,  les  convertir  en  sa  propre  sub- 
stance? A voir  l’audace  avec  laquelle  il  en- 
vahit notre  foi,  n’est-il  pas  évident  qu’il  la 
regarde  comme  une  porlion  légitime  de  sou 
héritage?  11  esl  vrai,  il  ne  s’acharne  plus 
à la  combattre,  à la  nier;  il  fait  pis,  il  la 
traite  comme  une  province  conquise , avec 
une  affectation  insultante  de  débonnaireté  et 
de  clémence  ; il  fa  protège  môme,  mais  c’est 
afin  de  s’emparer  de  nos  dogmes  pour  les 
transformer  en  théorèmes.  Or,  cette  récon- 
ciliation hypocrite  n’esl-elle  pas  celle  de  Né- 
ron quand  il  disait  : « J’embrasse  mon  rival, 
mais  c’est  pour  l’étouffer.  > Quoi  que  dise  la 
philosophie,  quoi  qu’elle  fas»e,  sa  tendance 
est  donc  toujours  la  môme.  La  vérité  c^\ 
qu’elle  se  borne  à changer  les  armes  émous- 
sées du  sié^lf  dernier,  afin  de  porter  la  lutta 


• i03t> 

sur  uu  autre  terrain,  et,  si  elle  semble  niar- 
eber  par  des  voies  différentes»  c est  toujours 
pour  aller  se  réunir  à lui  sur  les  ruines  de 
la  même  croyance. 

Grâce  à Dieu,  noos  voyons  très^bicn  où 
tendent  les  belles  paroles  des  éclectiques  et 
des  panlbéislcs  ; des  incrédules  eux-mêmes 
nous  en  averlissenl.  — «Le  Christ,  a dit 
M.  Ed.  Quinct,  le  Christ,  sur  le  calvaire  do 
la  théologie  moderne , endure  aujourd'hui 
une  passion  plus  crucllo  que  la  passion  du 
Golgotha.  NI  les  pharisiens,  ni  les  scribesfde 
Jérusalem  ne  lui  ont  présenté  une  boisson 
plus  amère  que  celle  que  lui  versent  abon- 
damment les  docteurs  de  nos  jours.  Chacun 
l'attire  à sot  par  la  violence , chacun  veut  le 
recéler  dans  son  système  comme  dans  on 
sépulcre  blanchi  (1).»....  — «La  métaphy- 
sique de  Hegel,  de  plus  en  plus  maîtresse  du 
siècle,  est  celle  qui  sVst  te  plus  vantée  de 
cette  conformité  absolue  de  doctrine  avec  la 
religion  positive.  A la  cro're,  elle  n'était 
rien  qne  le  catéchisme  transOgoré,  ridentité 
même  de  la  science  et  de  la  révélation,  ou 
plutôt  la  Bible  de  l'absolu.  Comme  elle  se 
donnait  pour  le  dernier  mot  de  la  raison,  il 
était  naturel  qu’elle  regardât  le  christianisme 
comme  la  dernière  expression  de  la  foi. 
Après  des  explications  si  franches,  si  claires,' 
si  satisfaisantes,  qu'a«t>on  trouvé  en  allant 
au  fond  de  celte  orthodoxie?  Une  tradition 
^ans  évangile,  nn  dogme  sans  immortalité, 
un  cbrislianisme  sans  Christ  (2).  » 

€ En  effet,  nos  livres  sainis  sont  le  fonde- 
ment de  nos  croyances , la  pierre  placée  à 
l'angle  de  l’édiGcc  pour  en  assurer  la  soli- 
dité ; si  vous  réussissez  à Tébranler,  l'édifice 
devra  nécessairement  s’écrouler.  Or,  n’est-ce 
pas  vers  ce  but  que  tendent  tous  les  efforts 
de  i’Allemaçne  rationaliste?  Qnc  sont  deve** 
nues  nos  saintes  Ecritnres  pour  les  exégètes? 
Une  snile  d'allégories  morales,  de  fragments 
on  de  rapsodies  de  réternelle  épopée , des 
^symboles , des  fictions  sans  corps,  une  série 
^incohérente  de  poëmes  libres  et  de  mythes. 
Examinons  la  nature  de  celle  théorie  et  ses 
preuves. 

« Remarquons  d’abord  qu’elle  a (U*is  nais* 
sance  au  sein  des  écoles  pantbéisliqnes,  et 
qne  son  point  de  départ  n’est  rien  moins  que 
rationnel. Comment,  en  effet,  procèdent  les 
symbolistes?  Un  beau  jour  ils  se  Sont  avisés 
de  transformer  en  fait  une  de  ces  mille  hy- 
pothèses qui  naissent  dans  leur  cerveau 
comme  les  champignons  après  nn  orage,  cl, 
qui  plus  est,  de  nous  les  donner  sérieuse- 
ment  comme  une  loi  de  Tespril  humain.  A les 
entendre,  le  premier  développement  de  l’ip- 
telligence  dans  sa  simplicité,  dans  son  éner- 
gie native , est  essentiellemcnl  mythique. 
Allez  au  fond  de  toutes  les  religions , de 
tontes  les  histoires  les  pins  anciennes,  les 
mythes  vous  apparaîtront  comme  formant 
leur  base,  leur  essence.  Or,  ces  mythes,  ce 
ne  sont  pas  des  fabica,  des  fictions  sans  objet 
et  sans  corps,  des  impostures  préméditées, 

(1)  M.  Edg.  Qu'oet,  ari.  sor  Siraoss,  Revue  des  deux 
Ulffodts,  1**  déc.  183G,  p.  G26. 
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mais  bien  la  reproduction  d'un  fait  on  d'ane 
pensée  que  le  génie,  le  langage  symbolique, 
nmagination  de  ranliqnité,  ont  dû  nécei* 
saircment  teindre  de  leurs  coulenrs.  Ils 
nétrèrent  dans  le  domaine  de  rhisloire  eide 
la  philosophie  ; de  là  des  mythes  hUioriqaes 
et  philosophiques.  Les  premiers  sont  des 
récits  d'événements  réels , propres  à faire 
connaître  la  tendance  de  l’opinion  antique, 
à rapprocher,  à confondre  le  divin  avec 
l'humain,  le  naturel  avec  ic  surnaturel;  les 
seconds  sont  la  traduction  toujours  altérée 
d'une  pensée,  d’une  spécnlation,  d'une  idée 
contemporaines , qui  leur  avaient  servi  de 
thème  primitif.  Au  re;ste,  quoi  qu’il  en  soit 
« de  cette  altération  des  faits  historiques» elle 
n’est  pas  le  produit  d'un  système  préconçu, 
mais  l'œuvre  du  temps;  elle  n’a  pas  sa 
source  dans  des  fictions  préméditées , mais 
clic  s'est  glissée  furtivement  dans  la  tradi- 
tion ; et  quand  le  mythe  s’est  emparé  de 
celle-ci  pour  la  fixer,  pour  loi  donner  ou 
corps , il  l’a  reproduite  fidèlement.  Quant  i 
Torigine  des  mythes  philosophiques,  rien  de 
plussimplc.Gommo  les  idées  et  les  expressioM 
abstraites  faisaient  défaut  aux  anciens  sages» 
comme  d’un  autre  côté  ils  tenaient  à éirceoiB* 
pris  de  la  foulé  accessible  uniquement  aux 
idées  sensibles,  ils  s'imaginèrent  d’avoir  re- 
cours à une  représentation  fiÿiirâtive  qui 
rendit  leurs  expressions  plus  claires,  et  ser* 
vit  comme  d'enveloppe  à leurs  conceptiaoi. 
Telle  est,  autant  qu’on  peut  la  préciserill 
théorie  générale  des  mythes;  théorie  qui, 
dit-on,  doit  nous  donner  la  clef  des  évéue* 
nients  que  rhtstoiro  a consignés  dans  ses 
annales. 

« Les  partisans  de  ce  système,  ppurei^ 
pliquer  la  présence  des  mythes  an  fonddei 
religions  et  des  blstoires  anciennes,  oui 
recours  â un  développement  spontané  d« 
l'esprit  humain.  Voulez- vous  savoir  codh 
ment  iis  prétendent  donner  à cette  sopposi- 
lion  la  certitudo  d’un  théorème  de<géomé- 
trie?  Représentez-vous  les  premiers  homoici 
jetés  sur  la  terre,  on  ne  sait  trop  pourquoi 
ni  comment , placés  seuls  en  présence  du 
monde  matériel,  sans  aucune  idée,  sans  au- 
cune connaissance  inhérenle  à leur  nato^t 
mais  en  possession  de  facultés  plus  ou  moioi 
vastes , qui  devront  nécessairement  se  dé- 
velopper sous  rinfluencc  des  causes  exi^ 
rieures.  Combien  de  temps  passèrenl-ih 
ainsi  sans  arriverai  la  conscience  de  leur 
personnalité?  C’est  là  un  des  detideraloàf^ 
système  ; on,  si  la  solution  du  problème  est 
trouvée , on  a jugé  à propos  de  la  garder 
pour  les  initiés.  Toujours  est-il  que,  tonli 
coup,  par  nne  illnminalion  soodaine  » fie- 
telligence  humaine  s’éveilla,  avec  les  pnis^ 
sanccs  qui  lui  étaient  propres,  à la  vie  in- 
tellecloelle  et  morale.  L'homme,  qui  Jo»- 
qu’alors  n’avait  prêté  aucune  attention  au 
spectacle  que  Funivers  déroulait  à ses  re- 
gards, commença  à se  connaître  elàsedi^ 
tfnguer  de  ce  qui  n'était  pas  lui  ; le  moi  seul 

(3)  Ibid.,  p.  62L 
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[our  à (ra? ers  le  non-moi.  Co  n’est  pas  tout  : 
en  entrant  ainsi  en  possession  de  la  vie , il 
saisiti  sans  aucun  concours  de  sa  yolonté , 
sans  aucun  mélange  de  réflciion^  les  ffrands 
éléments  qui  la  constUaent,  l’idée  de  rinfini» 
du  fini  et  de  lenrs  rapports  : il  atteignit  im- 
Uiédialemcnt  ^ spontanément  » à toutes  les 
grandes  vérités , à toutes  les  vérités  essen- 
liclles  (1).  » La  raison  de  son  être»  sa  fin  » 
ses  destinées»  lui  apparurent  clairement 
dans  cette  aperception  primitive  » et  tontes 
ces  perceptions  se  manifestèrent  dans  un 
langage  harmonieux  et  pur»  miroir  vivant 
de  son  âme.  Or»  cetto  action  spontanée  de  la 
raisoÂ  dafts  sa  plus  grande  énergie^  c'est  l'in^ 
spxation;  et  le  premier  produit  de  l’inspira- 
tion, de  la  spontanéité»  c’est  la  religion  (2j. 
Ètle  débute  par  des  hymnes  et  des  canti- 
ques ; la  poésie  est  son  langage»  et  le  mythe 
fa  forme  nécessaire  sous  laquelle  les  hommes 
privilégiés  qui  possèdent  cette  faculié  à sa 

f>lo8  haute  puissance  » transmettent  à la 
ouïe  les  vérités  révélées  par  l'inspiration. 

« 11  nous  semble  une  jamais  système  ue 
réunit  pins  d’impossibilités»  no  fut  jamais 
en  opposition  plus  flagrante  avec  les  faits» 
la  logique  et  la  tradition.  Qii'est-ce,  en  effet» 
que  Ta  prétendue  spontanéité  qui  lui  sert  do 
base  ? Un  rêve»  une  hypothèse  gratuite»  une 
protestation  mensongère  contre  les  enseigne- 
ments de  rbisloire»  une  folle  tentative  pour 
substituer  je  ne  sais  quelle  chimère  à l’acte 
divin»  à ropéralion  surnaturelle»  à la  révé- 
lation extérienro  qui  éclaira  le  berceau  de 
l’humanité.  Les  symbolistes  ont  beau  faire, 
ils  ne  parviendront  jamais  à étouffer  la  vé- 
rité sous  l’amas  de  leurs  hypothèses  ; noos 
arriverons  toujours»  eu  suivant  le  fil  dés  tra- 
ditions antiques»  à un  Age  où  l’homme»  au 
sortir  des  mains  du  Créateur,  en  reçoit  immé- 
diatement toutes  les  lumières  et  toutes  les 
vérités,  à un  Age  où  Dieu»  pour  nous  servir 
des  expressions  des  livres  saints»  abaissant 
les  hauteurs  des  etetia?»  descendait  sur  la  terre 
pour  faire  lui- même  l’éducation  do  sa  créa- 
ture. Mais»  Indépendamment  des  traditions 
qui  placent  l’Ëdcn  au  début  do  l’histoire  » et 
qui  conservent  lo  souvenir  do  l’antique  dé- 
chéance* la  raison  suffit  pour  démontrer 
rabsurdUé  do  celte  théorie.  N’a*t-on  pas  en 
effet  prouvé  jusqu’à  satiéié  que»  si  l’homme 
avait  été  abandonné  dons  l’état  où  on  noos 
. le  représente  à son  origine,  jamais  il  n’rn 
serait  sort!  ? K’est-il  pas  évident  pour  qui- 
conque sait  comprendre  le  langage  d’une 
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saine  métaphysique,  que  l’esprit  humain  est 
dans  rimpossibilité  absolue  d’inventer  la 
pensée»  de  créer  les  idées  et  la  parole»  d’en- 
fanter la  société»  la  religion  (3)  ; qu’il  lui 
faut  uno  excitation  extérieure  pour  naître  à 
la  vie  intellectuelle^  comme  à la  vio  phy- 
sique. Dès  lors»  si  Dieu  a créé  l’homuie  avec 
les  idées  et  la  parole»  s’H  a fécondé  sa  pen- 
sée » s’il  lui  a révélé  une  religion  » une  fois<^ 
en  possession  de  ces  éléments  intégrants  de- 
là vie  spirituelle»  uVt-il  pas  dû  se  dévelop- 
per naturellement  ? A quoi  bon  recourir 
alors  à la  spontanéité  de  l’esprit  humain  f 
« Les  idées,  les  expressions»  dit  M.  Haret, 
voilà  les  vraies  conditions  de  ses  manifesta* 
lions.  Comment  la  forme  mythique  pourrait- 
elle  être  impliquée  dans  ces  conditions  né- 
cessaires? N’esUelle  pas  une  complication 
absolument  inutile?  Qu’on  prouve  cette  né-» 
cessité  : nous  ne  sachions  pas  qu’on  l’ait  fait 
‘ encore.  » 

« On  est  forcé  de  convenir  que  là  création 
des  mythes  est  une  opération  très-compli- 
quée ; aussi  accorde-t-on  aux  premiers  hu- 
mains des  facallés  extraordinaires  et  qui 
n’ont  pas  d’analogue  dans  l’état  actuel  de  la 
civilisation.  En  effet»  quelle  puissance  ne 
fant-il  pas  supposer  dans  les  inventeurs  des 
mythes  pour  pouvoir  mellre  en  harmonie, 
pour  assortir  les  idées  et  les  symboles  » et 
les  (aire  adopter  aux  autres.  On  rentre  ainsi 
dans  le  surnaturel  et  le  miraculeux,  auquel 
on  veut  échapper  par  la  théorie  des  mythes* 
Qu’on  no  croie  pas  se  tirer  d’embarras  eu 
disant  que  les  mythes  ne  sont  pas  la  créa- 
tion d’un  seul  homme , mais  d'un  peuple , 
d’uue  société,  d’un  siècle.  Celte  réponse  no 
fait  (fue  reculer  la  difficullé,  et  rend  tout  à 
fait  inexplicable  l’anUé  qu’on  remarque  et 
qu’on  admire  dans  ces  récits  (^). 

« Et  la  bonne  foi  des  inventeurs,  que  vous 
eu  semble?  Conçoit-on  qu’un  homme  sain- 
d’esprit  poisse  s’abuser  au  polui  de  prendre 
pour  des  réalités  les  rêves  ue  son  imagina- 
tion?... Telles  sont  cependant  les  bases  sur 
lesquelles  s’appuie  la  théorie  des  mythes. 
Quand»  pour  nier  Tordre  surnaturel  et  divin» 
on  est  réduit  à ces  misérables  assertions»  on 
ne  réussit  qu’à  jeter  sur  son  entreprise  le 
discrédit  et  le  ridicule»  et  à affermir  les  vé-^ 
rités  que  Ton  voulait  ébranler.  An  reste», 
c’est  justice  : il  ne  faut  pas  que  l’homme 

Buisse  s’attaquer  impunémeul  à l’œuvre  de 
^icu.  » 


* NATIVITAIRES.  On  a donné  ce  nom  à 
ceux  qui  euseignaient  que  la  naissance 
divine  de  Jésus-Christ  avait  eu  un  commen- 
cement, et  qui  niaiont  i’élernilé  de  sa  filia- 
tion. 

NAZARÉENS.  Ce  nom»  qui  a d’abord  été 
celui  des  chrétiens»  est  devenu  ensuite  celui 

<i)  Voÿec  U.  Gousin»  Cours  tTkisioire de  ta p/uUmp/ue, 

p. 

(SI  Idem.  «M  ms. 


d’hne  secte  parttcaHèro  do  juifs,  qui  vou- 
laient qu’on  obseryAt  la  loi  de  Moïse»  et  ce-- 
pendantqoi  honoraient  Jésus-Christ  comme- 
homme  juste  et  saint»  né  d’une  vierge  selon, 
quelques-uns  d’eux,  et  selon  d’autres  de  Jo- 
seph. 

Moïse  avait  donné  une  loi  aux  Juifs»  et 

(5)  Vofjes  M.  de  Booald,  Ueeherehet  ptnUmfptdqim.  — 
VMié  Uaret,  Bssai  sur  le  pamhéisme,  chap.  6. 

(4)  L'abbé  Maret,  «M  410411. 
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prouvé  sa  mission  par  des  miracles  : Jésus 
ov<iit  annoncé  une  loi  nouvelle,  et  prouvait 
aussi  sa  mission  par  des  miracles  : les  naza- 
réens ccnclurent  qu’il  fallait  obéir  à Moïse  et 
à Jesns  Christ,  observer  la  loi  et  croire  en 
Jésus-Christ. 

Ils  eurent  le  sort  ordinaire  des  concilia- 
teurs ; ils  furent  excommuniés  par  les  Juifs 
et  par  les  chrétiens,  qui  voulaient  exclusi- 
vement être  dans  la  vraie  religion. 

Les  nazaréens,  an  contraire,  persuadés 
que  la  vérité  ne  pouvait  se  contredire,  assu- 
raient que  les  Juifs  et  les  chrétiens  altéraient 
également  la  doctrine  de  Moïse  et  celle  de 
Jésus -Christ. 

A Pégard  (loin  doctrine  de  Moïse,  disaient- 
ils,  il  est  clair  qu’elle  a été  corrompue,  et 
que  les  écrits  qu’on  nous  donne  comme  ve- 
nant de  Moïse  n’ont  pu  être  composés  par 
lui.  Croira-t-on  en  effet  qu’Adam,  sortant 
des  mains  de  Dieu,  se  soit  laissé  séduire  par 
une  fausseté  aussi  grossière  que  celle  que 
raconte  la  Grnèse?  Croira-t-on  un  livre  qui 
fait  de  Noé  un  ivrogne,  d’Abraham  et  de  Ja- 
coh  des  concubinaircs  et  des  impudiques  ? 

Indépendamment  de  ces  faussetés,  disaient 
1rs  nazaréens,  les  livres  attribués  à Moïse 
or.t  des  caractères  évidents  de  supposition, 
et  qi!i  ne  permettent  pas  de  douter  qu’ils 
n’aient  été  écrüs  après  Moïse.  On  lit  dans  ces 
livres  que  Moïse  mournt,  qu’on  l’enseVelit 
proche  Phogor,  et  que  personne  n’a  trouvé 
tombeau  jusqu'à  ce  jour.  N’est-il  pas 
évident,  disaient  les  nazaréens,  que  Moïse 
n’a  pu  écrire  ces  choses? 

Cinq  cents  ans  après  Moïse,  on  mit  la  loi 
dans  le  temple  ; elle  y est  restée  cinq  cents 
ans,  et  elle  a péri  par  les  flammes  lorsque 
Nahuchodonosor  a détruit  le  temple.  Cepen- 
dant on  l’a  écrite  de  nouveau  : nous  n’avons 
donc  pas  effcclivcment  les  écrits  de  Moïse.  Il 
faut  donc,  sur  sa  doctrine,  s’en  tenir  à ce 
qui  est  certain  par  les  faits  : c’est  qu’il  a fait 
des  miracles  et  qu’il  a donné  une  loi;  que, 
par  conséquent,  celte  loi  n’est  pas  mauvaise, 
comme  les  chrétiens  le  prétendent  (1). 

Nous  ne  connaissons  [^s  mieux  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  disaient  les  nazaréens;  car 
nous  la  connaissons  par  les  apôtres,  et  Jésus- 
Christ  leur  a reproché  souvent  qu’ils  ne 
l’entendaient  pas. 

Dans  l’impossibilîté  de  trouver  la  vérité 
dans  les  explications  des  chrétiens  et  dans 
celles  des  Juifs,  quel  parti  prendre? 

Celui  de  n’admettre  que  ce  qui  est  incon- 
teslable  et  avoué  par  les  deux  partis,  savoir  : 
evue  Moïse  était  envoyé  de  Dieu,  et  que  la  loi 
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qu’il  a donnée  est  bonne;  que  Jésus-Christ 
est  Fils  de  Dieu,  qu’il  faut  le  croire,  se  faire 
baptiser  eC  observer  sa  morale,  être  josie, 
bienfaisant,  sobre,  chaste,  équitable  (2). 

Les  nazaréens  furent  rejetés  et  condamnés 
par  tous  les  chrétiens  : ce  qui  prouve  que 
dans  ce  temps-Ià  non-seolement  l’Eglise 
croyait  la  divinité  de  Xésus-Cbrist,  mais  en- 
core qu’elle  regardait  ce  dogme  comme  un 
arlicle  fondamental  de  la  religion;  et  Le 
Clerc  en  convient  (3). 

C’est  par  ces  actes  de  séparation  qu’il  fanl 
juger  si  l’Eglise  a regardé  un  dogme  comme 
fondamental,  et  non  pas  par  quelques  ex- 
pressions échappées  aux  Pères,  et  dont  ils 
ce  pouvaient  prévoir  l’abus. 

C’est  donc  sans  aucun  fondement  et  contre 
toute  vraisemblance  que  Toland  se  sert  de 
l’exemple  des  nazaréens  pour  prouver  que 
la  doctrine  chrétienne  n’était  pas  à sa  source 
ce  qu’elle  est  à présent,  prétendant  que  les 
Juifs  qui  avaient  ouï  TEvangile  de  la  propre 
bouche  du  Seigneur  n’avaient  reconnu  eu 
lui  qu’au  simple  homme,  ou  tout  au  plus  ou 
homme  dlviu,  le  plus  grand  de  tous  les  pro- 
phètes {k). 

Mosheim  a écrit  contre  le  Nazaréen  de 
Toland;  et  pour  le  réfuter  plus  sûrement, il 
sape  le  foodement  dé  sa  difflculté  : il  sour 
lient  que  les  nazaréens  sont  une  secte  du 
quatrième  siècle. 

Los  Juifs,  selon  Mosheim,  voyant  la  pros- 
périté des  chrétiens  depuis  la  conversion  des 
empereurs, commencèrent  à croire  que  Jésus* 
Christ  était  le  Messie  : U avait  délivré  de 
l'oppression  des  païens  ceux  qui  avaient 
embrassé  l’Evangile;  il  renversait  de  toutes 
parts  les  idoles,  et  ces  succès,  joints  à l'a- 
baissemenl  dans  lequel  se  trouvait  la  nation 
juive,  persuadèrent  à quelques  juifs  que 
Jésus  était  effecti  vernent  le  Christ.  Mais  ces 
sectaires  ne  reçurent  le  christianisme  qui 
demi  ; ils  gardèrent  leurs  cérémonies  cl  ne 
reconnurent  ni  la  préexistence,  ni  la  divinité 
du  Seigneur  : voilà,  selon  Mosheim  , l’ori- 
gine des  nazaréens. 

La  principale  raison  qui  a déterminé 
Mosheim  à s’éloigner  du  sentiment  de  saint 
Epiphane  et  de  saint  Jérôme  sur  Tan- 
ciennelé  des  nazaréens,  c’est  qu’on  ne  les 
trouve  ni  dans  saint  Iréoée,  ni  dans  Terlul- 
lien,  ni  dans  Origèoe,  ni  dans  Eusèbe  (5)> 

De  Beausobre  a répondu,  1*  qu’il  nous 
manque  une  grande  quantité  des  ouvrages 
de  ces  Pères  : ce  qui  sufCt  pour  qu’on  ne 
puisse  pas  assurer  qu’ils  n’ont  point  parlé 
des  nazaréens.  Hégésippe , dont  Mosheim 
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(t)  Pour  faire  smlir  la  faiblesse  des  diffiCQliés  qn*on  a été  corrompiiTJ«ffêra4-ooqaerHiadeD*e8tpisrooTnzs 
oppcfie  il  l'aoihenlicité  da  Pentateuque.  nous  remarque-  d'Homère  parce  quTl  se  sera  glissé  dans  ce  lioême  qucl- 

rons  que  le  Penialciiqiie  renferme  trois  sortes  de  choses  qiies  vers  d*one  rntiin  étrangère? 

p.ir  rapport  an  temps  : des  faits  arrivés  avant  Moïse,  des  Tous  tes  commentateurs  de  l*EcrUiirc  ont  résola  eei 
faits  arrivés  pendant  sa  vie,  et  eoflu  des  faits  arrivés  après  dilDriihés. 

sa  mort.  (ï)  Ex  Homil.Cleiri.î  el5.  Epiph.,  Aug.,  Hier,  in  Im* 

A i’ôgard  des  deux  premières  espèces  de  faiis.  il  est  c.  i.  Théodoret,  Hærel.  Fab  , 1.  ii,  c.  I,  art.  2. 
bien  prouvé  qu'ils  oui  été  écrits  par  Moïse  ; et  il  l'égard  (5)  Hisi.  Eccles.  - . 

de  ceux  qui  ont  eu  lieu  après  sa  mort,  n'esl-it  pas  p^  Toland,  dans  le  livre  intitiifé  le  Naarécn,  oi  16 

sihio  qu*U  les  ait  écrits  par  un  esprit  de  prophétie?  Mobe  Christianisme  Judaïque,  païen  et  mahométan.  eto., 

n'a  ipil  pas  prédit  beaucoup  de  choses  aux  Juifs?  lequel  on  explique  le  plan  origioal  du  chrisUaoisnepv 

Quand  il  serait  vrai  qu'on  eût  ajouté  au  Penlateuque  l'histoire,  des  nazaréens. 
rhi.«ioirc  de  la  mort.de  Moïse,  n*est-ii.p.ss  également  in-  (o)  Mosheim,  Indicis  antiquœ  Christianorum  discipuo^* 
iiis.c  et  déraisonnable  d'en  conclure  que  le  Pentateuque  sect.  1,  c.  0. 
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o|)posc  le  silence,  oc  parle  ni  des  èbiunites, 
in  des  cérinthiens  ; en  conclura-t-on  qu'ils 
ii’cxistaienl  point  de  son  temps? 

2* Pour  savoirs!  les  Pères  qui  ont  précédé 
saint  Epiphane  et  saint  Jérôme  n'ont  point 
parlé  des  nazaréens,  il  ne  faut  pas  seulement 
examiner  s’ils  les  ont  nommés  ou  non,  mais 
s'ils  ont  rapporté  leur  doctrine  , s'ils  onX 
parlé  d'une  secte  qui  professait  le  dogme  des 
hazaréens  : et  c’est  ce  qu’on  ne  peut  révo- 
quer en  doute. 

Saint  Justin  insinue  uu’il  y avait  même  de 
son  temps  deux  sortes  de  chrétiens-juifs,  en- 
tre lesquels  il  met  une  grande  différence  (1). 

Origène  dit  : « Quand  vous  considérerez 
bien  quelle  est  la  loi  des  Juifs  touchant  le 
Sauveur  ; que  les  uns  le  croient  Gis  de  Joseph 
et  de  Marie,  et  que  les  autres,  qui  le  croient 
à la  vérité  flls  de  Marie  et  du  Saint-Esprit, 
n’ont  point  sentiments  orthodoxes  sur  sa 
divinité;  quand,  dis-je,  vous  ferez  réflexion 
là-dessus,  vous  comprendrez  comment  un 
aveugle  dit  à Jésus  : Fils  de  David,  ayez  pitié 
de  moi  (2).  » 

Il  ne  parait  donc  pas  que  Mosheim  ait 
été  autorisé  à s’écarter  du  sentiment  de  saint 
Epîphnne  et  de  saint  Jérôme  sur  l’ancien- 
neté des  nazaréens,  et  cela  n’était  pas  néces- 
saire pour  réfuter  Toland,  comme  nous  l’a- 
vons Fait  voir  : les  théologiens  anglais  ont 
écrit  contre  Toland  et  l’ont  très-bien  ré- 
futé (3)- 

Tout  le  monde  sait  que  les  nazaréens 
avaient  leur  Evangile  écrit  en  hébreu  vul- 
gaire, qui  est  appelé  tantôt  l'Evangile  des 
douze  apôlres , tantôt  l'Evangile  des  Hé- 
breux , tantôt  l'Evangile  selon  saint  Mat- 
thieu. On  a beaucoup  disputé,  dans  ces  der- 
niers temps,  pour  savoir  si  cet  Evangile 
était  l’original  de  saint  Matthieu  et  si  le 
nôtre  n’en  était  qu’une  copie 

* NÉCESSAlllENS  phjfsiques  on  maiéria- 
listes»  sont  les  sectateurs  de  Priestley.  Voici 
aes.  idées  : 

L’homme  est  un  être  purement  matériel, 
mais  dont  l'organisalion  lai  donne  le  pou- 
voir de  penser,  de  juger.  Ce  pouvoir  croil,  se 
forliûe  et  décroît  avec  le  corps.  L’arrange- 
ment organique  étant  dissous  par  la  mort, 
la  faculté  de  percevoir,  de  juger  s'éteint  ; 
elle  renaîtra  à la  résnrreclion  que  la  révéla- 
4ion  nous  a promise,  et  qui  est  le  fondement 
de  notre  espérance  au  jour  du  jugement  dont 
parle  l’Ecriture,  espérance  que  n’ont  pas  les 
païens. 

. 11  suit  de  là  aue  les  motifs  d'agir  sont  soo- 
mis  aux  lois  ue  la  matière,  et  que  dans  les 
moindres  choses,  comme  dans  les  pins  im- 
portantes, tonte  violation,  toute  détermina- 
tion est  un  effet  nécessaire  : ce  qui  établit 
une  connexité  avec  ton!  ce  qni  a étéj  ce  qui 
est  et  ce  qni  xera.  Le  mot  volontaire  n’est  pas 
l'opposé  de  nécêisaire,  mais  d'involontaire, 
comme  contingent  l’est  de  nécessaire.  Le  mo- 

SJnsÜD.  Dial. 

Beaoaobre,  disseri,  sur  les  nazaréens,  à la  suile  du 
Suuplém.  à la  guerre  des  Hussites. 

(3)  Thomas  Maugel,  Remarques  sur  le  Nazaréen,  Pa- 
.terson,  AnU  nazareiius. 


tif  Jcicririinant  opère  aussi  infiiiliibleincnt 
que  la  gravité  opère  la  chute  d’une  pierre 
jetée  en  l’air.  Les  effets  sont  l’inevitable  ré- 
sultat de  cette  cause.  Si  deux  déterminations 
différentes  étaient  possibles,  il  y aurait  effet 
sans  cause,  comme  si,  les  deux  plateaux  do 
la  balance  étant  de  niveau,  l’un  cepcndaiil 
s'abaissait  ou  s'élevait;  et  il  ne  peut  en  arri- 
ver autrement,  à moins  qu’il  ne  plût  à Dieu 
de  changer  le  plan  qu’il  a établi  et  cet  en- 
chatnement  de  causes  et  d’effets , desquels 
résulte  le  bien  général.  Le  mal  est  aussi  une 
parliexonstitutivc  de  ce  plan,  et  le  fait  ache- 
miner vers  son  but.  Le  vice  produit  un  mal 
partiel,  mais  il  contribue  au  bien  général; 
cl  dans  ce  plan  entrent  aussi  les  peines  do 
la  vie  future.  Priestley  n'assure  pas  qu’elles 
doivent  être  éternelles. 

11  n'admet  point  la  transmission  du  péché 
d'Adam  à sa  postérité;  il  n’admet  point  de 
faute  originelle  qui  nécessite  l’expiation  par 
les  souffrances  de  Jésus-Christ.  Chacun  peut 
faire  le  bien  ; mais  le  repentir  tardif  est  sans 
offlcacité  à la  suite  d’une  longue  habitude  du 
vice,  car  il  ne  reste  plus  de  temps  sufûsant 
pour  Iraiisfurmer  le  caractère. 

Le  matérialisme,  la  nécessité,  l’unliaria- 
nisme,  composent  le  fond  de  la  doctrine  de 
Priestley.  La  préexistence  des  Ames  est  à ses 
yeux  une  chimère,  puisqu’il  nie  leur  exis- 
tence et  que  tous  les  effets  sont  purement 
mécaniques.  Il  nie  également  la  divinité  do 
Jésus-Christ,  dont  il  fait  un  être  purement 
matériel,  comme  le  sont  à ses  yeux  tous  les 
hommes.  . r 

• * NÉOLOGISME.  Vopex  ExioèsH  nouvell». 

NESTORIANISME,  hérésie  de  Nestorius.» 
qui . niait  l’union  hypostatique  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine  et  supposait  deux 
personnes  en  Jésus-Christ. 

La  religion  chrétienne  a pour  base  la  dh 
vinité  de  Jésus^Christ  ôu  l’union  du  Verbe 
avec  la  nature-humaine. 

Celte  union  est  un  mystère,  et  la  curiosité 
linmaine  s’est  précipitée  dans  mille  erreurs 
lorsqu’elle  en  a voulu  sonder  la  profondeur. 

Ainsi  on  vit  Paul  de  Samosate  soutenir 
que  le  Verbe  uni  à la  nature  humaioe  n’était 
point  une  personne;  les  manichéens  imagi- 
ner que  le  Verbe  n'avait  point  pris  nu  corps 
humain  ; Apelles  croire  que  Jésus-Christ 
avait  apporté  son  corps  du  ciel;  les  ariens^ 
prétendre  qne  le  Verbe,  uni  à la  nature 
humaine,  n’était  point  consubslanliel  à son 
Père. 

‘ Enfin  Apollinaire  avait  pensé  que  le  Verbe 
était  consubstantiel  à son  Père;  mais  il  avait 
enseigné  qu’il  n’avait  pris  qu’un  corps  hu- 
main seulement  : en  sorte  que  la  personne 
de  Jésus-Christ  n’était  que  le  Verbe  uni  à un 
corps  humain. 

L’Eglise  avait  triomphé  de  toutes  ces  er- 
reurs : elle  enseignait  que  le  Verbe  était  une 
personne  divine,  consubstantielle  au  Père, 

* * ♦ 

(4}  Diw.,  dissert.  prélim.,  1.  xi,  c.  Il,  art.  3,  p.  25. 
Simon,  Hist.  crit.  du  Nouveau  Tesiaineni,  c.  7,  p.  7t. 
Beatisobre,  loc.  cil.  Lo  Clerc,  Hisl.  Ecclés.,  art.  72,  103.. 
itigius,  de  HwCs- 
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qui  «'éCatt  DOO'Seulement  unie  à un  corps 
humain,  mais  encore  à une  âme  hamaine. 

La  n<iture  divine  et  la  nature  humaine 
ifctaienl  donc  teliement  réonies  en  Jésus* 
Christ,  qu*il  prenait  tous  les  attributs  de  la 
Divinité  et  qu^il  s’attribuait  toutes  les  pro- 
priétés de  l’humanité.  Ainsi  le  Verbe  était 
uni  à riiumanilé  dans  Jésus-Christ,  de  ma- 
nière que  rhomme  et  le  Verbe  ne  faisaient 
qu’une  personne.  Ce  dogme  était  générale- 
ment reçu  dans  l’Eglise. 

niais  en  combattant  Apollinaire,  quelques 
auteurs  avaient  avancé  des  principes  cou* 
Irajres  i eclto  union. 

Apollinaire,  comme  nous  Tavons  déjà  re* 
marqué,  prétendait  que  le  Verbe  ne  s’était 
uni  qu’à  un  corps  humain  et  que  Jésus- 
Qirist  n’avait  point  d’âme  humaine,  parce 
que  te  Verbe  lai  en  tenait  lien  et  en  faisait 
toutes  los  fonctions  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ.. 

Théodore  de  Mopsneste,  pour  comballre 
Apollinaire,  avait  eherché  dans  l’Ecriture 
tout  ce  qui  pouvait  établir  que  Jésus-ChrUl 
avait  une  âme  humaine  distinguée  do  Verbe. 

En  réunissant  toutes  les  actions  et  toutes 
Jes  affections  que  l’Ecriture  attribuait  à 
lésus-Ghrist , il  .a^ait  cru  en  trouver  qui 
supposaient  qu’il  y avait  dans  Jésus-Christ 
une  âme  humaine,  et  que  l’âme  humaine 
était  seule  le  principe  de  ces  actions  et  de 
ces  afikciions  : telles  sont,  entre  autres,  la 
naissance  et  les  souffrances  de  Jésus-Christ. 

' De  là,  Théodore  de  Hopsueste  avait  con- 
clu que  Jésus- Christ  avait  non-seulement 
une  âme  humaine,  mais  encore  que  cette 
âme  était  dhtinguée  et  séparée  du  Verbe, qui 
ilnstruieait  et  la  dirigeait  : en  sorte  que  le 
Verbe  Imbitait  dans  rhomme  comme  dans 
un  temple  et  n’était  pas  uni  aolremeiil  à 
râme  humaine. 

Cependant  Théodore  de  HodÜtieste  reçoit* 
naissait  que  cette  union  était  indissoluble  et 
'que  Is  Verbe  uni  à l’âme  humaine  ne  faisait 
qu’un  tout  t en  sorte  que  l’on  ne  devait  pas 
dire  qu*ll  y eAt  deux  fils  de  Dieu  ou  deux 
Jésus-Christs. 

Le  sèle  dont  on  était  animé  contre  rhéré* 
sie  d^Apollinaire,  ta  répntatlon  de  Théodore 
de  Mopsueste,  illustre  dans  l’Orient  par 
trente  ans  d’épiscopat  consacrés  à combattre 
les  hérétiques,  ne  permirent  pas  alors  d’exa* 
miner  scrupulcnsement  les  principes  de  cet 
évéqae  oo  d’en  prévenir  les  conséquences, 
et  ses  disciples  reçurent  ce  qu’il  avait  écrit 
contre  ApoIKoaire  comme  une  docirioc  pore 
et  exempte  d’erreur. 

Théodore  de  Mopsoeste  avait  donc  jeté 
dans  l’Eglise  des  principes  diamétralement 
opposés  au  dogme  de  l’uniou  byposlalique 
«lu  Verbe  avec  la  nature  humaine;  et  ces 
principes,  pour  former  upe  nouvelle  hérésie, 
n’attendaient  pour  ainsi  dire  qu’on  disciple 
de  Théodore  de  àiopsueste  qui  les  développât 
et  qui  en  tirât  des  conséquences  opposées 
aux  conséquences  que  l’Eglise  (irail^  de 
l’union  hypostatiquo  : car  ce  sont  ordinaire- 
ment ces  cofiséqoences  qui  rapprochent  en 
quelque  sorte  les  principes  et  qui  les  mettent 


asseâ  près  les  uns  des  autres  pov  eu  lèndrs 
la  contradiction  palpable. 

Nestorios  fut  ce  disciple;  et  voici  commest 
Nestorius  fut  conduit  à cès  conséquences  qui 
détruisaient  te  dogme  de  Tunion  ii|po$la* 
lique. 

L’Eglise  ensergnait  que  la  nalove  disias 
était  telleineut  unie  à la  nature  humaine, 
qnc  l’homme  et  le  Verbe  üe  faisaient  qu’une 
personne.  En  conséquence  de  celte  union,  on 
pouvait  non-seolemenl  dire  que  Jésus-Cbrist 
était  homme  et  Dieu,  mais  encore  qu’il  était 
un  Dieu-Homme  et  unjElomme-Diea.  0*s  es* 
pressions  étaient  les  plus  propres  à expri- 
mer l’union  hyposlatique  du  Verbe  avec  la 
nature  humaine,  et  c’élait  un  langage  géoè* 
râlement  établi  dans  VEglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disait  qne  ta 
sainte  Vierge  était  mère  de  Diou.  Cette  ma* 
niére  de  parler  n’avait  rien  que  de  conforme 
à la  foi  de  l’Eglise  sur  rincarnation  : elle  est 
même  une  conséquence  naturelle  et  néces- 
saire de  l’union  hypostàtique  de  la  nature 
hamaine  avec  le  Verbe. 

Mais  cette  manière  de  s’exprimer  est  cho- 
quante lorsqu’on  la  considère  indépendam* 
ment  du  dogme  do  l’union  hyposlatique,  et 
que  l’on  n’est  pas  bien  convaincu  de  la  vérité 
de  ce  dogme.  Un  Dieu  qui  eouffre  et  çut 
meufty  voilà  une  docirine  qui  parait  absurde 
toutes  les  fois  que  l’on  considère  ce  dogms 
indépendamment  do  fanion  hypostàliqiie  : 
on  craint  de  retomber  dans  leq  absurdités 
que  les  chrétteno  reprochent  aux  Idolâtres  et 
aux  païens. 

C’est  BOUS  cette  face  que  ces  manières  de 
parler  devaient  s’offrir  à un  disciple  de 
Théodore  de  Hopsueste,  et  ce  fut  en  effet 
BOUS  cette  face  que  Nestorius  les  envisagea; 
il  crut  que  ces  expressions  contenaient  des 
erreurs  dangfercuses. 

Lorsqu’il  fut  élevé  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople, il  cofubaUH  ce  langage  et  fnnleti 
hyposlatique  qui  en  était  le  fondement.  8ê 
doctrine  q’esi  que  le  développement  des 
principes  de  Théodore  de  Hopsueste,  dont  fl 
flt  un  corps  de  doctrine  qu’il  faut  bien  en- 
tendre ponr  le  réfuter  solidement. 

Frincipee  du  nestoriarnsms 

On  ne  peut,  disait  Nestorius,  admettre  en- 
tre ta  nature  humaine  et  la  nature  divine 
d’union  qui  rende  la  Divinité  sujette  aat 
passions  et  aux  faiblesses  de  t’homanilé;  et 
c’est  ce  qu’il  faudrait  reconnaître  si  te 
était  uni  à la  nature  humaine  do  manière 
qu’il  n’y  eût  en  Jésus'-Cbrist  qu’une  per* 
sonne  s il  faudrait  reconnattre  en  lésoi^ 
Ghrint  on  Dieu  né,  an  Dieu  qui  devient 
grand,  qui  s’instruit. 

J’avoue,  disait  Nestorius,  qu’il  ne  font  pas 
séparer  le  Vo|^  do  Gbrist,  le  ftls  de  i’iiomioe 
de  la  personlié  divine  : noos  n’avons  pas 
deux  Christ , deux  Fils,  un  premier,  on  se- 
cond; cependant  les  deux  natures  qui  for- 
ment ce  Fils  sont  très-distinguées  et  ne  peu- 
vent jamais  se  confondre. 

L’Ecrilure  dislingiie  expressémeut  ceqni 
. conTient  au  Fils  et  ce  qui  oouvieniaQ  Vorbs; 
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lorsque  sàiot  Faut  paHe  dé  Jésus-Christ  | Il 
dit  t Dieu  a envoyé  èon  Ft'Is,  fàii  é^unefemrnei 
lorsque  le  même  apdtre  dît  que  nous  avane 
été  réconciliée  à Dieu  par  la  mort  de  ion  File, 
U ne  dit  pas  par  la  mort  du  Verbe. 

G*est  donc  parler  d’une  manière  peu  con- 
forme à FEcriture  que  de  dire  que  Marie  est 
mère  de  Dieuv  D’ailtenrs  ce  langage  est  on 
obstacle  à la  courersimi  des  païens;  coin- 
mefit  eomtattre  les  dieux  du  paganisme«  en 
admetlant  un  Dieu  quitnearl,  qui  est  né,  qui 
urtoulferlf  Pomrrait-oDÿ  en  tenant  ce  langagOt 
véftiter  les  ariens  q ni  souttennent  que  le  Verbe 
est  une  créature  f 

L’union  ou  Fassociatioa  de  iâ  nature  difine 
aree  la  rature  bumaiiie  u’a  point  changé  lu 
nature  divine  : la  nature  divine  s’esl  unie  A 
la  nature  humaine  comme  un  boaiine  qui 
veut  en  relever  un  antre  s’unit  A loi  ; elle  est 
restée  ce  qu’elle  était  ; elle  n’a  aucun  atlri- 
imt  dUKrent  de  ceux  qu’elle  avait  avant  son 
union  $ elle  n’est  donc^lus  susceptible  d’an« 
onne  nouvelle  dénominationf  même  après 
son  union  avec  la  nature  bumaiae,  et  c’est 
une  absurdité  d’attribuer  au  Verbe  ce  qui 
convient  à la  aature  humaine. 

L’homme  aoquel  le  Verbe  s’estuni  est  doM 
un  temple  dans  lequel  il  habite;  il  le  dirige, 
dl  le  eonduit,  il  Tantme  et  ne  fait  qu’nn  avec 
lui  : voilà  ia  seule  union  possible  entre  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine. 

Nestorius  niait  donc  Fanion  bypostalique, 
eliupposait  en  effet  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ  ; ainsi  le  nestorianisme  n’est  pas  une 
logomachie  ou  une  dispute  de  roots,  comme 
J’onI  pensé  quelques  savants,  vraisemblable- 
meut  parce  qu’ils  étaient  prévenus  contre 
saint  Cyrille,  ou  parce  qu'ils  ont  jugé  de  la 
doctrine  de  Nestorius  |ùir  quelques  aveux 
équivoques  qu’il  faisait,  et  parce  qu’ils  n’ont 
1)01  asses  examiné  les  principes  de  cet  évé- 
^oe  (I). 

11  me  parait  dair,  par  les  sermons  de  Nés- 
torins  et  par  set  réponses  aux  anathèmes  de 
saint  Cyrille,  qu’il  n’admeUait  qu’une  union 
.morale  entre  le  Verbe,  et  la  nature  humaine* 

Mais,  diuon,  Nestorius  ne  reconnaissait- il 

Efts  qu’il  n’y  avait  qu’un  Christ,  qu’un  Fils  ? 

enom  de  Christ  marque  une  personne  ; s’il 
avait  admis  deux  personnes  dans  Jésus-Christ, 
il  aurait  donc  admis  deux  personnes  dans  une 
seule,  ce  qui  est  impossible. 

Je  réponds  que  les  mots  de  Chriet  et  de 
Sauveur  D’étaient,  selon  Nestorius,  que  des 
noms  qui  marquaient  une  seule  et  môme 
movre,  savoir,  le  salut  et  la  rédemption  du 
genre  humain  ; couvre  a laquelle  deux  per- 
•sounes  avaient  concouru,  selon  Nestorius, 
l'une  comme  agent  principal , qui  était  la 
persoDoe  du  Fils  de  Dieu,  du  Verbe  éternel, 
etl’autre  comme  agenj  subordonné  et  comme 
instrument,  savoir,  la  personne  humaine , 
Jésus  G's  de  Marie,  Il  disait  que  ces  deux 
personnes  avaient  été  unies  par  une  seule  et 
même  action,  de  sorte  que  toutes  deux  eu- 

, fl)  Ludolf,  Hlsi.  Æihiop.  Grolias.  Basoage,  Annal., 
t.  lll.  La  Ooze,  Hitt.  dn  Cnrist.  des  Iodes,  Entretiens  sur 
divers  sujets,  etc.,  part.  u.  Salig.  Eutvchiaatsoi.  aule  Eu- 
tfchcoi.,  Dupin,  Bibliot.  des  auteurs  au  it*  siècle. 
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Sèmble  ne  faisatedi  qd’ûn  sésub-Ghrisi  ; il 
ne  mettait  entre  les  deux  personnes,  la  divi- 
ne et  l’humaine,  que  la  même  Union  ou  la 
même  assodatiou  que  nous  voyons  entre  un 
homme  qoi  fait  une  œuvre  et  l’instrumeoi 
dont  II  se  sert  (loar  la  faire  ; en  sorte  quo 
l’homme  et  son  instrument  joints  ensemble 
penvent  être  appelés  d’un  nom  commnn. 

Par  exemple,  on  peut  appeler  l’homme  qui 
lue  et  Fépée  avec  laquelle  il  tue  du  nom  de 
tuant,  parce  qu’il  y a une  subordination  en- 
Iro  Fbomme  ci  son  épée,  une  union,  une  as- 
sociation, telie  qu’elle  doit  être  entre  an  agent 
principal  et  son  instrument  ; et|  parla  forog 
de  son  associatron,  on  peut  donner  le  nons 
de  loant  tant  à Fhomme  qu’à  Fépée  et  à tous 
les  denx  pris  ensemble,  poisqne  Fou  et  Fau^ 
tre  concourent  à une  même  œuvre,  . 

Mais  qnand  vous  eonsidêrek  Fbomifto  et 
Fépée  hors  de  celle  association  et  du  concoure 
à une  même  œuvre,  chacun  a ses  attributs  A 
ppt  ; de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dira 
ni  que  l’homme  soit  d’acier,  qu’il  soit  pointu# 
qui  sont  les  attributs  de  Fépée  ; nique  Fépée 
soit  vivante  et  raisonnable,  qui  sont  les  at- 
tribnts  de  l’homme  ; parce  qne,  quelque  as- 
soeiation  qu’il  y ait  entre  Fbomme  et  Fépée, 
l'homme  et  Fépée  ne  sont  pourtant  pas  une 
seule  personne 

II  eu  était  de  même  de  Jésus-Christ , selon 
Nestorius  : on  disait  également  du  Verbe  et 
de  Fhomme  auquel  il  était  uni  tout  .ce  qui 
avbii  rapport  à l’œuvre  à laquelle  ils  concou- 
raient, c’est-A-diro  le  salut  des  hommes  $ 
mais  lorsqu’on  les  considérait  hors  de  cet 
objet  et  A part  de  leur  concours  an  salut  de 
genre  humain,  ils  n’a  valent  plus  rien  qui  les 
unit  ; on  ne  pouvait  pas  dire  du  Verbe  cp  qui 
appartenait  a Fbomme,  ni  de  l’homme  ce  qui 
appartenait  au  Verbe,  et  c’est  pour  celaqee, 
selon  Nestorius,  on  ne  pouvait  pas  dire  que 
Marie  était  mère  de  Dieu , ce  qui  suppose 
évidemment  que  Nestorius  considérait  alors 
•le  Verbe  et  Fbomme  comme  deox,personnesi 
car  s’il  n’eût  supposé  dans  Jésus -ChrisI 
qu’une  seule  personne,  ü est  évident  qu’il 
aurait  attribué  A celte  personne  tout  ce  qui 
convient  à chacune  des  deux  natures  : c’est 
ainsi  quo  nous,  qui  considérons  rhomme 
comme  une  personne  composée  d’un  corps  e| 
id’une  âme,  disons  que  Fhomme  marche,  qu’il 
a un  corps,  qu’il  a un  esprit,  etc. 

Nestorius  niait  donc  en  effet  Fanion  hy- 
postatique  du  Verbe  avec  la  nature  humatnO 
et  supposait  deux  personnes  ou  Jésus-Christ^ 

Réfutation  du  neetorianieme. 

f 

11  est  certain  quo  le  Verbe  s’est  uui  A la 
nature  humaine. 

1*  L’union  du  Verbe  avec  la  nature  h u-« 
maioe  n’est  pas  un  simple  concours  de  la  di- 
vinité et  de  l’humanité  pour  le  salut  du  genro 
humain,  loi  que  le  concours  de  deux  causes 
absolument  séparées  ol  dont  FefTet  tend  à 
produire  le  même  effet  ; car  l’Ecriture  nous 

Il  bat  remarquer  qoe  SI.  Bo|>ln  se  rétracta  sur  eei  ar. 
licte,  sur  lequel  il  s'était  en  eISa  lroiu|«é.  Bayle  n'a* 
rail  pas  assez  étudié  celte  matière  pour  juger  si  Ju.  Dupin 
s'éuil  d’abord  comporté  en  historien  fidèle. 
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ilil  que  le  Verbe  a été  fait  chair  cl  que  ieflla 
do  Marie  est  Dieu,  ce  qui  serait  absurde  si 
l'ùnion  du  Verbe  et  de  rbumanüé.  n’était 
qu'un  simple  concours  dos  deuiL  natures , 
comme  il  est  absurde  de  dire  qu’on  homme 
qui  se  sert  d’un  levier  pour  soulerer  uu  poids 
est  devenu  un  levier. 

2**  Celle  union  n’est  pas  une  simple  union 
de  consenteinenty  de  pensées/ de  désirs  et 
d'inclinations  ; car,  comme  on  ne  peut  pas 
dire  que  je  produise  les  actions  d’un  homme 
parce  au’eilés  sont  conformes  à mes  inclina-* 
fions,  oe  mémo  on  ne  pourrait  pas  dire  que 
Dieu  a produit  les  actions  de  Jésus-Chrisl, 
qu’il  a répandu  son  sang,  si  dans  lésus-Christ 
Dieu  n’étail  nni  à rhumanilé  que  par  la  con- 
formité des  actions  de  Thomme  avec  la  nature 
de  Dieu. 

' 3*L’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
h’est  pas  une  simple  habilalion  de  la  divinité 
\daos  l’humanité,  ni  une  simple  influence  pour 
la  gouverner.  Un  pilote  est  uni  de  celte  ma- 
nière avec  son  navire,  et  c’est  ainsi  que  Dieu 
habite  dans  ses  saints  ; cependant  on  ne  dira 
pas  que  le  pilote  soit  fait  le  navire,  ni  que 
Dien  soit  fait  on  saint. 

Saint  Jean  ii’anralt  donc  pas  pu  direc^uele 
Verbe  a été  fait  chair,  si  runion  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine  n’était  qu’une  simple 
habitation  de  la  divinité  dans  l’humanilé  ou 
une  simple  influence  du  Verbe  pour  la  gou- 
verner. 

4”  L’nnion  du  Verbe  avec  rhumanilé  n’est 

t»as  une  union  d’information,  telle  , qu’est 
’union  de  l’âme  et  do  corps  ; car  la  divinité 
n’est  pas  la  forme  de  rhumanilé,  et  l’hnma- 
nité  n’est  pas  devenue  la  matière  de  la  divi- 
nité. 

5*  Par  l’union  du  Verbe  arec  l’humanité  le 
Verbe  a été  fait  chair,  ce  qui  ne  peut  s’en- 
tendre qu’en  quelqu’un  de  cés  sens:  ou  que 
le  Verbe  a été  réellement  converti  en  chair  , 
ce  qui  est  absurde  ; ou  dc^ns  un  sens  de  res- 
semblance, savoir,  que  le  Verbe  ail  pris  quel- 
que conformité  â certains  égards  avec  la 
chair,  cequi  est  absurde,  car  en  quoi  le  Verbo 
rst-il  devenu  semblable  à la  chair?  on  enfin 
dans  ce  troisième  sens  qui  est  que  le  Verbe 
ia  uni  à soi  personnellement  la  chair,  ce  qui 
est  confirmé  par  le  passage  même  qui  porte 
que  le  Verbe,  après  s’étre  fait  chair,  a habilé 
parmi  les  hommes  et  qu’ils  ont  contemplé  sa 
gloire. 

6*  Celte  onion  est  telle  que  les  propriétés, 
les  droits,  lès  actions,  les  souffrances  et  telles 
choses  semblables  qui  ne  penvenl  appartenir 
qu’à  une  seule  nature,  sont  attribuées  â la 
personne  dénommée  par  l’autre  nature,  ce 
qui  ne  peut  se  dire  en  aucune  manière,  â 
ntoins  que  les  deux  nature^  n’appartiennent 
également  à nne  seule  et  même  personne  : 
tels  sont  ces  passages  où  il  est  dit  : Un  Dieu 
a racheté  son  Eglise  par  son  sang  ; Dieu  n'a 
point  épargné  son  propre  Ft7s,  mais  il  l'a 
mis  d mort  (i). 

S'il  J a dans  Jésos-Christ  deux  personnes 
qui  soient  également  associées  cns«*mblc  par 

(1)  Acl  II.  Rom.  VI. 
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une  mémo  onction  cl  sous-ordoanées  Tune  à 
l'autre  pour  la  rédenaption  du  genre  humain, 
on  ne  peut  dire  que  Tune  soit  raulre,  comme 
saint  J'ean  dit  que  la  Parole  a été  faite  chair: 
bn  ne  saurait  allribuer  à l’une  ce  qui  n’ap- 
partient  qu'à  l’autre,  lorsqu’on  lescoosidère 
hors  do  l'homme  et  indépendamment  de  la 
fin  à laquelle  elles  concourent. 

Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Nestorius,  on 
ne  pourrait  dire  que  le  Fils  de  Dieu  esl  mort, 
ni  qu’il  est  né  ou  qu’il  a été  fait  de  femmoi 
ni  qu’il  ait  été  touché  de  la  main  et  vn  des 
yeux.  Ainsi, par  exemple, lorsque  Pierreavee 
son  épée  (ue  Paul,  on  peut  bien  dire  que 
l’épée  a tué  Paul,' comme  on  dit  que  Pierre  a 
tué  Paul  ; mais  on  ne  pent  pas  dire  qne,  hors 
de  l’égard  de  cet  effet  commun,  l’homme  a 
éié  fait  épée,  l’homme  a été  forgé  de  la  main 
d’un  artisan,  parce  qne  ces  sortes  d'expres- 
sions n’ont  lieu  qnedans  l’anion  de  plusieurs 
natures  en  unité  de  personne  , e’est<è-dire 
lorsqu’une  natnre  s’est  tellement  unie  à l'au- 
tre qu’elles  ne  forment  qu’une  nature  indi- 
viduelle ou  un  suppôt  doué  d'intelligence, 
divisé  de  tout  autre  et  incommunicable. 

Mais  Jésus-Christ  réunissant  denx  nalnres, 
comment  esUil  possible  qu’il  n’y  ait  en  lui 
qu’une  personne  ? 

Pour  résoudre  cette  dilDculté,  il  fanl  se 
rappeler  ce  qne  c’est  qu’une  personne. 

Une  personne  est  une  nature  individuelle 
ou  un  suppôt  doué  d’intelligence,  complet, 
divisé  de  tout  antre  et  incommunicable  à tout 
autre. 

Ainsi,  chaque  homme  en  particulier  est 
une  personne  qui  a ses  actions,  ses  droits , 
ses  qualités,  ses  souffrances,  ses  moiiYe* 
menis  et  scs  sentiments,  qui  lui  appartien- 
nent d’une  manière  si  particulière  qn'ils  ne 
peuvent  pas  être  à un  autre. 

De  même  un  ange  est  nne  personne,  parce 
que  c’est  uife  nature  intelligente,  complète 
et  qui  se  termine  en  soi-tnéme,  divisée  de 
toute  autre  et  incapable  de  sc communiquer. 

Il  n’en  serait  pasainst  du  corps  et  de  rime 
de  l'homme  si  avant  leur  union  ils  exisiaieul 
séparés  ; car  étant  faits  pour  être  unis  en- 
semble, afin  que  de  leur  union  il  résulte  ce 
que  nous  appelons  l’homme, le  corps  bamaie 
«ans  l’âme  ne  peut  remplir  toutes  les  fonclioni 
auxquelles  H est  destiné,  ni  l’âme,  avanlson 
union  avec  le  corps,  faire  toutes  les  opéra* 
lions  pour  lesquelles  elle  a été  créée  : ainsi 
rârne  humaine  séparée  du  corps  ne  serait 
point  une  personne  ; il  faut  qu’elle  soit  unie 
à un  corps,  et  c’est  l'onion  de  l’âme  et  du 
corps  qui  produit  la  personne.  Deux  natures 
ou  deux  substances  peuvent  donc  ne  faire 
qu’une  personne  lorsque  leur  nature  esl  telle 
qu'elles  ne  peuvent  remplir  les  fonctions 
auxquelles  elles  sont  destinées  qu’aulanl 
qu’elles  sont  unies  ; parce  qu’alors  elles  ne 
sont  point  une  nature  individuelle , douée 
d'intelligence  et  complète,  divisée  de  tonte 
autre  et  incommunicable. 

Il  esl  aisé,  d’après. ces  notions,  de  conce- 
voir comment  la  nalnro  humaine  cl  la  na* 
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ture  divine  ne  sont  en  Jésas-ChrUt  qu'nne 
personne  ; car  la  nalare  humaine  de  Jésus* 
Christ  n'ayant  pas  été  formée  en  yerlti  des 
lois  de  la  nature,  mais  par  un  principe  sur- 
naturel,  sa  première  et  originaire  destination 
a été  d’étre  jointe  à une  autre  ; d’où  il  suit 
qu’elle  ne  se  termine  pas  en  elle-même  , 
qu’elle  n’est  point  complète  comme  le  sont 
les  autres  créatures  humaines  qui  viennent 
par  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  parce 
qu’elles  n’ont  pas  celte  destination  qu'on 
vient  de  marquer  dans  celle  de  Jésus-Christ. 

La  nature  humaine  de  Jésus-Christ  ne 
pouvant  par  elle-même  remplir  les  fonctions 
nuaqueiles  elle  est  destinée  et  ne  pouvant 
• les  remplir  que  par  son  union  avec  le  Verbe, 
11  est  clair  qu’avant  cette  union  elle  n’est 
point  une  personne,  et  qu’après  cette  union 
Je  Verbe  etJa  nature  humaine  ne  sont  qu’une 
personne,  parce  qu’elles  ne  sont  qu’une  seule 
nature  individuelle  on  un  suppôt  doué  d'in- 
telligence, complet,  divisé  de  tout  autre  cl 
iucommunicable. 

L’erreur  de  Nestorius,  qui  ne  supposait 
qu’une  union  morale  entre  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  détruit  toute  l’écono* 
mie  de  la  religion  chrétienne  ; car  alors  il 
est  clair  que  Jésus-Christ,  notre  roédiatenr 
et  notre  rédempteur,  n’est  qu’un  simple 
homme,  ce  qui  renverse  le  fondement  de  la 
religion  chrétienne,  comme  je  l’ai  faiC^Voir 
dans  l’article  Ariens,  en  prouvant  que  le 
dogme  de  la  divinité  do  Verbe  est  un  dogme 
fondamental. 

Le  dogme  de  l’union  hypostatique  n’est 
pas  une  spéculation  inutile  comme  on  le 
prétend  ; il  sert  à nous  donner  l’exemple  de 
toutes  les  vertus,  à nous  instruire  avec  au- 
torité et  à prévenir  une  inGnIté  d’abus  dans 
lesquels  les  hommes  seraient  tombés  s’ils 
n’avaient  eu  pour  modèle  et  pour  médiateur 
entre  Dieu  et  eux  qu’un  simple  homme  : c’est 
.ainsi  que  tous  les  Pères  ont  envisagé  le 
dogme  de  l’incarnation  ou  de  l’union  hypos- 
latiqoe  ; mais  ce  n’csl  pas  ici  le  lieu  de  trai- 
ter cette  matière  (1). 

NESTORIUS,  évéque  de  Constantinople , 
auteur  de  l’hérésie  qui  porte  son  nom,  fut 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  d’Ephèse. 

J1  était  né  en  Syrie  ; il  s’y  destina  à la 
prédication  : c’était  le  chemin  des  dignités, 
cl  il  avait  tous  les  talents  nécessaires  pour 
y réussir.  Son  extérieur  était  modeste  et  son 
visage  pâle  et  exténué  ; il  fut  généralement 
applaudi  cl  se  Gt  adorer  du  peuple. 

Après  la  mort  de  Sisinnius,  l’Eglise  de 
Constantinople  se  divisa  sur  le  choix  de  son 
successeur,  et  Tbéodose  le  Jeune,  pour  pré- 
venir les  dissensions,  appela  Nestorius  sur 
le  siège  de  Conslantinople. 

La  dignité  à laquelle  Nestorius  fut  élevé 
échauffa  son  zèle;  il  lâcha  de  l’inspirer  à 
Théodose,  et,  dans  son  premier  sermon,  il 
lui  dit  : Donnez-moi  la  terre  purgée  d’héré- 
tiques, et  je  vous  donnerai  le  ciel  ; secondez- 

(t)  Ang„  de  Doctrin.  ebrtst.,  (.  i,  c.  il,  12, 15.  Greg., 
Moral.,  I.  Tl,  O.  9;  1.  yii.  c.  6.  IS'îcole,  Syml)ole,  iostr.  3. 

(2)  Socrat.,  I.  ru,  c.  29. 

(ôj  IlJd. 


NES  : iOJ4 

moi  pour  ’ exterminer  les  hérésic's  , et  jo 
vous  promets  un  secours  elGcace  contre  les 
Perses  (2). 

A peine  Nestorius  ét.i il  établi  sur  le  siège 
de  Constantinople,  qu’il  chassa  les  Ariens  de 
la  capitale , arma  le  peuple  contre  eux , 
abattit  leurs  églises  et  obtint  de  l’empereur 
des  édits  rigoureux  pour  achever  de  les  ex-* 
terminer  (3). 

Nestorius,  par  son  zèle  et  par  ses  talents, 
se  concilia  la  faveur  do  prince,  le  respect 
des  courtisans  et  l’amour  du  peuple;  il  réta- 
blit même  dans  tous  les  esprits  la  mémoire 
de  saint  Chrysostome  que  Théophile  d’Aii- 
.tioche,  oncle  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
avait  rendu  odieux  et  qu’il  avait  fait  exiler. 

Après  avoir  établi  son  crédit  et  gagné  la 
conuance  par  un  zèle  immodéré  auquel  le 
peuple  applaudit  presque  toujours,  Nestorius 
se  crut  en  état  d’enseigner  la  doctrine  qu’il 
avait  reçue  de  Théodore  de  Mopsueslè  et  de 
donner  une  nouvelle  forme  au  christianisme. 

Noos  avons  remarqué,  dans  l’article  Nes- 
torianisme, que  le  dogme  de  l’union  hypos- 
lalique  était  généralement  reçu  dans  l’Eglise  ; 
en  conséquence  de  celle  union,  ou  pouvait 
non-seulement  dire  que  Jésus-Christ  était 
homme  ol  Dieu,  mais  encore  qu'il  était  un 
Homme-Dieu  et  un  Dicn-Homme;ce  langage 
était  généralement  établi  dans  l’Eglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disait  que 
la  sainte  Vierge  était  mère  de  Jésus>Chrisl, 
mère  de  Dieu. 

Nestorius  attaqua  d'abord  ces  expressions  ; 
il  prêcha  que  le  Verbe  s'étail  incarné,  mais 
qu'il  n’était  point  sorti  du  sein  de  la  Vierge, 
parce  qu'il  subsistait  de  toute  éternité. 

Le  peuple  fut  scandalisé  de  cette  doctriue, 
entendit  le  patriarche  avec  indignation  et 
rinterrompit  an  milieu  de  son  discours; 
bientôt  ü murmura,  se  plaignit,  s’échauffa  et 
enGn  se  souleva  contre  Nestorius,  qui  se 
servit  de  son  crédit  pour  faire  arrêter,  em- 
prisonner et  fouetter  les  principaux  des  mé- 
contents (4). 

L’innovation  de  Nestorius  Gt  du  bruit  dans 
tout  l’Orient  ; on  envoya  ses  écrits  en  Egypte  ; 
les  moines  agitèrent  entre  eux  la  question 
que  Nestorius  avait  élevée;  ils  consultèrent 
saint  Cyrille,  et  le  patriarche  d’Alexandrie 
leur  écrivit  qu’il  aurait  souhaité  qu’on  n’a- 
gitât pas  ces  questions  et  que  cependant  il 
crovait  que  Nestorius  était  daps  Terreur  (5). 

nestorius  engagea  Photlus  à répondre  à 
celle  lettre;  il  Gl  courir  le  bruit  que  saint 
Cyrille  gouvernait  mal  son  Eglise  et  qu’if 
affectait  une  dominalion  tyrannique  (6). 

Saint  Cyrille  répondit  à Nestorius  que  ce 
1 n’était  pas  sa  lettre  qui  jetait  le  trouble  dans 
TEglisc,  mais  les  cahiers  qui  s’étalent  ré- 
pandus sous  le  nom  de  Nestorius;  que  ces 
cahiers  avaient  causé  un  tel  scandale,  que 
quelques  personnes  ne  voulaient  plus  appeler 
Jésus-Christ  Dieu,  mais  Torganc  et  Tinstro- 
mcnl  de  la  Diviiiilé;  que  tout  TOrient  était 

i4)  Act.  conc.  Ë|»bes. 

(5)  Cyrillas,  eplsi.  ad  Cœieslin. 

(6}  Conc.  E|>nes.,  part,  i,  c.  12.  Cyritl.,  epUt.  2 ad 
Ncbior. 
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rn  tufimlto  sur  ce  sojet  ; qoe  Nestorkis  poo» 
fait  apaiser  ces  litniblet  eo  s'espliqaant  et 
rn  retranchant  ce  qu*on  loi  allribuait;  qo'il 
lie  devait  pas  refuser  la  qualité  de  m^e  do 
Dieu  à la  Vierge;  que  par  ce  moyen  U réta- 
. blirail  la  paix  dans  {'Eglise. 

' Nestofius  répondit  à saint  Cyrille  qo'tl 

* avait  manqué  envers  lui  à la  charilé  frater** 
iiclle  ; que  cependant  il  voulait  bien  lui  donner 

,des  marques  d'union  et  de  paix  ; mais  U 
ne  t'explique*  ni  sur  sa  doctrine*  ni  sur  les 
moyens  que  saint  Cyrille  lui  proposait  pour 
rétablir  la  paix. 

Saint  Cyrille*  dans  nne  seconde  lettre» 
exposa  sa  doctrine  sur  l’union  hyii^slatique* 

. prévint  tons  les  abus  qu'on  pouvait  en  faire* 

. et  Qt  voir  que  cette  doctrine  était  fondée  snr 
' le  concile  de  Nicée;  U finissait  en  exhortant 
I Nestorios  à la  paix. 

Nestorius  accusa  saint  Cyrille  de  mal  en- 
: tendre  le  concile  de  Nicée  et  de  donner  dans 
, plttsîeors  erreurs  * et  prétendit  qn'aacun 
« concile  n’ayant  employé  les  termes  de  Mère 
. àe  Dieu*  on  pouvait  les  supprimer. 

Saint  Cyrille  craignit  que  ces  sophismes 
n’en  imposassent  aux  fidèles  de  Constanti- 
nople ; il  leur  écrivit  pour  leur  faire  voir  que 
. Nestorios  et  ses  partisans  fiivisaieolJésus- 
; Christ  en  deux  personnes;  il  leur  conseilla 
de  répondre  à ceox  qui  les  accusaient  de 
. troubler  l’Eglise  et  de  ne  pas  obéir  A leur 
, évêque*  il  leur  conseilla,  dls<jc*  de  répondre 
' que  c’était  cet  évéqne  même  qui  causait  du 
. {roüble  et  du  scandale*  parce  qu’il  enseignait 
des  choses  inouïes. 

Cette  opposition  des  deux  patriarches  al- 
‘ mma  le  feu  de  la  discorde  ; il  se  forma  deux 
parlis  dans  Constantinople  même*  et  ces  deux 
partis  n’oublièrent  rien  pour  rendre  leur 
doctrine  odieuse. 

Les  ennemis  de  Nestorios  racensaient  de 
nier  indirectement  la  divinité  de  Jésus-Christ* 
. qu’il  appelait  seulement  porte-Dieu  et  qu’il 
^ réduisait  à la  condition  d’un  simple  homme. 

Les  partisans  de  Nestorius,  au  contraire* 
reprochaient  A saint  Cyrille  qu’il  avilissait 
! la  Divioité  et  qu’il  l’abaissait  A toutes  les 
' infirmités  humaines;  Jt^  lui  appliquaient 
(ouïes  les  railleries  des  païens,  qui  insul- 
' talent  aux  chrétiens  sur  leur  Dica  crucifié. 

Bientôt  les  deux  patriarches  inrormèrent 
toute  l’Eglise  de  leurs  contestations. 

Acace  de  Boerée  et  Jean  d’Antioche  ap- 
prouvèrent la  doctrine  de  saint  Cyrille  xt 
condamnèrent  Nestorius;  mais  ils  étaient 
; d’avis  qu’il  ne  fallait  pas  relever  avec  tant  de 
chaleur  des  expressions  peu  exactes,  et  priè- 
, renl  saint  Cyrille  d’apaiser  celle  querelle  par 
. ion  silence. 

Le  pape  Gélestin*  auquel  saint  Cyrille  et 

* Meétorius  avaient  écrit,  assembla  un  concile 
' q'uf  approuva  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et 

condamna  celle  de  Nestorius;  le  concile 
ordonnait  que  si  Nestorius,  dix  jours  après 
la  signification  du  jugement  du  concile*  ne 


condamnait  pas  la  nouvelle  doetrioe  (tull 
avait  iairodoite*  et  qu’il  ii^approuvAt  pai 
celle  do  rEglise  de  Rome*  de  l'Kglise  d'A- 
lexandrie et  de  tontes  les  Eglises  catholiques, 
il  serait  déposé  et  privé  de  la  communion  de 
r£glise;.ln  concile  déelarail  encore qae  ceui 
qui  s’étalent  séparés  de  Nestorios  depuis 
qu’il  enseignait  cette  doctrine  n'éUieDl  poiot 
excommuniés  (l). 

Saint  Cyrille  assembla  aussi  un  concile  en 
Egypte;  on  y résolut  l’exécution  do  jugement 

SronoDcé  par  les  évêques  d'Occident  contre 
éstorius*  et  l’on  députa  quatre  éviques 
pour  le  lui  sigoifier.  Saint  Cyrille  ajouta  une 
profession  de  foi*  qu’il  voulait  que  Nestorius 
souscrivit,  ainsi  qne  donna  anathèmes,  dans 
lesquels  la  doctrine  de  Nestorius  et  (ouïes 
les  faces  sons  lesquelles  on  pouvait  la  pro- 
poser étaient  condamnée#  (2}« 

Nestorius  ne  répondit  aux  députés  d'A- 
Icxandrie  que  par  douze  auathemes  qu'il 
opposa  A ceux  de  saiut  Cyrille. 

Avant  toutes  ces  procédures»  Nestorius 
avait  obtenu  de  Théodose  que  l’ou  convoque- 
rait un  concile  général  A Epbèse,  et  les  évé* 
qups  s’y  assemblèrent  en  A31. 

Saint  Cyrille  s’y  rendit  avec  cin(|aao(e 
évêques  d^Afrique  et  Nestorius  avec  dix  [3]. 

Jean  d'Antioche  no  fit  pas  autant  de  dili* 
gence,  soit  que  son  retardement  fût  causé 
par  la  difficulté  des  chemins,  soit  qu'il  en 
espérât  quelques  bons  effets;  cependant  il 
envoya  deux  députés  pour  assurer  les  évé* 
qnes  assemblés  à Ephèse  qu’il  arriverait 
incessamment,  mais  que  les  évéques  qui 
l’accompagnaient  et  lui-méme  no  (rourc- 
raient  pas  mauvais  que  le  concile  fût  com* 
mcncé  sans  eux  (4). 

Saint  Cyrille  et  les  évéques  d’Egypte  et 
d’Asie  s’assemblèrent  doue  le22  juin, quoique 
les  légats  du  saint-siège  ue  fussent  pas  encore 
. arrives  (5). 

Nestorius  fut  appelé  au  concile  et  refusa 
de  s’y  trouver*  prétendant  que  le  concile  ne 
devait  point  commencer  avant  rarrivée  des 
Orientaux. 

Les  évoques  n’eurent  point  d’égard  dox 
raisons  deNeslorins  ; on  examina  ses  errem; 
elles  avaient  été  mises  dans'nn  grand  jour 
^ par  saint  Cyrille;  elles  furent  condampèm 
unanimement  Vt  Nestorius  fut* déposé. 

Lo  concile  enyoya  des  dépotés  A Jeaa 
d’Antioche  ^nr  le  prier  de  ne  point  cooi*  ' 
muniqoer  avec  Nestorius  qu’on  avait  déposé. 

Jean  d’Antioche  arriva  AEphëse  vingt  jours 
.après  la  déposition  de  Nestorius*  et  forma 
avec  scs  évêques  un  nouveau  céneile;  oo  y 
accusa  Mennon  d’avoir  ferraA  ta  porte  asa 
évéques  * et  saint  Cyrille  d’avoir,  dans  ses 
douze  anathèmes*  renonvelé  l’erreor  d’Âpol* 
linaire.  Sur  cette  accusation,  on  prononça 
sentence  de  déposition  contre  Mennon  et 
contre  saint  Cyrille. 

Les  légats  du  pape  étant  arrivés  dans  cas 
entrefaites*  ils  se  joignirent  à saint  Cyrille, 


(i)  Ce  concile  se  tint  en  ISO,  tu  mois  d*soût. 

IX)  Ce  concile  fut  tenu  en  430,  sn  mois  do  novembre. 
^Soerat.,  I.  vu,  c.  53,  Relit,  ad  laper.*  part,  a Cône. 
Epnes.*  act.  1« 


(4)  Socr.,  I.  Tii,  c.  36.  Evaar.,  1.  i,  c.  3.  Nicépb..  I 
c.  54.  eone.  Epbes. 

(5)  Act.  eone.  Ephss.*  CoBeet.  de  Lupus. . 
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comme  lear  instrucUon  le  portait;  on  leur 
cotnoianiqaa  ee  qu’oo  avait  fait  contre  Ncs- 
torios  « et  Us  rapprouvèrcnt.  Le  concile, 
écrivit  ensuite  à Tempercor  que  les  légats  de 
l'Rglise  de  Borne  avaient  assuré  que  tout 
l'Occident  s'accordait  avec  eux.  sur  la  doc* 
trinc,  et  qu*ils  avaient  condamné  comme  eux 
la  doctrine  ci  la  personne  de  Neslorius.  On 
cassa  ensuite  le  |ugeinenl  de  déposition  porté 
contre  saint  Cyrille  et  contre  Mennon,eirun 
cita  Jean  d'Antioche  et  scs  adhérents. 

Le  jour  même  de  celle  citation,  Jean  d'An« 
tioche  fit  afficher  un  placard  par  lequel  on 
iléolarait  Cyrille  et  Mennon  déposés  pour 
cause  d'hérésie,  et  les  autres  évdques  pour 
les  avoir  favorisés. 

Le  lendemain,  le  concile  d’Epbèse  lit  citer 
Jean  d’Antioche  pour  la  troisième  fois;  oq 
condamna  les  erreurs  d’ Arius,  d’Apollinairei 
•de  Pélage,  de  Célestius;  ensuite  on  déclarq 
que  Jean  d’Antioche  et  son  parti  étaient 
séparés  de  la  communion  de  TEglise  (1). 

Les  évéqocs  d’Egypte  et  ceux  d’Oriont, 
après  s’élre  lancé  plusieurs  excommunica- 
tions, envoyèrent  chacun  do  sou  côté  des 
dépotés  à l’empereur.  Les  courtisans  prirent 
parti  dans  cette  affaire,  ceux-ci  pour  Cyrille, 
«eox-là  pour  Nestorius  ; les  uns  étaient  d’avis 
que  l’empereur  déclarât  que  ce  qui  avait  été 
Cati  de  part  et  d’antre  était  légitime;  les  au- 
tres disaient  qu’il  fallait  déclarer  tout  nul  et 
Xaire  venir  des  évôqoes  désintéressés  pour 
examiner  tout  ce  qui  s’élaii  passé  à Epbèsc« 

Théodose  flotta  quelque  temps  entre  ces 
deux  partis,  et  prit  enuu  celui  d’approuver 
la  déposition  de  Nestorius  et  celle  de  saint 
Cyrille.  |)criuadé  qu’en  ce  qui  regardait  la 
foi  ils  étaient  tous  d’accord , puisqu’ils  rece- 
vaient tous  le  concile  de  Nicée. 

Le  jugement  de  Tbéodose  no  rétablit  pas 
la  paix;  les  partisans  de  Nestorius  et  les 
'défenseurs  du  concile  passèrent  de  la  discus- 
sion aux  insultes  et  des  insultes  aux  armes, 
et  l’on  vil  bieuièt  une  guerre  sanglante  prête 
â éclater  entre  les  deux  partis. 

Tbéodose,  qui  était  d’un  caractère  doox, 
faible  et  pacifique,  fut  également  irrité  contre 
Nestorius  et  contre  saint  Cyrille;  U vit  alors 
oe  ce  qu’il  avait  pris  dans  Nestorius  pour 
U zèle  et  pour  de  la  fermeté  n’étaU  quq 
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l'effet  d’une  humeur  violente  et  superbe;  il 
passa  de  l’estime  et  du  respect  au  mépris  et 
â l’aversion  : Qu’on  ne  parle  plus  de  Ncslo- 
rius,  disait-il;  c’est  assez  qu’il  ait  fait  voir 
une  fois  ce  qu’il  était  (2). 

Nestorius  devint  donc  odieux  â toute  la 
cour;  son  nom  seul  excitait  l’imlignation 
des  courtisans,  et  Ton  traitait  de  séditieux 
tous  ceux  qui  osaient  agir  pour  lui;  il  en  fut, 
informé,  et  demanda  a sc  retirer  dans  le 
monastère  où  U était  avant  de  passer  sur  le 
siège  de  Constantinople;  il  en  obtint  la  per* 
mission  et  partit  aussitôt , uvcc  une  fierté 
stoYijue,  qui  ne  l’abandoQiia  jamais. 

Pour  saint  Cyrille,  il  fut  arrêté  et  gardé 
soigneusement,  cl  l’empereur,  persuadé  qiie 
ce  patriarche  avait  été  déposé  par  tout  le 
çondle,  était  sur  le  point  de  Ichanuir. 

Le  concile  écrivit  à l’empereur,  fit  voir 
que  Cyrille  et  Mconon  n’avaient  point  été 
condamnés  par  le  concile,  mais  par  (renlq 
évêques  qui  l’avaient  Jugé  sans  formes,  sans 
prenvei,  et  par  le  seul  désir  de  venger  Nes- 
torius. 

^ Ces  lettres,  soutenues  des  pressantes  sol- 
licitations de  l’abbé  Dalmace,  qui  était  tout- 
poissant  auprès  de  l’impératrice,  suspendi- 
rent l’exécution -des  ordres  donnés  contre 
saint  Cyrille.  Pour  Nestorius,  l’empereur 
n’en  voulut  plus  entendre  parler,  et  (Tl  or^ 
donner  Maximin  à sa  place. 

Les  évêques  d’Egypte  et  d’Orient  étaient 
cependant  toujours  assemblés  à Bphèse,  et 
irréconciliables. 

Théodose  leur  écrivit  qu’il  avait  fait  tout 
ce  qu’il  avait  pu,  cl  par  ses  officiers,  et 
par  iui-méme,  pour  réunir  les  esprits,  crovaot 
que  c’était  une  impiété  do  voir  l'Eglise  dans 
le  trouble  et  do  ne  pas  faire  son  possible 

Pour  rétablir  la  parx  ; il  ajoutait  que,  ne 
ayant  pu  faire,  il  était  résolu  de  terminer 
le  concile;  que  si  néanmoins  les  évêques 
avaient  an  désir  sincère  de  la  paix,  il  était 
prêt  à recevoir  les  ouvertures  qu’ils  ?ou<^ 
draient  lui  proposer,  sinon  qu’ils  n’avaient 
n’à  se  retirer  èromplemcnt  ; qu’il  accordait 
e même  aux  Orientaux  le  pouvoir  de  se  re- 
tirer chacun  dans  son  diocèse,  et  que  tant 
qu’il  vivrait  il  ne  les  condamneraiC  point, 
parce  qu’ils  n’ont  été  convaincus  de  rien  eu 


fa  (1)  La  oonduite  da  concile  (TEpiiSse  a élé  blSmèe  par 

* Basoage,  Le  Oerc,  U Croxe,  elc.,  mais  injustement, 

f I*  Jean  d’Antioche  n’éuii  aoeompagsé  que  de  qoerante 

$ èvèqoes,  et  le  concile  était  en  r^ie  en  coBineDçant  h 

I exaiDio^^r  Paffaire  de  Nestorius  avant  son  arrivée. 

’ 2»  Jean  d'Antioche,  après  son  arritée,  pouvait  se  Lire 

t rendre  compte  de  ce  qui  s’était  passé  dans  le  concile^  et 

I le  désapprouver  ou  rap|nt>over.  Les  iézats  du  pape  Cé<> 

I iesiln,  quoiqu’ils  fussent  arrivés  après  le  Jugement  pro-r 

, noncé  contre  Nestorius,  oe  se  séparèrent  point  de  saint 

' Cyrille  ; oa  leur  communiqua  ce  qu*oa  avait  Cail  contra 

f Nestorius,  et  ils  se  Joigalreni  au  eoodle. 

I 5*  Jean  d’Aatioebe  ne  put  reprocher  aucune  erreur  au 

concile  d'Ëphèse,  et  par  cooséquent  son  schisme  u’avait 
pour  fondeiiicol  que  rémission  d'une  simple  formalité.  Il 
est  donc  dalr  qu’ii  n'avaii  pas  une  juste  raison  de  rompre 
! i'uilté,  et  que  le  eoucite  d*Ephèse  ne  pouvait  se  dispenser 

\ de  le  condamner. 

4*  Juan  d'Antioche  n'éuil  pas  en  droit  de  citer  saint 
) Cyrille  h sou  concile,  et  il  est  certain  qu'il  ooodamoa  ce 

patriarche  pour  des  enrenrs  dans  lesquelles  il  n’éialt  point 
tombé,  puisqu'il  avait  condamné,  avec-  tout  le  concile, 
Terreur  d'Apollinaire,  celle  d’ Arius,  etc. 


. Si  dans  toute  cette  affaire  il  y a eu  un  peu  trop  de  vi- 
vacité, il  faut  l'imimter  h Nestorius  même  ; c'est  lui  qui 
a le  premier  traité  ses  adversaires  avec  rigueur,  qui  a 
employé  le  premier  les  paroles  Iqîuriettses  et  outra>» 
géantes,  comme  00  le  voit  par  la  lettre  qu*il  fit  écrire  par 
rhotius  ; U employa  le  premier  des  moyens  violents;  ro 
foi  lui  qui  flt  iiilervenfr  dans  cette  affaire  l'autorité  impé- 
riale : il  est  doue  la  vraie  cause  de  b vtvaeité  qu'on  tult 
dans  colU  affaire.  Supposé  qu'on  y eu  ait  trop  mis. 

Ce  n'est  pas  que  je  ne  croie  que  b patience,  l’indul<* 
gence  et  la  douceur  ne  soient  préférables  à la  rigueur; 
resprit  de  l'Eglise  est  un  caprK  de  douceur  et  de  charité  : 
la  sévérité  ne  doit  être  emptoyéu  qu'après  avoir  épuisé 
tooles  les  ressources  de  la  douceur  cl  de  b charité  taduKr 
geiite  ; mais  cependaot  f Eglise  est  quelquefois  obligée  de 
s'armer  de  sévérité,  et  Ton  ne  doit  pas  croire  légèremeni 
que  les  premiers  pasteurs  u'ent  pan  employé  toutes  les 
voies  de  la  douceur  avant  d’en  veo.r  è la  rigueur.  Som- 
mes-nous sûrs  que  nous  les  blâmerions,  si  nous  connais- 
sions le  détail  de  tout  ce  qu’ils  ont  lait  pour  o’èire  pas 
obligés  d’user  de  celte  sévérité? 

13}  Gonc.  L IV,  p.  663. 
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sa  préscncci  personne  n^ayant  voola ‘entrer 
en  conférence  avec  cax  sur  les  points  con- 
testés : il  ûnissait  en  protcslant'qu*il  n’était 
point  cause  du  schisme  et  que  Dien  savait 
bien  qui  en  était  coupable  (1). 

On  peut  juger  par  celte  lettre,  dît  deTil- 
lemont,  que  Théodose  était  encore  moins 
satisfait  des  évêques  du  concile  que  des 
Orientaux  ; mais  que,  ne  voyant  de  tous  cô- 
tés que  des  ténèbres,  il  ne  voulait  point  juger, 
et  qu’il  préférait  néanmoins  ceux  du  con- 
cile, comme  ayant  plus  de  leur  côté  les  mar- 
ques de  la  communion  catholique. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  du  concile  d’Ëphèse, 
que  l'Eglise  a toujours  reçu  sans  difficulté 
remme  un  concile  œcuménique,  nonobstant 
Topposilion  que  les  Orientaux  y firent  pen- 
dant quelque  temps,  et  sans  aucun  fonde** 
ment. 

Les  Orientaux  ne  virent  qu’avec  une  peine 
extrême  que  l’empereur  renvoyait  dans  son 
église  saint  Cyrille  qu’ils  avaient  déposé  ; 
Jean  d’Antioche  assembla  un  concile  composé 
des  évêques  qui  l’avaient  accompagné  à 
Ephèse  et  des  évêques  d’Orient.  Oii  y confir- 
ma la  sentence  do  déposition  portée  contre 
saint  Cyrille  ; ensuite  le  concile  écrivit  à 
Théodose  que  les  évêques,  les  ecclésiastiques 
et  les  peuples  du  comté  d’Orienl  s’étaient 
unis  pour  soutenir  la  foi  de  Nicée  jusqu'à  la 
mort,  et  qu'ils  abhorraient  tous,  à cause  de 
cela,  les  anathématismes  de  saint  Cyrille, 
qu’ils  soutenaient  être  contraires  à ce  con- 
cile ; c’est  pourquoi  il  prie  l’empereur  de  les 
faire  condamner  de  tout  le  monde(2). 

C’est  ainsi  que  le  schisme  commencé  à 
Ephèse  continuait  dans  l'Eglise,  ceux  du 
concile  d’Orient  n’ayant  point  de  communion 
avec  ceux  qui  ne  se  séparaient  pas  de  saint 
Cyrille  (3). 

Celte  rupture  ne  pouvait  se  faire  et  s’en- 
tretenir sans  beaucoup  d’aigreur  de  part  et 
d'autre,  èl  les  peuples  participèrent  à l’ani- 
mosité de  leurs  évêques;  on  ne  voyait  de 
tous  côtés  que  querelles,  qu’aigreur,  qu'a* 
nathème,  sans  que  les  évéques  cl  les  peu- 
ples pussent  souvent  dire  de  quoi  il  s’agis- 
sait et  pourquoi  des  chrétiens  se  déchiraient 
si  cruellcmeiit  les  uns  les  autres  ; les  per- 
sonnes les  pins  proches  se  trouvaient  les 
plus  ennemies  ; on  satisfaisait  à ses  intérêts 

fiarlicallers  sons  prétexte  d’élrc  zélé  pour 
'Eglise , et  lo  désordre  était  si  grand,  qu’on 
n’osait  seulement  passer  d'une  ville  à l'au- 
tre, ce  qui  exposait  la  sainteté  de  l’Eglise  à 
la  raillerie  et  aux  insullesdes  païens,  des 
juifs  cl  des  hérétiques  (4). 

Quoique  Théodose  témoignât  assez  d’éga- 
lité entre  les  Orientaux  cl  leurs  adversaires, 
les  défenseurs . du  concile  d’Ëphèse  étaient 
cependant  sans  comparaison  les  plus  forts, 
et  par  leur  union  avec  tout  l’Occident,  et 
parce  que  l’empereur  même  et  toute  la  cour 
étaient  dans  leur  communion. 

Les  Orientaux  les  accusaient  d'avoir  mal 

A)  Coiclier,  p.  II.  Tlllemont;  t.  XV,  p.  185. 

2)  Appendix  Conc.  Balus.,  p .711. 

5)  Conc  , i.  IV,  p.  C65. 

4)  U>id. 
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usé  de  ce  pouvoir  et  de  s’en  être  servis  pour 
faire  toutes  sortes  do  violences;  mais  ces 
sortes  d’accusations  vagues  et  générales  ne 
doivent  point  faire  d’impression, et  peut-être 
que  les  catholiques  ne  faisaient  pas  de  moin- 
dres reproches  aux  Orientaux,  n'y  ayant 
apparemment  rien  de  plus  véritable  quece  que 
ditibas  d’Edesse,  que,  dans  celle  confusion, 
chacun  suivait  sa  voie  et  les  désirs  de  sou 
cœur  (5). 

C’est  donc  manquer  d'équité  que  de  juger 
les  catholiques  sur  le  témoignage  des  iics- 
toriens  seuls,  comme  fait  la  Croze  (G). 

Théodose  attribua  aux  divisions  de  l’E- 
glise ses  mauvais  succès  en  Afrique  ; 
il  n’oublia  rien  pour  rétablir  la  paix  ; 
il  jugea  qu’elle  dépendait  de  la  récon- 
ciliation de  Jean  d’Antioche  et  de  saint 
Cyrille  : il  employa  donc  tous  ses  soins 
et  toute  son  autorité  pour  procurer  cette  ré- 
conciliation; il  écrivit  à tous  ceux  qui 
avaient  du  crédit  sur  leur  esprit,  et  surtout 
à sailli  Siméon  Stylite  et  à Acacc  (7), 

Après  mille  difficultés,  mille  délicatesses, 
mille  précautions  pour  la  religion,  pour 
l'honneur  cl  pour  la  vanité,  la  paix  fut  con- 
clue entre  Jean  d’Antioche  et  saint  Cyrille. 

La  plupart  des  Orientaux  imitèrent  Jean 
d’Antioche;  mais  Nestorius  conserva  tou- 
jours dés  partisans  zélés,  qui  non-seulement 
ne  voulurent  pas  être  compris  dans  la  paix 
de  Jean  d’Anliodie,  mais  qui  se  séparèrent 
de  sa  communion  parce  qu’il  communiquait 
avec  saint  Cyrille. 

On  vitdonadansrOrientmêmeune  nouvelle 
division  : les  évéques  de  Cilicie  et  de  l'Eu- 
phratésicnne  se  séparèrent  de  Jean  d’Antio- 
che ; ce  patriarche  voulut  employer  l’auto- 
rité pour  les  réduire  et  ne  fit  qu’augmenter 
le  mal  ; l’empereur  défendit  aux  évéques  de 
venir  en  cour  et  ordonna  de  chasser  tous 
ceux  qui  ne  se  réuniraient  pas  à Jean  d’Au- 
tiôchei 

Nestorius,  du  fond  de  son  monastère,  ex- 
citait toutes  ces  oppositions,  et  réglait  tous 
les  mouycpients  de  sa  faction  : ni  la  déser- 
tion des  uns,  ni  l'exil  des  autres , ni  sadépo* 
silion,  approuvée  par  toutes  les  Eglises  pa- 
triarcales, n’ébranlèrent  la  fermeté  de  Nes- 
torius; et,  pour  ainsi  dire  accablé  sous  les 
ruines  de  son  parti,  il  se  montrait  encore 
Terme  et  intrépide  : l’empereur,  qui  fut  iur 
formé  de  ses  intrigues,  le  reloua  dans  la 
Thébaïde  où  il  mourut. 

L'empereur  traita  avec  la  môme  riguear 
les  défenseurs  de  Nestorius  ; il  confisqua  les 
bleus  des  principaux  et  les  relégua  à Pétra, 
dans  l’Arabie;  il  fil  ensuite  des  édits  pour* 
condamner  au  feu  les  écrits  de  Nestorius, 
et  pour  obliger  ceux  qui  en  avaient  des 
exemplaires  à les  brûler  : il  défendait  aux 
uestoriens  de  s’assembler  et  confisquait  les 
biens  de  ceux  qui  permettaient  ces  assem- 
blées dans  leurs  maisons  ou  qui  embrassaient 
le  parti  de  Nestorius. 

(5)  Conc.,  l.  IV,  p.  666. 

(6)  Réflexions  üur  le  niahoinélisme,  p.  9, 

‘ (7j.A;>u«ud.  Ojuc  , i.  111,  p.  1086. 
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L’autorité  de  Tiiéodoso  ne  vint  pas  a 
bout  des  nesioriens  ; il  les  fit  plier  sans  les 
convaincre  : une  grande  quantité  de  ncslo- 
riens  passèrent  en  Perse  et  en  Arabie;  beau- 
coup cédèrent  au  temps  et  conservèrent, 
pour  ainsi  dire,  le  feu  de  la  division  ca- 
ché sous  les  cendres  du  nestorianisme,  sans 
prendre  le  titre  de  nestoriens  et  sans  oser 
taire  revivre  une  secte  qui  n’eut  plus  que 
des  sectateurs  dispersés  dans  l’empire  ro- 
main, où  les  lois  de  Tcmpcreur  avaient  noté 
d’infamie  et  proscrit  les  nestoriens. 

Mais  celle  hérésie  passa  de  l’empire  ro- 
main en  Perse,  où  elle  ül  des  progrès  rapi- 
des; delà  elle  se  répandit  aux  extrémités  de 
l’Asie,  où  elle  est  encore  aujourd’hui  profes- 
sée par  les  chaldéensou  nestoriens  de  Sjfiie. 
Voyez  l’article  Chxld^iens. 

NICOLAITES.  C’étaient  des  hérétiques  qui 
soutenaient  qu’on  devait  manger  des  viandes' 
offertes  aux  idoles  et  se  prostituer  (1). 

Saint  Irénée  , saint  Epiphane,  Terlullien, 
saint  Jérôme,  croient  que  Nicolas,  diacre, 
avait  en  effet  enseigné  ces  erreurs  (2). 

Saint  Clément  d’Alexandrie  et  d’autres 
croient  que  les  nicolaïles  avaient  abusé 
d’un  discours  cl  d’une  action  de  Nicolas  ; 
ils  disent  que  ce  diacre  ayant  une  belle 
lenimc  et  que  les  apôtres  lui  ayant  reproché 
u’îi  en  était  jaloux,  il  la  Cil  venir  au  milieu 
e l’assemblée  et  lui  permit  de  se  marier. 
Saint  Clément  ajoute  qu’il  avait  avancé  qu’il 
fallait  user  de  la  chair,  et  que  celte  maxime 
avait  donné  lieu  de  croire  qu’il  pcraieltait 
tontes  sortes  de  plaisirs,  mais  qu’il  ne  vou-* 
lait  dire  rien  autre  chose  sinon  qu’il  fallaii 
morliGcr  sa  chair  (3). 

Le  sentiment  qui  fait  le  diacre  Nicolas  au- 
teur des  erreurs  des  nicolaïtes  est  moins  fon- 
dé que  celui  de  saiut  Clément  : en  effet, 
Nicolas  était  né  gentil  et  avait  embrassé  le 
jndaïsmc;ü  avait  ensuite  reçu  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ; il  était  même  un  des  plus  saints 
et  des  plus  fervents  chrétiens  ; U fut  choisi 
par  l’Eglise  de  Jérusalem,  entre  ceux  |qu’on 
jugeait  être  pleins  du  Saint- Esprit,  pour 
être  l'un  des  sept  premiers  diacres  : est-il 
vraisemblable  qu’avec  ces  qualités  Nicolas 
soit  tombé  dans  l’erreur  des  nicolaïtes  ? 

H y a plus  de  vraisemblance  dans  le  sen- 
timent de  quelques  criliques  qui  croient  que 
Les  nicolaïtes,  comme  beaucoup  d’autres 
hérétiques,  ont  voulu  descendre  d’un  homme 
apostolique,  et  ont  fondé  leur  sentiment  sur 
une  expression  de  Nicolas,  qui  disait  qu’il 
fciiiait  abuser  de  la  chair  : ce  mot,  dans  l’ori- 
ginal, est  équivoque  et  signifie  mépriser  on 
user  d’une  manière  blâmable  (4>). 

Un  voluptueux  profila  de  l'équivoque  pour 
le  livrer  au  plaisir  sans  scrupule,  erpréten- 
du  suivre  la  doctrine  de  Nicolas. 

Les  nicolaïtes,  étant  des  voluptueux  d’un 
esprit  faible  cl  superstitieux,  alliaient  la 

* (1)  Apoc.  11.  S.  Irén.  et  S.  Clém.  ne  leur  •itrlbuent 
peint  (J*aimet  erreurs,  roj^.lrén.,  1. 1,  c.  27;  Qem.  Alex. 
Sirom.  1.  lu. 

I ^ (21  tren..  Ibid.  Epiph.,  b«r.  2S.  Hicroo.  ad  Heliodor., 
ep.  i.  Tert.,  Præscriiii. 
i(3)  Üem.  Atex.«  ibid.  Tbéodoret» 
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croyance  oes  démons  avec  les  dogmes  dit 
christianisme,  et,  pour  ne  pas  irriter  les 
démons  ils  mangeaient  des  viandes  offertes 
aux  idoles. 

Ces  nicolaïtes  vivaient  dq  temps  des  apô-^ 
très  : dans  la  suite,  et  après  Saturnin  et 
Carpocraie,  celte  secte  adopta  les  opinions 
des  gnosliques  sur  l’origine  du  monde.  Foÿrx 
le  mot  Gnostiqubs  (3). 

Il  y a des  auteurs  qui  croient  que  la  secte 
des  nicolaïtes  n’a  point  existé  ; mais  ce  sen- 
timent est  contraire  à toute  raniiquité  et 
ii’i  St  pas  fondé. 

Les  commentateurs  de  l’Apocalypse  ont 
traité  de  l’hérésie  dés  iiicolaï  es  : ou  voit, 
par  les  annales  de  Pilhou,  que  vers  le  milieu 
du  septième  siècle  il  y avait  des  nicolaïles  ; 
mais  on  ne  dit  point  quelles  étaient  précisé-: 
ment  les  erreurs  des  nicolaïtes  ; on  pour- 
rait bien  avoir  donné  ce  nom  aux  clercs 
qui  conservaient  leurs  femmes,  ce  qui  éluit 
fort  commun  dans  ce  siècle  (6). 

NOET  était  d'Ephèse  ou  de  Smyrne  : il  en- 
seigna que  Jésus-Christ  n’était  pas  different 
du  Père;  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  per- 
sonne en  Dieu,  qui  prenait  tantôt  le  nom 
de  Père,  tantôt  celui  de  Fils,  qui  s’étail  in- 
carné, qui  était  né  de  la  Vierge  et  avait 
souffert  sur  la  croix,  l’an  2^0. 

Ayant  été  cité  devant  les  prêtres,  U désa- 
voua d’abord  ses  erreurs  : il  ne  changea 
cependant  pas  d’avis,  et,  ayant  trouvé  lé 
moyen  de  faire  adopter  ses  erreurs  par  une 
douzaine  de  personnes,  U les  professa  hau- 
tement et  se  fit  chef  de  secte  ; U prit  le  uoiii 
de  Moïse  et  donna  le  nom  d’Aaron  à sou 
frère.  Scs  sectateurs  s’appelèrent  noétiens  : 
leurs  erreurs  étaient  les  mêmes  que  celles  de 
Praxée  et  de  Sabcllius  (7). 

* NON-CONFORMISTES.  C’est  le  nom  gé- 
néral  que  l’on  donne  en  Angleterre  aux  dif- 
férentes sectes  qui  lïe  suivent  point  la  mémo 
doctrine  et  n’observent  point  la  même  dis- 
cipline que  l’Eglise  anglicane;  tels  sont  les 
presbytériens  ou  puritains  qui  sont  calvi- 
nistes rigides,  les  mennoailcs  ou  anabaptis- 
tes. les  hernhules.  Voyez  ces  mots. 

NOVATIEN,  avait  été  philosophe  avant 
d’élre  chrétien;  il  fut  ordonné  prêtre  de 
Rome  : il  avait  beaucoup  d’esprit  et  de  sa- 
voir. 

Après  la  mort  de  Fabien,  évéqncdc  Rome, 
on  élut  Corneille,  prêtre  de  l'Eglise  de  Rome 
et  recommandable  par  sa  piété  et  par  sa  ca* 
pacité. 

La  persécution  que  l’Eglise  avait  souf*. 
ferle  sous  l’empereur  Dèce  avait  fait  beau^ 
coup  de  martyrs,  mais  elle  avait  aussi  fait 
des  apostats.  Plusieors  chrétieos  n’euretii 
pas  le  courage  de  résister  à la. persécution  t 
les  uns  sacriiiaientaux  idoles  ou  mangeaient 
dans  le  temple  des  choses  sacrifiées,  et  ou 
les  appelait  sacrifiants;  les  autres  ne  sa-^ 

(t)  Clém.  Alex.,  ibid.  Le  Clerc,  RisU  ficelés,  luighis, 
de  Hæres.,  seci.  1,  c.  9. 

(b)  Iren.,  I.  i,c.S7.  Aug.,de  Her.  Phfleslr.,dcHær(»., 
c.  55.  £|)iph..'bær.  29. 

(it)  0)uc.  GaiM»;  t.  !,  p.950. 
j Epiph.;  Iiær.'ST.  Aog.,  bær.  4L 
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erifialent  pas,  mats  offraient  pnbliqQcmenldo 
l’encens,  et  on  les  appelait  encensants  ; enfin 
il  y en  avait  qui,  par  leurs  amis  ou  par 
d’autres  moyens,  obtenaient  do  magistrat  un 
certifieat  ou  un  billet  qui  les  dispensait  de 
sacrifier,  sans  que  pour  cela  on  pût  les  re- 
garder comme  chrétiens  ; et,  parce  que  ces 
certificats  s’appelaient  en  latin  libelli^  on 
ellait  ces  chrétiens  Ubellatiques. 
orsque  la  paix  fut  rendue  ù TEglise, 
sous  l'empereur  Gallus,  ta  plupart  de  ces 
chrétiens  faibles  demandèrent  à dire  reçus  à 
la  paix  cl  à la  communion. 

Mais  on  ne  les  y admettait  qu’après 
qu’ils  avaient  passé  parles  différents  degrés 
de  pénitence  établis  dans  TEglise,  et  le  pape 
Corneille  sc  conforma  sur  cela  à la  disci- 
pline de  l'Eglise. 

Mofatien.  par  haine  contre  Corneille  on 
par  dureté  de  caractère,  car  il  était  stoïcien 
et  d’une  mauvaise  santé;  Novaticn,  dis-je, 
prétendit  qu’on  ne  devait  jamais  accorder  la 
communion  à ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l’idolltrie,  et  se  sépara  de  Corneille  (1). 

Parmi  les  chrétiens  qui  avaient  souffert 
consiamment  pour  la  foi  de  lésus-Cbrist , 
bcancoop  embrassèrent  le  senliment  de  No- 
valien,  et  H se  forma  on  parti. 

Novat,  prêtre  de  Carthage,  qui  était  venu 
à Home  pour  cqbaler  contre  saint  Cyprieo, 
se  joignit  à Novalien  -et  ini  conseilla  de  se 
faire  ordonner  évêque  de  Rome. 

Novation  sc  rendit  à son  avis,  envoya 
deux  hommes  de  sa  cabale  vers  trois  évéques 
simples  et  grossiers  qui  demeuraient  dans  un 
petit  canton  d’Italie,  et  les  fit  venir  à Rome 
sous  prétexte  d’apaiser  les  troubles  qui  s’y 
êt/iient  élevés. 

Lorsqu’ils  furent  arrivés,  Novalien  les  en- 
ferma dans  une  chambre,  les  enivra  et  séfit 
ordonner  évêque. 

Le  pape  Gomeilte,  dans  un  concile  de 
soixante  évêques,  fit  condamner  Novalien  cl 
le  chassa  de  l’élise  (2}« 


Novalien  alors  se  fit  chef  d'une  secte  qni, 
a porté  son  nom  et  qui  prétendit  qn’on  ne 
devait  point  admettre  à la  communion  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  le  crime  d’idoUtrIe. 
Novalien  et  scs  premiers  disciples  n’étemH- 
rent  pas  plus  loin  la  sévérité  de  leur  disci- 
pline; dans  la  suite,  ils  exclurent  pour  tou- 
jours ceux  qui  avaient  commis  des  péchés 
pour  lesquels  on  était  mis  en  pénitence;  tels 
étalent  l’adultère,  la  fornication  : ils  eon- 
damnèrent  ensuite  les  secondes  noces  (3). 

La  sévérité  de  Novalien  à l’égard  de  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l’idolâtrie  était  en. 
usage;  ainsi  il  ne  faut  pas  s’étonner  de  eo 
qu’il  trouva  des  partisans,  mime  parmi  loi 
évéques;  mais  presque  tous  l’abandonnè- 
rent. 11  y avait  encore  des  Novaliens  en 
Afrique  du  temps  de  saint  Léon , et  ea  Oc- 
cident jusqu’au  huitième  siècle 

Les  novaliens  prirent  le  num  de  cathares, 
ç’est-i-dirq  purs  : ils  avaient  un  grand  mé- 
pris ponr  les  catholiques  , cl  lorsque  qoeU 
ques-uns  d’eux  embrassaient,  leur  sentimeol, 
ils  les  rebaptisaient  (5). 

Novalien  ne  faisaiique  renouveler  i’erreac 
des  montanistes.  Voyez  l’arl.  Moutak. 

* ND-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes 
qni  s’élevèrent  en  Moravie  dans  le  seiiièase 
siècle,  et  qui  se  vantaient  d’imiter  la  vie  des 
apêlres , vivant  à la  campagne,  mavdiaet 
pieds  DOS,  et  lémoignani  heauconp  d’aver- 
sion pour  les  armes,  pour  las  lettres  et 
pour  l’estime  des  peuples  (6).  Fofyea  Axa- 

BAPTISTBS. 

• NYGTAGES  ou  NYCTAZONTE8.  Ce  nom 
fut  donné  à certains  hérétiques  qui  coiH' 
damnaient  l’osage  qn’avaient  les  premiers 
chrétiens  de  veiller  la  nuit  pour  chanter  les 
louanges  de  Dieu;  parce  que,  disaient-ils» 
la  nuit  est  faite  pour  le  repos  des  hommes. 
Raison  trop  pitoyable  pour  mériter  d’étro 
réfutée. 


. OBCOLAMPADE , naquit  à Walssemberg, 
dans  la  Franconie,  l'an  lii82.  Il  apprit  asset 
bien  le  ^ec  ét  l’hébreq,;  il  sa  fit  moine  do 
Sainte-Brigitte,  dans  le  inonaslèra  de  Saint- 
Laurent,,  prèa  d’Augsbqorg;  mais  II  ne  peD- 
sévéra  pas  longtemps  dans  sa  viication;  i) 
quitta  sou  monastèrè  pour  se  rendre  à Bâle, 
où  U fut  fait  curé.  La  prétendue  réforma 
commençait  à éclater  : OBcolampade  en 
adopta  les  principes  aC*  préféra  le  sentiment 
de  Zttîogle  à celui  de  Luther  sur  l’cttcba- 
risüe. 

U publia  on  traité  intitulé  : de  l’Exposition 
nalurallo  deoes  paroles  duSei^eur,  ceci  eei 
mon  corps.  Les  luthériens  lui  répondirent 

ft)  Küseb.,  Hist.,  î.  n,  e.  55.  Socr.,  1.  iv,  c.  iS.  Epipli., 
li9L*r*  5Q. 

(S)  Eun^h.,  fbUr, 

(5)  Epipb..  ibid.  Tbeod. , Bnret.  Fab  , 1.  iii,  c.  S. 

(4)  Cypr  , e|>.  73  ad  Jobalanuoi.  Anbr.  1.  i de  Pom., 


O 

par  un  livre  Intitulé  ; Syngramma^  c'est-â- 
aire  , écrit  commun.  OEcotampade  en  pu* 
hlia  un  second  intitulé  : Anfirpfi^afnma  et 
d’autres  contre  le  libre  arbitre,  l’invocatioa 
des  saints,  etc. 

Imitant  l'exemple  de  Luther  ,OEeolampa(le 
se  maria,  qookiue  prêtre  , à uoe  jeune  fille 
dont  la  beauté  In  voit  touché;  voici  comment 
Erasme  le  raille  sur  ce  mariage  : « OEco* 
lampade,  dit-il , vient  d'épouser  one  asses 
belle  fille;  apparemment  que  c’est  ainsi 
qu’il  veut  mortifier  sa  chair.  On  a beau  dire 
que  le  luUiératmme  est  une  chose  tragiqee, 
pour  moi  je  sois  persuadé  que  rien  n'est 
plus  comique,  car  le  dénoûineui  de  la  pièce 

c.  e.  Dvon.  Alex.,  qp.  sd.Pyen*  Rom.,  spodEuseb, 
I.  vtt,  c.  7.' 

(5j  PhoUos,  Cod . ISA 

(0)  PraieoL,  Uist.  nuülp.  et  spirlt.  FlonaiOBd  de  Xn-t 
moud,  tiv.  ti,cb.  17,  aqfo,  9.  i 
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est  toujours  quelque  mariage,  et  tout  finit 
en  se  mariant , comme  dans  les  comé- 
dies (1).  » 

Erasme  avait  beaucoup  aimé  OEcoIampade 
avant  qu’il  eût  embrassé  la  réforme  : il  se 

fdaignU  que  depuis  que  cet  ami  avait  adopté 
a réforme  il  ne  le  connaissait  plus  , cl  qu’au 
lieu  de  la  candeur  dont  il  faisait  profession 
tant  qu’il  agissait  par  lui-méme  , il  n’y  trou- 
vait plus  que  dissimulation  et  artifice  lors- 
qu’il fut  entré  dans  les  intérêts  d’un  parti  (2). 

ChaulTepiedet  les  panégyristesd'OCcolam- 
pade  n’ont  point  parlé  de  ce  jugement  d’E- 
rasme; nous  croyons  devoir  le  remarquer, 
afin  que  l’on  apprécie  les  éloges  qu’il  donne 
à la  plupart  des  réformateurs  , dont  la  vie 
privée  est  trop  peu  intéressante  pour  remplir 
des  volumes. 

OEcoIampade  eut  beaucoup  de  part  à la 
réforme  de  Suisse  : il  mourut  à B&le  eu 
1531  (3). 

* OMPHÂLOPHYSIQOËS.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogomiles  ou  paulicieos  de  la  Bulgarie  ; 
mais  il  est  plus  probable  que  Ton  a voulu 
désigner  par  là  les  hôsicastes  du  onzième  et 
du  quatorzième  siècle.  C’étaient  des  moines 
fanatiques  qui  croyaient  voir  ia  lumière  du 
Thabor  à leur  nombril.  Voyez  Hé»icisTBS. 

OPHITES,  branche  des  gnostiques  qui 
croyaient  que  ia  sagesse  s’etail  uianifestée 
aux  hommes  sous  la  figure  d’un  serpent , et 
qui , à cause  de  cela , rendaient  un  culte  à 
cet  animal. 

Les  gnostiques  admettaient  une  foule  de 
génies  qui  produisaient  tout  dans  le  monde; 
ils  honoraient  parmi  ces  génies  ceux  qu'ils 
croyaient  avoir  rendu  au  genre  humaiu  les 
services  les  plus  importants;  on  voit  com- 
bien ce  principe  dut  produire  de  divisions 
parmi  les  gnostiques , et  ce  fut  ce  principe 
qui  produisit  les  opbites  : on  trouve  dans  la 
üenèse  que  ce  fut  un  serpent  qui  fit  connat- 
tre  à l’homme  l’arbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal,  et  qu’après  qu’Adam  et  Eve  en  eu- 
rent mangé  leurs  yeux  s’ouvrirent  et  qu’ils 
connurent  le  bien  et  le  mal. 

Les  gnosliques  , qui  prétendaient  s’élever 
au-déssus  des  autres  hommes  par  leurs  lu* 
mières,  regardaient  donc  le  génie  ou  la  puis- 
sance qui  avait  appris  aux  hommes  à man- 
er du  fruit  de  i’arbre  de  science  du  bien  et 
U mai  comme  la  puissance  qui  avait  rendu 
au  genre  humain  le  service  le  plus  signalé, 
et  ils  l'honoraient  sons  la  figure  qu’il  avait 
prise  pour  instruire  les  hommes.  Ils  tenaient 
Qti  serpent  enfermé  dâns  une  cage,  et  lors- 
que le  temps  de  célébrer  la  mémoire  du  ser- 
vice rendu  au  genrehumain  par  la  puissance  , 
qui  sous  la  forme  d’un  serpent  avait  fait 
connaître  l’arbre  de  science  était  venu  , ils 
ouvraient  la  porte  de  la  cage  du  serpent  et 
l’appelaient  : le  serpent  venait,  moulait  sur 

Erasm.,  1.  vin,  ep  il. 

(2)  Ibid.,  1.  x\ui,  ep.  23;  1.  zix,  ep.  125;  1.  xxx, 
ep.  47. 

(5)  Spond.  Âaa:U.,  an.  1526,  n.  16,  capiu^  de  vila  OEco- 
lam;iad.  Bossuel,  Uisl.  dcb  Variai.,  I.  ii;  Htsl.  de  Ullé- 

riCTlO.VXilBE  DES  llÉUÉilES*  L 


ÜUB  fOCG 

la  table  où  étaient  les  pains,  et  s'entortillait 
autour  de  ces  pains.  Voilà  ce  qu’ils  pre- 
naient pour  leur  eucharistie  et  pour  un  sa- 
crifice parfait. 

Après  l’adoration  du  serpent , ils  offraient 
par  lui , disaient-ils  , une  hymne  de  louange 
au  Père  céleste  et  finissaient  ainsi  leurs  mys- 
tères (îi). 

Origène  nous  a conservé  leur  prière  : c’é- 
tait un  jargon  inintelligible  , à peu  près 
comme  les  discours  des  alchimistes.  On  voit 
cependant  par  cette  prière  qu'ils  supposaient 
le  monde  soumis  à différenies  puissances; 
qu’ils  croyaient  que  ces  puissances  avaient 
séparé  leur  monde  des  autres  et  s'y  étaient 
pour  ainsi  dire  enfoncées  et  qu’il  fallait  que 
ràme  , pour  retourner  au  ciel , fléchit  ces 
puissancesou  les  trompât  et  passât  incognito 
d’un  monde  à l’autre. 

Celte  espèce  de  gnostiques  qui  honoraient 
le  serpent  comme  le  symbole  de  la  puissance 
qui  avait  éclairé  les  nommes  était  ennemie 
de  lésus-Christ,  qui  irélait  venu  sur  la 
terre  que  pour  Araser  la  tête  du  serpent  , 
détruire  son  empire  et  replonger  les  hommes 
dans  l’ignorance.  En  conséquence  de  celle 
idée,  ils  ne  recevaient  parmi  eux  aucun  dis- 
ciple qui  ii’cûlrenié  Jesus-Christ.  Ils  avaient 
un  chef  nommé  Euphrate. 

* OPINIONISTËS , hérétiques  qui  com- 
mencèrent à dogmatiser,  sous  le  pontificat  de 
Paul  11,  au  quinzième  siècle.  Ils  furent  ainsi 
nommés  à cause  des  opinions  ridicules  et 
extravagantes  qu’ils  soutenaient  opinillré- 
meiit,  et  qu’ils  voulaient  faire  passer  pour 
autant  de  vérités  incontestables.  Ils  ensei- 
gnaient , entre  autres  erreurs , que  la  pau- 
vreté réelle  et  effective  était  la  vertu  la  plus 
éminente  du  christianisme  ; que,  pour  être 
saint,  il  ne  suflisait  pas  d’élre  détaché  de 
cœur  de  tous  les  biens  du  monde , mais 
qu’il  fallait  n’en  posséder  aucun.  Ils  affec- 
taient eüx-mémes  celte  pauvreté,  et  préten- 
daient qu’elle  devait  se  rencontrer  dans  ce- 
lui qui  était  le  véritable  vicaire  de  Jésus- 
Christ;  d’où  ils  concluaient  que  le  pape  nu 
l’était  pas.  11  parait  que  celte  secte  était  un 
rejeton  de  celte  des  vaudois  (5). 

* ORANGISTES.  Dénomination  sous  la- 
quelle les  protestants  irlandais  , mécontents 
des  concessions  faites  aux  catholiques  ^ en 
1793,  s’associèrent  à l’effet  de  contre-balancer 
la  société  des  Irlandais-unis  qui  poursuivait 
l’émancipation  et  la  réforme.  Comme  la  mé- 
moire de  Guillaume  III , regardé  parles  pro- 
testants comme  leur  libérateur,  leur  es> 
toujours  chère  , ils  prirent  le  nom  d’orange-  - 
men,  ou  orangislee,  erarborèrent  des  signes 
extérieurs  de  parti.  Les  calhoHques  s’nui- 
relit  à leur  tour  sous  le  nom  de  defenders ^ 
pour  résister  aux  agressions  violentes  des 
orangistes. 

ORfilBAKIENS  , secte  qui  niait  le  mystère 
forme  de  Suisse,  tom.  I. 

(4)  Origeii.,  liv.  vi  cont.  Gels.,  pag.  291  et  29i;  I.  vit, 
p.  358;  PUilaslr.,  c.  1.  Ko  pli , bær.  39.  Dâmascüu.,  c.  57. 
de  Haïr.  . ' * 

(5j  .Sftoude,  adao.  1167,  dudi.  12. 
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delà  Triniié  » ta  résurrection  , lo  ju^croent 
<lernicr,  tes  sacrements  : its  croyaient  que 
Jésus- Clirisl  n’était  qu'un  simple  homme  et 
qu’il  n’avait  pas  souffert  (!)•' 

Les  orbibariens  parurent  vers  Tan  1198  : 
c’étaient  des  vagabonds  auxquels  , selon  les 
apparences  , on  donna  le  nom  é*orbibariens^ 
tiré  du  mot  latin  orbis^  parce  qu’ils  couraient 
le  monde  sans  avoiraucune  demeure  fixe.  Ils 
paraissent  sortir  de  la  secte  des  vaudois  : 
celte  secte  fut  proscrite  et  anathématisée  par 
Innocent  III. 

OKÉBITES , branche  do  hussites , qui  « 
après  la  mort  de  Zisca , se  mirent  sous  la 
conduite  deBédricus,  Bohémien  : ils  s’appe- 
laîent  orébites,  parce  qu'ils  s'étaient  retirés 
sur  une  montagne  à laquelle  ils  donnaient 
Ig  nom  d’Oreb.  Voyez  l’art.  Hussites. 

ORIGÈNEydit  l'Jmpur,  était  Egyptien  do 
nation  : vers  l’an  290,  il  enseigna  que  le  ma- 
riage était  de  l'invention  du  démon  ; qu’il 
était  permis  de  suivre  tout  ce  que  la  passion 
pouvait  suggérer  de  ptus  infâme,  afin  que 
l’on  empêchât  In  génération  par  telle  voie 
que  l’un  pourrait  inventer,  même  parles 
plus  exécrables.  Origène  l'impur  eut  des 
secta'.eiirs  qui  furent  rejetés  avec  horreur 
par  toutes  les  Eglises  ; ils  se  perpétuèrent 
cependant  jusqu’au  cinquième  siècle  (2). 

• ORIGÉNISME,  doctrine  d'Origène.  Quel- 
que soin  qu’on  ait  pris  de  disculper  Origèiic, 
il  est  impossible  de  justifier  scs  ouvrages, 
et  même  de  rejeter  sur  ses  disciples  toutes 
les  erreurs  qu’ils  contiennent. On  doit  néan- 
unoins  convenir  qu'ils  y ont  inséré  les  plus 
grossières,  cl  d’ailleurs  qu’il  serait  injuste 
de  prendre  à la  lettre  certaines  expres^Hions  de 
cet  écrivain,  extraordinairement  partisan  du 
sens  allégorique.  C’est  riiijustice  qu'on  a 
reprochée  â Théophiie  d'Alexandrie,  injus- 
tice qui  parait  dans  les  lettres  pascales  qu'il 
adressait  à toutes  les  Eglises,  pour  les  aver- 
tir du  jour  de  la  Pâque,  à l’exemple  de  scs 
prédécesseurs  qui  en  avaient  été  chargés 
par  le  concile  de  Nicéc.  Il  profila  de  ces  re- 
lations pour  donner  aux  fidèles  les  idées 
i|u’il  avait  lui-méme  de  rorigénisme.  Voici 
â quoi  la  première  et  la  plus  équitable  de  ces 
lettres  en  réduit  les  erreurs  : 

PrcmièrciiiLMil,  à insinuer  que  le  règne  de 
Jcsus-CItrist  doit  finir.  On  ne  trouve  cette 
impiéié,  d'une  m inière  expresse , en  aucun 
ouvrage  d'Origène  ; mais  eiiesuit  nulurette- 
menl  de  scs  principes.  Car,  si  tous  les  corps 
doivent  être  détruits  à la  fin  des  siècles, 
comme  n’étant  faits  que  pour  la  puniiion  des 
esprits  , il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  n’aura 
plus  de  corps , et  ne  sera  plus  véritablement 
’iin  homme , ni  par  conséquent  notre  roi , du 
in^ins  sons  ce  rapport.  La  seconde  erreur 
eti  que  les  démons  seront  sauvés,  après 
avoir  été  purifiés  par  de  très-longs  suppli- 
ces , ce  qu  Origène  imaginait,  sur  le  prin- 
cipe que  Jésus-Christ  devait  être  le  sauveur 
de  toutes  les  créatures  raisonnables.  La 
troisième  est  que  les  corps  iic  ressusciteront 
pas  entièrement  incorruptibles,  mais  qu'ils 

U)  D'Argentré,  CoUpcI.  JiiJ.,  t.  î.  Evin  rie,  Director., 
birl.  U,  qu»si.  1 1.  St>oQü.  ad  au.  1 192.  Uup.,  ii.  üd 
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ronserverotil  le  germe  de  la  corruption,  mi 
le  principe  de  I.j  destruction  qu'ils  doivent 
éprouver  à la  fin  des  siècles  ; ce  qui  est  en- 
core une  cônséqucnce  de  cette  singularité 
d'Origène , qui  regardait  les  corps  comme 
uniquement  destinés  à punir  les  esprits  qu'ib 
tiennent  renfermés.  Ces  corps  seront  donc 
inutiles,  quand  les  esprits  sc  trouveront  pu- 
rifiés entièrement. 

Quoique  Théophile  pénétrât  dans  le  mys- 
tère de  i'origénisme,  il  fut  longtemps  à pr  iv 
dre  le  parti  de  le  censurer.  Saint  Jérôme  et 
saint  Epiphane  lui  avaient  écrit  sans  aucun 
succès , qu’il  espérait  en  vain  corriger  les 
hérétiques  par  la  douceur  , et  qu'une  molli* 
tude  de  saints  personnages  n’approuvaient 
pas  les  lenlcnrsdonl  il  usait  ; mais  plusieurs 
moines  égyptiens  , dans  la  fougue  d’un  zèle 
indiscret,  l’acrusant  lui- même d’origénisme. 
il  ne  trouva  point  de  moyeu  plus  propre  à 
les  calmer  que  de  condamner  enfin  ces  er- 
reurs. Ce  n’csl  pas  que  l’accusation  fût  fon- 
dée ; mais  comme  parmi  ces  moines  il  y en 
avait  beaucoup  de  simples  et  d'ignoranls  qui 
se  formaient  des  images  sensibles  des  choses 
les  plus  intellectuelles  , ils  se  persuadèrent, 
sur  certaines  expressions  des  saintes  Ecii* 
tores,  que  Dieu  avait  un  corps  comme  les 
hommes,  ce  qui  les  rendit  anthropumorphi- 
tes.  Or,  nui  inlerprèle  de  rEcrilure  n’étant 
plus  éloigné  qu’Origèno  de  c<‘lte  explication 
grossière  , ils  traiiaicnt  d’origénUtes  tous 
ceux  qui  les  contredisaient. 

L’évéque  Théophile  enseignait  publique* 
ment,  avec  l’Eglise  catholique,  que  ilieti 
est  incorporel  ; ii  réfuta  même  fort  au  long 
l’erreur  contraire,  dans  l’une  de  ses  letlres 
pascales,  qui  fut  portée  aux  monastères,  s^ 
ion  la  coutume;  ces  bons  solitaires  en  furetd 
étrangement  scandalisés  ; il  semblait  qu'on 
leur  eût  enlevé  leur  Dieu  avec  le  fanlèino 
qu’ils  s'en  formaient.  L’un  d'entre  eus, 
nommé  Serapion,  vieillard  d'une  grando 
vertu,  mais  fort  simple,  après  même  qu'o.i 
l’eut  tiré  de  ses  préventions  , en  loi  faisant 
concevoir  qu'elles  n'étaicnl  pas  moins  con- 
traires à rEcrilure  qu’à  la  foi  de  toutes  les 
églises  et  de  tous  les  siècles,  Sérapion,  ayant 
voulu  rendre  grâces  avec  ceux  qui  venaient 
de  le  détromper  , sc  mit  â pleurer  , en  s’é- 
criant : Hélas!  on  a fait  disparaître  mon  Diea^ 
et  je  ne  sais  plus  ce  que  j'adore  (3j. 

La  mullitude  des  moines  se  montra  bieo 
plus  indocile.  Ils  quittèrent  leurs  soliiodcs, 
vinrent  par  troupes  à Alexandrie , traitèresl 
l’évéque  d’irnpie  devant  lepcuplet  portèrent 
l’insolence  ri  les  menaces  jusqu'an  palais 
patriarcal.  Alors  Théophile  se  déclara  contre 
les  livres  d'Origène  cl  promit  de  les  condam- 
ner. il  congédia  doucement  les  solituîrss, 
puis  tint  un  concile , où  H fut  ordonné  qua 
quiconque  approuverait  les  œuvres  d'Ori* 
gène  serait  chassé  do  l'Eglise. 

* ORIGÉNISTËS.  Sectateurs  de  la  dodrino 
du  grand  Origène.  Leurs  erreurs  consis- 
taient eu  grande  partie  â nier  réternUé  dus 
peines  de  renfer. 

(2)  Epipli.,  Iiær.  63.  Baron,  ad  ;m  2S6. 

(3)  Cass.  coll.  c.  3. 
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Après  an  certain  temps,  selon  les  origé^ 
niiteê  , la  puniiion  üe  tous  les  méchants 
esprits,  tant  hommes  que  démons,  dcrail 
finir,  Jésus-Christ,  suivant  eux,  devant  être 
crucifié  pour  les  démons  comme  11  Ta  été 
pour  les  hommes;  et  toutes  les  intelligences 
devaient  être  enfin  rétablies  dans  leur  pre- 
mier étal  f c'est-à-dire , dans  Télat  d'esprits 
purs  ; car  les  substances  raisonnables  dans 
ce  système , et  en  particulier  les  Ames  hu- 
maines, préexistant  à leurs  corps,  y avaient 
été  renfermées  comme  en  des  prisons  , pour 
s'éire  dégoûtées  de  la  contemplation  divine 
et  s'élre  tournées  au  mal.  L’Ame  de  Jésus- 
Christ  même , ajoutait-on  , existait  avant 
d'étre  unie  au  Verbe , comme  son  corps , 
nvant  son  union  avec  son  Ame  et  avec  le 
Verbe  , avait  été  formé  au  sein  de  la  Vierge. 
Sur  la  nature  et  la  puissaoce  de  Dieu , on 
débitait  de  vrais  blasphèmes,  en  mettant  de 
l’inégalité  entre  les  personnes  divines  , et 
une  sorte  de  proportion  continue  de  Thomme 
au  Fils  de  Dieu , cl  du  Fils  de  Dieu  à son 
Père.  On  bornait  la  toute-puissance  divine 
à ne  pouvoir  faire  qu’un  certain  nombre 
d'esprits  , ainsi  qu’une  quantité  déterminée 
de  matière.  Ou  disait  les  genres  et  les  espè- 
ces cuéternelles  A Dieu , qui  n’avait  jamais 
existé  sans  créatures  , et  pour  comble  d’ab- 
surdité, on  soutenait  que  les  cieux  cl  tous 
les  astres  étaient  animés  par  des  Ames  rai- 
sonnables, parce  que,  étant  de  figure  ronde, 
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qui  est  la  plus  parfaite , ils  surpassaient  eu 
perfection  toutes  les  autres  créatures.  Par  la 
ménre  raison  , les  corps  humains  devaient 
prendre  cette  figure  en  ressuscitant.  Les 
origénistes  furent  condamnés  par  le  cin- 
quième concile  général,  tenu  à Constanti- 
nople l’an  553  (1); 

* OSIANDRIENS.  Secte  de  Luthériens  , 
formée  par  André  Osianüer,  disciple , collè- 
gue , et  ensuite  rival  de  Luther.  Pour  avoir 
le  plaisir  de  dogmatiser  en  chef,  il  soutint 
contre  son  maître  qne  noos  ne  sommes  point 
justifiés  par  l’imputation  de  la  Justice  do 
Jésus-Christ;  mais  que  nous  le  sommes  for- 
mellement par  la  justice  essentielle  de  Dieu. 
Pour  le  prouver,  il  répétait  A tout  moment 
ces  paroles  d’Isaïe  et  de  Jérémie  : Le  5et- 
gneur  est  notre  justice.  Mais  quand  ils  disent 
que  Dieu  est  noire  bras,  notre  force,  notre 
salut , s’ensuit-il  qu’il  l'est  formellement  et 
subslantieltemenl  ? Celle  absurdité,  imaginée 
par  Osiander,  ne  laissa  pas  de  partager  t'uni* 
versilédeKœnigsberg,  et  de  se  répandre  dans 
toute  la  Prusse. 

OSIANDRISMB,  doctrine  d'Osiander,  dis* 
ripie  de  Luther.  Voyez  l’article  des  sectes 
sorties  du  luthéranisme. 

OSMA  (Pierre  d’).  Voyez  Pierre  d'Osua. 

’ OSSÉNIENS,  héréliquesdu  premier  siècle 
do  TEalise.  Voyez  ëlcAsaÏtbs. 

* OWEN  (Robert).  Voyez  Socialistes^ 
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PACIFICATEURS,  nom  que  l’on  donna  A 
ceux  qui  ndbéraieiil  à l'Hénolicon  de  Zénoii. 
Fo j/cx  Monothélitks.  Les  anabaptistes  pri- 
rent aussi  ce  nom,  prétendant  que  leur  doc- 
trine établirait  sur  la  terre  une  paix  éter- 
nelle. 

* PAJONISTES,  seclalcnrs  de  Claude  Pa* 
jon  , ministre  calviniste  d’Orléans,  mort  en 
1685;  il  avait  professé  in  théologie  à Saumur, 
Quoiqu'il  protestât  qu'il  était  soumis  aux 
décisions  du  synode  de  Dordrecht,  il  pen- 
chait cependant  beaucoup  du  cûlé  des  armi- 
niens , et  on  Taccuse  de  s’élre  approché  des 
opinions  des  pélagiens.  Il  enseignait  que  le 
péché  originel  avait  beaucoup  plus  influé  sur 
rentendemeiil  de  Thomme  que  sur  la  vo- 
lonté, qu'il  restait  A celle-ci  suffisamment  do 
force  pour  embrasser  la  vérité  dès  qu’elle  lui 
était  connue,  et  sc  porter  au  bien  sans  qu'il 
fût  besoin  d'une  opération  immédiate  du 
Saint-Esprit.  Telle  est,  do  moins,  la  doctrine 
que  ses  adversaires  lui  ont  aUrlboée,  mais 
^u'il  savait  envelopper  sous  des  expressions 
eaptieuses. 

Celle  doctrine  fut  encore  soutenue  et  ré- 
pandue après  sa  mort  par  Isaac  Papin,  son 
uefeu,el  violemment  attaquée  parJurieu, 
qui  parvint  à la  faire  condamner  dans  le 
synode  wallon,  en  1687,  et  à la  Haye  en  1688. 
Mosheim  cuinicnl  qu'il  est  difliwe  de  dé- 


couvrir , dans  toute  celle  dispute,  quels 
étaient  les  vrais  sentiments  de  Faion,  et  que 
son  adversaire  y mil  beaucoup  d^animosilé. 
Papin,  dégoûté  du  calvinisme  par  les  contra- 
dictions qu’il  y remarquait,  el^ar  les  vexa- 
tions qu'il  y eprouyait,  rentra  dans  le  sein 
de  l'Eglise  catholique,  et  écrivit  avec  succès 
contre  les  protestants.  Son  traité  sur  leur 
prétendue  tolérance  est  très-connu. 

PALAMITES,  les  mêmes  que  les  Hési- 
castes.  Voyez  cet  article. 

' PANTHEISME.  Le  panthéisme  est,  commo 
l’indique  son  étymologie  pan  théos  ^ la  con- 
fusion de  Dieu  et  du  inonde,  la  divinisation 
de  l’univers  , l’idenlificalian  du  fini  et  do 
l'infini,  l’unité  de  substance.  ^ 

Le  christianisme , à sa  naissance  , vit  sc 
lever  contre  lui  le  patithéisme.  Toutes  les 
erreurs,  toutes  les  superstitions  vinrent  se 
concentrer  dans  l’éclectisme  et  le  panthéisme 
alexandrin.  La  plupart  des  grandes  hérésies 
des  premiers  siècles  s’inspirèrent  plus  ou 
moins  des  doctrines  panthéistiques. 

Aujourd’hui,  dit  M.  Maret,  cet  ancien  en- 
nemi relève  la  léle , et  déclare  encore  uno 
fois  la  guerre  au  christianisme.  Plusieurs 
voies  mènent  l’e^rit  à cette  funeste  erreur 
Nos  contemporains  y sont  conduits  surtout 
par  la  négation  de  la  création , ou  par  celle 
de  la  révélation  divine. 


{1}  Tom.  Y CoDcil.,  psg.  OKL 
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Si  Ic  monde  rst  créé  nécessairomenl  , le 
inonde  csl  parlic  de  Dieu  même  , puisqu'il 
loi  e&l  nécessaire. 

. Si  Dieu  ne  se  révèle  que  par  la  raison 
humaine,  l'idée  de  Dieu  pour  nous  csl  idcii- 
iique  à la  raison  humaine  : or,  celle  raison 
claiil  mobile,  variable,  souvenl  en  contra* 
«liclioii  avec  elic-niéme,  celle  raison  élanl 
finie  en  un  mol,  il  suit  que  Dieu  ne  se  ma- 
nifeste que  par  le  fini.  Celle  manifeslalion 
fsl  nécessaire,  puisqu'elle  csl.  Mais  dès-lors 
le  fini  n'esl  plus  qu’un  aspecl  de  Tinfini,  le 
fini  csl  îdenlique  à l'infiiii  lui-méinc. 

■ C'esl  par  ces  deux  voies  que  la  philosophie 
du  siècle  aboiilil  au  panlliéisine,  qui  ailaquc 
le  clirislinnisuic  dans  ses  dogmes,  dans  sa 
morale,  dans  son  culte  , qui  no  voit  en  lui 
qu'une  forme  passagère  de  riiumaniic,  et 
qui  veut  l'absorber  dans  son  unité. 

Par  le  panthéisme,  l’Iiumanité  csl  divi- 
nisée ; elle  est  la  manifestation  des  puis- 
sances de  l'absolu  ; toutes  scs  formes  sont 
légitimes,;  toutes  scs,  erreurs  sont  saintes; 
le  passé  est  amnistié.  Dans  le  présent,  l'un 
des  moyens  les  plus  actifs  d’influence  du 
panthéisme , c'esl  d’cxcilcr  sans  cesse  cl 
exclusivement  au  progrès  matériel  : Fin- 
dostrie,  les  machines  sont  pour  lui  les  véri- 
lahlc^  agents  de  la  civilisation  ; il  ne  cc^se 
de  convier  les  hommes  au  banquet  do  louteî 
les  jouissances  ; il  met  âu  large  toutes  les 
passions.  Lui,  qui  ne  peut  engendrer  que  le 
despotisme  et  ranarehic , se  fait  l'apdlre  de 
la  lihcrlé  cl  du  progrès  ; lui  , qui  ne  peut 
assurer  à l'homme  rimmorlalitc  de  son  âme, 
SC  monlro  prodigue  des  promesses  d’un 
magnifique  avenir.  Telle  est  la  véritable 
hérésie  du  dix-neuvième  siècle. 

Une  loile  inonslruosilé  peuUelle  ô!re  dan- 
gèreus  * ? Non,  sans  doute  , si  elle  élail  net- 
Icmenl  éaoncco  , ciaircmeul  produile.  Mais 
la  tactique  des  panlhéistes  consiste  prcci* 
sèment  à s'abstenir  de  tout  exposé  précis 
de  leur  doctrine , et  à se  borner  à en  faire 
l'application.  Qu'il  nous  suffise  de  la  fac  lilé 
a\cc  laquelle  leurs  erreurs  se  propagent 
pour  ouvrir  les  yeux  sur  leur  danger  et 
nous  porter  à les  combattre.  Or,  le  ino}cn 
le  plus  propre  à les  attaquer  a^ec  succès 
est  précisément  Fopposé  de  celui  qu’ils  cm- 

f dolent  eux-mômes.  Pour  aballre  i’eircur, 
I suflit  pour  l'ordinaire  de  la  dépouiller 
des  faux  brillants  dont  on  reiiloure  , cl  do 
la  mellre  à nu.  11  faut  donc  analjs.r  la 
doctrine  pantbéislique  du  jour,  cl  la  ré- 
duire à un  exposé  aussi  vrai  et  aussi  précis 
qnc  possible,  ilevenons  â cet  exposé. 

Dieu  , c'est  à-dire  tout  ce  qui  csl , l'étre 
absolu,  se  maiiif«*slc  par  le  progrès.  Ën  lui 
lééble  la  perfection  ; mais  celte  perfection 
ne  se  prodiiii  que  par  le  développement,  et 
c*!  développement  embrasse  une  série  de 
siècles  indéfinie.  Suivant  cette  loi  de  pro- 
grès, Di(‘U  a commencé  par  la  forme  la  plus 
br;ile,  et  il  a suceessiveiiieiit  grandi  jusqu’à 
la  condition  actuelle  de  niuinauité,  en  pas- 
sant par  le  minéral,  le  végétal  , l'animal 
aquatique  cl  terrestre.  L'bummc , qui  n’esl 


que  Dieu  lui-méme  partiel,  a passé  dans  sa 
religion  par  tous  ces  modes  de  l'Etre-Disu. 

11  a adoré  les  minéraux , pais  les  végétaux, 
ensuite  les  animaux,  enfin  il  s’est  adoré  lui- 
même  par  l’apothéose,  avant  d’atleiudreà 
l’adoration  d’un  Dieu  unique,  et  mainlcnani 
il  tend  au  culte  de  l’absolu,  de  l’uRiversaliié 
dans  l'unité.  Ainsi  , le  point  de  départ  de 
rhumaiiilé,  on  plutôt  son  premier  élatesl 
l'élal  sauvage  ; rido’ûlrie  forinc  Ja  deuxième 
période  de  son  progrès  , le  christianisme  la 
troisième  ; la  philosophie , ou  l’adoration  iU 
l'absolu,  vient  le  remplacer.  L’apparition  du 
christianisme  dans  le  inonde  s'explique  donc 
par  la  loi  ascendante  du  progrès , absolu- 
ment comme  la  transition  du  prétendu  état 
sauvage  primitif  à l'idolâtrie.  Jésus-Christ 
u’a  fait  que  combiner  entre  elles  deux  idées 
qu'il  a trouvées  , l’une  dans  la  philosophie 
platonicienne , l’autre  dans  les  saiicluairrs 
de  rinde,  la  croyance  au  Verbe  et  celle  d«s 
incarnations.  Jésos-Glirisi  n’est  lui-même 
qu’une  personnification  de  ces  deux  idées.  Il 
n’est  pas  un  être  historique;  c’est  un  mythe: 
ou,  si  l'oii  recemnatt  son  •xistciice.  Une 
sera  qu’un  sublime  philosophe  de  Judée,  qui 
a compris  l’étal  de  l'esprit  humain  à l'éiio- 
que  où  il  a vécu,  et  en  a préparé  le  dérciop- 
pernent.  Mais  il  a introduit  la  foi  ,el  le 
temps  est  venu  où  la  raison  doit  en  preodre 
la  place,  parce  qu’elle  a dépassé  l'idcc chré- 
tienne, qu*eile  l’a  perrectionnée. 

Pour  résumer  et  réduire  cct  e erreur  à ce 
qui  touche  directement  à la  religion,  le 
genre  humain  a commencé  par  Télal  brut; 
le  fétichisme  a été  son  premier  développe- 
ment inlellecluel,  son  premier  culte,  elles 
religions  qui  lui  ont  succédé  nesoiil  que  le 
développement  progressif  et  nécessaire  de 
son  être  intelligent  ; cl  dès  lors  encore,  aui 
cultes  passés  doivent  succéder  des  ruiles, 
nouveaux , et  cela  indéfiniment  jusqu’à  l’idée 
cl  à l’adoration  simple  de  l’absolu.  Donc  « 
point  de  péché  originel , point  de  mal , mais 
seulement  défaut  de  perfection,  qui  va  dimi- 
nuant avec  le  progrès  coniinu;  d -me  pohil 
d'erreur,  mais  scu;emeiit  vérité  incompièe 
qui  va  se  comp'élanl , coinnio  la  perfection 
morale.  Donc  point  d ordre  surnaturel,  de 
icvétation  , de  prophéties  , de  miracles;  il 
n'y  a d'autre  révébdion  qtic  le  développe- 
ment de  l’esprit  humain  , et  Jésus-Christ 
n’est  qu’un  docteur  comme  un  autre,  commw* 
Zoroastre  ou  Platon,  seulement  un  peu  plus 
habile.  Toutes  ces  assertions  sont  le  contre- 
pied  exact  de  la  vérité.  L'humanité  a cum- 
inencé  par  un  état  de  perfection  dont  ello  csl 
csl  déchue;  il  y a eu  par  conséquent  une 
chute  primitive  et  générale.  Loin  que  l'hu- 
iiiaiiité  ail  progressé  par  cllc-méme,  elle  z 
descendu  l’échelle  de  la  civilisation  , quand 
elle  a été  livrée  à elle même,  et  elie  ne  l'a 
remontée  qu’à  l’aide  d’un  enseignement 
extérieur,  surnaturel  même,  puisqo’ellc  n’a 
pu  le  tirer  de  son  fond.  Or,  cet  enseignement, 
étant  extérieur,  au-dessus  de  la  nature,  csl 
indépend.uil  de  la  nature  et  esseniicllcmeul 
immuable. 

Les  conférences  de  Dayeux  réfutent  ain.i 
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1rs  fausses  cl  absurdes  dudriacs  du  pan- 
Ibcismc  : 

<x  li  est  inutile  de  prouver  que  le  panthéis- 
me est  contraire  à la  foi  : le  dogme  d'un 
Dieu  distinct  de  tous  les  êtres  qui  composent 
ce  monde  visible»  Créateur  du  ciel  et  de  la 
(erre  , est  le  premier  article  du  symbole 
reçu  dans  toutes  lescommunions  chrétiennes. 

« Le  panthéisme  n'est  pas  moins  contraire 
é la  raison. 

« En  elTet , 1**  il  est  évidemment  faux  dans 
son  principe.  Si  nous  recherchons  ce  qu'il 
peut  y avoir  de  commun  dans  les  divers 
systèmes  de  panthéisme,  nous  reconnallrons 
que , sous  un  langage  diiférent , ils  partent 
lous  du  même  principe.  Ce  principe  fonda- 
mental » c'est  l’identité  do  la  substance.  Il 
n'cxisle  qu'une  seule  substance  ^ dont  le 
inonde  et  l'homme  ne  sont  que  les  altribiiU. 
« Qu'avec  Hégel  on  l'appelle  Vidée  ou  Vétre; 
qu’avec  Schelling  on  lui  donne  le  nom 
û*ab$olu  ; qu’on  la  présente  avec  Fichlo 
comme  le  moi  9 arec  Spinosa  comme  Vinfinif 
on  afGrmc  toujours  le  même  principe,  et  les 
différences  ne  sont  que  nominales.  L’étude 
des  néoplatoniciens,  des  Grecs  et  des  Oricn* 
laux,  nous  mène  au  même  résultat;  nous 
retrouvons  partout  une  seule  substance  (1). s 

«Or,  le  sentiment  cl  la  raison  repoussent 
et  condamnent  eo  principe.  «Je  sens,  dit 
Bergier  (eoyex  spinos^isue)  que  je  suis  moi 
et  non  on  autre,  une  substance  séparée  de 
toute  autre,  un  individu  réel  et  non  une 
incdiGcalion;  que  rocs  pensées,  mes  volontés, 
mes  sensations,  mes  affections  sont  à moi  et 
non  à on  autre  , et  que  celles  d'un  autre  ne 
sont  pas  les  miennes.  Qu’un  autre  soit  un 
être,  une  substance , une  nature  aussi  bien 
que  moi , celte  ressemblance  n’est  qu’une 
idée  abstraite,  une  manière  de  nous  consi- 
dérer l'un  et  l'autre,  mais  qui  n’éiablil  point 
l’identité  ou  une  unité  réelle  entre  nous.  » 
« Que  les  panthéistes  interrogent  tous  les 
hommes,  ils  retrouveront  en  eux  ce  senti- 
ment indestructible  de  la  distinction  des 
êtres.  On  dira  que  ce  n’est  qu'une  illusion  , 
on  alléguera  les  progrès  de  la  science  hu- 
iiiaine;  on  ne  d^ruira  jamais  l'empire  de 
ces  croyances. 

« 2*  Le  panthéisme  , considéré  en  lui- 
même  , répugue  manifestement  à la  raison. 
Qu’esUce,  en  effet,  qu’un  dieu  composé  de 
tons  les  êtres  qui  existent  dans  le  monde  , 
et  qui  ne  sont  penl-élre  eux-mêmes  que  de 
simples  phénomènes  et  des  apparences  trom- 
peuses? Conçoit-on  une  substance  unique  , 
immuable  et  réunissant  en  elle  des  attributs 
contradictoires,  l’étendue  et  la  pensée  ? Qu'est- 
ce  qu*une  existence  vague  cl  indéterminée 
dont  on  ne  pont  rien  afurmer , qui  n’est  ni 
être  ni  mode,  et  qui  cependant  constitue  le 
inonde  spirituel  et  le  monde  matériel  ? Un 
homme  peut-il  croire  de  bonne  foi  qu’il  est 
rétro  universel,  inGni,  nécessaire  , et  dont 
lous  les  autres  ne  sont  que  les  développe- 
ments et  les  modiGcations  ? Cet  homme  qui 
tte  respecte  ni  les  devoirs  de  la  religion  ni 

(t)  Essai  sur  le  panihéistue,  p.  175. 
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les  lois  sacrées  delà  nature,  qui  professe 
ouvertemonl  l’impiété  et  nrême  l'athéisme  , 
est-il  dieu  aussi  ou  un  attribut,  une  modW 
Geation  de  Dieu?  En  vérité,  peiit-on  se* per- 
suader que  des  philosophes  rcfuscnl  de  cour- 
ber leur  intelligence  sous  Tautorité  de  la 
foi,  qu'ils  rejettent  et  combattent  les  mys- 
tères du  christianisme , pour  adopter  do 
pareilles  rêveries  ? ’ 

et  3*^  Le  panthéisme  n’est  pas  moins  funeste 
dans  ses  conséquences  qu’il  est  absurde  eu 
lui-même  et  dans  son  principe.  S'il  n'ctislo 
qu’nne  seule  substance,  si  tout  est  identique, 
si  l’homme  est  dieu,  il  n'y  a plus  entre  eux 
de  rapports  d’autorité  et  de  dépendance  ; la 
religion,  qui  n'est  fondée  que  sur  ces  rap- 
ports, est  donc  une  chimère;  il  n’y  a donc 
plus  pour  l'homme  ni  lois  obligatoires  ni 
morale  , ni  vice  ni  vertu  , ni  bien  ni  mal. 
D'ailleurs,  qu’c!<l-ce  que  Dieu  dans  le  sys- 
tème des  philosophes  panthéistes  ? Une  abs-^ 
(raelion  métaphysique  , une  simple  idée  de 
l'inGni,  de  l'absolu , une  existence  vague  et 
indéterminée  qui  ne  se  connaît  que  parla 
raison  humaine,  le  plus  parfait  de  ses  dé- 
vrloppements.  Mais  refuser  à Dieu  rinlelli- 
g<  Dce,  la  hberlé,  et  même  la  porsonualitéet 
l'individualité,  n’est-ce  pas  l’anéantir  ? Le 
panthéisme  n’est  donc  en  réalité  qu’un  sys- 
tème d’athéisme  caché  sous  le  voile  d’un 
langage  étrangement  obscur  et* d’une  termi- 
nologie barbare.  Qu'esl  ce  enfin  que  cette 
raison  humaine  qu'on  nous  présente  comme 
la  manifestation  et  le  dernier  développement 
de  l'Etre  infini  ? La  raison  humaine  existe- 
t-olie?  Ouvrez  les  livres  des  philosophes 
allemands , et  ils  vous  apprendront  que  le 
monde  n’esl  qu’une  apparence,  une  illusion 
vaine,  une  forme  sans  réalité  objective;  qu'il 
n'y  a nulle  individualité,  nul  acte  personnel; 
qu’il  n’y  a plus  ni  cause  ni  effet.  Le  moi  être, 
l’idée  abstraite  de  Dieu  , voila  tout.  Mais 
pourquoi  attribuerions-nous  plus  de  réalité 
à celte  idée  qu'aux  autres?  Le  septicisme 
universel  est  donc  le  résultat  Inévitable  et 
Li  conséquence  nécessaire  de  toutes  ces 
théories  insensées.  «Le  panthéisme  est  donc 
en  contradiction  palpable  avec  la  raison  et* 
la  logique  dont  il  renverse  tous  les  principes, 
avec  In  personnalité  Immame  qn*il  ne  peut 
faire  disparaître  ni  expliquer,  avec  la  réalité 
du  monde  sensible  qu’il  nie,  sans  nous 
faire  comprendre  comment  ce  phénomène 
existe,  et  comment  il  nous  donne  le  sentiment 
de  la  réalité.  11  est  encore  en  conlradiclion 
avec  la  notion  de  l'Etre  absolu;  car,  comme 
il  lui  refuse  la  personnalité  et  qu’il  n’affirme 
rien  de  lui,  il  remplace  l’Etre  par  l’existence 
et  s’évapore  dans  l’abstraction  (2). 

PARFAITS,  nom  que  prenaient  la  plnpart 
des  hérétiques  qui  prâendaient  réformer 
l'Eglise  ou  pratiquer  quelques  vertus  extra« 
ordinraires. 

* PARHERMENEUTES , faux  interprètes. 
On  nomma  ainsi  dans  le  septième  siècle 
certains  hérétiques  qui  intorprétaieut  l’Ecri- 
ture sainte  selon  leur  sens  particulier,  et 

« 

(I)  Essîû  sur  le  panlh.,  p.  199- 
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,qoi  ne  fatsnienl  aoeon  cas  des  eiplications 
de  TEfflise  et  des  docleors  orthodoxes.  G'csl 
probablement  ce  qni  donna  lieu  au  dix- 
neuvièmexanon  du  concile  in  Trullo  ^ ieun 
Tan  1692,  qui  défend  d’expliquer  l’Ecriture 
sainte  d’une  antre  manière  que  les  saints 
Pères  et  les  docteurs  de  l’Eglise.  Mais  cet 
abns  a été  commun  à toutes  les  sectes  d’bé- 
réliques. 

* PARTICULARISTES , partisans  de  la 
grâce  particulière.  On  a donné  ce  nom  à 
ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Christ  a 
répandu  son  sang  pour  les  seuls  élus,  et 
non  pour  tous  les  hommes  en  général  ; con- 
séquemment que  la  grâce  n’est  pas  donnée  à 
tous  ; et  qui  restreignent  ainsi  à leur  gré  les 
fruits  de  la  rédemption. 

Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a donné  celte 
honorable  commission , ni  dans  quelle  source 
Ils  ont  puisé  cette  sublime  théologie.  Ce 
n’est  certainement  pas  dans  l’Ecriture  sainte^ 
qni  nous  assure  que  Jésus-Christ  est  la  vic- 
time de  propitiation  pour  nos  péchés;  et 
non-seulement  pour  les  nôtres  , mais  pour 
ceux  du  monde  entier;  (1)  qu’il  est  le  sau- 
veur de  tous  les  hommes , surtout  des  fidè- 
les (2)  ; qu’il  est  le  sauveur  du  monde  (3)  ; 
l’agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du 
monde  (A)  ; qu’il  a pacifié  par  le  sang  de 
sa  croix  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  (5),  etc.  Nous  cherchons  vainement  les 
passages  où  il  est  dit  que  les  prédestinés 
seuls  sont  le  mondi. 

Ce  n’est  pas  non  plus  dans  les  Pères  de 
l’Eglise  qui  ont  expliqué»  commenté»  fait 
valoir  tous  ces  passages  » afiu  d'exciter  la 
reconoaissauce»  la  confiance,  l’amour  de 
tous  les  hommes  envers  Jésus-Christ  ; qui 
prétendent  que  la  rédemption  qu’il  a opérée 
a rendu  au  genre  humain  plus  qu’il  n^avail 
perdu  par  le  péché  d’Adam  »el  qui  prouvent 
runiversalitéde  la  tache  originelle  par  Tuni- 
versalilé  delà  rédemption. 

Ce  n’est  pas  enfin  dans  le  langage  de 
l’Eglise  qui  répète  continuellement  dans  ses 
prières  les  expressions  des  livres  saints  , 
que  nous  avons  citées,  et  celles  dont  les 
Pères  se  sont  servis.  Cette  sainte  Mère  a-l- 
olle  donc  envie  de  tromper  ses  enfants  , en 
leur  mctlaul  à la  bouche  des  manières  de 

fiarler  qui  sont  absolument  fausses  dans 
cur  universalité?  ou  a-t-elle  chargé  les 
Docteun  parUculari$le$  do  corriger  ce 
qu’elles  ont  de  défectueux  ? 

PASSA GlENS.  Ce  mot  signifie  tout  Maint 
et  a été  pris  par  différents  fanatiques  qui 
prétendaient  à une  sainteté  singulière. 

PASSALORYNCUITES.  C’est  ainsi  que  l’on 
appelle  certains  hérétiques  descendus  des 
nioataDisles  qui  croyaient  que  pour  être 
sauvé  U était  nécessaire  de  garder  perpé- 
tuellement le  silence  : ils  tenaient  conti- 
juuellement  leur  doigt  sur  la  bouche. 

PASSIONISTES,  nom  donné  A ceux  qui 
prétendaient  que  Dieu  le  Père  avait  souffert. 
Voyes  PxAXÉAS. 

tt  ) I ioan.  Il,  i. 
ni  K Tiifi.  IV,  10. 
tjSÎ  Joao.  Si. 


* PASTORICIDES , nom  qui  ht  donoé, 
dans  le  seizième  siècle»  aux  anabaptistes 
d’Angleterre»  parce  qu’ils  exerçaient  prin- 
cipalement leurs  fureurs  contre  les  pas- 
teurs » et  qu’ils  les  tuaient  partout  où  ils  les 
trouvaient.  Voy.  anabaptistes. 

* pastoureaux»  secte  fanatique, formée 
au  milieu  du  treizième  siècle  par  un  nommé 
Jacob  » Hongrois  » aposlat  de  l’ordre  de 
Ctteaux.  Dans  sa  jeunesse»  il  commença 
par  assembler  une  tronpe  d’enfants  en  Alle- 
magne et  en  France  » et  en  fit  une  croisade 
pour  la  terre  sainte  : ils  périrent  prompte- 
ment de  faim  et  de  fatigue.  Saint  Louis  ayant 
Clé  fait  prisonnier  par  les  Sarrasins  Tan 
12a0,  Jacob»  sur  une  prétendue  révélation, 
prêcha  que  les  bergers  et  les  laboureurs 
étaient  destinés  du  ciel  à délivrer  le  roi  ; 
ceux-ci  le  crurent  » le  suivirent  en  foole , 
et  se  croisèrent  dans  civile  persuasion  sous 
le  nom  de  pastoureaux-  Des  vagabonds»  dos 
voleurs»  des  bannis  » des  excommuniés , et 
tous  ceux  qu’oii  appelait  ribaux,  se  joigni- 
rent à eux.  La  reine  Blanche , gouvernante 
du  royaume  dans  l’absence  de  son  fils , n’osa 
d’abord  sévir  contre  enx;  mais  lorsqu’elle 
sut  qu’ils  prêchaient  contre  le  pape  » coatre 
le  clergé»  contre  la  foi  ; qu’ils  commetiaicnl 
des  meurtres  et  des  pîllagos»  elle  résolut  de 
les  exterminer,  et  elle  en  vint  promptementà 
bout.  Le  bruit  s’étant  répandu  quelesfMU* 
foureaux  venaient  d’éire  excommuniés,  nn 
boucher  tua  Jacob»  leur  chef,  d’un  coop 
de  hache»  pendant  qu’il  prêchait;  on  les 
poursuivit  partout , et  on  les  assomma 
comme  des  bêtes  féroces.  Bist-  de  PEgliu 
gallicane^  tome  XI»  livre  32  » an  1250.  lien 
reparut  encore  de  nouveaux  l’an  1320,  qoi 
s’attroupèrent  sous  prétexte  d’aller  conqné* 
rir  la  terre  sainte , el  qui  commirent  les 
mêmes  désordres.  Il  fallut  les  exterminer  de 
la  même  manière  que  les  premiers.  mi., 
loaie  XIII , li?re  37 , an.  13w. 

’ PATARINS»  PATERINS,  ou  PATWNS, 
nom  qui  fut  donné»  dans  le  onzième  siècle, 
aux  pauliciens  ou  manichéens  qui  avaiesi 
quitté  la  Bulgarie»  et  étaient  venus  s’établir 
en  Italie,  principalement  A Milan  el  daas 
la  Lombardie.  Mosheim  prouve  » d’après  le 
savant  Muratori  » que  ce  nom  leur  fut  donné 
parce  qu’ils  s’assemblaient  dans  le  quartier 
de  la  ville  de  Milan  nommé  pour  lors  Cûts- 
ria»  et  aujourd’hui  Contrada  de  Paiarri»Os 
les  appelait  encore  Calhari  ou  port,  el  ib 
affectaient  eux-mêmes  ce  nom  pour  se  dis- 
tinguer des  catholiques.  Au  mot  HANiCBicns, 
nous  avons  vu  que  leurs  principales  errenrs 
étaient  d’attribuer  la  création  des  choses 
corporelles  au  mauvais  principe  , de  rejeter 
l’ancien  Testament,  et  de  condamner  k 
mariage  comme  une  impureté. 

Dans  le  douzième  el  le  Iretiiémc  siècle  i 
le  nom  de  patarins  fut  donné  A tous  les  hfré- 
liqnes  en  général  ; c’est  pour  cela  que  Ion 
a souvent  confondu  ces  cathares  ou  mnAi* 
cAden#  dont  nous  parlons  avec  IcsnaudeiSi 

(l)  Jean.  1,29. 

(5)  Coloss.  1, 10. 
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qaoiqae  leurs  opinions  fussent  (rès-diffé« 
rentes.  Le  concile  général  de  Latran  , tenu 
l*an  1179«  sous  Aieiandre  111  « dit  anathème 
nus  hérétiques  nommés  cathares^  patarins 
ou  pubUeaim  , albigeois  et  antres  ; il  a?ait 
principalement  en  vue  les  manichéens  dési- 
jf^aés  par  ces  différents  noms  ; mais  le  concile 

f'énéral  suivant , célébré  au  même  lieu  l’an 
215,  sous  Innocent  III,  dirigea  aussi  ses 
canons  contre  les  vaudois. 

Dès  l’an  107ü^ , lorsque  Grégoire  Vil , dans 
un  concile  de  Rome , eut  condamné  l’incon- 
linence  des  clercs,  soit  de  ceux  qui  vivaient 
dans  le  concubinage  , soit  de  ceux  qui  pré* 
tendaient  avoir  contracté  un  mariage  lègi- 
time«  ces  derniers,  qui  ne  voulaient  pas 
quitter  tours  femmes  , donnèrent  aux  parti- 
sans du  concile  de  Rome  le  nom  do  patarini 
ou  patertni,  pour  donner  à entendre  qu’ils 
■réprouvaient  le  mariage  comme  les  mani- 
chéens ; mais  autre  chose  était  d’interdire  le 
mariage  aux  ecclésiastiques,  et  autre  chose 
de  condamner  le  mariage  en  lui-métne.  Les 
protestants  ont  souvent  affecté  de  renou** 
veler  ce  reproche  très-mal  à propos. 

* PATËLIERS.  On  nomma  ainsi  au  scisiè- 
Bie  siècle  quelques  luthériens,  qui  disaient 
fort  ridicutemcDt  que  Jésus-Christ  est  dans 
l’eucharistie  comme  un  lièvre  dans  un  pâté. 
Voyez  LurnÉRiBNs. 

* PATËRNIENS.  Saint  Augustin,  dans  son 
livre  des /i^r/sf'es,  n.  85,  dit  que  les  Paler^ 
films,  que  quelques-uns  nommaient  aussi 
VénuêtienSf  enseignaient  que  la  chair  était 
l’ouvrage  du  démon;  ils  n’en  étaient  pas 
pour  cela  plus  mortifiés , ni  plus  chastes  i 
au  contraire  iis  se  plongeaient  dans  toutes 
sortes  de  voluptés.  On  dit  qu’ils  parurent  au 
quatrième  siècle,  et  qu'ils  étaient  disciples 
de  Sjmmaque  le  Samaritain.  Il  ne  parait  pas 
que  cette  s**cle  ait  éié  nombreuse  ni  quVllc 
ait  été  fort  connue  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

PATRIPASSIENS,  les  mêmes  que  les  pas- 
sionistes. 

PAUL,  dit  l’Arménien, chefdes  manichéens 
connus  sous  le  nom  de  Paulieiens.  Voy.  l’ar- 
ticle MÂaicnéENs. 

PAUL  DE  SâMOSATE  fut  ainsi  nommé 
parce  qu’il  était  de  la  ville  de  Samosate  sur 
l’Euphrate,  dans  la  Syrie  euphratésienno, 
vers  la  Mésopotamie;  il  fut  évêque  d’Antioche, 
vers  l’an  262. 

Zénobie  régnait  alors  en  Syrie,  et  sa  cour 
rassemblait  tous  les  hommes  célèbres  par 
leurs  talents  et  par  leurs  lumières;  elle  y 
appela  Paul  de  Samosate,  admira  son  élo- 
quence, et  rotilut  s’entretenir  avec  lui  de  la 
religion  chrétienne. 

Celte  princesse  savait  les  langues  et  l’his- 
t)lre;  elle  préférait  la  religion  juive  à toutes 
tes  religions,  elle  ne  pouvait  croire  les  mys- 
tères de  la  religion  chrétienne.  Pour  faire 
tomber  celle  répugnance,  Paul  tâcha  de  ré- 
duire les  mystères  à des  notions  simples  et 
intelligibles.  Il  dit  à Zénobie  que  les  trois 
personnes  de  la  Trinité  n’étaient  point  trois 

(i)  Itærus.  Ü5.  llilar.,  de  Sycod.,  p.  136. 
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dieux,  mais  Irois  attributs  sous  lesquels  la 
divinité  s’était  manifestée  anx  hommes;  que 
Jésus-Chrîsl  n’était  point  un  Dieu , mais  uiv 
homme  auquel  la  sagesse  s’était  communié 
quée  extraordinairement  et  qu’elle  n’avait 
jamais  abandonné  (1). 

Paul  de  Samosate  ne  regarda  d’abord  ce 
changement  dans  la  doctrine  de  l’Eglise  que 
comme  une  condescendance  propre  à faire 
tomber  les  préjugés  de  Zénobie  contre  la 
religion  chrétienne,  et  il  crut  qu’il  pourrait 
concilier  avec  celte  explication  le  langage  et 
les  expressions  de  l’Eglise  sur  le  mystère  de 
la  Trinité  et  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  : 
il  avait  d’ailleurs  compté  que  cette  condes- 
cendance demeurerait  secrète;  mais  elle  fut 
connue,  et  les  fidèles  s’en  plaignirent. 

L’évéque  d’Antioche  ne  s’occupa  plus  qu’à 
justifier  le  changement  qu’il  avait  fait  dan«c 
la  doctrine  de  l’Eglise  ; il  crut  qu’en  cffrl 
Jésus-Chrisl  n’était  point  Dieu , et  qu’il  n'y 
avait  en  Dieu  qu’une  personne. 

Les  erreurs  de  Paul  alarmèrent  le  zèle  des 
évêques;  ils  s'assemblèrent  à Antioche,  et 
Paul  leur  protesta  qu’il  n’avait  point  ensei- 
gné les  erreurs  qn’on  lui  imputait  : on  le 
crut,  et  les  évêques  se  retirèrent;  mais  Paul 
persévéra  en  effet  dans  son  erreur,  elle  se 
répandit,  et  les  évêques  s’assemblèrent  de 
nouveau  è Antioche.  Paul  fut  convaincu  de 
nier  la  divinité  de  JésUs-Christ  ; le  concile 
aussitôt  le  déposa  et  l’excommunia  f.  d’uno 
voix  unanime.. 

Paul  de  Samosate,  protégé  par  Zénobie, 
ne  quitta  pourtant  point  son  église  ; mais 
Aurélien  ayant  détroit  la  puissance  de  cetto 
princesse  , les  catholiques  se  plaignirent  à 
cet  empereur  de  la  violence  de  Paul  de  Sa 
mosate , et  il  ordonna  que  la  maison  épi- 
scopale appartiendrait  A celui  auquel  les  évê* 
ques  de  Rome  adresseraient  leurs  lettres» 
jugeant  que  celui  qui  ne  se  soumettait  pas  à 
la  sentence  de  ceux  de  sa  religion  ne  devait 
plus  avoir  rien  de  commun  avec  eux  (2). 

Aurélien  no  prit  point  d’antre  part  à lâ 
dispute  de  Paul  et  des  catholiques;  il  ac- 
corda aux  calholiqups  la  protection  que  les 
luis  doivent  A tout  citoyen , pour  chasser  de 
sa  maison  un  homme  qui  l’occupe  malgré 
lui , et  à toute  assemblée  ou  à toute  société 
pour  en  chasser  un  homme  qui  lui  déplaît 
et  qui  n’observe  pas  ses  lois;  mais  il  ne  pu- 
nit point  Paul  de  Samosate,  il  le  laissa  jouir 
tranquillement  des  avantages  de  la  société 
civile,  et  les  catholiques  ne  demandèrent  pas 
qu’il  eu  fût  privé*  Paul  de  Samosate  ne  fut 
que  le  chef  d’uno  secte  obscure  dont  on  ne 
voyait  pas  les  moindres  restes  au  milieu  du 
cinquième  siècle,  et  que  la  plupart  ne  con- 
naissaient pas  même  de  nom , tandis  que 
l’arianisme , dont  on  fit  une  affAire  d’état , 
remplissait,  dans  le  siècle  suivant,  l’empire 
de  troubles  et  de  désordres. 

Saint  Lucien  , si  célèbre  dans  l’Orient  par 
sa  sainteté,  par  son  érudition  et  par  son 
martyre,  resta  longtemps  attaché  à Paul  de 

(2)  Tfaéodoret,  llcret.  Fat).,  1.  ii,  e.  Sb 
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Samosafe^  c(  ne  se  sépara  pas  même  de  trois 
fioccesseors  de  Paul  de  S unosate. 

Tillemont,  qui  croit  qu*on  ne  doit  pas 
iuslifler  l’attachcmenl  de  saint  Lucien  pour 
Paul  de  Samosate,  dit  qu'on  peut  rexcuser. 
«r  Saint  Lucien , dit-il , était  du  mémo  pays 
qae  Paul  de  Samosate;  il  pouvait  avoir  en* 
core  avec  lui  d’autres  liaisons  , avoir  même 
été  élevé  par  lui  au  sacerdoce;  ainsi  il  ne 
sera  point  étonnant  qu'il  ne  se  soit  pas  ai- 
sément convaincu  des  fautes  et  des  erreur^ 
d'un  homme  qu'il  honorait  comme  son  père 
et  comme  son  évêque , et  qui  couvrait  si 
bien  ses  erreurs , qu'on  eut  de  la  peine  à 
l'en  convaincre;  que  s'il  y en  a qui  censu- 
rent trop  durement  les  fautes  que  le  respect 
et  l’amitié  font  faire,  au  lieu  d’en  avoir  de 
la  compassion,  ils  en  font  peut-être  une  plus 
grande  en  oubliant  qu'ils  sont  hommes  et 
capables  de  tomber  comme  les  autres  (1).  » 

Le  concile  d’Antioche , après  avoir  con- 
damné Paul  de  Samosate  , écrivit  à toutes 
les  églises  pour  les  en  informer,  ci  il  fut  gé- 
néralement approuvé.  On  professait  donc 
alors  bien  distinctement  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , et  l’on  ne  croyait  pas  que  l'on  pût 
faire  dans  ce  dogme  le  moindre  changement. 

Le  sentiment  de  Paul  de  Samosate  n’était 
point  différent  de  celui  de  Théodote.  Il  le 
prouvait  par  les  mêmes  raisons  : on  le  réfu- 
tait par  les  mêmes  principes. 

* PAULINIANISTES,  hérétiques,  disciples 
de  Paul  de  Samosate.  Ils  ne  croyaient  Jésus- 
Christ  qu'un  pur  homme,  et  ne  baptisaient 
point  nu  nom  des  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité.  Aussi  leur  baptême  fut-il  dé- 
claré nul  au  concile  de  Nicée,  qui  les  con- 
damna. 

*PAUL1CIENS,  hérétiques  qui  étaient  une 
branche  de  la  secte  des  manichéens.  Ils  fu- 
rent ainsi  nommés , parce  qu'ils  avaient  à 
leur  tête  un  certain  Paul  , qui,  dans  le  sep- 
tième siècle , les  rassembla , et  en  fit  une 
société  particulière.  Ces  hérétiques  devinrent 
très* puissants  en  Asie,  par  la  protection  de 
l'empereur  Nicéphore.  Ils  avaient  une  hor- 
reur extrême  de  la  croix , et  ils  faisaient  les 
outrages  les  plus  indignes  à toutes  celles 
qu'ils  rencontraient;  ce  qui  n'empêchait  pas 
qu'étant  malades,  ils  ne  se  fissent  appliquer 
une  croix  sur  la  partie  affligée , croyant , 

i>ar  ee  moyen , recouvrer  la  santé.  Mais , 
orsqu’Hs  étaient  guéris,  ils  brisaient  celte 
même  croix,  qu'ils  regardaient  comme  l'ins- 
trumeot  de  leur  guérison.  L’impératrice 
Tbéodora,  tutrice  de  Michel  III,  les  fit  pour- 
suivre avec  la  dernière  rigueur,  en  8^5,  et 
l’on  en  fil  alors  périr  plus  de  cent  mille  ; le 
reste  se  réfugia  chez  les  Sarrasins.  Cepen- 
dant ils  remuèrent  encore  vers  la  fin  du 
neuvième  siècle,  et  résistèrent  pendant  quel- 
que temps  aux  armes  de  l'empereur  Basile 
le  Macédonien. 

* PADLINS.  Ce  nom  fut  donné  à certains 
hérétiques  de  la  Bulgarie,  qui  préféraient 
sainl  Paul  à Jésus-Christ,  et  qui  adminis- 


traient le  baptême,  non  pas  aveedeTeaa, 
mais  avec  du  feu. 

’ PAUVRES  DE  LYON.  Voyez  VioDOis. 

PÉLAGB,  moine  anglais  qui  enseigna,  an 
commencement  du  cinquième  siècle,  rerrcQi 
qu'on  nomme  de  son  nom  le  Pélagianisme. 

Des  causes  qui  onl  donné  naissance  à Terreur 

de  Pélage. 

L'Eglise,  presque  à sa  naissance,  avait  été 
troublée  par  une  foule  de  fanatiques  qoi 
avaient  fait  un  mélange  monslriieox  d« 
dogmes  do  christianisme,  des  principes  de  la 
caille  et  des  rêveries  des  gnostiques. 

Des  schismatiques , tels  que  les  monla- 
nistes  , les  novatiens,  l'avaient  déchirée. 

Des  hérétiques,  tels  que  Noet,  Sabcliiiis, 
Paul  de  Samosate,  Arius,  avaient  combattu 
la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

D'autres,  tels  que  Mareion  ; Cerdon,  Ma» 
nés,  avaient  attaqué  la  bonté  et  Tonilé  de 
Dieu  , supposé  dans  le  monde  des  êtres  mal- 
faisants et  indépendants  de  l’Etre  suprême, 
et  prétendu  que  l'homme  était  méchant  et 
pécheur  par  sa  nature  ou  porté  au  mal  par 
des  puissances  auxquelles  il  ne  pouvait  ré- 
sister. 

Dans  le  même  temps,  les  différentes  sectes 
de  philosophes  avaient  attaqué  le  christia- 
nisme dans  ses  dogmes  cl  dans  sa  morale; 
ils  opposaient  aux-  chrétiens  les  principes 
sur  lesquels  presque  toutes  les  écoles  avaient 
établi  le  dogme  d'une  destinée  inévitable  et 
d'un  enchaînement  éternel  et  immuable  de 
causes  qui  produisaient  et  les  phénomènes 
de  la  nature  et  toutes  les  déterminations  des 
hommes. 

Le  peuple  même  était  rempli  de  Tidéc 
d'une  fortune  aveugle,  qui  conduisait  touies 
choses.  Les  Grecs  peignaient  Timothée  en* 
dormi  et  enveloppé  d’un  filet  dans  lequel  les 
villes  et  les  armées  allaient  se  prendre  pen- 
dant son  sommeil.  On  portait  l’image  de  U 
fortune  sur  les  étendards  militaires  ; toutes 
les  nations  lui  avaient  élevé  des  temples» 
et  l'honoraient  comme  la  divinité  qui  dé- 
cidait du  sort  des  nations  et  du  bonheur  des 
hommes. 

. Telles  sont  les  erreurs  que  les  Pères  eu- 
rent à combattre  pendant  les  quatre  premiers 
siècles,  et  dont  l'Eglise  avait  triomphé. 

On  n'avait  disputé  ni  sur  le  péché  originel 
ni  sur  la  nécessité  de  la  grâce , et  les  écri- 
vains qui  avaient  défendu  le  dogme  de  la 
liberté  contre  les  marcioniles,  les  mani- 
chéens , les  stoïciens , etc. , ne  s’étaient  oc* 
cupés  qu’à  combattre  les  systèmes  des  phi* 
losophes  que  les  hérétiques  adoptaient,  et  I 
prouver  la  liberté  de  l'homme  par  des  prin- 
cipes admis  par  leurs  adversaires  mêmes  et 
indépendants  de  la  révélation. 

En  un  mot , ils  avaient  presque  toujours 
traité  la  question  de  la  liberté  comme  on 
la  traiterait  aujourd’hui  contre  Hobbes, 
contre  Collins.  La  nécessité  de  la  gra^ 
ou  la  manière  dont  elle  agit  n’avait  été  de 
nulle  considération  dans  toutes  ces  conleH 


(t)  Tillemom,  t.  IV,  note  1 sur  S.  Lucien,  p.  710 
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tâtions , cl  les  chrétiens  qui  (léfendaienl  la 
liberté  contre  ces  ennemis  prétendaient  et 
devaient  troaver  dans  Thomme  même  des 
ressources  pour  résister  au  vice  et  au  crime 
vers  lequel  leurs  adversaires  prétendaient 
qu*ü  était  entraîné  nécessairement.  Saint 
Augastin  dit  lui-méme  qu’il  ne  faut  point 
parler  de  la  grâce  à ceux  qui  ne  sont  pas 
chrétiens  (1). 

Les  Pères  qni  avaient  parlé  de  la  liberté, 
dans  leurs  discours  ou  dans  leurs  homélies, 
pour  détruire  cette  idée  de  la  fortune  et  du 
destin  qui  était  répandue  dans  le  peuple,  ou 
pour  combattre  les  marcionites,  les  mani- 
chéens, etc.,n’avaienlpointparIcdela  grâce; 
üs  avaient  tiré  leurs  preuves  de  l’histoire,  du 
spectacle  de  la  nature,  de  la  raison  même  et 
de  Texpéricnce. 

Mais  lorsque  les  Pères  avaient  à faire  sen- 
tir aux  chrétiens  tout  ce  qu’ils  devaient  à la 
bonté  et  à la  miséricorde  de  Dieu  ; lorsqu’ils 
se  proposaient  do  réprimer  Torgueil  ou  la 
vanité;  lorsquNIs  voulaient  faire  sentir  à 
rhomme  sa  dépendance  et  lui  faire  connaître 
toute  la  puissance  de  Dieu,  ou  enfin  lorsqu’ils 
avaient  a prouver  aux  infidèles  les  avantages 
de  la  religion  chrétienne  et  la  nécessité  de 
l’embrasser,  alors  ils  enseignaient  que  l’hom- 
me naissait  coupable  et  qu’il  ne  pouvait  par 
lui-même  se  réconcilier  avec  Dieu  ni  mériter 
la  félicité  qu’il  destinait  aux  fidèles. 

Ils  considéraient  alors  l’homme  destiné  à 
une  fin  surnaturelle  à laquelle  il  ne  pouvait 
parvenir  que  par  des  actions  d’un  mérite 
surnaturel.  La  liberté  de  l’homme,  ses  forces 
et  ses  ressources  pour  les  vertus  naturelles, 
ne  pouvaient  jamais  l’élever  jusqu’à  des 
actions  d‘un  ordre  surnaturel;  elles  laissaient 
donc  l’homme  dans  une  impuissance  absolue 
par  rapport  au  salut;  elles  étaient  donc  do 
nnlle  considération,  et  les  Pères,  sans  se 
contredire,  ont  alors  représenié  l’homme 
comme  une  créature  livrée  dès  sa  naissance 
au  crime,  attachée  par  un  poids  invincible  au 
désordre,  et  dans  une  impuissance  absolue 
pour  le  bieu. 

Si  le  temps  ne  nous  avait  conservé  des 
ouvrages  des  Pères  que  les  passages  dans 
lesquels  ils  établissent  la  liberté  de  l’homme, 
nous  n’anrioDs  aucune  raison  de  juger  qu’ils 
ont  cru  que  l’homme,  pour  être  juste,  ver- 
tueux et  chrétien,  eût  besoin  du  secours  do 
la  grâce;  et  si  tons  les  ouvrages  des  Pères 
avaient  péri,  excepté  les  endroits  où  ils  par- 
lent de  la  nécessité  do  la  grâce,  nous  no 
pourrions  pas  juger  qu’ils  aient  cru  que 
l’homme  est  libre;  nous  serions  au  contraire 
autorisés  à penser  qu’ils  ont  regardé  l’hom- 
uie  comme  i esclave  du  péché. 

Les  différentes  manières  dont  les  Pères 
avaient  parlé  de  la  grâce  et  de  la  liberté  de- 
vaient donc  faire  nier  la  liberté  ou  la  néces- 
sité de  la  grâce,  pour  peu  au’on  eût  d'intérêt 
d’exagérer  les  forces  de  l’iiomme  ou  de  les 
diminuer;  car  l’intérêt  ou  le  désir  que  nous 
avons  d’établir  une  chose  anéantit,  pour 
ainsi  dire,  â nos  yeux  tout  ce  qui  lai  est  con- 
tt) Aag.,  de  Nat.  et  Grat.,  c.  6S. 

(3j  Idem,  de  peccat.  Uvrit , 1.  ii,  c.  16. 
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traire,  et  ne  laisse  snbsiMer  ponr  nous  qtio 
ce  qui  lui  est  favorable,  parce  qu’il  fixe  notre 
attention  sur  ces  objets. 

C’est  ainsi  que  Pélage  fut  conduit  à l’erreur 
qui  porto  son  nom. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle  et  au  com- 
mencement du  cinquième,  une  infinité  de 
monde  allait  visiter  les  lieux  saints;  ces  pè- 
lerinages firent  connaître  en  Occident  les  ou- 
vrages des  Pères  grecs. 

Ces  Pères  avaient  combatlules  manichéens, 
la  fatalité  des  philosophes,  le  destin  et  la 
fortune  du  peuple. 

Rufin,  qui  avait  été  longtemps  en  Orient, 
était  plein  de  ces  ouvrages  : il  en  tradoislt 
une  grande  partie,  et  se  concilia  par  ces 
Iradijcliuns,  par  ses  connaissances  et  par  sa 
conduite,  beaucoup  de  considération. 

Ce  fol  dans  ce  temps  que  Pélage  sortît 
d’Angleterre  pour  aller  visiter  les  lieux 
saints;  il  se  rendit  à Rome,  et  y fit  connais- 
sance et  se  lia  d’amitié  avec  Rufin  ; il  lot 
beaucoup  les  Pères  grecs,  surtout  Origène. 

Pélage  était  né  avec  un  esprit  ardent  et 
impétueux;  il  ne  voyait  rien  entre  l’excès  et 
le  défaut,  et  croyait  qu’on  était  toujours 
au-dessous  du  devoir  lorsqu’on  n’était  pas  aa 
plus  haut  degré  de  la  vertu  : il  avait  donné 
tout  son  bien  aux  pauvres,  et  faisait  profes- 
sion d’une  grande  austérité  de  mœurs. 

Dans  des  caractères  de  cette  espère,  le 
zèle  du  salut  du  prochain  est  ordinairement 
joint  au  désir  d’amener  tout  le  monde  à sou 
sentiment  et  à sa  manière  de  vivre  et  de 
penser.  Pélage  exhortait  et  pressait  vivement 
tout  le  monde  de  se  dévouer  à la  haute  per- 
fection qu’il  professait  (2). 

Maison  répondait  souvent  à Pélage  qu’il 
n’était  pas  donné  à tout  le  monde  de  rimiler, 
et  l’on  s’excusait  sur  la  corruption  et  sur  la 
faiblesse  de  la  nature  humaine. 

Pélage  chercha  dans  l'Ecriture  et  dans  les 
Pères  tout  ce  qui  pouvait  êter  ces  excuses 
aux  pécheurs;  son  attention  se  fixa  natoreK- 
lement  sur  tous  les  endroits  dans  lesquels 
les  Pères  défendent  la  liberté  de  l’homme 
contre  les  partisans  de  la  fatalité,  ou  repro- 
chent aux  chrétiens  leur  attachement  au 
vice,  leur  lenteur  dans  la  carrière  de  la  vertu. 

Tout  ce  qui  prouvait  la  corruption  de 
l’homme  ou  le  besoin  de  la  grâce  lui  était 
échappé;  il  crut  donc  ne  suivre  que  la 
doctrine  des  Pères  en  enseignant  que  l’hom- 
me pouvait,. par  ses  propres  forces,  s’élever 
au  plus  haut  degré  de  perfection , et  qu’on 
ne  pouvait  rejeter  sur  la  corruption  de  l.i 
nature  l’attachement  aux  biens  de  la  terre 
et  rindiiïéreoce  pour  la  vertu  (3). 

De  Pélage  et  de  ses  disciples  depuis  la  nais- 
sance de  son  erreur  jusqiiau  temps  oû  Ju» 

lien  devint  le  chef  des  pélagiens. 

Nous  venons  de  voir  le  premier  pas  que 
Pélage  fit  vers  l’erreur.  Comme  il  y avait  à 
Rome  beaucoup  de  personnes  instruites  par 
Rufio,  qui  étaient  dans  ces  sentiments,  et 
comme  Pélage  avait  beaucoup  d’adresse  cl 

(3)  Idem,  de  Nat.  et  Grat.  ; Je  lib.  Arbiir. 
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était,  très-exercé  dans  Tart  de  la  dispute  i U 
se  fil  beaucoup  de  disciples  à Rome  (1). 

Cependant  beaucoup  de  personnes  furent 
clioquées  de  cotte  docirinc:  on  trouva  que 
Pelage  flattait  trop  Torguoil  humain;  que 
rËcrilure  nous  parlait  bien  dtITéroinmeni  do 
l’homme;  qu’elle  noos  apprenait  qu’il  n’y 
avait  point  d^homme  juste;  que  la  nature 
humaine  était  corrompue;  que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvons 
faire  aucune  bonne  oeuvre  sans  la  grâce;  que 
c’était  ainsi  que  les  Pères  nous  parlaient  de 
l’homme. 

Rome  ayant  été  prise  par  les  Goths,  Pélage 
•en  sortit  et  passa  en  Afrique  avec  Céleslius» 
le  plus  habile  de  ses  sectateurs  (2). 

Pélage  ne  s’arrêta  pas  longtemps  en  Afri- 
que; il  y laissa  Célestius  et  passa  en  Orient. 

Célestius  se  fixa  â Carlhnge,  où  il  ensei- 
gnait les  sentiments  de  son  maître. 

Paulin,  diacre  de  l’Eglise  de  Carthage,  cita 
Célestius  devant  un  concile  assemblé  à Car- 
thage, et  l’accusa  de  soutenir  : 1*  qu’Adam 
avait  été  créé  mortel,  et  qu’il  serait  mort, 
soit  qu’il  eût  péché  ou  non;  2**  que  le  péché 
d’Adam  n’avait  fait  de  mal  qu'à  lui  et  non  à 
tout  le  genre  humain  ; 3*  que  la  lui  conduisait 
au  royaume  céleste  aussi  bien  que  l’Evangile; 
4*  qu^avant  ravénement  de  Jésus-Christ  les 
hommes  ont  été  sans  péché;  5*  que  les  en- 
fants nouveau-nés  sont  dans  le  même  état 
où  Adam  était  avant  sa  chute  ; 6*  que  tout  le 
genre  humain  ne  meurt  point  par  la  mort  et 
par  la  prévarication  d’Adam,  comme  tout  le 
genre  humain  ne  ressuscite  point  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ;  7**  que  l’homme 
naît  sans  péché,  et  qu’il  p««ul  aisément  obéir 
aux  commandements  de  Dieu,  s’il  le  veut. 

Le  concile  de  Carthage  condamna  la  doc- 
trine de  Célestius,  qui  fut  obligé  de  quitter 
TAfriaue,  et  qui  repassa  en  Sicile  où  il  s’oc- 
cupa a défendre  ses  erreurs  (3). 

Pélage,  qui  était  à Jérusalem,  publia  diffé- 
reiits  écrits  où  il  expliquait  sesseiiliments  (4). 

11  avouait  que,  quoiqu’aucun  homme,  ex- 
cepté Jésus-Christ,  n’edt  été  sans  péché,  il 
4ie  s’ensuivait  pas  que  cela  fût  impossible. 
11  assurait  qu’il  no  disputait  pas  du  fait, 
mais  de  la  possibilité,  et  qu’il  reconnaissait 
que  ce  n’élait  que  par  la  grâce  ou  avec  le 
secours  de  Dieu  que  l’homme  pouvait  être 
sans  péché. 

Cette  doctrine  déplut  à beaucoup  de  monde 
A Jérusalem.  Jean,  évéque  de  cette  ville, 
convoqua  nne  assemblée  à laquelle  il  appela 
trois  prêtres  latins,  Avitus,  Vital  et  Orose: 
ce  dernier  était  alors  à Bethléhem  avec  saint 
Jérôme.  Gomme  il  s’était  trouvé  eu  Afrique 
dans  le  temps  de  la  condfimnalion  de  Céles- 
lius,  il  raconta  à rassemblée  ce  quis’étaitfailà 
Carthage  contre  Célestius,  et  il  lut  une  lettre 
ûe  saint  Augustin  contre  les  erreurs  de  Cé- 
Icslitts. 

Pélage  déclara  qu’il  croyait  que  l’homme 

* 

(1)  Aog.  ep.  89,  t.  II|  ediu  Bencdiet. 

(2)  Ao  ilo; 

(3)  Aug.,  de  Peccat,  oiigln. , c.  % 5,  4,  eo,  89.  Conc. 
Cartb.,  ep.  ad  Jud^  ep.  88^  inter  Aug.,  de  ueatia  Pales- 
tin.  ProBp.  coutr.  lerl. 
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sans  grâce  ne  pouvait  être  sans  péché;  mais 
que  cela  ne  lui  était  pas  impossible  avec  le 
secours  de  la  grâce.  Le  concile  renvoya  le 
jugement  de  Pélage  au  pape  Innocent  et  M 
imposa  silence  (5). 

On  tint  la  même  année  un  concile  en  Pa- 
lestine, oàquatorzeévéqaessetroQ?èrent(6). 

' Héros  et  Lazare  donnèrent  à Euloge,  ar- 
chevêque de  Césarée,  une  accusation  par 
écrit  contre  Pélage  : cette  accusation  eoide- 
nait  plusieurs  propositions,  dans  lesquelles 
Pelage  semblait  nier  la  nécessité  de  la  grâce, 
dire  qu'nn  enfant  peut  être  sanvé  sans  le 
baptême,  et  soutenir  que  l’homme  peut  vivre 
sans  péché. 

Pélage  comparut  dans  le  concile,  reconnut 
la  nécessité  de  la  grâce,  dit  qu’il  avait  sou- 
tenu que  l’homme  pouvait  être  sans  péché; 
mais  il  assura  qu’il  avait  dit  que  cela  n’élait 
possible  que  par  la  grâce  : il  nia  qu’il  eût 
Jamais  dit  que  les  enfants  pouvaient  être  saa* 
vés  sans  le  baptême. 

Le  concile  approuvâtes  réponses  de  Pe- 
lage, et  le  déclara  digue  de  la  communion  de 
l’Eglise  catholique  (7). 

Avant  que  tes  actes  de  ce  concile  fussent 
publiés,  Pélage  écrivit  à un  de  sos  amis  que 
scs  sentiments  avaient  été  approuvés,  élit 
rendit  sa  lettre  publique. 

Mais  on  ne  doutait  pas  que  Pélage  o’eût 
trompé  les  Pères,  et  qu’il  ne  niât  intérieure- 
ment  la  nécessité  de  la  grâce. 

Pour  se  justifier,  Pélage  composa  un  ou- 
vrage sur  le  libre  arbitre.  Dans  cet  ouvrage, 
il  reconnaissait  différentes  sortes  de  grâces 
nécessaires  à l’homme  pour  faire  le  bien; 
mais  il  donnait  le  nom  de  grâce,  ou  à ce  que 
nous  appelons  les  dons  naturels,  tels  qoe 
l’existence,  le  libre  arbitre , riiitelligeoce; 
ou  aux  secours  extérieurs,  tels  que  ta  loi 
qui  noos  dirige,  la  révélation  qui  nous  in- 
struit, l’exemple  qui  nous  anime  et  nous 
soutient.  H reconnaissait  même  qu'il  y avait 
des  grâces  intérieures , mais  il  croyait  que 
ces  grâces  n’étaient  que  des  lurnièrps  qui 
éclairaient  l’entendement  et  qui  n'étaient 
pas  mémeabsolunient  nécessaires  poorpra* 
tiquer  l’Evangile  avec  plus  de  facilité  {S). 

Les  évêques  d’Afrique,  assembles  a Car- 
thage,furent  informés,  par  les  lettres  de  fié* 
fus  et  de  Lazare,  de  la  doctrine  de  Pélage  et 
du  progrès  qu’elle  faisait  en  Orient  : le  con- 
cile fil  lire  ce  qui  avait  été  fait  contre  Cèles- 
lias  environ  cinq  ans  auparavant,  condamna 
de  nouveau  Pelage  et  Célestius  et  prononça 
anathème  contre  « tout  homme  qui  combat- 
trait la  grâce  marquée  par  les  prières  des 
saints,  en  prétendant  que  la  nature  est  asscx 
forte  par  etle-môme  pour  surmonter  les  pé- 
chés cl  observer  les  lois  de  Dieu,  et  qui  nie 
que  l’cnfanl  soit  tiré  de  la  perdition  par  ie 
baptême  de  Jésus-Christ.  » 

Les  évéqnes  écrivirent  au  pape  Innocent 
pour  rinforiner  de  ce  qu’ils  avaient  fait  cun- 

4)  Aug.,  du  Grut.  christ. , r.  S7.  Oros.  A;)ol.,  P* 

8)  Oros.  Apol. 

6)  Ad  415. 

7 ) Du  Gesits  PataMinit. 

,8)  Aug.,  ep.  186. 
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Ire  PélagR  et  Céleatiosÿ  aflo  qu'il  s'unit  à eux 
pour  condamner  Terreur  de  Pélage  (1). 

Le  coucite  prorincial  d«'  Numidic,  asseui* 
blé  à Milèye,  et  composé  de  soixante  et  on 
évêques,  condamna  aussi  Terreur  de  Pé- 
loge  et  écrivit  au  pape  comme  le  concile  de 
de  Carthage. 

Innocent  I*'  approuva  le  jugement  des 
évêques  d’Afrique,  et  condamna  Pelage  et 
Céleslius  (2). 

• Pélage  et  Céleslius  sentirent  bien  qu’ils 
étaient  perdus  si  cette  condamnation  subsis- 
tait; Pélage  écrivit  donc  au  pape,  et  Cèles- 
tius  se  rendit  à Home  pour  faire  lever  Tex- 
communication  portée  contre  Pélage  et  contre 
lui. 

Innocent  était  mort  lorsque  Céleslius  arri- 
va à Rome,  etZozime  occupait  le  siège  de 
saint  Pierre. 

Céleslius  loi  présenta  une  requête  qui 
contenait  l’exposition  de  sa  foi;  il  s’étendit 
beaucoup  sur  tons  les  articles  du  symbole, 
depuis  la  Trinité  et  Tunité  de  Dieu  jusqu’à 
la  résurrection  des  morts,  sur  quoi  personne 
ne  l’accusait  de  se  tromper;  puis,  venant 
aux  articles  en  dispute,  qu’il  traitait  de 
questions  problématiques  et  qui  n’étaient 
point  matière  de  foi,  il  protestait  ne  rien  te- 
nir que  ce  qu’il  avait  puisé  dans  les  sources 
des  apêtres  et  des  prophètes , et  néanmoins 
il  déclarait  qu’il  se  soumettait  au  jugement 
du  pape  et  qu’il  voulait  corriger  les  choses 
dans  lesquelles  Zozime  jugerait  qu’il  s’était 
trompé. 

On  ne  sait  point  comment  il  s'exprimait 
sur  la  grâce,  sur  le  péché  originel.  11  con- 
fessa qu’il  fallait  baptiser  les  enfants  pour  la 
rémission  des  péchés,  et  néanmoins  il  sou- 
tenait que  la  transmission  du  péché  par  la 
naissance  était  contraire  à la  foi  et  faisait 
injure  au  créateur  (3).  ^ 

Le  pape  Zozime  assembla  des  évêques  et 
des  piètres,  examina  tout  ce  qu’on  avait  fait 
contre  Céleslius  et  condamna  ses  sentiments, 
en  approuvant  la  résolution  dans  laquelle  il 
était  de  se  corriger  ; car , dit  Tillemont , 
«on  peut  avoir  le  cœur  catholique,  en  ayant 
des  sentiments  contraires  à ta  vérité,  pourvu 
qu’on  ne  les  soutie^nne  pas  comme  des  cho- 
ses assurées  et  qu'on  soit  dans  la  disposition 
de  les  condamner,  lorsqu’on  en  connailra  la 
fausseté 

Maxime  pleine  d’éqnité,  de  sagesse  et  de 
charité,  dont  l’observation  empêcherait  bien 
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des  maux,  mais  que  Tignorance  ét  Tenvie  de 
dominer  ou  de  faire  fortune  s’efforceront 
toujours  de  faire  regarder  comme  l’effet 
d’une  indifférence  criminelle. 

' L’indulgence  sage  et  chrétienne  de  Zozime 
ne  Tempécha  pas  d’examiner  avec  soin  les 
sentiments  de'  Céleslius  ; il  lui  fit  toutes  les 
questions  qui  pouvaient  Téclairer  sur  sa  sin- 
cérité, et  enfin  H lui  demanda  s'il  condam- 
nait les  erreurs  que  le  public  lui  reprochait: 
Céleslius  lui  répondit  qu’il  les  condamnait 
selon  le  sentiment  du  pape  Innocent. 

La  soumission  apparente  de  Célestîns , le 
fruit  que  TEglise  pouvait  retirer  de  ses  ta- 
lents, la  charité  que  Ton  doit  à Terreur,  en- 
gagèrent Zozime  à ne  pas  le  condamner; 
mais  il  ne  leva  pas  l’excommunication  por- 
tée contre  lui. 

II  écrivit  aux  évêques  d’Afrique  : non,  di- 
sait-il, qu’il  ne  sût  bien  ce  qu’il  devait  faire, 
mais  pour  faire  a tous  ses  frères  l’honneur 
de  délibérer  avec  eux  sur  la  manière  dont  il 
fallait  traiter  un  homme  qui  avait  d’abord 
été  accusé  devant  eux  : il  leur  reprochait 
d’avoir  agi  dans  cette  affaire  avec  trop  de 
précipitation,  et  déclarait  que  si  avant  deux 
mois  on  ne  venait  à Rome  agir  contre  Cé« 
lestius,  il  le  regarderait  comme  catholique  , 
après  les  déclarations  si  manifestes  cl  si 
précises  qu’il  avait  données  (5). 

Pélage , dans  sa  lettre  au  pape  Zozime , 
reconnaissait  le  péché  originel  et  la  néces- 
sité de  la  grâce  plus  clairement  que  Céles- 
tius  ; le  pape  en  informa  aussi  les  évêques 
d’Afrique. 

Aurèle  , évéque  de  Carthage , ayant  reçu 
les  lettres  de  Zozime , convoqua  les  évêques 
des  provinces  les  plus  voisines,  écrivit  à Zo- 
zime pour  qu’il  suspendit  son  jugement  ; 
Tannée  suivante,  les  évêques  s’assemblèrenl 
au  nombre  de  deux  cent  quatorze , et  firent 
contre  les  pélagiens  huit  canons  (6). 

Les  Pères  d’Alrique  informèrent  le  pape  et 
l’empereur  de  ce  qui  s’était  passé  dans  le 
concile  universel  d’Afrique. 

Zozime  approùva  les  décrets  du  concile  et 
reconnut  que  Pélage  et  Céleslius  lui  en 
avaient  imposé  : il  les  excommunia , con- 
damna leur  doctrine  et  adressa  celte  con 
damnation  à tous  les  évéques  du  monde,  qui 
l’approuvèrent  (7). 

L’empereur  Honoré  ayant  appris  que  les 
évéques  d’Afrique  avaient  condamné  le  pé*« 
lagianisme,  ordonna  qu’on  traiterait  les  pé- 


(1)  Ep.  96,  9i,  93. 

(2)  £p.9l,93. 

(5)  Aug.,  de  Grat.  Christ.,  c.  80,  SS.  de  peocal.  Merit., 
e.5.6,  23. 


4)  Tillemont,  Hht.  Bcclés.,  t.  XIII,  p.  720. 

5)  Mercator.  Coinmooit.,  c.  1. 

j (6)  Ils  condainDèrenl  dans  ces  canons  : 

I 1*  Quiconque  dira  qu*Adam  a été  créé  mortel,  et  qne 
I fa  mon  n*a  |wini  été  la  peine  du  pécbé,  mais  une  loi  de  la 
* ualure. 


2*Grax  qui  nient  qu*on  doit  baptiser  les  enf  uis,, 
an  qui,  convenant  qu'on  doit  les  baptiser,  souUenneril 
aéaninoitts  qo*Us  naissent  sans  péché  originel. 

5*  Ceux  qui  disent  que  la  grSce  qui  jusiifle  l'homme  par 
lésns-Cbrist  Nolre-Seigiienr  n*a  pas  d'autre  eflTel  que  de 
remettre  les  péchés  commis»  et  qu'elle  n'est  pas  donnée 
|HHir  secourir  rbomme  afiu  qu'il  ne  pèche  plus. 

4*  Ceux  qui  disent  que  la  grâce  ne  nous  aide  qu'ea 


nous  faisant  connaître  notre  devoir,  et  non  pas  en  nous 
donnant  le  |KMivoir  d'accomplir  les  commanüemrnu  par 
les  forces  du  libre  arbitre,  sans  le  secours  de  la  grâce. 

5*  Ceux  qui  disent  t}ue  la  grâre  ue  nous  est  dunnée  qne 
pour  faire  le  bien  avec  plus  de  lacillté,  parce  qu'un  |»eul 
alMolument  accomplir  les  commandements  par  les  forces 
du  libre  arbitre  et  sans  le  secours  de  la  grâce. 

6*  Ceux  qui  dis*  ni  que  ce  n*est  que  par  homililé  que 
BOUS  sommes  obligés  de  dire  que  nous  sommes  i>écheurs. 

7*  Ceux  qui  disent  que  chacun  u'est  pas  oblige  de  dire: 
Pardomiez-Dous  nos  péchés,  pour  soi-méme,  mais  pour  les 
autres  qui  sont  réclieurs. 

S*  Que  les  saints  ne  sont  obligés  de  dire  les  mêmes  pa- 
rôles  que  par  humilité.  Aug.,  ep.  47.  C4>nc.,  I.  Vil,  p. 

(7)  Aug.,  de  Peccat,  orlg.,  c.  5.  Aug.  ad  Bouif.,  e.  4, 
ep.  47.  Mercator  Commooit.,  c.  1. 
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Ingîens  comme  des  hcréiîqacs,  elquc  Péla^, 
enseignant  des  errears  condamnées  par  TE- 
glisc  et  qui  troublaient  la  tranquillité  publi- 
que, serait  chassé  de  Rome  avec  Célestius. 

L’empereur  ordonna  de  plus  de  publier' 
partout  que  tout  le  monde  serait  reçu  à dé- 
férer aux  magistrats  ceux  qu’on  accuserait 
do  suivre  la  mémo  doctrine»  et  que  ceux  qui 
seraient  trouvés  coupables  seraient  exilés. 
Pélage  fut  chassé  de  Jérusalem  , et  l’on  n’a 
su  ni  quand  ni  où  il  mourut. 

Des  pe'lngiens , depuis  que  Julien  d'Eclane 
fut  leur  chef  jusqu'à  leur  extinction. 

L’empereur  avait  porté  une  loi  qui  obli- 
ge ut  tous  les  évéques  à signer  la  condam- 
nalion  de  Pélage,  et  c’est  la  première  fois 
qu'on  voit  les  empereurs  dèmander  une  si- 
gnature générale  aux  évéques. 

Il  parait  que  Zozime  n’attendait  pas  la  loi 
do  l’empereur  pour  obliger  les  évéques  à 
souscrire  à la  condamnation  de  Pélage. 

Dix-huit  évéques  d’Italie,  à la  lête  des- 
quels était  Julien,  évéque  d’Ecîanc,  dans  la 
Campanie»  refusèrent  de  signer  la  lettre  de 
Zozime  , croyant  ne  pouvoir  condamner  en 
conscience  des  personnes  absentes  , dont  ils 
n’avaient  point  entendu  lés  justifications,  et 
qui  avaient  condamné  par  leurs  écrits  les 
erreurs  qu’on  leur  imputait;  ils  déclarèrent 
donc  qu'ils  demeureraient  dans  une  exacte 
neutralité  sur  la  condamnation  de  Pélage. 

Julien  et  ses  adhérents  furent  déposés  , et 
ce  fut  alors  que  cet  évéque  devint  le  chef  des 
pélagiens  : il  demanda  des  juges  ecclésiasti- 
ques à l’empereur,  écrivit  aux  Eglises  d'O- 
rient,  et  défendit  par  ses  écrits  les  sentiments 
de  Pélage  (1). 

Sous  ce  nouveau  chef,  le  pélagianisme  prit 
une  autre  forme. 

Les  pélagiens  avaient  prétendu  que  le 
dogme  du  péché  originel  était  contraire  à la 
justice  et  à la  sainteté  de  Dieu;  ils  avaient 
dit  que  si  la  concupiscence  était  un  mal  et  un 
effet  du  péché,  en  un  mot,  que  si  leurs  en- 
fants uaissaienl  tous  dans  le  péché,  comme 
leurs  adversaires  le  prétendaient  , il  fau- 
drait dire  que  le  mariage,  qui  est  l’effet  et 
qui  devient  la  source  de  ce  péché,  est  un 
mal  et  un  désordre. 

Saint  Augustin  avait  répondu  à cette  dif- 
ficulté dans  le  premier  livre  du  Mariage  et 
de  la  Concupiscence. 

Julien  lut  ce  livre,  et  prétendit  que  les 
principes  de  saint  Augustin  conduisaient  au 
manichéisme  : U entreprit  de  faire  voir  que, 
dans  les  principes  des  catholiques  aussi  bien 
que  dans  le  système  des  manichéens,  le  ma- 
riage était  mauvais  ; que  l’homme  , dans  le 
système  du  péché  originel,  naissait  déter- 
miné au  mal  comme  dans  le  système  de 
Maiiès  ; que  si  l'ciifant  naissait  criminel  et 
digne  de  l’enfer  pour  on  péché  qu’il  n’aurait 
pas  été  le  maître  d’évilcr,  il  fallait  que  le 
Dieu  des  catholiques  fût  aussi  méchant  que 
le  mauvais  principe  des  mauichéens  (â). 

(I)  Aag.  iD  Julian.,  1.  i,  c.  4.  Merrator  CommoDil.f  c.  1« 
Aug.  Op.  Imperfecl.,  1. 1,  c.  18. 

(?i  iilcui  iu  Juiüu 
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Ces  difficultés,  maniées  par  un  homme  tel 
que  Julien,  séduisirent  beaucoup  de  monde; 
mais  les  savants  écrits  de  saint  Augustin, l.i 
vigilance  et  le  zèle  du  pape  Céleslin  et  de 
s lint  Léon,  arrêtèrent  les  progrès  des  erreurs 
de  Julien. 

Ce  chef  des  pélagiens  parcourut  tout  l’O- 
rient  sans  pouvoir  détacher  personne  du  ju- 
gement et  du  sentiment  des  conciles  d’Afri- 
que : il  fut  condamné  avec  Nestorius  dans  le 
concile  d’Ephèse;  ii  sc  retira  dans  le  monas- 
tère de  Lérins,  passa  ensuite  en  Sicile,  cl; 
mourut  obscur  et  misérable  (3). 

Quelques  autres  disciples  de  Pélage  étaient 
passés  en  Angleterre  et  y avaient  enseigné 
ses  erreurs  avec  succès.  Les  évéques  des 
Gaules  y envoyèrent  saint  Germain,  évéque 
d’Auxerre,  et  saint  Loup,  évéque  deTroyesj 
qui  détrompèrent  ceux  que  les  pélagiens 
avaioiil  séduits  (^). 

Pourquoi  le  pélagianisme  s'éteignit  san$ 

troubler  l'Etat 

Telle  fut  la  fin  du  pélagianisme , errear 
des  plus  spécieuses , et  enseignée  par  des 
hommes  du  premier  ordre;  telle  fol,  dis- 
je,  la  fin  du  pélagianisme  ; tandis  que  deui 
vieillards  avares,  deux  clercs  ambitieux,  une 
femme  vindicative  et  riche,  avaient  fermé  è 
Carthage  le  schisme  des  donatistes , qui  ne 
s’éteignit  qu’au  bout  d’un  siècle , et  qui  dé- 
sola l’Afrique  entière. 

Si  la  principale  utilité  de  l’Iiistoirc  con- 
siste à nous  faire  connaître  les  causes  des 
événements,  il  n’est  peut-être  pas  iniitiiedo 
rapprocher  les  effets  et  la  durée  du  schisme 
des  donatistes  de  l’extinction  subite  du  pé- 
lagianisme. 

Lorsque  Lucille  forma  le  complot  qot 
donna  naissance  au  schisme  des  donatistes, 
le  christianisme  cQpimençait  A jouir  de  la 
paix  et  du  calme  ; les  chrétiens  étaient  pleins 
de  zèle  et  tranquilles  ; tout  était  donc  prêta 
s’animer,  toutes  les  âmes  étaient,  pour  ainsi 
dire,  à quiconque  voudrait  les  intéresser; 
un  parti  naissant  devait  donc  sc  grossir  su- 
bitement, s’échauffer  et  devenir  fanatique; 
ainsi  Lucille , pour  produire  en  Afrique  un 
schisme  dangereux,  n'eut  besoin  que  de  sa 
fortune  et  de  sa  vengeance. 

Le  pélagianisme  parut  dans  des  circon- 
stances bien  différentes. 

Lorsque  Pélage  enseigna  ses  errears,  H* 
talie  était  ravagée  par  les  Goths  : Rome* 
assiégée  plusieurs  fois  par  Alaric,  ne  s’clail 
sauvée  du  pillage  que  par  des  contributioni 
immenses,  et  la  puissance  cTAlaric,  toujours 
supérieure  à celle  de  l’empereur  en  Italie, 
faisait  craindre  à Rome  de  nouveaux  mal- 
heurs : les  personnes  les  plus  considérables 
en  étaient  sorties  , et  les  esprits  y étaient 
dans  la  consternation  et  dans  rabaltemeui. 

Le  schisme  des  donatistes  n’était  pas  en^ 
core  éteint  entièrement;  il  avait  en  quelque 
sorte  consumé  tout  le  fanatisme  des  esprits  i 
et  le  souvenir  des  fureurs  des  donatistes  in** 

(5)  Noris.,  Hisl.  Pelag.,  l.  ii,  p.  171.  ..  . 

(4)  Prosper.  Cbroiiic.  Tiileinont,  l.  XV.  Hisl.  lAlér.  « 
France,  t.  II,  |>.  259. 
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spirait  de  la  craitilc  et  de  la  précaution  con- 
tre tout  ce  qui  pouvait  faire  natlre  un  uüu- 
.veau  schisme. 

Ainsi  Célestius  ne  trouva  point  dans  les 
esprits  la  chaleur  et  le  goût  de  la  nouveauté, 
si  utile  et  même  si  nécessaire  pour  faire  em- 
brasser avec  ardeur  et  pour  faire  soutenir 
avec  force  une  opinion  naissante  et  apportée 
par  un  étranger. 

. Pélage,  qui  était  passé  en  Orient,  ne  pou- 
'vait  s'y  faire  entendre  que  par  un  (ruche- 
ment,  et  ne  pouvait  par  conséquent  répan- 
dre ses  erreurs  facilement,  ni  donner  à son 
parti  de  Téclat  et  de  la  célébrité. 

Saint  Augustin,  qui  depuis  longtemps  était 
la  gloire  et  Toraclc  de  T Afrique,  couibatlil 
le  pélagianisme  avec  une  force  , un  zèle  et 
une  supériorité  auxquels  Tadresse  et  i'habi- 
I leté  de  Pélage,  de  Célestius  et  de  Julien*  ne 

I purent  résister.  Le  pélagianisme  fut  con* 

1 damné  par  les  conciles  d'Afrique,  et  ic  ju- 

gement des  conciles  fut  approuvé  par  le  pape 
Zozime  et  par  toute  l’EgUse. 

I Le  crédit  de  saint  Augustin  auprès  de 

l'empereur,  et  la  crainte  de  voir  dans  i'em- 
, pire  de  nouvelles  divisions,  Omit  traiter  les 

I pélagtens  comme  les  autres  hérétiques,  it 

I étouffèrent  le  pélagianisme  dans  rOccideiU. 

, Lorsque  Julien  cl  les  autres  évéqtios  atla- 

I chés  au  pélagianisme  passèrent  cmi  Orient  , 

^ ils  y trouvèrent  presque  tous  les  esj  rils  pai*- 

, tagos  entre  les  catholiques  et  les  ariens  , cl 

. vivement  animés  les  uns  contre  les  autres. 

Le  nestorianisme  commençait  aussi  alors 
à faire  du  bruit  ; ainsi  Julien  trouva  tous  les 
esprits  occupés  , livrés  à un  parti , et  pleins 
d*un  intérêt  qui  ne  leur  peruiettail  pas  dVn 
^ prendre  au  pélagianisme  assez  pour  le  sou- 
* tenir  contre  l'Eglise  latine  et  contre  les  lois 
^ des  empereurs. 

D'ailleurs  , un  parti  ne  devient  séditieux 
[ que  par  le  moyen  du  peuple  : la  doctrine  de 

Pélage  n’était  pas  propre  à échauffer  le  peu- 
‘ pic;  il  élevait  la  liberté  de  rhoininc  et  niait 

! sa  corruption  originelle,  mais  c'ctail  pour 

l’obliger  à une  grande  austérité;  il  faisait 
' dépendre  de  l’homme  seul  sa  vertu  cl  son 

^ salut,  mais  c’était  pour  lui  reprocher  plus 

' amèroment  ses  défauts  cl  scs  péchés  et  pour 

' lui  ôter  toute  excuse  s’il  ne  se  corrigeait 

' point  : or  le  peuple  aime  mieux  un  dugme 

‘ qui  l'ezcuse  cl  qui  l’Iiumilie  qu’un  système 

qui  flatte  sa  vanité,  mais  qui  le  rend  iiicx- 
^ ensable  dans  ses  vices  et  dans  ses  défauts. 

Pour  mettre  le  peuple  dans  les  intérêts  du 
‘ pélagianisme,  il  fallait,  en  exagérant  les  for- 

ces de  l'homme  , diminuer  ses  obligations  ; 

' cl  Pélage  s’était  proposé  tout  le  contraire. 

' Le  pélagianisme,  tel  que  Pélage  le  propo- 

’ sait,  et  dans  les  circonstances  ou  il  a paru  , 

ne  pouvait  donc  former  un  parti  ou  une 
secte,  et  ne  de^gil  rester  que  comme  une 
‘ opinion  ou  comihe  un  syslènie,  se  conserver 

parmi  les  personnes  qui  raisonnaient,  s’y 
discuter,  se  rapprocher  du  dogme  de  l'Eglise 
> sur  la  nécessilé  de  la  grâce,  cl  donner  nuis-_ 

^ sance  au  semi-pélagianisme. 

» 

(1)  Aug.,  loc.  I «lu  puccat.  Mctii- 
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PÉLAGIANISME , hérésie  de  Pélage. 

Pélage  avait,  par  scs  exhortations , porté 
plusieurs  personnes  à abandonner  les  espé- 
rances du,  siècle  et  à se  consacrer  à Dieu  ; il 
était  embrasé  de  zèle  pour  le  salut  du  pro-^ 
Chain,  et  traitait  avec  beaucoup  de  mépris  et* 
de  dureté  ceux  qui  ne  faisaient  que  de  faibles 
efforts  vers  la  perfection  et  qui  prétendaient 
s'excuser  sur  ,1a  faiblesse  de  la  nature  hu- 
maine ; il  s’emportait  contre  eux , et,  pour 
leur  ôter  toute  excuse  , il  releva  beaucoup 
les  forces  de  la  nature,  et  soutint  que  l'honi- 
ine  pouvait  pratiquer  la  vertu  et  s’élever  au 
plus  haut  degré  de  perfection. 

Ce  ii’cst  point  sur  la  corruption  de  la  na- 
ture, disait-il,  qu’il  faut  rejeter  nos  péchés 
et  notre  tiédeur;  la  nature  humaine  est  sor- 
tie pure  des  mains  du  créateur  et  exemple 
de  corruption  : nous  prenons  pour  une  cor- 
ruption attachée  à La  nature  les  habitudes 
vicieuses  que  nous  coolraclons  , et  nous 
tombons  dans  une  injustice  que  les  païens 
ont  évitée  : c'est  à tort,  dit  un  païen  éclairé, 
que  le  genre  humain  se  plaint  de  sa  na- 
ture (1). 

On  fut  choqué  de  cette  doctrine;  on  trouva 
que  Pélage  flattait  trop  l’orgueil  humain  ; 
que  l'Eci  ilure  nous  parlait  de  l’homme  bien 
différrnimcnt  ; qu'elle  nous  apprenait  qu'il 
n’y  avait  point  d'homme  juste,  que  la  nature 
humaine  était  corrompue,  que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvions 
faire  aucune  bonne  action  sans  la  grâce,  et 
que  c'était  ainsi  que  les  Pères  avaient  parlé 
de  l'homme  (2>. 

La  dispute  se  trouvait  par  là  réduite  à trois 
points  : on  contestait  à Pélage  qu’il  fût  pos- 
sible que  Phomme  vécût  sans  péché  ; on  lui 
soutenait  que  la  nature  était  corrompue  de- 
puis Adam,  et  qu’il  ne  pouvait  faire  de  bon- 
ues  actions  sans  la  grâce. 

Ainsi,  pour  défendre  son  sentiment , Pé- 
lage fut  obligé  de  prouver  que  l’homme  pou- 
vait être  sans  péché,  que  sa  nature  n’était 
point  corrompue,  et  que  la  grâce  n’était  pas 
nécessaire  pour  éviter  le  pé.^é  ou  pour  pra- 
tiquer la  vertu. 

Enfin  Pélage,  forcé  de  reconnaître  la  né- 
cessité de  la  grâce,  prétendit  que  cctie  grâce 
n'élait  que  nuire  existence,  le  libre  arbitre, 
la  prédication  de  l'Evangile,  les  bons  exem- 
ples, les  miracles. 

Voilà  les  quatre  principes  qui  formèreut 
le  pélagianisme  et  qui  conduisirent  à beau- 
coup de  questions  incidentes  qui  ne  furent 
point  des  parties  essentielles  du  pélagia- 
nisme, et  sur  lesquelles  l’Eglise  ma  point 
prononcé.  Voyons  comment  ces  points  furent 
dél^endus  par  les  pélagiens  et  combattus  par 
les  catholiques. 

PRBUlfeRI  ERRBÜR  DB  PÉLAGR. 

(princ  pe  fond»menlnt  du  l'élagi^ioisnie.) 

L'homme  peut  vivre  sans  péché. 

Les  hommes  qui  préli'udent  excuser  leurs 
péchés  sur  la  faiblesse  de  la  nature  sont  i*i- 
justes  : rien  u'csl  ni  plus  clairement  ni  plus 

(3}  Idcui,  ibU. 
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louient  prescrit  aui  liommos  , dans  TEcri* 
tore,  que  l'obligation  d’étre  parfaits.  « Soyrz 
parfaits,  dit  Jésus-Chrisl,  comme  votre  Père 
céleste  est  parfait.  Quel  osl,  dit  David,  celui 
qui  habitera  dans  vos  tentes  , 6 Seigneur  ? 
Celui  qui  marche  sans  tache , et  qui  suit  la 
iustice;  Faites  tout  sans  murmure,  dit  saint 
Paul,  et  sans  hésiler,aSii  que  vous  soyez 
irrépréhensibles  et  simples  , comme  des  en- 
fants de  Dieu,  purs  cl  sans  péché.'  » 

Cet  le*  obligation  est  prescrite  dans  mille 
autres  endroits  de  l'Ecriture  ; si  nous  ne 
pouvons  pas  la  remplir,  celui  qui  nous  l’a 
prescrite  ne  connaissait  pas  la  faiblesse  hu- 
maine • ou  , s’il  la  connaissait,  il  est  injuste 
et  barbare  de  nous  panier;  Dieu,  dans  ce 
sentiment,  ne  nous  aurait  pas  donné  des  lois 
pour  noos  sauver,  mais  pour  avoir  des  cou- 
pables à punir  fi). 

Pour  réduire  la  question  à des  termes  plus 
précis,  disaient  les  pélagiens,  il  faut  deman- 
der à ceux  qui  prétendent  que  l’homme  ne 
peut  pas  vivre  sans  péché  : 

1*  Ce  que  c’est  que  le  péché  en  général  ; 
si  c’est  une  chose  qu’on  puisse  éviter,  ou 
non.  Si  on  ne  te  peut  pas  éviter,  il  n’y  a 
point  de  mal  à le  commettre  ; et  ni  la  raison 
ni  la  justice  ne  permettent  d’appeler  péché 
ce  qui  ne  peut  en  aucune  manière  s’éviter  ; 
et  si  l’homme  peut  éviter  le  péché , il  peut 
donc  être  toute  sa  vie  sans  péché. 

2*  11  faut  leur  demander  si  l’homme  doit 
être  sans  péché;  ils  répondront  sans  doute 
qu'il  le  doit,  mais  s'il  le  doit , il  le  peut , et 
s’il  ne  le  peut  pas,  il  ne  le  doit  pas.  Si  l'hom- 
me  ne  doit  pas  être  sans  péché,  il  doit  être 
pécheur;  et  ce  ne  sera  plus  sa  fa«te,  si  l'on 
suppose  qu’il  est  nécessairement  tel. 

à*  St  l’homme  ne  peut  être  sans  péché , 
c’est  ou  par  la  nécessité,  ou  par  le  choix  li- 
bre de  sa  volonté  qu’il  pèche  ; si  c’est  par  la 
nécessité  de  sa  nature , il  n’est  plus  coupa- 
ble , il  ne  pèche  pas  ; si  c’est  par  le  choix 
libre  de  sa  yolonté , il  peut  donc  éviter  le 
péché  pendant  tonte  sa  vie  (2). 

Les  catholiques  combattaient  cette  erreur 
par  l’autorUé  de  l’Ecriture  » qui  nous  ap- 
prend, en  mille  endroits , qu’il  n’y  a point 
d’homme  sans  péché  ; qne  quiconque  ose  dire 
qu’il  est  sans  péché  se  trompe  et  se  sédnit 
)ui*méme  (9). 

Ils  joignaient  à rautorité  de  l’Ecrilnre  le 
sentiment  unanime  des  Pères  , qui  recon- 
naissaient tons  que  l’homine  ne  peut  vivre 
sans  commettre  quelque  péché  {k). 

Ce  n’esl  'pas  qu’il  y ait  quelque  péché  au- 
quel l’homme  soit  déterminé  par  sa  nature 
ou  par  une  puissance  invincible  : il  n’en  est 
aucun  qn’il  ne  paisse  éviter  en  particulier; 
mais,  pour  les  éviter  tous  sans  exception,  Il 
faut  une  GOiitiDuilé  d'attentiou  dont  i^bomme 
n’est  pas  capable. 

L'homme , obligé  di'  tendre  à one  perfec- 
tion qu'il  ne  peut  atleindrc , fait  vers  celle 
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perfection  des  efforts  qu'il  ii'anrail  pas  faits; 
il  acquiert  des  vertus  qu'il  n’aurait  point 
acquises;  il  évite  des  péchés  qu'il  D’aurait 
point  évités:  la  loi  qui  oblige  l’homme  à la 
perfection  est  donc  une  loi  pleine  de  sagess'*. 

Les  fautes  qui  échappent  à la  vigilance  de 
l'homme  ne  sont  point  des  crimes  irrémis- 
sibles : les  catholiques,  qui  soulienneot  que 
l'homme  ne  peut  vivre  sans  péché,  ne  font 
donc  point  de  Dieu  un  être  injuste  et  bar- 
bare, qui  oblige  l’homme  è des  choses  im- 
possibles pour  avoir  des  coupables  à punir, 

La  doctrine  des  catholiques  comre  Pélage, 
sur  rimpossibilité  dans  laquelle  l’homme  est 
d'éviter  tous  les  péchés  pendant  sa  vie,  était 
la  doctrine  de  toute  l’Eglise^  et  lescnlimeot 
de  Pélage  sur  rimpossibilité  fut  condamné 
dans  les  conciles  tenus  en  Orient , quelque 
bien  disposé  qu’on  fût  pour  la  personae  de 
Pélage  dans  ces  assemblées.  Pélage  lui-méme 
fut  obligé  de  la  condamner;  elle  le  fateo- 
suite  par  le  concile  de  Milève , et  cetto  con- 
damnation fut  approuvée  par  le  pape  et  par 
toutes  les  Eglises. 

SECONDE  ERREUR  DE  PâLAGE, 

Il  n'y  a point  de  péché  originel. 

Les  catholiques  prouvaient  lo  péché  ori- 
ginel par  l’Ecriture,  par  la  tradition , et 
enfin  par  l’expérience. 

Pélage  , pour  soutenir  son  sentiment 
contre  les  catholiques,  prétendit  qu'ils  in- 
terprétaient mal  l'Ecriture  ; Il  réclama  l'au- 
torité de  la  tradition,  attaqua  le  dogme  du 
péché  originel , et  prétendit  qu'il  était 
absurde  et  injurieux  à Dieu. 

Les  sociniens  ont  renouvelé  les  erreurs 
des  pélagiens  sur  le  péché  originel,  et  les 
ennemis  de  la  religion  tournent  contre  ia 
religion  même  toutes  les  difficultés  des  pé- 
lagiens et  des  sociniens. 

Ainsi  il  est  important  de  traiter  celle 
question. 

Prouvée  qui  établissent  U dogme  du  picki 

originel. 

Ho'fse  nous  apprend  qu’Adam  a péché  et 
qu’il  a été  chassé  du  paradis.  David  recon- 
naît qu’il  a été  formé  dans  l’iniquité  et  que 
sa  mère  l’a  conçu  dans  le  péché. 

Job  déclare  que  personne  n’est  exempt  de 
souillure , non  pas  même  l’enfant  dus 
jour  (5). 

Saint  Paul  enseigne  qne  le  péché  est  entré 
par  un  seul  homme  dans  lo  monde,  et  U 
mort  par  le  péché,  et  qu’ainsi  la  mort  est 
passée  dans  tous  les  hommes.  Tous  ayant 
péché  dans  un  seul,  il  répète  que  c'est  par  le 
péché  d’on  seul  que  tous  les  hommes  sont 
tombés  dans  la  damnation  , que  nous  naie- 
sons  enfanis  de  colère  (6). 

Nous  avons  dans  nous-mêmes  des  prenvei 
de  la  corruption  originelle  de  la  nature 
humaine:  Dieu  avait  faitrhomine  immortel; 


DICTIU.NNAIRS  DES  HERESIES. 
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(t)  fefsg.,  ep.  ad  Demotriad.  apud.  Hieroû.,  t.  1T , p. 


. (2)  DefloiUooes  Cœlpslli.  Garnier,  appendie.  6,  de  scri- 
ptis pro  hcreai  Pebg.,  e.  3,  p.  3S4. 

*5)  Prorerb.  xxiv.  Joan.  i , i. 


(4)  Origen.  in  Bp.  ad  Rom.  Çyprlan.,  etc.  Fegas  YoaM 
llist.  Pelagbn.  Noris.  Garnier. 

(3)  Genes.  Psalm.  7,  Job.  xn,  4. 

(6)  Itom.  V.  Epbes.  u. 
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ii  avait  éclairé  son  esprit  et  créé  son  cœur 
itroll  ; nous  naissons  au  conlrairc  eascvclis 
dans  les  ténèbres,  portés  an  mal  ; nous  som- 
mes affligés  par  mille  inOrmités  qui  nous 
conduisent  enfin  à la  mort. 

Nous  avons  donc  des  preuves  de  fait  que 
nous  sommes  coupables  et  punis  à cause  du 
péché  d*Aüam. 

Depuis  saint  Ignace  jusqu’à  saint  Jérôme, 
qui  disputait  contre  Pélage , tous  les  Pères 
ont  enseigné  le  dogme  du  péché  originel  (1). 

Les  cérémonies  de  l’Eglise,  le  baptême  , 
les  exorcismes,  étaient  des  preuves  que  la 
croyance  du  péché  originel  était  aussi  an- 
cienne que  l’Eglise,  et  celte  croyance  était 
si  distincte  dans  l’Eglise,  que  Julien  repro- 
chait à saint  Augustin  qu'il  se  servait  conlro 
lui  du  consentement  des  artisans  et  du 
peuple  (2). 

Enfin,  encore  aujourd’hui  tontes  les  com- 
munions séparées  depuis  mille,  onze  et  douze 
cents  ans,  reconnaissent  le  dogme  du  péché 
originel  (3). 

Réfutation  des  réponses  des  pélagiens  et  des 
sociniens  aux  preuves  que  l'on  vient  d'ap^ 
porter^ 

1*  Les  pél  giens  et  les  sociniens  ont  pré- 
tendu que  les  passages  qui  portent  que  nous 
avons  péché  dans  Adam  ne  signifient  rien 
autre  chose  sinon  qu’Adam  a donné  à tout 
le  genre  humain  l’ezemple  du  péché , que 
tous  les  hommes  l'ont  imité,  el  que  c’est  en 
ce  sens  que  tous  les  hommes  pèchent  dans 
Adam. 

Mais  II  est  clair , par  le  passage  tiré  do 
saint  Paul,  1.  que  tous  les  hommes  meurent 
en  Adam  , et  que  celle  mort  est  une  suite  du 
éché  du  premier  homme;  2.  que  tous  les 
ommes  sont  coupables  de  ce  péché,  et  qu’il 
est  aussi  étendu  que  l’empire  de  la  mort;  que 
les  enfants  qui  meurent  dans  le  sein  de  leur 
mère  sont  coupables  de  ce  péché,  quoiqu’ils 
n’aient  encore  fait  aucune  action,  el  que 
par  conséquent  le  péché  originel  n'est  pas 
' une  imitation  du  péché  d'Adam;  3.  il  est 
clair,  par  l’Ecriture,  que  nous  naissons 
enfants  de  colère,  odieux  aux  veux  de  Dieu, 
et  que  par  conséquent  le  péché  d’origine 
n’est  pas  une  simple  privation  des  avantages 
citlachés  à l’étal  d'innocence,  tels  que  lim- 
mortalité,  l'empire  sur  nos  sens,  elc.,  comme 
les  sociniens  le  prétendent,  mais  que  le  pé- 
ché originel  est  un  péché  qui  affecte  l'âme  de 
l’homme  et  qui  le  rend  odieux  à Dieu. 

2*  Les  pélagiens  cl  les  sociniens  opposent 
à ces  preuves  un  passage  du  Deutéronome , 
qui  dit  que  les  enfants  ne  mourront  point 
pour  leurs  pères , ni  les  pères  pour  les 
enfants. 

Alais  il  s’agit  ici  d'une  loi  qui  regarde  des 
enfants  nés;  c’est  une  loi  que  Dieu  prescrit 
à des  hommes  qui  doivent  *ugcr  d’autres 

(1)  Oq  troDve  tous  ces  passages  dans  Vossius.  Hbt.  Pe* 
lag.,  paru  I,  thes.  6 

(2)  Aug.,  1.  U Op  Iinperf.,  c.  181  ; I.  v,  c.  131. 

^5)  Perpét.  de  la  fni,  t.  Ifl,  b la  (lu. 

(4)  sur  Cela,  Remarques  sur  la  Dîbliot.  de  M.  Du- 

piu,  Ju-a*:  b Paris,  1892,  U i.  On  y prou\e  que  saiui 
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hommes  : quel  rapport  une  pareille  loi 
a-t-elle  avec  les  passages  qui  prouvent  le 
péché  originel? 

3*  Julien  opposait  à saint  Augustin  un 
passage  de  saint  Paul,  qui  dit  que  nous  com« 
paraîtrons  tons  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ  pour  être  jugés  selon  ce  que  chacun 
aura  fait  de  bien  ou  de  mal;  d'ou  il  concluait 
que  les  enfants  qui  n’avaieul  fait  ni  bien  ni 
mal  ne  comparaîtraient  pas,  et  qu’ils  n’é- 
taient par  conséquent  point  coupables  cl  no 
seraicnl  point  punis. 

De  là  naquirent  toutes  les  questions  sur 
le  sort  des  enfants,  sur  le  genre  de  peine 
qu'i’s  devaient  souffrir;  questions  inutiles 
pour  le  fond  des  contestalions  qui  parta- 
geaient les  catholiques  et  les  pélagiens , sur 
lesquelles  saint  Augustin  n'osait  rien  alfir- 
mer,  el  sur  lesquelles  l’Eglise  ne  prononça 
point. 

Mais  Julien  ne  prouvait  rien  par  ce  pas- 
sage de  saint  Paul,  car  il  est  clair  que  saiot 
Pauf  n’exclut  point  les  enfants  , et  quand  il 
les  exclurait,  il  s’ensuivrait  tout  au  plus 
qu’ils  ne  sont  coupables  d'aucun  péché  ac- 
tuel , et  non  pas  qu’ils  ne  sont  point  coupa- 
bles du  péché  originel. 

Les  pélagiens  cl  les  sociniens  prétendent 
que  le  baptême  n'csl  point  donné  pour  re- 
mettre un  péché,  mais  pour  a^^socitT  riiornmo 
à l'Eglise  chrétienne  et  lui  donner  droit  au 
bonheur  que  Dieu  desiinc  à ceux  qui  vivent 
dans  l’Eglise  de  Jésus  Chrisl. 

Lcscalholiques  répondaient  que  l’Ecriture 
et  la  tradition  nous  apprennent  que  le  bap- 
lême  est  donné  pour  Iq  rémission  des  péchés 
cl  pour  régénérer  l’homme. 

5**  Les  pélagiens  et  les  suciiiiens  opposent 
l’autorité  des  Pères.  - 

Mais,  il  est  certain  que  Pé  age  et  Julien 
n’oiil  jamais  opposé  à saint  Augustin  que 
quelques  passages  de  saint  Chrysostome , de 
saint  Basile  et  de  Théodore  de  Mopsuesle , 
et  que  saint  Augustin  fit  voir  que  les  péla- 
giens n’en  pouvaient  rien  conclure  en  faveur 
de  leur  sentiment  (fc). 

D’ailleurs  , ce  que  nous  avons  dit  soi 
l’origine  de  l’erreur  de  Pelage»  par  rapport 
aux  différentes  méthodes  que  les  Pères  em- 
ployaient, selon  les  différenis  objets  qu’ils  se 
proposaient,  peut  servir  à répondre  aux  pas- 
sages dans  lesquels  ils  paraîtront  attaquer 
le  péché  originel,  et  à tout  ce  que  Whilby 
a recueilli  pour  soutenir  qu’avant  saint 
Augusiin  les  Pères  avaient  témoigné  du  pen- 
chant à la  doctrine  des  pélagiens  (5). 

Difficultés  des  pélagiens  et  des  sociniens  con- 
tre le  dogme  du  péché  originel. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  contre  le  péché 
originel,  Pélage  et  Célcstius  l'oiil  dit  danS' 
leurs  disputes  contre  les  catholiques.  On 
peut  les  réduire  à ce  qui  suit: 

» 

Jostin,  saint  Iréoée,  Terlallien,  Orîgène,  se  sont  très- 
clairement  expliqués  sur  le  péebé  originel.  Veqez  aussi 
la  iradilioQ  de  l'Eglise  sur  le  péché  originel;  b Paiis, 
1692.  iii-12. 

I5jf  Whiiliy,  De  imputatione  divins  pcccali  Adanil  |ioste- 
ris  ejus  Qolvcrsis;  iu-8*;  Lonü.,  t71i. 
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Une  créature  qui  irexislo  point  ne  saurait 
être  complice  d’une  action  mauvaise,  et  il 
est  injuste  de  la  punir  comme  coupable  de 
celle  action.  L’enfant  qui  naît  sii  mille  ans 
après  Adam  n’a  pu  ni  consenlir  à son  péché 
ni  réclamer  contre  sa  prévarication  : com- 
ment Dieu  si  juste,  si  bon,  si  miséricordieux, 
qui  pardonne  à ceux  qui  implorent  sa  misé« 
ricorde  les  péchés  qu’ils  ont  commis  libre- 
ment , impalerait-ü  un  péché  qu’on  n’a  pu 
éviter  et  auquel  on  n’a  aucune  part  (1)? 

11  ne  faut  pas  croire  éluder  la  force  de  ces 
difCcultés  en  répondant  que  le  péché  origin«  i 
s’est  transmis  à la  postérité  d’Adam  : nous 
ne  recevons  de  nos  pères  que  le  corps , et  le 
corps  n’est  pas  susceptible  de  péché  ; c’est 
dans  l’ème  que  réside  le  péché,  et  l’âme  sort 
pure  et  innocente  des  mains  de  Dieu  (2). 

EnGn,  quand  il  serait  vrai  que  Tâme  de- 
viendrait souillée  par  son  union  avec  le  corps 
que  nous  recevons  de  nos  pères,  celle  souil- 
lure ou  celle  corruption  ne  serait  point  un 

ftéclié  , puisque  la  corruption  du  corpï  cl 
’union  de  l’âme  au  corps  seraient  produites 
par  des  causes  indépendantes  de  l'cufanl  et 
qui  ont  précédé  son  existence. 

Réponse. 

Il  est  certain  que  ce  qui  n'existe  que  d’au- 
jourd’hui n’a  pu  se  déterminer  ni  consenlir 
à un  crime  commis  il  y a six  mille  ans. 

Mais  les  catholiques  ne  prétendent  pas 
que  l’enfant  ail  roiuiuis  le  crime  d’Adam  ou 
qu’il  y ait  consenti  ; ils  disent  que  depuis  le 
péché  d'Adam  tous  les  hommes  naissent 
privés  de  la  grâce,  déchus  des  privilèges  de 
i’éial  d’innocence;  que  lenr  esprit  est  envi- 
ronné de  ténèbres  et  leur  volonté  déréglée , 
et  que  cet  étal  de  l’homme  est  la  suite  du 
péché  d’Adam. 

Les  catholiques  ne  disent  pas  qne  Dieu 
haïsse  reiifaiit,  et  qu’il  le  punisse  pour  avoir 
commis  le  péché  d'Adam,  ou  parce  qu’il  est 
coupable  d’un  désordre  dans  lequel  il  soit 
tombé  librement;  ils  disent  que  le  péché 
d’Adam  causa  dans  ses  facultés  un  désordre 
qui  se  communiqua  à ses  enfants,  aussi  bien 
que  son  péché , qui  se  transmit  à tous  les 
hommes  qui  naissent  par  la  voie  de  la  géné- 
ration et  qui  n'en  sont  point  garantis  par 
une  grâce  spéciale  : toutes  les  dilGcultés  des 
pélagiens  et  dos  sociiiicns  portent  donc  à 
faux  et  n’attaquont  point  le  dogme  du  péché 
originel,  tel  que  l’Eglise  l’enseigne. 

Mais , dira-t-on  , comment  le  désordre 
causé  dans  les  facultés  d’Adam  et  le  péché 
ont-ils  pu  se  transmettre  à ses  enfants? 

L’Ecriture,  qui  nous  apprend  si  clairement 
le  péché  do  premier  homme,  et  que  son  pè- 
che s’est  communiqué  à sa  postérité,  ne  nous 
explique  point  comment  ce  désordre  ol  ce 
péî^é  se  sont  communiqués  à scs  enfants  et 
ensuite  à toute  sa  poilérilé. 

Nous  ne  pouvons  donc  expliquer  claire- 
nienl  comment  so  fait  la  propagation  du 
péché  originel;  mais  nous  ne  voyons  point 

^I  t PeUg.  apud.  Aug.,  de  Nat.  et  G rat.,  c.  0,  50,  I.  ut. 
de  pecciL  Iteril.,  c.  % 3.  la  iîp.  ad  Uom.,  iiiler  upt  ra 
Ukrruii , Cl  uiiaa  TappenJix  que  le  Gère  a ajouié  à Tédi- 


qu’elio  soit  impossible,  et  par  conséqucotla 
pélagien  et  le  socinien  ne  peuvent  sans  ab- 
surdité nier  le  péché  originel;  car  il  est 
absnrde  de  nier  une  chose  enseignée  claire- 
ment dans  l’Ecriture,  dans  la  tradition  et  par 
l’Eglise  universelle , lorsqu’on  ne  démontre 
pas  que  cette  chose  est  impossible. 

Mais,  disent  les  sociniens,  n’cst-il  pas 
évident  que  Dieu  ne  peut  punir  que  ce  qui 
est  volontaire? 

Dieu  hait  essentiellement  le  désordre , et 
le  péché  originel  ne  laisse  pas  d’élre  un  dés- 
ordre , quoiqu’il  soit  l’effet  d’un  pécbé  que 
l’enfant  n’a  pu  ni  vouloir  ni  prévenir.  Le 
péché  originel  déplaît  donc  à Dieu,  quoiqu’il 
soit  nécessaire,  et  la  créature  dans  laquelle 
il  se  trouve  lui  est  odieuse;  mais  il  ne  la  hait 
point  cl  ne  la  punit  point  comine  une  créa- 
ture qui  s’est  mise  volontairement  dans  le 
désordre:  les  monstres  dans  l’ordre  physique 
lie  déplaisent-ils  pas  â Dieu. 

Mais  enGn  , pourquoi  a-t-ü  enveloppé 
toute  sa  race  dans  sa  chute  ? Pourquoi  Dieu 
a«l-il  permis  celte  fatale  catastrophe?  Pour- 
quoi a-t-il  remis  entre  les  mains  du  premier 
homme  le  sort  de  sa  postérité  ? 

Jeréponds,  l*que  l’ignorance  dans  laquelle 
Dieu  nous  laisse  à cet  égard  ne  nousauiprise 
point  à nier  un  dogme  enseigné  dans  l'Ecri- 
ture, dans  la  tradition  et  par  l’Eglise  uni- 
verselle : avouons  plutôt  avec  Leibnili 
que  nous  ne  connaissons  pas  assez,  ni  la 
nature  du  fruit  défendu  , ni  son  action  ,ni 
ses  effets , pour  juger  du  délail  do  celte  af- 
faire (3). 

2*  Si  nous  voyions  en  son  entiér  le  plan 
de  la  Providence , relalivcment  an  genre 
humain,  ces  plaintes,  ces  questions  témé- 
raires nous  paraîtraient  déraisonnables, 
pleines  d’ingratitude  et  injurieuses  au  Ré- 
dempteur, qui  a fait  une  abondaiib^corapcD- 
salion  pour  tous  les  dommages  qui  résultent 
du  péché  d’Adam,  en  satisfaisant  nou-seule- 
meut  pour  le  péché  originel,  mais  encore 
pour  les  péchés  actuels  de  tout  le  monde. 

Si  nous  nous  plaignons  de  noire  étal  pré- 
sent , c’est  parce  que  nous  en  sentons  tous 
les  inconvénients  et  que  nous  n’en  connais- 
sons pas  les  avantages.  Les  anges  apostats 
sont  lombes  sans  ressource;  mais  nus  pre- 
miers parents  ont  été  relevés  de  leur  chute; 
ce  n’est  point  par  notre  faute  que  nous  nous 
trouvons  au  fond  du  précipice , mais  nous 
avons  un  rédempteur  qui  nous  en  a tirés 
par  sa  mort  et  par  sa  grâce. 

La  doctrine  du  péché  originel,  telle  qu’elia 
est  enseignée  par  I Eg'ise  catholique,  ne  fait 
donc  Dieu  ni  auteur  tiu  péché  ni  injuste,  et 
toutes  les  difficullcs  des  pélagiens,  des  soci- 
ikiens,  des  arminiens  cl  de  Whilby  n’ont  de 
force  que  contre  l’imputation  au  sens  do 
Luther  et  de  Calvin. 

Les  difGcuUés  sur  la  permission  du  péché 
d’Adam  appartiennent  au  manichéisme.  Vej/ri 
cet  article  cl  celui  de  Mabcion. 

lion  de  saint  Aiig.  par  les  PP.  bénédictins. 

{%)  Apud  Aug.,  ae  Nat.  cl  Grai.,  c.  54. 

(3)  E^is  de  Uiéodicce,  première  partie,  b 1 IL 
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Des  diffXrentes  maniérés  d'expliquer  (e  pichi 

originel. 

Le  dogme  du  péché  originel  est  d*an  célé 
si  important  dans  la  religion»  et  de  l'autre  si 
difGcile  à comprendre  et  à persuader»  que 
Ton  a dans  tous  les  temps  fait  beaucoup 
d'cfloris  pour  expliquer  sa  naturo  et  la  ma* 
nière  dont  il  se  communiquait. 

1*  On  supposa  que  les  Ames  ayaient  péché 
dans  une  vie  antérieure  à leur  union  avec 
le  corps  humain  : celte  opinion»  imaginée  par 
les  platoniciens»  attribuée  àOrigène  et  adop* 
tée  par  les  cabalistes,  a été  suivie  par  quel- 
ques modernes  , tels  que  Rust»  Glain ville  et 
Henri  Morus  (1). 

Ce  sentiment  qui»  pris  comme  opinion  phi- 
losophique, n’est  qu’une  vaine  imagination,  a 
été  condamné  parTEgliseet  n’explique  point 
le  dogme  du  péché  originel»  puisque  ce  péché 
est  transmis  aux  hommes  par  Adam. 

2*  On  a supposé  que  toutes  les  âmes  étaient 
renfermées  dans  Adam  , et  que  par  consé- 
quent elles  avaient  participé  à son  péché. 

Ce  sentiment,  dont  saint  Augustin  n'était 
pas  fort  éloigné  » a été  adopté  par  on  grand 
nombre  de  théologiens  de  la  confession 
d'Augsbourg  ; et,  au  commencement  de  notre 
siècle,  Woluin  en  a fait  un  principe  pour 
expliquer  la  propagation  du  péché  originel. 
C’est  par  imputation , dit-il , que  tous  les 
hommes  y participent  ; mais  la  dépravation 
leur  est  communiquée  par  la  propagation»  et 
cette  propagation  suppose  que  les  âmes 
viennent  les  unes  des  autres. 

Avant  Wolflin  , Nicôlaï  avait  enseigné 
qu’en  admettant  la  création  immédiate  des 
âmes  » il  n’est  pas  possible  d’expliquer  le 
péché  originel  (2}. 

Ce  sentiment,  qui  a été  condamné  par 
l’Eglise  » est  absurde  ; car  Tâme  étant  une 
substance  simple,  indivisible»  immatérielle» 
il  est  impossible  qu’auenne  âme  sorte  d’une 
antre  par  voie  d'émanation. 

D’ailleurs»  ce  seirtiment  n’expliqnerait 
point  le  péché  originel  » puisque  les  âmes 
renfermées  dans  l'âme  d’Adam  n’auraient 
point  en  l’exercice  de  leurs  facultés,  et  enfln 
parce  qu’Adam  ayant  obtenu  le  pardon  de 
son  péché,  tons  ses  enfants  auraient  dû  l'ob- 
tenir si  les  Ames  humaines  avaient  été  ren- 
fermées dans  celle  du  premier  homme  de 
manière  qu’elles  eussent  participé  à ses  dé- 
terminations. 

3*  Ou  a reconnu  que  les  âmes  n’ont  point 
éiisté  avant  cette  vie»  qu’elles  ont  été  créées 
immédiatement  par  Dieu  » et  qu’elles  ne  sont 
pas  des  émanations  de  l’âme  d’Adam. 

Mais»  parmi  ceux  qui  reconnaissent  que 
les  âmes  existent  par  voie  d’émanation  » les 
uns  croient  que  toutes  les  Ames  ont  été  créées 
et  qu’elles  ont  été  unies  à des  corps  renfer- 
més dans  le  corps  d'Adam.  Les  autres  pen- 
sent» conformément  au  jugement  de  l'Eglise^ 

(1)  Rnst.  dise,  sor  la  Vérité.  Glanville,  Lnv  orieoUills. 
Henri  llor.,  t.  II.  üper.  phil.,  p.  365.  la  Mercavæ  Cab- 
balislicæ  Ëxposiiione  PsychoKoriæ  de  Vita  animæ,  de  Im- 
moruUlate.  Aulopsychomachia  contra  eos  qui  aniiiias  post 
discessum  a coriKV'e  üonnire  soinuianiut;  cum  Appendice 
de  aninne  PræexlsUuiia.  Tous  cos  ouvrages  se  irouvcni 

D;GTl>X.NliR!£  Dlili  I. 
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qne  les  Ames  des  hommes  sont  créées  lors- 
ue  le  corps  humain  est  formé  dans  le  sein 
e la  mère. 

^ Le  système  de  la  génération  des  animaux 
par  des  animalcules  formés  dans  le  premier 
animal»  et  qui  ne  font  que  se  développer,  ne 
pouvait  manquer  de  faire  adopter  le  premier 
, sentiment.  Leibnitz  crut  qu’il  pouvait 
expliquer  la  propagation  du  péché  originel  ; 
il  fut  suivi  parRasiels,  qui  l’expliqua  avec 
plus  de  détails  que  Leibnitz  (3). 

Il  suppose  que  les  corps  de  tous  les  hom- 
mes qui  devaient  exister  ontélé  formés  dans 
Adam  » et  que  Dieu  avait  uni  à ces  petits 
corps  des  Ames  humaines  » parce  qu’il  n’y  a 

ttas  de  raison  de  différer  pins  longtemps 
'union  de  l’âme  et  du  corps , et  que  ce  petit 
corps  vivant  aussi  bien  dans  le  premier 
instant  desa  formation  qu’après  sa  naissance» 
on  ne  peut  le  supposer  privé  d’une  âme. 

H admet  donc , dans  les  petits  corps  hu- 
mains renfermés  dans  Adam»  des  Ames  h n- 
maines. 

Les  petits  corps  unis  à ces  âmes  étaient 
unis  aux  corps  des  pères  et  ils  en  tiraient 
leur  nourriture  ; autrement  ils  se  seraient 
desséchés. 

Il  y avait  donc  une  communication  entre 
Adam  et  le  nombre  inGni  de  personnes  qu’il 
contenait,  à peu  près  semblable  à celle  qu’an 
enfanta  avec  sa  mère  aussitôt  qu'elle  l’a  refu 
dans  son  sein  ; cl  comme  les  mouvements  de 
la  mère  se  communiquent  aux  enfants»  ceux 
d'Adam  se  sont  communiqués  à tous  cèuxqui 
devaient  naître  de  lui. 

Suivant  ce  système»  quand  Dieu  défendit  à 
Adam  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal  » les  impressions 
de  son  cerveau  se  communiquèrent  aux  cer« 
veaux  de  ses  enfants  » qui  eurent  par  consé- 
quent les  mêmes  idées  ; et  lorsqu^Adam  fut 
tenté  de  manger  du  fruit»  et  qu’il  y consen- 
tit » ses  enfants  y consenlirenl  d’autant  plus 
facilement  que  la  mollesse  de  leurs  Gbres  leur 
avait  fait  moins  conserver  le  sonvenir  du 
précepte  » et  que  le  cours  de  leurs  esprits 
animaux  était  favorisé  par  le  cours  des  es- 
prits animaux  d’Adam. 

Leur  péché  fut  à peu  près  pareil  à celui 
d’une  personne  qui  s’éveille  en  sursaut  » ou 
à celui  des  enfants  qui  sont  en  nourrice. 
C’est  pourquoi  » dit  Rasiels , quoi(]u'ils 
soient  véritablement  enfants  décoléré,  ils  ne 
sont  pas  l’objet  d'nne  si  grande  colère,  puis- 
que Dieu  se  contenlcde  les priverdesa  gloire, 
sans  les  condamner  aux  châliments  des  pé- 
cheurs. 

Cette  hypothèse  est  absolument  destituée 
de  fondement  du  côté  de  la  raison  , et  le 
système  de  la  génération  des  animaux  par 
des  animalcules  préexistants  et  formés  dès 
la  création  du  monde  » qui  lui  sert  de  base, 

dans  le  Recaeil  des  potmes  philosophiques  de  Moros  ; in-6«, 
h Cambridge.  Ouelques-ons  ont  clé  iraduiis  en  fraiiçais, 

(2)  Chrisiophori  Wolflini  dissert.,  in-4°,  k Tubinge. 

(3)  Essais  de  Théodicée,  premièi'e  partir,  § 90.Traiié  de 
TEsprit  hanttin,  par  Rasiels  du  Yigier,  clies  JomberL 
1716,  iii-lî 
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n'a  plus  gucre  de  vraisemblance  ni  de  sec- 
tateurs. 

D’ailleurs , il  n’ezpliqne  point  la  comma- 
nicalion  du  péché  d'Adam  à ses  descendants, 
puisque  ces  Ames  n'avaient  point  l’usage  de 
fa  raison  lorsqu'Adam  pécha,  et  qu'elles  ne 
pouvaient  donner  un  consentement  libre  : 
l'explication  des  mahométans,  toute  ridicule 
qu’elle  est,  paraîtrait  plus  raisonnable  (1). 

Enfin , ce  sentiment  est  contraire  aux  dé« 
cisions  de  l’Eglise. 

k*  11  est  donc  certain  que  l'Ame  des  enfants 
d'Adam  n’a  été  créée  que  quand  il  s’est  formé 
dans  le  sein  d'Eve  un  corps  humain,  et,  pour 
expliquer  la  transmission  du  péché  originel, 
il  Csut  expliquer  comment  le  péché  d'Adam 
se  communique  aux  Ames  que  Dieu  crée 
pour  les  unir  à des  corps  humains  par  voie 
de  génération. 

Les  théologiens  se  sont  encore  partagés  sur 
celte  explication. 

1*  Beaucoup  de  théologiens  ont  prétendu 

3UO  le  péché  originel  nxst  que  le  péché 
'Adam  imputé  à tous  ses  descendants. 

Les  théologiens  supposent  que  comme 
'Dieu  , quand  il  établit  Abraham  le  père  des 
croyants , avait  fait  un  pacte  avec  sa  posté- 
rité, de  même  quand  il  donna  la  justice  ori- 
4;inclle  A Adam  et  au  genre  humain,  notre 
premier  père  s’engagea,  en  son  nom  et  en 
celui  de  scs  descendants, de  la  conserver  pour 
lui  et  pour  eux , en  observant  le  précepte 
qu'il  avait  reçu  ; au  lieu  que,  faute  de  l'ob- 
server,il  la  perdrait  autant  pour  luiquepour 
eux,  et  les  rendrait  sujets  aux  mêmes  peines, 
sa  transgression  étant  devenue  celle  de  cha- 
cun, en  lui  comme  cause,  et  dans  les  autres 
comme  la  suite  du  pacte  contracté  par  eux  : 
qu’ainsi  la  même  transgression,  qui  était  en 
lui  un  péché  actuel , fait  dans  les  autres  le 
péché  originel  par  l'imputation  qui  leur  en 
est  faite,  etqne  c’est  ainsi  que  tout  le  monde 
a péché  en  lui  lorsqu’il  a péché. 

Ce  sentiment  fut  soutenu  avec  beaucoup 
de  force  par  Calharin , dans  le  concile  de 
Trente,  et  il  a été  adopté  par  presque  tous 
ies  protestants. 

Mais  ce  sentiment  parait  contraire  à tout 
'Ce  queTEcritareet  la  tradition  nous  appren- 
nent du  péché  originel , et  ne  s'accorde  pas 
bien  avec  les  idées  de  la  joslice  et  de  la  bonté 
de  Dieu  ; car  pour  imputer  un  crime  il  faut 
•un  consentement  formel  ; nn  consentement 

(l)EbnAbas  dit  qa'il  fut  passé  un  contrat  entre  Dieu 
•et les  liommes,  par  lequel  tout  le  genre  humain  s’obligea 
de  reconnaître  Dieu  pour  son  sonverain  maître,  et  que 
c'est  de  ce  pacte  dont  il  est  parlé  dans  PAlcoran,  au 
chapitre  iolUulé  Airaf;  voici  ce  qu*on  dit  du  péché  ori- 
ginel : 

c Loiaqne  Dien  tira  des  reins  dT Adam  toute  sa  postérité, 
B adressa  k tous  les  hommes  ces  paroles  : Ne  suis-je 
pas  votre  DieuT  et  ils  lui  répondirent  : Oui.  » Cet  au- 
teur yeut  que  tous  les  hommes  aiqiil  été  effectivement 
assemblés,  sons  la  figure  de  fourmis  douées  d'intelligence, 
dans  la  vallée  de  Oabier,  aux  lades;  après  celte  convo- 
caüon  générale.  Dieu  dit,  dans  le  même  chapitre  : 
c Nous  avons  pris  des  témoins,  afln  que  les  hommes  ne 
disent  pas  au  jour  du  Jugement  : Nou.s  ne  savons  rien 
de  ce  pacte,  et  qu'ils  ne  dis  nt  pas,  pour  excuser  leur 
Impiété  : Nos  pères  ont  idolâtré  avant  nous;  nous  avons 
été  leurs  imitateurs  aussi  bien  que  leurs  descendants; 
BOUS  perciret- vous.  Seigneur,  pour  ce  ^uc  des  fous 
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présumé  ne  suffit  pas,  rt  les  (héologieiii  qui 
^adoptent  le  sentiment  de  l'imputation  ne  re- 
connaissent point  d'autre  consentement  dans 
les  enfants  d^Adam. 

Ce  pacte  peut  avoir  lien  lorsqu’il  est  qoes- 
tioii  ne  faire  du  bien,  mais  non  pas  lorsqu'il 
s’agit  de  punir  positivement. 

La  supposition  du  pacte  fait  entre  Dieu  et 
Adam,  laquelle  sert  de  base  A ce  senUnienL 
est  une  supposiliou  chimérique , dont  Ga- 
tharin  n’a  donné  aucune  preuve. 

Il  y a des  théologiens  qui  croient  que, 
depuis  le  péché  d’Adam , son  corps  a été 
corrompu , et  que  l'âme  sortant  pure  des 
mains  ae  Dieu  et  s'unissant  à nn  corps  cor- 
rompu, contracte  sa  corruption,  comme  nne 
liqueur  pure  se  corrompt  dans  un  vase  lu— 
feclé  : ce  sentiment , indiqué  par  saint  Au- 
gustin , a été  suivi  par  Grégoire  de  Rimini, 
Gabriel  , etc. 

Pour  expliquer  comment  le  péché  du  pre- 
mier hommea  corrompu  son  corps,  Grégoire 
de  Rimini  suppose  que  le  serpent, en  conver- 
sant avec  Eve,  dirigea  contre  elle  son  haleine, 
et  que  son  souffle  contagieux  infecta  le  corps 
d’Eve.  Evecommoniqua  sa  contagion  A Adam, 
et  tous  deux  la  communiquèrent  à leurs  en- 
fants, comme  nous  voyons  des  maladies  hé- 
réditaires dans  certains  pays  et  dans  certai- 
nes familles.  • 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  le  souffle  du 
serpent  ait  porté  dans  le  corps  d’Eve  un 
principe  de  corruption , quel  rapport  cette 
corruption  a-t-elle  avec  le  péché,  qui  est  une 
atTection  de  l’âine  ? Une  substance  immaté- 
rielle peut-elle  se  corrompre  en  contractant 
la  corruption  du  corps,  comme  une  liqueur 
pure  se  corrompt  dans  un  vase  infect 
3”  11  y a des  théologiens  qui , pour  expli- 
quer la  transmission  du  péché  originel,  sup- 
posent que  Dieu  avait  formé  le  plan  de  faire 
naître  tous  les  hommes  d’an  seul  par  voie  de 
génération  , et  qn’il  a établi  une  loi  par  la« 
quelle  il  devait  unir  une  Ame  à un  corps 
humain  toutes  les  fois  que,  par  la  voie  de  la 
génération,  il  se  formerait  uii  corps  humain. 

Dieu , selon  ces  mêmes  théologiens,  s’étail 
fait  une  loi  d’nnirau  corps  humain  néd’Adaoi 
une  AmesemblableAcelle  du  premierhomme. 

Adam,  par  son  péché,  perdit  la  grâce  ori- 
ginelle; ainsi,  lorsqu'il  engendra  un  fils, Dieu 
unît  à son  corps  une  Ame  privée  de  la  justice 
originelle  et  des  dons  de  l'état  d’innocence. 

et  des  igaoraots  ont  commis  contre  vous?  t (D'üerbelol, 
su  root  Adam,  Bibliotb.  orient.,  p.  44.) 

Les  mahométans  croient  en  outre  que  noos  recevons  de 
notre  premier  père  un  principe  de  corruption,  qu'ils  ap- 
pellent la  graine  du  coeur,  l'amour-propre  et  la  eooen|ji- 
scence  qui  nous  portent  au  péché  : c'est  le  i>éché  cJ'ori 
gine  que  les  mahoméiaos  reconnaissent  être  veuu  d'A- 
dam, notre  premier  père,  et  ils  disent  qu'il  e^t  le  prindi^e 
de  tons  les  autres  péchés. 

Mahomet  se  vantait  d'en  avoir  été  délivré  par  l'ange 
Gabriel,  qui  lui  arracha  du  cœur  celte  semence  noire,  ei 
que  par  ce  moyen  il  était  impeccable. 

Selon  d'autres  mahométans,  le  péché  originel  vient  de 
ce  que  le  diable  manie  les  enfants  jusqu'à  ce  qu'il  lésait 
fait  crier.  Selon  les  mahométans,  Jésus-Christ  et  la  sainte 
Vierge  furent  garantis  de  raiioachement  du  diable,  et 
n'oui  point  eu  de  péché  originel.  (D'üerbelol,  Biblioih, 
orleut.,  au  mot  MiniAii,  p.  593.) 
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Estias  remarque  que  ce  Bentiment, indiqué 
par  saint  Cyrille  et  adopté  par  saint  Anselme, 
«'explique  point  la  transmission  do  péché 
originel,  parce  qu'il  ne  la  fait  consister  que 
dans  la  privation  de  la  justice  originelle,  ce 
qui  ne  suffit  pas  pour  expliquer  le  péché 
originel , qui  est  un  désordre  ; car  il  serait 
possible,  selon  Estius,  qu’une  âme  fût  privée 
de  la  justice  originelle  et  qu’elle  ne  fut  ce- 
pendant pas  coupable  ou  déréglée  (1)« 

Ce  théologien  croit  donc  «lu^il  faut  suppo- 
ser que  l’âme  privée  de  la  justice  originelle 
est  unie  â on  corps  corrompu , qui  commu- 
nique le  péché  à l’âme  qui  lui  est  unie. 

Mais  le  corps  est-il  capable  de  pécher? 
Peut-il  souiller  l’âme  ? Voilà  ce  que  ni  Scot, 
ni  Estius,  ni  aucun  des  théologiens  qui  sui- 
vent ce  sentiment  n'ont  pu  faird  concevoir. 

Le  P.  Malebranche  et  Nicole  ont  tâché 
de  l’expliquer. 

Adam  , selon  le  P.  Malebranche , fut  créé 
dans  l’ordre  ; et  comme  l’ordre  veut  que  Dieu 
n’agisse  que  pour  loi,  Adam  reçut  en  naissant 
un  penchant  qui  le  portait  àDieu,  et  une  lu- 
mière qui  lui  faisait  connaître  que  Dieu  seul 
pouvait  le  rendre  heureux. 

Cependant,  comme  Adam  avait  un  corps 
qui  n’était  pas  inaltérable,  et  qu’il  devait  se 
nourrir , il  fallait  qu’il  fût  averti  du  besoin 
de  manger  et  qu’il  pût  distinguer  les  aliments 
propres  à le  nourrir  : il  fallait  donc  que  les 
aliments  propres  à entretenir  l’harmonie  dans 
ie  corps  d’Adam  fissent  naître  dans  son  âme 
des  sentiments  agréables  , et  que  ceux  qui 
loi  étaient  nuisibles  excitassent  des  sensa- 
tions désagréables. 

Mais  ces  plaisirs  et  ces  mouvements  ne 
pouvaient  le  rendre  esclave  ni  malheureux 
comme  nous,  parce  qu’étant  innocent,  il 
était  maître  absolu  des  mouvements  qui 
s’excitaient  dans  son  corps. 

JL’ordre  demande  que  le  corps  soit  soumis 
A l’âme  ; Adam  arrêtait  donc  à son  gré 
les  mouvements  qui  s’excitaient  dans  ' son 
corps  , en  sorte  que  les  impressions  sensi- 
bles ne  l’empêchaient  pas  d’aimer  unique- 
ment Dieu,  et  ne  le  portaient  point  à regar- 
der le  corps  comme  la  cause  on  comme  l’objet 
dont  il  devait  attendre  son  bonheur. 

Après  qu’Adam  eut  péché,  il  perdit  d’un 
côté  l'empire  qu'il  avait  sur  ses  sens,  et  do 
l’antre  la  justice  originelle  : les  impressions 
des  objets  extérieurs  produisirent  en  loi  des 
impressions  qu’il  ne  fut  pas  le  maître  d’ar- 
rêter, et  qui  le  portèrent  malgré  lui  vers  les 
objets  qui  excitaient  en  lui  des  sentiments 
agréables* 

Dieu  avait  résolu  de  faire  naître  tous  les 
hommes  d’Adam,  et  d’unir  une  âme  humaine 
au  corps  humain  q u’Adam  engendrerait  j ma  is 
Dieu,  selon  le  P.  Malebranche,  ne  devait 
accorder  à cette  âme  la  justice  originelle 
qu’autant  qu’Adam  persévérerait  dans  l'in- 
nocence. 

Ainsi  Adam  et  Eve  , après  leur  péché, 

(1)  Cyril.,  de  Incarnat.  ÂQselin.,  de  Concept.  Virginis, 
c.  5.  De  liber.  Arliiir.,  c.  22.  Ëaiios.  in  1.  ii,  sent.  SI,  1. 

{%)  Malebr.,  Hrch.  de  la  vérité,  1.  i,  C.5;  1.  n,  pari,  i, 
c.  7.  Eclaire.  8.  Coov.,  clir  , entr.  4. 
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1*  avaient  perdu  l'empire  qu  i.s  avaient  sur 
lenrs  sens,  et  les  corps  excitaient  en  eux  des 
plaisirs  qui  les  portaient  vers  les  objets  sen- 
sibles ; 2*  Dieu  unissait  anx corps  qu’ils  en- 
gendraient, une  âme  privée  de  la  justice 
originelle. 

Dieu,  selon  le  P.  Malebranche,  avait  éta- 
bli une  loi  par  laquelle  il  devait  y avoir  nu 
commerce  continuel  entre  le  cerveau  de  la 
mère  et  le  cerveau  de  l’enfant  formé  dans 
son  sein;  en  sorte  que  tons  les  sentiments 
qui  s’excitent  dans  la  mère  devaient  s’exci- 
ter dans  l’enfant. 

L’âme  hamaine  que  Dieu  unit  au  corps 
humain  qui  se  forma  dans  le  sein  d’Eve  après 
son  péché  éprouvait  donc  toutes  les  impres- 
sions qu’Eve  recevait  des  objets  sensibles; 
et  comme  elle  était  privée  de  la  justice  ori- 
ginelle, elle  était  portée  vers  les  corps, 
elle  les  aimait  comme  la  source  de  son  bon- 
heur : elle  était  donc  dans  le  désordre,  ou 
plntût  sa  volonté  était  déréglée;  le  désordre 
de  sa  volonté  n’étaii  point  libre  , mais  il  n’é- 
tait pas  moins  un  désordre  qui  déplaisait  à 
Dieu  (2). 

Cette  explication  porte  certainement  l'em- 
preinte du  génie  de  Malebranche;  mais  elle 
est  appuyée  sur  un  fondement  bien  faible, 
Je  veux  aire  la  communication  entre  le  cer- 
veau de  la  mère  et  le  cerveau  de  Penfant  : 
cette  communication  n'est  point  prouvée  ; ces 
taches  que  les  enfants  tiennent  de  leurs  mè- 
res, et  que  le  P.  Blalebranche  a prises  pour 
les  images  des  objets  que  les  mères  ont  dé- 
sirés ardemment  pendant  leur  grossesse,  ne 
sont  que  les  suites  d’un  saug  extravasé  par 
un  mouvement  trop  violent,  qui  peut  bien 
être  occasionné  par  une  impression  vive  que 
fait  sur  les  organes  un  objet  sensible,  et  qui 
se  commnniqne  au  sang  de  l'enfant,  parce 
qu'il  y a en  effet  une  communication  entre 
les  vaisseaux  sanguins  de  la  mère  et  ceux 
de  l’enfant  : mais  ce  sang  extravasé  ne  sup- 
pose pas  que  le  cerveau  de  l'enfant  ait  reçu 
les  mêmes  impressions  que  le  cerveau  de  la 
mère;  rien  ne  conduit  à celle  supposition  (3). 

Voici  l’explication  de  Nicole. 

« L'expérience  fait  voir  que  les  inclina- 
tions des  pères  se  communiquent  aux  en- 
fants, et  qno  leur  âme  venant  à être  jointe  à 
la  matière  qu’ils  tirent  de  leurs  parents, 
elle  conçoit  des  affections  semblables  à celles 
' de  l’âme  de  ceux  dont  ils  tirent  la  naissance  ; 
ce  qui  ne  pourrait  être  si  le  corps  n'avait  cer- 
taines dispositions  et  si  l’âme  des  enfants  n’y 
participait  en  concevant  dos  inclinations 
pareilles  à colles  de  leurs  pères  et  de  leurs 
mères,  qui  avaient  les  mêmes  dispositions  da 
corps. 

« Cela  supposé,  il  faut  convenir  qn’Adam, 
en  péchant,  se  précipita  avec  une  telle  im- 
pétuosité dans  l’amour  des  créatures  qu’il 
ne  changea  pas  seulement  son  âme,  mais 
qu’il  troubla  l’économie  de  son  corps,  qu’il 
y imprima  les  vestiges  de  scs  passions, 

(3)  Votjez  Dissen.  physique  sur  la  force  de  rimsginatioQ 
des  feoiûies  enceioies,  I7M,  1d-8*.  Lettre  sur  rUnagloa- 
tiOQ  des  visionnaires. 
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et  que  celte  impression  fut  ioGniment  plus 
fbrle  et  plus  profonde  que  celles  qui  se  font 
par  les  pèches  que  les  hommes  commcücnt 
présentement. 

«r  Adam  devint  donc  par  là  incapable  d’en- 
gendrer des  enfants  qui  eussent  le  corps 
autrement  disposé  que  le  sien  ; de  sorte 
que  les  âmes  étant  jointes,  au  moment 
qu’elles  sont  créées,  à ces  corps  corrompus, 
elles  contractent  des  inclinations  conformes 
aux  traces  et  aux  yesliges  imprimés  dans 
ces  corps,  et  c’cist  ainsi  qu’elles  contractent 
l’amour  dominant  des  créatures,  ce  qui  les 
rend  ennemies  de  Dieu. 

« Mais  pourquoi  les  âmes , qui  sont  des 
substances  spirituelles,  contractent-elles  cer- 
taines inclinations,  à cause  de  certaines  dis- 
positions de  la  matières? 

« On  peut,  pour  expliquer  cela , supposer 
que  Dieu,  en  formant  l’étrc  de  l’homme  par 
l’union  d’une  âme  spirituelle  avec  une  ma- 
tière corporelle , et  voulant  que  les  hommes 
tirassent  leur  origine  d’un  seul,  avait  établi 
ces  deux  lois,  qu’il  jugea  nécessaires  pour  un 
être  de  cette  nature  : 

« La  première , que  le  corps  des  enfants 
serait  semblable  à celui  des  pères,  et  aurait 
â peu  près  les  mêmes  impressions,  à moins 
que  quelque  cause  étrangère  ne  les  altérât  ; 

« La  seconde,  que  l’âme  unie  au  corps  au- 
rait certaines  inclinations  lorsque  son  corps 
aurait  certaines  impressions. 

« Ces  deux  lois  étaient  nécessaires  pour 
la  propagation  du  genre  humain , et  elles 
n’eussent  apporté  aucun  préjudice  aux  hom- 
mes, si  Adam,  en  conservant  son  inno- 
cence, eût  conservé  son  corps  dans  l’état 
auquel  Dieu  l’avart  formé;  mais  l’ayant  al- 
téré et  corrompu  par  son  péché,  la  justice 
souveraine  de  Dieu,  inGniment  élevée  au- 
dessus  de  la  nature,  n’a  pas  jugé  qu’elle  dût 
pour  cela  changer  les  lois  établies  avant  le 
péché;  et,  ces  lois  subsistant , Adam  a com- 
muniqué à ses  enfants  un  corps  corrompu. 

«Mais  comment  doit- on  concevoir  cet 
amour  dominant  de  la  créature  que  l’âme 
contracte  lorsqu'elle  est  jointe  à des  corps 
qui  viennent  d’Adam?' 

« On  doit  le  concevoir  comme  on  conçoit 
la  grâce  jusliGanledans  les  enfants  baptisés, 
c’est-à-dire  que,  comme  l’âme  des  enfants, 
parla  grâce  qu’elle  reçoit,  est  habituelle- 
ment tournée  vers  Dieu,  et  l’aime  de  la  ma« 
nière  que  les  justes  aiment  Dieu  durant  le 
sommeil,  de  même  l’âme  des  enfants,  par 
celte  inclination  qu’elle  contracte,  devient 
habituellement  tournée  vers  la  créature 
comme  sa  Qn  dernière,  et  l’aime  comme  les 
méchants  aiment  le  monde  pendant  qu’ils 
dorment  ; car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
nos  inclinations  périssent  par  le  sommeil  ; 
elles  changent  seulement  d’étal,  et  ces  incli- 
nations suffisent  pour  rendre  les  uns  justes, 
quand  elles  sont  bonnes , et  les  autres  mé- 
chants, quand  elles  sont  mauvaises  (1).  » 

Nicole  ne  regarde  cette  explication  que 
comme  ce  queTon  peut  dire  de  plus  probable. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  sor  les 
différentes  explications  du  péché  originel 
est  en  quelque  sorte  Thisloire  de  l’esprit  hu- 
main par  rapport  à cet  objet;  nous  pouvons 
en  conclure  : que  la  doctrine  de  l’Eglise 

sur  le  péché  originel  n’est  point  l’ouvrage 
de  l’esprit  humain,  puisque  les  différents 
états  par  lesquels  il  a passé  n’onl  fait  qne 
varier  les  explications  de  ce  dogme  el  n’en 
ont  point  attaqué  l'existence,  ou  ne  l’ont  at- 
taquée que  par  l’impossibilité  de  l’expliquer, 
ce  qui  me  parait  supposer  nécessairement 
que  ce  dogme  n’est  point  un  dogme  imaginé 
par  les  hommes. 

2*  Celle  histoire  peut  servir  à nous  faire 
connaître  à peu  près  les  progrès  de  la  rai- 
son humaine  depuis  Origône  jusqu’à  Haie- 
branche  et  Nicole. 

TROlSlàUE  ERREUR  DE  PÂLiGI 

Sur  la  nécessité  de  la  grdcet 

Pour  rendre  inexcusables  les  pécbeun 
qui  n’obéissaient  pas  à l’impétuosité  de  son 
zèle,Pélage  prétendait  trouver  dans  l’homme 
même  toutes  les  ressources  nécessaires  pour 
arriver  au  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, et  combattait  tous  les  dogmes  qui  pa- 
raissaient établir  la  corruption  originelle 
de  l’homme,  ou  donner  des  bornes  à ses 
forces  naturelles  pour  le  bien  et  ne  point 
faire  dépendre  entièrement  de  lui  son  saint 
et  sa  vertu;  il  nia  donc  uon-seulcment  le 
péché  originel , mais  encore  la  nécessité  de 
la  grâce. 

La  liberté  de  l'homme  était  la  basesor 
laquelle  il  établissait  ce  dernier  sentiment. 

Dieu  , disaient  les  pélagiens , n’a  point 
voulu  que  l’homme  fût  porté  nécessairement 
au  vice  ou  à la  vertu  ; il  l’a  créé  avec  U 
liberté  de  se  porter  à l’un  ou  à l’autre  : c’est 
une  vérité  généralement  reconnue  et  que 
l’Eglise  a constamment  enseignée  contre 
les  marcionites,  les  manichéens,  et  Gonlre 
les  philosophes  païens.  11  est  donc  certain 
que  l’homme  naît  avec  la  liberté  d’étre  ver- 
tueux ou  vicieux, et  qu’il  devient  l’un  etl’a^ 
Ire  par  choix  : l’homme  a donc  une  vraie 

fmissance  de  faire  le  bien  ou  le  mal,  et  il  est 
ibre  à ces  deux  égards. 

La  liberté  de  faire  une  chose  suppose  né- 
cessairement la  réunion  de  toutes  les  causes 
et  de  toutes  les  conditions  nécessaires  pour 
faire  cette  chose,  et  l’on  n’est  point  libre  à l’é- 
gard d’un  effet  toutes  les  foisqu’il  manqaeaoc 
des  causes  ou  des  conditions  natorcllemenl 
requises  pour  produire  cet  effet. 

Ainsi,  pour  avoir  la  liberté  de  voir  les  ob- 
jets, il  faut  non -seulemeut  avoir  la  faculté 
de  voir  saine  et  entière,  mais  encore  il  fnui 
que  l’objet  soit  éclairé  cl  dans  une  cerlainn 
distance  ; et,  quelque  bons  yeux  que  l’on 
eût,  on  n’aurait  point  la  liberté  de  voir  ces 
objets  si  l’on  était  dans  les  ténèbres , ou  si 
l’objet  était  à une  distance  trop  grande; 
puis  donc  que  l’homme  naît  avec  la  liberté 
de  faire  le  bien  ou  le  mal , il  reçoit  de  la  ua* 
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^1}  Nicole,  losir.  sur  le  Symbolè,  seconde  instr  «secu  L c.  2. 
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lore  et  réanit  en  lui  toutes  ;es  conditions  ei 
toutes  les  causes  naturellement  requises  et 
nécessaires  pour  le  bien  ou  pour  le  mal. 

La  gr/lre  ne  lui  est  donc  pas  nécessaire, 
ou,  si  rhomme  a besoin  d’un  secours  ex* 
traordinaire  et  différent  des  qualités  qu’il 
reçoit  de  la  nature , il  naît  soumis  à une  fa- 
talité inévitable;  il  est  sans  liberté. 

On  se  souleva  contre  ce  sentiment  de  Pé* 
lage,  et  on  lui  opposa  l’autorité  de  l’Ecriture 
qui  nous  enseigne  que  personne  ne  peut 
aller  à Dieu  si  Jésus-Christ  ne  l’attire  ; que 
nous  n’avons  rien  que  nous  n’ayons  reçu, 
et  que  nous  ne  devons  pas  nous  glorifier 
comme  s’il  y avait  quelque  chose  que  nous 
n’eussions  pas  reçu  ; que  c’est  la  grâce  qui 
nous  sauve  parla  foi;  que  cela  neyientpas 
de  nous,  puisque  c’est  le  don  de  Dieu  ; que 
nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  au- 
cune bonne  pensée  de  nous-mêmes,  mais 
que  c’est  Dieu  (jui  nous  eu  rend  capar 
blés  (1). 

A l’autorité  de  TEcriture , les  catholiques 
joignaient  le  témoignage  des  Pères  ; car  U 
ne  faut  pas  croire  que  les  Pères  qui  ont 
précédé  Pélage  aient  été  pélagiens.  Saint  Au- 
gustin fit  voir  que  la  doctrine  de  l’Eglise 
sur  la  nécessité  de  la  grâce  était  clairement 
enseignée  par  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles,  et  que  ces  saints  docteurs  n’avaient 
fait  que  transmettre  ce  qu’ils  avaient  appris, 
et  enseigner  à leurs  enfants  ce  qu’ils  avaient 
reçu  de  leurs  pères  (2). 

Qu’on  nous  allègue  après  cela , dit  Bos- 
suet, des  variations  sur  ces  matières. 

« liais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire 
saint  Augustin  , témoin  si  irréprochable  en 
celte  occasion,  sans  avoir  besoin  de  discu- 
ter les  passages  particuliers  qu’il  a produits, 
personne  ne  niera  ce  fait  public,  que  les  pé- 
Jagiens  trouvèrent  toute  l’Eglise  en  posses- 
sion de  demander,  dans  toutes  ses  prières,  la 
grâce  de  Dieu  comme  un  secours  nécessaire, 
non-seulement  pour  bien  croire,  mais  en- 
core pour  bien  prier  ; ce  qui  étant  supposé 
comme  constant  et  incontestable,  il  n’y  au- 
rait rien  de  plus  injuste  que  de  soutenir 
après  cela  que  la  foi  de  l’Eglise  ne  fût  point 
parfaite  sur  la  grâce  (3).  » 

La  nécessité  de  la  grâce  était  crue  si  géné- 
ralement que  Pélage,  en  l’attaquant,  souleva 
tons  les  fidèles  et  fut  obligé  de  le  reconnat- 
« tredans  le  concile  de  Palestine. 

Enfin  les  conciles  assemblés  contre  Pélage 
elles  souverains  pontifes  ont  constamment 
reconnu  la  nécessité  de  la  grâce  pour  toutes 
les  œuvres  du  salut  ({^). 

- La  nécessité  de  la  grâce  n’était  point  con- 
traire â la  liberté  : lorsqu’on  disait  que  la 

frâce  était  nécessaire,  on  ne  niait  pas  que 
homme  n’eût  nalurellement  le  pouvoir  de 
faire  le  bieo  ou  le  mal , mais  on  prétendait 

1)  Joan.'  VI,  4i.  Ephea.  u,  8.  II  Cor.  ii , 5. 

(2)  Lib.  1 et  ii  coair.  Jul.  Lib.  iv  ad  Booif.,  c.  8.  De  booo 
Persev.  c.  4,  8, 19. 

(3)  Bossuei,  prediier  AverUssemenl  sur  les  Lettres  de 
Jur.,  an.  54. 

ti)  Goiic.  Carthag.  i.  can.  52.  Conc.  Milev.  io  cp.  ad 
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qu’avec  ce  pouvoir  on  ne  pouva.i  jamais 
aller  à Jésus-Christ;  qu’avec  ce  pouvoir  on 
pouvait  faire  le  mal,  mais  qu’on  ne  pouvait 
jamais  aller  à Jésus-Christ  sans  la  grâce  : . 
ce  dogme  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
les  œuvres  do  salut  n’était  point  contraire  è 
la  liberté  do  l’homme  pour  les  choses  d’un 
ordre  naturel  ; ainsi  la  nécessité  de  la  grâce 
n’était  point  opposée  â la  liberlâ  qu’on  avait 
défendue  contre  les  manichéens. 

En  distinguant  soigneusement  ces  deux 
objets  , on  explique  tous  les  passages  dans 
lesquels  les  Pères  paraissent  ne  pas  soppo- 
ser  la  nécessité  de  la  grâce,  et  l’on  fait  voir 
qu’ils  n’étaient  point  favorables  au  pélagia- 
nisme. 

QUATHIÈMR  ERREUR  DE  PÉLAGE 

Sur  la  nature  de  la  grâce  ^ dont  il  reconnut  la 

nécessité. 

Pélage,  voyant  que  ses  sentiments  révolu 
talent  les  fidèles  et  qu’il  ne  pouvait  contes- 
ter raulhenlicilé  des  passages  produits  par 
les  catholiques,  tâcha  de  les*  expliquer  et 
prétendit  qu’il  ne  niait  point  la  nécessité 
de  la  grâce  telle  que  l’Ecrilure  l’enseignait. 

En  effet , disait  Pélage,  il  faut  dans  lotit 
homme  qui  agit  dislinguer  trois  choses  : Iq 
pouvoir,  le  vouloir  et  Taction. 

L’action  est  Teffet  de  notre  volonté;  c’est 
notre  détermination  qui  la  produit. 

Mais  c’est  de  Dieu  seul  que  nous  tenons^ 
îe  pouvoir;  c’est  de  lui  seul  que  nous  tenons^ 
l’existence,  notre  volonté  et  toutes  nos  fa- 
cultés ; c’est  de  lui  que  nous  tenons  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  penser  et  de  vouloir 
le  bien;  il  ne  noos  doit  ni  l’existence,  ni  ces 
facultés  ; elles  sont  donc  une  grâce , et  Dieu 
est  la  cause  principale  de  nos  actions  et  do 
nos  mérites  f5). 

La  grâce  aont  l’Ecriture  nous  enseigne  la 
nécessité  est  la  grâce  du  Rédempteur,  celle 
qui  nous  fait  aller  à Jésus-Christ  et  sans  la- 
quelle noos  ne  pouvons  aller  à loi  ; or  celle 
grâce  n’est  ni  Pexistence  ni  la  conservation. 

Pélage  fut  donc  obligé  de  reconnattre  une 
grâce  différente  du  libre  arbitre  et  de  l’exi- 
stence : comme  celte  grâce  nous  faisait  con- 
naître Jésus-Christ  et  nous  conduisait  à lui, 
il  prétendit  que  la  grâce  nécessaire  pour  se 
sauver  était  la  prédication  de  l’Evangile,  les 
miracles  que  Jésus-Christ  avait  opérés,  les 
exemples  qu’il  avait  donnés,  elc. 

Les  catholiques  prouvèrent  que  cette  grâce 
était  une  action  de  Dieu  sur  renlendemciit  : 
eisur  la  volonté;  ils  prouvèrent  à Pélage  que 
Dieu  fait  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  ; que 
la  grâce  de  Jésus-Christ  se  répand  dans  nos 
cœurs,  etc.  (6). 

Pélage,  pressé  par  ces  raisons,  reconnut  la 
nécessité  d’une  grâce  intérieure  ; mais  il  pré- 
tendit qu’elle  n’était  nécessaire  que  pour 
agir  plus  facilement. 

Innoe.  c.  Voyez,  sur  ce  détail,  Part.  PAlaqi;  Vos. 
sius,  Noris,  Garoier,  Hist.  pelagianæ  hæresis. 

(5)  Pelag.,  1.  iir,  de  libr.  Arbitr.,  cité  par  saint  Ang.,  de 
Grat.  Christ. , c.  4.  De  Gestis  Falestin.Ep.  ad  Sixt.,  c,  10«,. 

(6)  Ang.,  de  Grat.  Chr. 
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Il  fat  accablé  par  (cas  les  passages  qoi  di- 
sent qoe  nous  ne  pouvons  rien  faire  sans 
Jésns-Christ,  etc. 

Les  pélagiens,  qui  n’araieDl  nié  le  péché 
originel  et  la  nécessité  de  la  grAce  que  pour 
faire  dépendre  de  l'homme  môme  son  salut, 
ne  pouvant  méconnaître  ni  le  péché  originel, 
ni  la  nécessité  d’une  grâce  intérieure  qui 
éclaire  l’enteodement  et  qui  touche  la  vo- 
lonté; les  pdagiens,  dis-je,  pour  faire  tou- 
jours dépendre  de  l’homme  môme  son  salut, 
prétendirent  que  cette  grâce  intérieure  s’ao 
cordait  aux  merites  des  hommes  : ils  couser- 
raient  par  ce  moyen  le  point  fondamental 
de  leur  système  (1). 

Cette  erreur  sur  la  grâce  fut  condamnée 
parle  concile  de  la  Palestine  et  par  Pélage 
même,  mais  de  mauvaise  foi,  comme  saint 
Angusüo  le  prouve  (2). 

La  foi  de  l’Eglise  sur  la  gratuité  do  la 
.grâce  c’a  jamais  varié  ; cependant  elle  ne  fut 
pas  définie  expressément  dans  les  conciles 
d’Afrique,  soit  qu’on  n’ait  pas  voulu  s’éten- 
dre sur  cette^question  sur  laquelle  quelques 
personnes  marquaient  de  l’embarras,  soit 
parce  que  de  la  gratuité  de  la  grâce  on  était 
allé  jusqu’au  dogme  de  la  prédestination 
qu’il  n’était  pas  à propos  de  toucher  p). 

On  n’a  défini  rien  de  plus  sur  la  grâce  dans 
les  conciles  contre  les  pélagiens  : on  ne 
trouve  pas  uu’on  ait  traité  ni  la  manière 
dont  cette  grâce  opère,  ni  son  efficacité. 

Toutes  ces  questions  furent  des  suites 
nécessaires  des  réflexions  qu’on  fit  sur  les 
écrits  de  saint  Augustin  contre  les  pélagiens 
et  sur  la  prédestination  (A). 

Pour  s’en  convaincre,  il  ne  faut  que  sc 
rappeler  l’origine  et  le  développement  du 
pélagianisme,  le  principe  d’où  Pélage  partit  et 
les  questions  qui  entraient  essentiellement 
dans  le  plan  de  sa  défense  : il  est  clair  que  la 
manière  dont  la  grâce  opère  était  absolument 
étrangère  à ce  plan  , et,  dans  le  fond, tes 
conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens 
n’ont  porté  sur  cet  objet  aucun  jugement. 

L’histoire  du  pélagianisme  et  de  ses  dog- 
mes a été  bien  traitée  par  Vossius,  par  le 
P.  Garnier,  par  le  cardinal  Noris  et  par  Us- 
sérius  dans  ses  Antiquités  de*l’Egiise  britan- 
nique. 

* PÉPÜZIENS.  On  appela  ainsi  les  héréti- 
ques plus  connus  sous  le  nom  de  phrygiem 
ou  caiaphrygieni^  parce  qu’ils  feignaient  que 
)ésus-C.brist  était  apparu  â une  de  leurs  pro- 
phétesses,  dans  la  ville  de  Pépuza  en  Phry- 
gie,, qui  était  leur  ville  sainte. 

PERÉENS  ou  PÉEÀTiQUBS.  Voyex  Eu- 

raiiÀTE. 

‘PERFECTIBILITÉ  CHRÉTIENNE.  Les 
protestants,  pour  justifier  les  modifications 
de  leur  doctrine  et  de  leur  culte,  disent  que 
la  religion  chrétienne  est  indéfiniment  per- 
fectible, et  que,  dès  lors,  il  n’est  pas  étonnant 
d'y  voir  des  changements  progressifs,  qui 
sont  la  suite  nécessaire  de  sa  constitution. 
M.  l’abbé  Barran,  fxpofifton  raiionnée  de$ 

(I)  Aaff.  coQtr.  Jol.,  1.  it,  e.  S et  8.  Ep.  ad  Vital  de  Gral. 
Chr.,  c.  S3.  Kp.  106,  c.  18. 

(li  ibiJ,  Guruier,  Ubl.  Pelag.,  diasert.  S,  p.  171. 


ëogmei  et  de  la  morale  du  chrielianieme^  1. 1 , 
p.  25A,  leur  répond  : 

« Supposons  un  instant  que  la  religion  de 
Jésus-Christ  puisse  être  perfectionnée  d’une 
manière  progressive  : les  protestants  se 
trouvent-ils  dans  les  condilious  de  cette  per- 
fectibilité? Je  ne  le  peose  pas. 

a Qu’esl-ce,  eu  effet,  que  le  perfectionne- 
ment dans  les  arts , dans  les  sciences,  et,  si 
vous  vouiez,  dans  la  religion? 

« Dans  les  arts,  la  sculpture,  par  exemple, 
ce  sera  de  mieux  harmoniser,  de  rendre  plus 
naturelles,  plus  gracieuses  les  formes  d'une 
statue.  Perfectionuer  une  science,  comme  la 
géométrie,  c’est  employer  des  méthodes  plus 
claires,  pins  précises,  plus  propres  à en  fa- 
ciliter les  démonstrations.  Il  y a sans  doute 
un  autre  perfectionnement  plus  large  appli- 
qué aux  arts  et  aux  sciences  ; mais  ou  de- 
vrait plutôt  lui  donner  le  nom  de  découverte, 
d’invention  ; car,  â la  rigueur,  perfectionner 
ne  signifie  autre  chose  que  rendre  plus  par- 
fait dans  la  forme  et  le  modo  ce  qui  est 
déjà  pour  le  fond. 

« La  religion,  si  l’on  veut,  pourra  aussi  ab- 
solument être  susceptible  de  perfectionne- 
ment, en  ce  sens  qu’à  une  époque  il  sera 
possible  d’exposer  sa  doctrine  avec  plus  de 
clarté,  d’augmenter  les  solennités  de  son 
coite,  de  détruire  les  superstitions  de  l’igno- 
rance au  milieu  des  populations.  La  morale 
sera  perfectionnée  dans  la  pratique,  si  l’on 
est  plus  fidèle  à l’observer,  si  l’on  troure  les 
moyens  d’en  rendre  l’application  plus  utile, 
plus  profitable  à l’homanité,  et,  sous  ce  rap- 
port, le  mode  d’exercer  la  bienfaisance  chré- 
tienne pourra  vraiment  être  amélioré. 

«c  Est-ce  ainsi  que  les  protestants  ont  ré- 
formé, perfectionné  la  religion  et  la  morale? 
Se  sont-ils  bornés  à quelque  modification 
dans  la  forme?  Leur  prétendu  perfeclionue- 
menl,  c’est  la  mutilation  dans  la  foi,  les  sa- 
crements et  une  foule  d’autres  points  qu’ils 
rejettent,  sous  prétexte  de  réforme.  C’est  le 

gerfectionnement  du  barbare  qui , pour  em- 
ellir  une  statue,  lui  briserait  des  membres, 
lui  déformerait  les  autres,  et  lui  déprimerait 
le  front.  Us  ont  fait  aussi  des  additions  à la 
religion  de  Jésus-Christ,  ce  qui  sort  encore 
des  limites  d’un  perfectionnement.  D’où  ont- 
ils  tiré,  par  exemple,  l’inamissibililé  de  la 
justice,  la  tolérance  de  la  polygamie,  la  ter- 
rible réprobation  absolue,  la  rémission  du 

Çécbé  par  la  croyance  même  qu’il  est  remis? 
' a-t-il,  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
quelque  chose  qoi  conduise  â ces  principes  ? 
Non,  le  christianisme  réformé,  comme  ils  la 
prétendent,  n’est  plus  celui  du  divin  Sauveur, 
celui  des  apôtres  ; iis  l’ont  altéré,  défiguré 
par  les  retrauchemeots  arbitraires  qu’ils  lui 
out  fait  subir  et  par  les  additions  mons- 
trueuses qu’ils  loi  ont  imposées.  Il  est  donc 
manifeste  qu’ils  sont  sortis  des  conditions 
d’un  véritable  perfectionnement. 

« Au  reste,  examinons  en  peu  de  mots  si  Ig 
religion  chrétienne  est  susceptible  de  per* 

(5)  Garnier,  ibid.,  dissert.  7. 

(4)  lbid.,p.  SOS. 
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feclibiiite  pour  le  dogme,  la  doctrine,  les 
sacrements  et  le  ministère  sacré.  Jésos* 
Christ  disait  à scs  apôlrcs  : Jt  vous  ai  fait 
connaitre  tout  ce  aue  fai  appris  de  mon  Père  ^ 
Joan.,  xr,  c’est-a-dire  tout  ce  que  j’avais 
mission  de  vous  manifester  pour  rétablisse* 
ment  de  ma  religion.  Le  Paraclete  que  mon 
Pire  vous  enverra  en  mon  nom  9 vous  ensei- 
gnera toutes  choses,  Ibid.,  xiv.  Allez  donc,  in^ 
struisez  les  nations^  et  faites  observer  es  que  je 
vous  ai  ordonné.  Malth.,  xxviii.  Selon  le  sens 
naturel  de  ces  paroles,  le  Sauveur  a instruit 
les  apétres  de  ce  qu’ils  devaient  communi- 

3uer  aux  hommes  ; son  Esprit  devait,  le  jour 
e la  Pentecéle,  confirmer,  développer  ces 
enseignements,  et  surtout  opérer  die  mer* 
veilleux  changements  dans  les  dispositions 
des  disciples;  dans  la  suite,  le  même  Esprit 
n'a  jamais  fait  défaut  aux  hommes  aposto- 
liques. Le  divin  fondateur  ne  s’est  donc  pas 
arrêté  à une  ébauche  pour  sa  religion  : il  Ta 
donnée  complète,  achevée,  parfaite,  telle 
qu’il  ordonnait  de  la  prêcher  et  de  la  faire 
observer  jusqu’à  la  fin  des  siècles.  Les  apô- 
tres ont-ils  été  infidèles  à leur  mission,  en 
altérant  la  doctrine  sainte  que  Jésus  leur 
avait  enseignée?  On  ne  peut  le  penser,  sans 
les  accuser  d’imposture,  sans  y associer  Dieu 
lui-même,  pnisqu’ils  opéraient  les  plus  grands 
miracles  par  son  autorité.  Dans  leurs  prédi- 
cations, ils  n’ont  jamais  prétendu  perfec- 
tionner en  augmentant  ou  on  diminuant  le 
dépôt  qui  leur  avait  été  confié  ; ils  se  faisaient 
gloire  d’enseigner  ce  qu’ils  avaient  reçu  du 
Christ.  Et  un  ange  du  ciel  viendrait^il 9 di- 
saient-ils avec  confiance,  vous  annoncer  tm 
Evangile  différent  de  celui  que  nous  vous 
prêchons  9 qu*il  soit  anathème , Gai.,  1!  Donc, 
elle  ne  peut  être  de  Jésus-Christ  cette  doc- 
trine qui  enseigne  des  dogmes  qu’il  n’a  pas 
ordonné  d’enseigner , que  les  apôtres  n’ont 

Joint  transmis.  Donc,  elle  ne  sera  pas  de 
ésus-Christ  cette  religion  où  l’on  retranche 
des  dogmes,  des  sacrements  que  le  divin 
Sauveur  a prescrit  à ses  apôtres  de  prêcher, 
de  faire  observer,  et  que  ceux-ci  ont  ensei- 

{[oés  fidèlement.  Voyez  l’idée  que  donnent  de 
a sage.H8e  du  Fils  de  Dieu,  ces  partisans  de 
la  perfectibilité  chrétienne.  Il  aurait  d’abord 
fait  connaître  des  vérités  qui,  dans  la  suite, 
auraient  changé  de  nature;  tin  sacrifice 
dans  le  principe  agréable  à Dieu,  et  puis 
devenu  un  acte  d’idolâtrie.  Dès  le  berceau  du 
christianisme  on  aura  eu  des  moyens  nom- 
breux de  sanctification  par  plusieurs  sacre- 
ments, plus  tard , bien  que  les  hommes  ne 
soient  pas  devenus  meilleurs,  ces  sources  de 
sainteté  devaient  presque  toutes  tarir.  Et 
ainsi  disparaîtront  les  dogmes  que  le  divin 
Maître  noos  a révélés,  et  les  institutions 
saintes  qu’il  est  venu  fonder.  La  morale  de- 
vra apparemment  aussi  subir  ces  change- 
ments progressifs.  A l’époque  du  Sauveur  et 
des  apôtres,  on  ne  pouvait  être  marié  à deux 
femmes  à la  fois;  mais,  au  temps  de  Luther, 
la  loi  est  abrogée,  on  ne  sera  plus  adultère  ; 
c’est  le  privilège  du  progrès.  Les  bonnes 
œuvres  pouvaient  être  utiles  pour  le  salut 
<Uns  lea  premiers  siècles  du  christiauisme  : 
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un  jour  elles  seront  indifférentes,  ou  plutôt' 
l’homme  se  trouvera  dans  l’impossibilité  d’eii. 
opérer,  et  no  devra  son  salut  qu’à  l’imputa- 
tion de  Li  justice  du  Christ.  Bientôt  ou  seru 
conduit  à la  négation  de  la  divinité  même  du 
Rédempteur,  que  les  protestants  rationa- 
listes dépouilleront  de  tout  caractère  surna- 
turel, pour  ne  reconnaître  en  lui  qu’un  sim- 
ple maître  de  morale.  Viendra  enfiû  un 
système  hardi,  fondé  sur  les  mêmes  princi- 
pes, qui  transformera  le  Christ  en  un  être 
fabuleux  et  symbolique.  Voy.  Staaoss. 

« Au  reste,  qui  fera  ces  enangements  pro- 
gressifs? Qui  sera  chargé  dejuger  l’oppor- 
tunité des  temps , la  roaturilé  des  esprits?  IL 
y aura  sans  doute  quelque  soeiélé  on  svnodo 
en  rapport  avec  le  Rédempteur  pour  décider 
que  tel  dogme,  telle  pratique  sont  surannés, 
et  que  d’autres  pratiques,  des  dogmes  diffé- 
rents sont  obligatoires  Jusqu’à  nouvelle  dé- 
cision. Non,  le  Christ  aurait  été  plus  large 
dans  ses  concessions  ; chacun  dans  sa  reli- 
gion aura  le  droit  d’eiaminer , do  juger,,  de 
prononcer,  de  modifier,  de  réprimer,  d’a^ 
dopter,  selon  ses  illuminations,  ses  goûts, 
son  sentiment,  sa  délectation  intérieure,  sa 
raison,  il  faut  avoir  lu  deses  yeux  ces  théo- 
ries religieuses  de  la  perfectibilité , pour 
croire  que  des  hommes,  instruits  d’ailleurs, 
aient  pu  les  écrire  et  les  donner  comme  les 
principes  et  la  nature  du  christianisme. 

« Chez  les  catholiques,  au  contraire,  tout 
dogme  nouveau  est  par  là  même  proscrit. 
Point  de  retranchement , point  d’augmenta- 
tion dans  là  doctrine  de  notre  Sauveur  et 
Maître.  Point  d’innovation , disait  saint 
Eiienne  à son  célèbre  adversaire. Chez  noos, 
l’Eglise  ne  fait  point  de  nouveaux  articles  de 
fof  : elle  se  borne  à définir  ceux  que  nous 
tenons  de  Jésus-Christ.  Noos  ne  croyons 
pour  la  foi,  nous  ne  pratiquons  pour  les  sa- 
crements, que  ce  qui  a été  cru , ce  qui  a été 
pratiqué  toujours  et  partout  depuis  les  temps 
apostoliques. 

« Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n’est  pas 
perfectible  dans  le  sens  où  l’entendent  au*  ‘ 
jourd’hui  plusieurs  sectes  protestantes;  et 
ainsi  disparaît  comme  réprouvée,  comme 
criminelle,  celte  faculté  de  modifications  in- 
cessantes qui  est  eepondant  la  suite  néces- 
saire, visible,  do  système  de  l’examen  privé 
et  de  l’inspiration  individuelle.  Voyez  Mo- 

lllBBS  S. 

* PÉTILIENS.  Voy.  Dobatistss. 

* PËTROBRDSIENS,  disciples  de  Pierre  de 
Brnys.  Voy.  ce  nom. 

* PETTALORYNCHITES.  Voyez  Monta- 

NISTES. 

’ PHALANSTÉRIENS.  Voy.  Foubiérismb 

’ PHANTASIASTIQDES , anciens  héréti- 
ques, autrement  nommés  incorruptibles 9 qui 
soutenaient  que  le  corps  de  Jésos-C|irisl 
n’était  pas  un  véritable  corps  humain,  mais 
un  corps  aérien  et  fantastique;  qu’ainsi  II 
n’avait  pas  réellement  souffert , et  que  sa  ; 
mort  n’était  qu’apparente. 

’ PUILALÈYHËS.  11  s’est  formé  à Kiel,. 
dans  le  Holstein,  sous  le  nom  de  philalithes9 
amis  delà  vérité,  une  société  religieuse  qui< 
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réclame  une  lioerlé  absolue  en  madère  de 
religion,  et  qui  professe  un  déisme  pur.  La 
sociélé  est  gonrcrnée  par  un  chef  spirituel  et 
deux  anciens,  assistés  d'une  commission  de 
dix  membres  : le  pouvoir  suprême  appar- 
tient à la  communauté.  Elle  a un  temple 
sans  ornements  et  sans  images.  Le  culte  se 
compose  d'une  prière  et  d'un  sermon,  pro- 
noncé par  le  chef,  et  de  cantiques  chantés 
par  tous  les  membres  : il  est  célébré  chaque 
septième  ionr  de  la  semaine,  et  à certains 
jours  de  (etes.  Ces  fêtes  sont  : la  fête  de  la 
conscience  ou  de  la  pénitence , le  jour  de 
l’an;  les  fêtes  de  la  nature,  an  commence- 
ment des  quatre  saisons,  l'anniversaire  de  la 
fondation  de  la  sociélé,  et  les  fêtes  publiques 
ordonnées  par  TElat.  La  société  consacre  en 
outre,  par  des  rites  particuliers,  certains 
événements  de  la  vie  privée,  comme  l’impo- 
sition d’un  nom  au  nouveau-né,  l’admission 
dans  la  communauté,  le  mariage,  le  divorce, 
l’inhumaiiop,  le  serinent. 

PHOTIN,  originaire  de  Galatic,  fut  d'abord 
disciple  de  Marcel  d’Ancyre. 

Marcel,  évêque  d’Ancyre,  avait  assisté  au 
concile  de  Nicée  et  y avait  combattu  les  er- 
reurs des  ariens  : il  écrivit  depuis  contre 
Asture  et  contre  les  autres  évêques  du  parti 
d'Ariusun  livre  intitulé  : De  la  Soumission  de 
Jésus-Christ.  11  avança  dans  ce  livre  des  pro- 
positions favorables  au  sabellianisme  : il  fut 
accusé  de  celle  hérésie  par  les  eusébiens  et 
condamné  par  le  concile  de  Constantinople, 
tenu  par  les  ariens  l’an  366;  ensuite  il  fut 
exilé  et  obligé  de  se  réfugier  en  Occident  dans 
le  même  temps  que  saint  Alhanase  fut  obligé 
de  sorlird’Alexandrie  : le  pape  Iules  le  reçut 
à sa  communion  et  prononça  en  sa  faveur 
une  sentence  d’absolution  dans  le  concileMe 
Rome. 

Photin,  qui  avait  été  disciple  de  Marcel  et 
qui  avait  cru  voir  dans  ses  ouvrages  les  sen- 
timents de  Sabellius,  les  avait  adoptés  et  les 
professa  : il  soutint  que  le  Verbe  n'était 
qu’un  attribut  et  nia  son  union  bypostalique 
avec  la  nature  humaine  (1). 

A peine  avait-il  commencé  de  découvrir 
son  erreur , qu’elle  fut  condamnée  par  les 
évêques  d’Orient,  dans  un  concile  qui  se  tint 
à Antioche  en  345,  et  par  les  évêques  d'Occi- 
dent  en  346. 

Deux  ans  après,  ces  derniers  s'assemblè- 
rent pour  le  déposer,  et  n’en  purent  venir  à 
bout,  à cause  de  l’opposition  du  peuple. 

Marcel  eut  recours  à l’empereur  et  lui  de- 
manda nne  conférence  : Basile  d’Antioche 
fut  nommé  pour  disputer  centre  lui  ; Photin 
fut  confondu  dans  la  dispute  cl  ensuite  exilé. 
Il  avait  répandu  son  erreur  dans  l’illyrie, 
mais  il  eut  pen  de  sectateurs;  le  parti  arien 
étouffa  cette  hérésie. 

PHOTIDS,  patriarche  de  Constantinople, 
fut  l’auteur  d’an  schisme  entre  l’Eglise  de 
Constantinople  et  l’Eglise  romaine* 

Michel  111  s’était  enseveli  dans  les  plaisirs 
et  avait  abandonné  le  gouvernement  de  l’em- 

(1)  Epipb.fhær.  71.  Vincent.  Lyrin.  Conunonil.,  c.  216. 
SocrliL,  1. 1,  c.  29.  Soz.,  1.  iv,  c.  6 
Cedreo.  Aoast.  an.  818. 
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pire  à Bardas,  son  oncle.  Bardas,  aussi  vo- 
luptueux et  plus  paissant  que  Michel,  épousa 
sa  nièce  (2). 

Ignace,  patriarche  de  Constantinople,  con- 
damna bantement  la  conduite  de  Bardas  et 
ne  voulut  point  l’admettre  à la  communion 
le  jour  de  l’Epiphanie. 

Bardas,  pour  se  venger,  gagna  des  témoins 
qui  accusèrent  Ignace  d’avoir  fait  mourir 
Méthodius , sou  prédécesseur  : il  assembla 
un  concile,  fil  déposer  Ignace  et  plaça  Pho- 
lius  sur  le  siège  de  Constantinople. 

Photius  était  riche  et  d'une  naissance 
illustre;  il  avait  cultivé  les  arts,  embrassé 
toutes  les  sciences  et  s’élait  rendu  recom- 
mandable par  sa  sagesse,  par  sa  prudence 
et  par  sa  dextérité  dans  le  maniement  des 
affaires. 

Cependant  la  déposition  d’Ignace  et  Téleo» 
tion  de  Photius  ne  furent  pas  approuvées  de 
tout  le  monde  ; le  peuple  se  partagea  entre 
Ignace  et  le  nouveau  patriarene , et  l’on  vit 
bientôt  éclater  une  sédition  (3). 

Pour  calmer  le  peuple,  l’empereur  pria  le 
pape  Nicolas  L'  d’envoyer  des  légats  aCon- 
stanlinople,  pour  que  l’on  jugeât  enire  Pho- 
titts  et  Ignace.  Lorsque  les  légats  furent  ar-* 
rivés,  l’empereur  et  Photius  les  séduisirent; 
on  altéra  les  lettres  du  pape  et  l’on  convo- 
qua un  concile.  Plus  de  soixante-dix  faux 
témoins  déposèrent  qu’Igiiace  n’avait  pas  été 
canoniquement  ordonne;  qu’il  était  intrus 
par  la  puissance  séculière  dans  l’Eglise  de 
Constantinople,  qu’il  gouvernait  tyrannique* 
ment. 

’ Un  seul  évéque  demanda  qu’on  examinât 
la  vérité  des  témoignages,  et  paroi  en  dou- 
ter. 11  fut  blâmé,  maltraité  et  chassé  : per- 
sonne n’usa  plus  parler  eu  faveur  d'Ignace, 
et  il  fut  déposé  par  le  coocile. 

Comment  Basnage  prétend -il  après  cela 
qu’on  ne  doit  pas  crier  si  haut  contre  U 
déposition  d’Ignace  et  que  les  évêques  ju- 
gèrent comme  ils  le  devaient  (4)? 

Le  pape  découvrit  la  prévarication  de  ses 
légats  et  les  faussetés  de  Photius;  il  assembla 
un  concile  et  condamna  Photius  (5). 

Photius,  de  son  côté,  assembla  un  concile 
dans  leqnel  de  faux  témoins  accusèrent  Ni- 
colas de  différents  crimes  : on  chassa  du 
concile  tous  ceux  qui  voulurent  examiner 
la  vérilé  des  témoignages,  et  l’on  excommu- 
nia le  pape  Nicolas.  Dans  quelle  corrupUoo 
ne  fallait-il  pas  que  la  cour  de  Constantino- 
ple fût  tombée  pour  que  Photius  osât  risquer 
de  pareilles  impostures  I 
Pholius  avait  trop  d’ambition  et  trop  de 
génie  ponr  s’en  tenir  à rexcommiinicalion 
portée  contre  le  pape  ; il  forma  le  projet  de 
se  faire  reconnaître  patriarche  universel , et 
de  séparer  toute  l'Eglise  de  la  commuoiou 
de  l’Eglise  de  Rome,  dont  le  patriarche  était 
un  obstacle  invincible  à ses  prétendons,  et 
qui  avait  joui  jusqu’alors  iDconlestablement 
de  la  primatie  universelle. 

Il  n’y  avait  aucune  différence  entre  la  foi 

(5)  Niceias,  Vita  Ignal.Bnron.  ad  an.  860. 

(4)  Basoage,  Hist.  de  PEgUse,!.  vi,  c.  6,  p.  528,  t.  T. 
15)  Episi.  Nicol.,  1,  4, 1,  10,  13.  Aoastas.  in  Nicol.  I 
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de  TEglise  de  Coastantinoplo  et  celle  de  l’E- 
glise romaine;  mais  quoique  l’Eglise  grecque 
reconnAiy  comme  l’Eglise  laline,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils , elle  avait 
conservé  le  symbole  de  Constantinople,  dans 
lequel  il  n’est  pas  exprimé  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Fils. 

Cette  addition  ne  s'élait  point  faite  par 
l’autorité  d’un  «concile;  elle  s’ét«iit  introduite 
insensibleinent  étayait  été  adoptée  par  toutes 
les  Eglises  du  rite  romain. 

L’Eglise  grecque  et  l’Eglise  latine  diiïé- 
raieni  encore  sur  quelques  points  de  disci- 
pline : tel  était,  dans  l'Eglise  latine,  l’usage 
de  jeûner  le  samedi,  de  permettre  l’usage  du 
lait  et  celui  du  fromage  en  carême,  d’obliger 
tous  les  prêtres  au  célibat,  etc. 

Pholius  crut,  à la  faveur  de  ces  différenls 
objets,  pouvoir  représenter  l’Eglise  romaine 
comme  une  Eglise  engagée  dans  des  erreurs 
et  dans  des  désordres  qu’on  ne  pouvait  tolé- 
rer : il  écrivit  des  lettres  à toutes  les  Eglises 
d’Orient;  il  les  Gl  passer  dans  l’Occident, 
et  convoqua  un  concile  qui  se  sépara  de 
la  communion  du  pape  et  de  celle  de  son 
Eglise  (1). 

Tout  semblait  concourir  au  succès  des 
desseins  de  Photius;  il  était  tout-puissant 
auprès  de  l’empereur;  il  était  savant,  élo- 
uenty  et  les  révolutions  auxquelles  l’Occi- 
ent  avait  été  sujet  depuis  plusieurs  siècles 

Lavaient  tenu  le  clergé  dans  l’ignorance,  si 
vorable  et  si  nécessaire  au  progrès  des 
nouveautés  et  des  erreurs. 

Le  pape  avait  d’ailleurs  des  ennemis  très- 
puissants  en  Occident;  tels  étaient  Louis, 
empereur  d*Occidenl;  Louis,  roi  de  France; 
Lolhaire,  roi  de  Lorraine;  des  archevêques 
et  des  évêques  (2). 

Photius  se  trompait;  les  évêques  et  les 
théologiens  de  l’Eglise  latine  réfutèrent  ses 
accusations,  et  personne  ne  se  sépara  du 
pape  en  Occident. 

En  Orient,  l’empereur  Michel  avait  fait 
assassiner  Bardas,  et  l'avait  été  lui-méme 
par  Basile  le  Macédonien,  que  Michel  avait 
créé  césar,  et  qui  s’était  emparé  de  l’empire. 

Photius  eut  le  courage  de  lui  reprocher 
son  crime,  et  lui  refusa  la  communion.  Ba- 
sile Gt  enfermer  Pholius  dans  un  monastère, 
rappela  Ignace,  écrivit  au  pape,  Gl  convo- 
quer un  concile  qui  déposa  Pholius  et  réta- 
blit Ignace  sur  le  siège  de  Constantino- 
ple (3). 

Ce  concile  est  le  huitième  général  qui  ren- 
dit la  paix  à l’Eglise  et  rétablit  la  communion 
entre  les  Grecs  et  les  Latins.  Nicolas  1*'  était 
mort,  et  ce  fut  sous  Adrien  11  que  ce  concile 
se  tint  (4^). 

Photius  ne  perdit  point  l’espérance  de  re- 
monter sur  le  siège  de  Constantinople;  du 
fond  de  son  monastère  il  tendit  des  pièges 
à la  vanité  de  Basile;  il  le  Gatta,  reprit  iu- 

(1)  Aaasi.  in  Vil.  Nicol.,  I.  Niccl  apud  Baron. 

(3)  Regiiiald.  Annal.  Berlin.  Hincmar,  de  Divortio  Lo- 
Üiarü  et  Thielberg.  Baron,  ad  an.  863.  Avenlin.  Annal.,  <4. 

(3; Baron,  ad  an. 847.  Gonc.  vin.  Dupin,  Hist.  du  ii* 
tiède,  c.  0.  Natal.  Alex,  in  sæc.  ix  dissert.  A. 

(4)  Episl.  Joan  , 109. 

*5)  IbiJ. 
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sensiblement  du  crédit  et  de  la  faveur  à la 
cour,  obtint  un  logement  dans  le  palais  , et« 
après  la  mort  d’Ignace,  remonta  sur  le  siège 
de  Constantinople. 

L’empereur  s’employa  pour  ménager  son 
raccommodement  avec  l’Eglise  de  Rome.  Il 
représenta  au  pape  que  le  rélablissemenlde 
Photius  était  nécessaire  au  bien  de  là  paix  et 
pour  la  réunion  des  esprits  ; l’empereur  ajou- 
tait qn’Ignacc  avait  lui  - même  souhaité 
qu’on  le  rétablit  : on  rapportait  un  écrit 
fait  en  son  nom,  par  lequel  il  le  demandait 
au  pape. 

Basile,  dont  les  forces  commençaient  à so 
rétablir  en  Italie,  insinuait  au  pape  qu’il 
délivrerait  les  côtes  de  la  Campanie  des  in- 
riirslons  des  Sarrasins  et  qu'il  rendrait  à 
l’Eglise  de  Rome  la  Bulgarie,  quTgnace  même 
avait  refusée  au  pape. 

Jean  VllI  répondit  à l’empereur  que  le  pa- 
triarche Ignace,  d’heureuse  mémoire,  étant 
mort,  il  consentait,  à cause  do  la  nécessité 
présente  et  pour  le  bien  de  la  paix,  que  Pho- 
tius fût  reconnu  patriarche  de  Constantino- 
ple, après  qu’il  aurait  fait  satisfaction  et 
demandé  pardon  devant  un  synode  (5). 

Lorsque  la  lettre  et  les  légats  du  pape  fu- 
rent arrivés  à Constantinople,  Photius  Gt 
assembler  un  concile  : on  y lut  les  lettres  de 
Jean  VIII  à l’ompereur  et  à Pholius  ; mais 
elles  avaient  été  falsifiées,  et  l’on  y avait  re- 
tranché ce  qui  regardait  la  personne  d'I- 
gnace, le  pardon  que  l'on  enjoignait  i Pho- 
tius, et  la  condamnation  du  concile  qu'il 
avait  assemblé  et  qu’il  appelait  le  huitième. 

Le  concile  assemblé  par  Photius  le  recon- 
nut pour  légitime  patriarche,  et  condamna 
le  huitième  concile  qui  avait  condamné 
Photius  (6). 

Le  pape  apprit  que  la  paii  était  rétablie, 
cl  ü en  lélicita  l’empereur  et  Photius;  mais 
lorsqu'il  connut  à quelles  conditions  la  paix 
était  rétablie,  il  condamna  tout  ce  que  les 
légats  avaient  fait.  Marin  et  Adrien,  ses  suc- 
cesseurs, conGrmèrenl  son  jugement  contre 
Pholius  (7). 

Basile  mourut  alors,  et  Léon  VI,  son  Gis, 
lui  succéda. 

Léon  avait  un  cousin  que  l’on  prétendait 
qne  Pholius  avait  dessein  d’élever  à l'em* 
^pire  : on  le  dit  à Léon,  il  le  crut,  et  chassa 
Photius  du  siège  de  Constantinople,  sur  le- 
quel il  plaça  son  frère. 

Pholius  se  relira  dans  un  monastère,  où  il 
Gnil  tranquillement  scs  jours;  sa  retraite 
rétablit  la  communion  entre  l’Eglise  de  Borne 
ci  l’Eglise  de  Conslanlinople  (8j. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  juslifiçr  Pho- 
tius, mais  sans  raison  : on  ne  peut  nier  que 
CO  grand  homme  n’ait  mis  dans  toute  sa  con- 
duite, par  rapport  au  patriarcat,  une  mau- 
vaise foi,  une  imposture  insigne  (9). 

(6)  Baron,  ad  an.  879.  Natal.  Alex,  in  sæc.ix,  dissert.  A. 
Panopl.  conlr.  Schism.  græc  , sæc.ix,  c.  3,  p.  165. 

(7)  Baron.  Panopl.,  ioc.  cU. 

(8)  Zonar.  Baron,  ad  an.  886.  Curopalal.  Dup.,  ibid. 

(9)  Tout  ce  qui  regarde  Pboliua  se  trouve  dans  les  Let- 
tres de  Nicolas  I"  et  d’Adrien  H.  VecciH,  I.  ni  De  proces- 
sione Spiril.  5.  Nicolas,  Vjia  Ignalii  ; dans  Scliolus,  Pr«f. 
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PHRYGIENS.  Voyez  Montanistbs. 

* PICARDS,  hérélii|ue9  qui  s'élevôrenl  en 
Bohême  dans  le  quinzième  siècle.  Ils  avaient 
pour  chef  un  imposteur,  nommé  Picard,  du 
pays  de  sa  naissance,  qui  se  faisait  passer 
pour  le  ûls  de  Dieu,  ci  prenait  le  nom  d'A- 
dam. Par  ses  discours  séducteurs  et  par  ses 
prestiges,  il  renouvela  Thérésie  des  adamiles, 
en  abomination  dès  les  premiers  temps,  et 
se  fil  bientôt  suivre  d’une  troupe  innombra- 
ble d’hommes  et  de  femmes,  qu1l  faisait  aller 
tout  nus,  en  signe  d’innocence,  à Texemple 
de  nos  premiers  parents  : licence  qui  engen- 
dra parmi  eux  une  corruption  si  affreuse , 
que  Ziska  lui-môme,  tout  vicieux  qu*il  était, 
en  conçut  une  vive  horreur,  et  résolut  de 
venger  la  nature  si  publiquement  outragée. 
Comme  de  Plie  qui  leur  servait  de  repaire,  à 
sept  lieues  de  Tabor,  iis  se  répandaient 
dans  le  voisinage,  et  que  déjà  ils  y exerçaient 
des  actes  de  barbarie  qui  répondaient  à la 
dissolution  de  leurs  mœurs,  il  vint  les  char- 
ger, força  leur  asile,  et  extermina  ces  mons- 
tres, dont  quelques-uns  néanmoins  échap- 
pèrent, et  se  perpétuèrent  encore  longtemps 
après  (1). 

PIERRE  DE  BRUTS  était  un  simple  laïque 
qui  enseignait  qu’il  ne  fallait  point  donner  le 
baptême  aux  enfants,  et  qu'il  était  inutile  à 
tous  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  faire  un 
acte  de  foi  en  le  recevant.  1**  11  condamnait 
rasage  des  églises,  des  temples,  des  autels, 
et  les  faisait  abattre;  il  condamnait  le 
cuite  des  croix,  et  les  faisait  briser;  3*  il 
croyait  la  messe  inutile  , et  en  défendait  la 
célébration;  4**  il  enseignait  que  les  aumônes 
et  les  prières  étaient  inutiles  aux  morts,  et 
défendait  de  chanter  les  louanges  de  Dieu. 

La  France  avait  été  infectée,  un  siècle  au- 
paravant, des  erreurs  des  manichéens;  on 
eu  avait  brûlé  beaucoup  dans  différentes 
provinces  : l’extrême  rigueur  avec  laquelle 
on  les  avait  traités  les  rendit  plus  circon- 
spects; mais  elle  augmenta  leur  naine  contre 
le  clergé,  qui  avait  excité  contre  eux  le  zèle 
des  princes.  Le  désir  de  se  venger  du  clergé 
devint  l'objet  principal  de  ces  fanatiques;  ils 
furent  donc  portés  à attaquer  tout  ce  qui 
conciliait  de  la  considération,  du  respect  et 
de  l’autorité  au  clergé;  ils  attaquèrent  reffi- 
cacité  des  sacrements,  les  cérémonies  de  l’E- 
glise, la  différence  que  l’ordre  met  entre  les 
simples  laïques  et  le  clergé,  et  enfin  l’autorité 
des  pasteurs  du  premier  ordre. 

Occupés  deces  objets,  ils  abandonnèrent 
insensiblement  les  dogmes  du  manichéisme, 
qu'il  était  trop  dangereux  de  défendre,  et 
attaquèrent  les  sacrements,  le  clergé,  les  cé- 
rémonies, elc. 

Les  désordres  et  l’ignorance  du  clergé 
étaient  extrêmes  : tout  était  vénal  dans  la 
plupart  des  Eglises,  même  les  sacrements 

sur  U Biblioth.  de  Pholias;  dans  Léo  Allatius,  de  Synodo 
Pboliana;  dans  Fleury,  dans  les  Révolutions  de  Cou^tau- 
Unople,  par  de  Burigny,  t.  lit. 

Püolius  a fait  un  graud  nombre  d'excellents  ouvrages, 
sur  lesquels  il  faut  consulter  la  Bibtioilièqiie  de  Fabricius, 
I.  IX,  c.  38,  P*  369. 

(1)  Ata.  Sylv.  c.  41.  Dubrav.  1«  zivt. 
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étaient  souvent  administrés  par  des  simonia- 
ques  et  par  des  concubinaires  publics;  le 
peuple,  gouverné  par  de  tels  pasteurs,  était 
enseveli  dans  une  profonde  ignorance  et  dis- 
posé  à se  révolter  contre  ses  pasteurs;  ainii 
tout  homme  qui  avait  une  imagination  vire 
pouvait  devenir  chef  de  secte  en  prêchant 
contre  le  clergé,  contre  les  cérémonies  de 
l’Eglise  et  contre  les  sacrements. 

Comme  il  y avait  beaucoup  de  ces  sec- 
taires répandus  dans  le  Languedoc  et  dans 
le  Dauphiné,  ils  y produisirent,  dans  le  dou- 
zième siècle,  une  foule  de  petites  sectes  qui 
SC  répandirent  dans  les  différentes  provinces 
de  France,  et  qui  prirent  différentes  formes, 
selon  le  caprice  du  chef  de  la  secte;  c’est 
ainsi  qne  Tanchelin,  Pierre  de  Bruys,  Henri, 
Arnaud  de  Bresse  s'élevèrent  et  formèrent 
leurs  sectes. 

Pierre  de  Bruys  narcourait  les  provinces, 
saccageant  les  églises,  adattanl  les  croix,  dé- 
truisant les  aatels;  on  ne  voyait  en  Proveocs 
que  chrétiens  rebaptisés,  qu’églises  profa- 
nées. Pierre  de  Bruys  fut  bientôt  chassé  de 
cette  province,  passa  en  Languedoc  où  ilfut 
arrêté  et  brûlé  vif  (2). 

Les  protestants  font  ordinairement  de 
Pierre  de  Bruys  un  saint  réformateur  et  on 
de  leurs  patriarches,  dont  Dieu  s'e»t  servi 
pour  perpétuer  la  vérité  (3). 

Ce  sentiment  n'est  fondé  sur  ancuq  monu- 
ment de  ces  temps.  Gomment  les  protestants, 
qui  condamnent  les  anabaptistes,  peuvenl- 
ils  élever  si  haut  l'autorité  de  Pierre  de  Brnys, 
qui  n'est  en  effet  qu'un  anabaptiste?  Aquelle 
extrémité  esl-on  réduit  lorsqu’on  est  obligé 
de  chercher  dans  de  pareils  hommes  le  fil  de 
la  tradition  des  églises  protestantes? 

On. a réfuté  les  erreurs  de  Pierre  de  Brnjs 
sur  les  prières  pour  les  morts,  à l’article 
Vigilance;  ses  erreurs  sur  le  colle  de  la 
croix  à l’arllcle  Iconoclastes  ; ses  erreurs 
sur  la  nécessité  de  la  sainteté  du  ministre 
des  sacrements,  à l'article  Rebaptisants; 
erreurs  sur  la  présence  réelle,  à l’article  Bé- 

BBNGER. 

Pierre  de  Bruys  eut  pcirmi  ses  disciples  an 
nommé  Henri.  Voyez  Henri  de  Bruts. 

C'est  sans  preuve  que  Basnage  a pré- 
tendu que  les  disciples  de  Pierre  de  Brnjl 
formèrent  une  secte  étendue  (4). 

PIERRE  D'OSMA,  professeur  de  théologie 
à Salamanque,  dans  un  traité  de  la  Coofes* 
sion,  enseigna  : 1*  que  les  péchés  mortels, 
quant  à la  coulpe  et  a la  peine  de  l’antre  vie, 
sont  effacés  par  la  contrition  du  cœur,  sans 
ordre  aux  clefs  de  l'Eglise  ; 

2*  Que  la  confession  des  péchés  en  perb* 
culicr,et  quant  à l'espèce,  n’est  point  de  droit 
divin,  mais  seulement  fondée  sur  un  slalet 
de  l'Eglise  universelle  ; 

3"  Qu'on  ne  doit  point  se  confesser  des 

(2)  D'Argenlré.  CoUeci.  Jnd.,  1. 1,  p.  15.  Dupin,  i** 
siècle  U Vi. 

(3)  Basoage,  Hisl.  des  Egl.  réform.,  1. 1,  iv*  pérl<ris 
c.  6,  P- 154. 

(4)  Basnage,  Hisl.  des  Egt.réf.,  t.  1-  n perious, 
c.  6,  i>.  146. 
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mauvaises  pensées  qni  sont  euacées  par  l’a- 
Tersîon  qu’on  en  a,  sans  rapport  à la  con- 
fession ; 

Que  la  confession  doit  se  faire  des  pé- 
chés secrets  et  non  de  ceux  qui  sont  connus; 

5”  Qu’il  ne  faut  pas  donner  l’absolution 
aux  pénitents  avant  qu’ils  n'aient  accompli 
la  satisfaction  qui  leur  a été  enjointe; 

G*"  Que  le  pape  ne  pouvait  remettre  les  pei- 
nes du  purfi:aloire; 

7**  Que  l’Eglise  de  la  ville  de  Rome  pouvait 
errer  dans  ses  décisions  ; 

8*  Que  le  pape  ne  peut  dispenser  des  dé- 
crets de  l’Eglise  universelle  ; 

9*  Que  le  sacrement  de  pénitence,  quant  à 
la  grâce  qu’il  produit,  est  un  sacreuient  de 
la  loi  de  nature,  nullement  établi  dans  l'An- 
cien et  dans  le  Nouveau  Testament. 

Alphonse  Carillo,  archevêque  de  Tolède, 
qui  avait  assemblé  les  plus  savants  théolo- 
giens de  son  diocèse,  condamna  ces  propo- 
sitions comme  hérétiques,  erronnées,  scan- 
daleuses, malsonnanles,  et  le  livre  de  l’auteur 
fut  brûlé  avec  sa  chaire.  Sixte  IV  conGrma 
ce  jugemenl  en  1^79.  On  ne  voit  point  que 
Pierre  d’Osma  ait  fait  secte  (1). 

Noos  avons  réfuté  les  erreurs  d’Osma  re- 
latives à la  puissance  du  pape  aux  articles 
Grecs  et  Luther. 

Son  erreur  sur  la  pénitence  est  réfutée  par 
Jésus-Christ  même,  qui  dit  que  les  péchés 
que  l’Eglise  ne  remet  pas  ne  sont  point  remis. 

Son  erreur  sur  la  confession  a été  renou- 
velée par  les  calvinistes,  qui  ne  font  remon- 
ter l’institution  de  la  nécessité  de  la  confes- 
sion qu’au  concile  de  Latran,  en  1215,  sons 
Innocent  111. 

Des  savants  calholiqnesont  prouvé  que  la 
confession  sacramentelle  et  des  péchés,  non- 
senlement  en  général  et  en  particulier,  mais 
encore  secrets  et  publics,  avait  été  pratiquée 
dans  tous  les  siècles  depuis  la  naissance  du 
christianisme;  qu’elle  était  d’institution  di- 
vine et  qu’elle  obligeait  de  droit  divin. 

Nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que  ces 
autenrs  ont  dit;  nous  nous  conlenterons  d’en 
indiquer  quelques-uns  (2). 

Hais  nous  croyons  devoir  placer  ici  ce 
que  M.  de  Meaux  a dit  de  la  confession 
dans  son  Exposition  de  la  foi  de  l’Eglise  ca- 
tholique. 

« Nous  croyons  qu’il  a plu  à Jésus -Christ 
que  ceux  qui  se  sont  soumis  à l’autorité  de 
VEglise  par  le  baptême,  et  qui  depuis  ont 
violé  les  lois  de  l’Evangile,  viennent  subir  le 
*ogement  de  la  même  Eglise  dans  le  tribu- 
nal de  la  pénitence  , où  elle  exerce  la  puis- 
sance qni  lui  estdonnée  de  remcUre  et  retenir 
les  péchés. 

« Les  termes  de  la  commission  qui  est 
donnée  aux  ministres  do  l’Eglise  pour  ab- 
soudre les  péchés  sont  si  généraux,  qu’on  ne 
peut  sans  témérité  la  réduire  aux  péchés 

fmblics  , et  comme  quand  ils  prononcent 
'absolution  an  nom  de  Jésus- Christ  ils  ne 
font  que  suivre  les  termes  exprès  de  celte 

(1)  Bannes,  in  seenndam  secundæ  qnest.  prima,  art.  (0, 
P iti.  Collerl.  conc.  Hard.,  t.  IX,  u.  1498.  D'Arccoirt, 
Cülicct.  Jud.«  1. 1. 
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commission,  le  jugement  est  cense  rendu  par 
Jésus-Christ  même,  par  lequel  ils  sont  établis 
juges  : c’est  ce  pontife  invisible  qni  absout 
intérieurement  le  pénitent,  pendant  que  le 
prêtre  exerce  le  ministère  extérieur. 

Ce  jugement  étant  un  frein  si  nécessaire 
à la  licence,  une  source  si  féconde  de  sages 
conseils,  une  si  sensible  consolation  pour 
les  âmes  affligées  de  leurs  péchés,  lorsque 
non-seulement  on  leur  déclare  en  termes 
généraux  leur  absolution,  comme  les  minis- 
tres le  pratiquent,  mais  qu’on  les  absout  en 
effet  par  rantorité  de  Jésus- Christ,  après  un 
examen  particulier  et  avec  connaissance  de 
cause,  nous  ne  pouvons  croire  que  nos  ad- 
versaires poissent  envisager  tant  de  biens 
sans  en  regretter  la  perte  et  sans  avoir  quel- 
que honte  d’une  réformaiion  qui  a retranché 
une  pratique  si  salnlaire  et  si  sainte.  » 

* PIËTISTES.  On  a donné  ce  nom  à plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d’Alle- 
magne,surtout  parmi  les  luthériens,  pendant 
le  siècle  dernier  ; il  y en  a aussi  en  Suisse 
parmi  les  calvinistes.  Quelques  hommes 
nappés  de  voir  la  piété  déchoir  de  jour  en 
jour,  et  le  vice  faire  des  progrès  rapides 
parmi  ceux  qui  se  vantent  d’avoir  réformé 
l’Eglise  de  Jésu$‘ Christ,  formèrent  le  projet 
de  remédierâce  malheur;  ils  prêchèrent  et  ils 
écrivirent  contre  le  relâchement  des  mœurs; 
ils  l’impulèrent  principalement  au  clergé 
protestant  ; ils  flreiit  des  disciples  et  form^ 
rent  des  assemblées  particulières.  Ainsi  en 
agirent  Philippe-Jacques  Spéner  à Franc- 
fort, Schwenfeld  et  Jacques  Rohm  en  Silésie, 
Théophile  Broschbandt  et  HeViri  Muller  en 
Saxeel  en  Prusse,  Wiglerdans  le  canton  de 
Berne,  etc.  Le  mémo  motif  a fait  oatlre  èn 
Angleterre  la  Secte  des  quakers  ou  trem- 
bleurs;  celle  des  hcrnhulcs  ou  frères  mo- 
raves,  et  celle  deS  mélhodiétes.  Nous  avons 
parlé  de  chacune  en  particulier. 

Mosheim,qui  a fait  assez  au  long  Thistoiro 
des  piétisles^  convient  qu’il  y eut  parmi  les 
parlUaiis  de  cette  nouvelle  réforme  plusieurs 
faiialiqoGS  insensés,  conduits  plulêl  par  une 
humeur  chagrine  et  caustique  que  par  un 
vrai  zèle.;  que,  par  la  chaleur  et  l'impru- 
dence de  leurs  procédés,  ils  excitèrent  des 
disputes  violentes , des  dissensions  et  des 
haines  mutuelles,  et  causèrent  beaucoup  de 
scandale.  Cet  aveu  nous  donne  Heu  de  faire 
plusieurs  réflexions  qui  ne  sont  pas  favora- 
bles an  protestantisme. 

1*  Les  reproches  que  les  piélistei  ont  fait 
contre  le  clergé  luthérien  sont  précisément 
les  mêmes  que  les  auteurs  du  lulhéranisme 
avaient  élevés  dans  le  siècle  précedeot  con- 
tre les  pasteurs  de  l’Eglise  romaine;  ils  en 
ont  censuré  non-seulement  les  mœurs  et  la 
conduite,  mais  la  doctrine*,  le  coite  extérieur 
et  la  discipline;  plusieurs  piétUles  voulaient 
tout  réformer  et  tout  changer  : ou  ils  ont  eu 
raison,  ou  Luther  et  ses  partisans  ont  eu 
tort.  De  là  il  résulte  déjà  que  la  prétendue 

(â)  Aiev.  coiu.  Dalleum.  Sainle-jklarüte,  Traiié 
dt  lu  Coiifessiou,  eic. 
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réforme  élablie  par  Lotbcr  et  les  autres  n*a  Père,  il  serait  donc  son  Q!s  ; Jésus-Christ  et 
pas  opéré  des  effets  fort  salutaires,  puisque  lui  seraient  donc  deux  frères  ; ce  qui  ne  peut 
des  hommes  dont  Mosheim  loue  d’ailleurs  être,  puisqu’il  est  certain  que  Jésos-Cnrist 
les  mœurs,  les  talents  et  les  intentions , en  est  Fils  unique.  On  ne  peut  pas  dire  non 
ont  été  fort  mécontents,  et  se  sont  crus  obli-  plus  qu’il  procède  du  Fils  ; car,  en  ce  cas, 
gés  de  faire  bande  à part  pour  travailler  sé-  le  Père  serait  son  aïeul  ; ce  dont  on  ne  con- 
rieusement  à leur  salut.  vient  pas.  Tout  prouve  donc  que  le  Saint- 

2^  Le  résultat  de  l’une  et  de  l’autre  de  ccs  Esprit  n’est  pas  Dieo.  Cette  hérésie  avait 
prétendues  réformes  a élé  précisément  le  déjà  fait  de  grande  progrès  dans  le  quatrième 
même;  le  faux  zèle,  l’humeur  caustique,  le  siècle.  Foj/rx  Macédoniens. 
style  emporté  de  plusieurs  piétistes  ont  * POPLICAINS,  PUBLICAINS,  nomqui  fat 
fait  naître  des  querelles  théologiques , des  donné  en  France , et  dans  une  partie  de 

dissensions  parmi  les  pasteurs  et  parmi  les  l’Europe,  aux  manichéens;  en  Orient  ils  se 
peuples;  souvent  il  a fallu  que  les  magis-  nommaient  pau/tVtens.  Manichéisub. 

trais  et  le  gouvernement  s’en  mêlassent  * PORPHYRIENS.  Ce  nom  fut  donné  aux 
pour  arrêter  les  effets  du  fanatisme.  Puisque  ariens  dans  le  quatrième  siècle,  en  vertu  d’on 
la  même  chose  est  arrivée  à la  naissance  du  éditdeConstantin.  Il  est  dit  : « Puisque  Ârius 
protestantisme,  il  s’ensuit  que  ses  fondateurs  a imité  Porphyre  en  composant  des  écrits 
n’ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur, ni  une  conduite  impies  contre  la  religion,  il  mérite  d’élre 
plus  sage,  ni  des  motifs  plus  louables  que  les  noté  d’infamie  comme  lui  ; et  comme  Por- 
piéi%8le9  les  plus  emportés;  que  les  uns  phyre  est  devenu  l’opprobre  de  la  postérité, 
comme  les  autres  ont  été  des  fanatiques  in-  et  que  scs  écrits  ont  élé  supprimés,  de  même 
sensés,  et  non  des  hommes  suscités  de  Dieu  nous  voulons  qu’Arins  et  ses  sectateurs 
pour  réformer  l’Eglise.  Mosheim  parlant'  soient  nommés  porp/tymna.  » 
d’un  piétisle  fougueux  nommé  Dippélius,  Plusieurs  critiques  pensent  que  l’emperear 
dit  : a Si  jamais  les  écrits  informes,  bizarres  nota  ainsi  les  ariens,  parce  qu’ils  semblaient) 
et  satiriques  de  ce  réformateur  fanatique  à l’exemple  de  Porphyre,  autoriser  l'idolâ' 
parviennent  à la  postérité , on  sera  surpris  (rie  en  approuvant  que  Jésus -Christ  fut 
que  nos  ancêtres  aient  élé  assez  aveugles  adoré  comme  Dieu,  quoique,  suivant  lenr 
pour  regarder  comme  un  apôtre,  uii  homme  opinion,  ce  fût  une  créalure.'D’anIres  jugent 
qui  a eu  l'audace  de  violer  les  principes  les  plus  simplement  que  ce  nom  fut  donné  aax 
plus  essentiels  de  la  religion  et  du  bon  sectatenrs  d’Arius,  parce  que  celui-ci  avait 
sens.  9 N’avons-nous  pas  droit  de  dire  la  imité  dans  ses  livres  la  malignité,  le  Gel, 
même  chose  de  Luther  ? l’emportement  de  Porphyre  contre  la  divi- 

sa Nous  n’avons  pas  tort  de  reprocher  aux  nilé  de  Jésus-Christ, 
protestants  qu’ils  enseignent  une  doctrine  On  sait  que  ce  philosophe  païen,  né  à 
scandaleuse  et  pernicieuse  aux  mœurs,  lors-  Tyr,  l'an  de  Jésus -Christ  ^1,  zclé’partlsaa 
qu’ils  soutiennent  que  les  bonnes  œuvres  ne  du  nouveau  platonisme,  fut  un  des  plas  fu- 
roni pas  necessatm  au  aa/tif;  /a /bt  noua  rieux  ennemis  de  la  religion  chrétienne,  il 
justifie  indépendamment  des  bonnes  œuvres^  avoue  lui-méme  que  dans  sa  jeunesse  il  avait 
puisque  plusieurs  ptVltalea, quoique  nés  pro-  reçu  d’Origène  les  premières  leçons  de  la 
testants,  en  ont  élé  révoltés  aussi  bien  que  philosophie,  mais  il  n’avait  pas  hérité  de  ses 
nous,  et  ont  opiné  à bannir  ces  maximes  sentiments  toüchantlechristianismc.Qoel* 
de  la  chaire  et  de  renseignement  public.  D’au-  quos  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit  qno 
très  théologiens  luthériens  ont  pensé  à peu  Porphyre  avait  élé  d’abord  chrétien,  qu’en- 
près  de  même.  suite  il  avait  apostasie  ; mais  plusieurs  ert- 

4**  Comme  il  n’y  a ni  autorité,  ni  règles  tiques  modernes  se  sont  attachés  à prouver 
pour  maintenir  l’ordre  cl  la  décence  dans  (es  que  cela  ne  pouvait  pas  être.  Quoi  qu'il  en 
sociétés  de  ptVitsIes,  et  que  chacun  croit  être  soit,  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  connût 
en  droit  d’y  faire  valoir  ses  visions,  il  est  im-  très-bien  la  religion  chrétienne  et  qu’il  n'eût 
possible  que  plusieurs  ne  donnent  dans  des  lu  nos  livres  saints  avec  beaucoup  d’att^n* 
travers  dont  le  ridicule  retombe  sur  la  so-  lion  ; mais  comme  font  encore  aujourd'hui 
ciété  entière,  avilit  ce  qu’il  peut  y avoir  de  les  incrédules,  il  ne  les  avait  examinés  qu’a- 
bon  d'ailleurs,  et  ne  cause  bientôt  la  dissolu-  vec  les  yeux  de  la  prévention,  cl  dans  le 
lion  des  membres  dans  un  corps  si  mal  con-  dessein  formel  d’y  trouver  des  choses  à re- 
struit. Ainsi  la  piété  peut  prendre  difficile-  prendre.  Eiisèbe  nous  apprend  que  l’ouvrage 
ment  racine  parmi  les  protestants;  elle  s’y  de  Porphyre  contre  le  christianisme  était  an 
trouve  transplantée  comme  dans  une  terre  quinze  livres;  deins  les  premiers  il  s’effor- 
étrangère  ; comment  pourrait- elle  se  con-  cait  de  montrer  des  contradictions  entre  1^ 
server  parmi  des  hommes  qui  ont  retranché  divers  passages  de  l’Ancien  Testament,  la 
la  plupart  des  pratiques  capables  de  l'exciter  douzième  traitait  des  prophéties  de  Daniel, 
cl  de  la  nourrir?  Mosheim,  Histoire  ecclé^  Comme  il  vit  en  comparant  les  histoires 
siast.f  dix-septième  siècle,  section  2,  part.ii,  profanes  avec  ces  prédictions,  que  celles-ci 
chap.  1,  § 2ô  et  stiiv.  sont  exactement  conformes  à la  vérité  uas 

• PNEÜMATOMAQÜES  , ou  Ennemis  du  événements,  il  prétendit  que  ces -prophétie* 
Saint-Esprit.  Ils  soutenaient  que  le  Saint-  n’avaient  pas  élé  écrites  par  Danieli  m*'* 
Esprit  n’était  pas  Dieu,  mais  seulement  un  par  un  auteur  postérieur  au  règne  d’Aoti^ 
ange  du  premier  ordre;  car,  disaient-ils,  s’il  chus  Epiphane  , et  qui  avait  pris  le 
était  vrai  qu’il  fût  Dieu  et  qu’il  procédât  du  Daniel;  que  tout  ce  que  ce  prétendu  prnphei* 
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ayail  dit  des  choses  déjà  «irrivécs  pour  lors 
élaii  exactement  vrai,  mais  ce  qu*il  avait 
voulu  prédire  des  événements  encore  futurs 
était  faux. 

Saint  Jérôme  , dans  son  Commentaire  sur 
Daniel^  a réfuté  celle  prétention  de  Por- 
phyre; Eusèhe,  Apollinaire,  Mélhodius  et 
d'autres  écrivirent  aussi  contre  lui  ; malheu- 
reusement les  ouvrages  de  ces  derniers  sont 
perdus;  ceux  de  Porphyre  furent  recherchés 
et  brûlés  par  ordre  de  Constantin  ; Théo- 
dose fit  encore  détruire  ce  que  Ton  put  en 
trouver. 

Quelque  animé  que  fût  cc  philosophe  con- 
tre notre  religion  et  contre  nos  livres  saints^ 
il  ne  poussait  pas  la  hardiesse  et  Tentéte- 
ment  aussi  loin  que  nos  incrédules  moder- 
nes. Nous  voyons  dans  son  Traité  de  VAbslù 
nence,  qui  subsiste  encore,  et  qui  a été  traduit 
en  français  par  de  Burigny,  qu*il  fait  en 
plusieurs  choses  Télogo  des  Juifs,  surtout 
des  esséniens;  il  avoue  qu'il  y a eu  chez  eux 
des  prophètes  et  des  martyrs;  il  dit  que  ce 
sont  des  hommes  naturellement  philosophes; 
il  approuve  plusieurs  des  lois  de  Moïse;  i.ii, 
B.  2o;  1.  IV,  n.  11,  13,  etc.  Nous  savons 
d’ailleurs  qu'il  regardait  Jésus-Christ  comme 
un  sage  qui  avait  enseigné  d'excellentes  cho- 
ses; mais  il  ajoutait  que  ses  disciples  en 
avaient  mal  pris  le  sens, et  que  les  chrétiens 
avaient  tort  de  l'adorer  comme  un  Dieu.  Au- 
jourd'hui de  prétendus  beaux  esprits  osent 
écrire  que  Moïse  a été  un  imposteur  et  un 
mauvais  législateur;  que  la  religion  juive 
était  absurde;  que  Jésus-Christ  est  un 
fourbe  visionnaire  et  fanatique  ; que  les  écri- 
vains sacrés  et  les  prophètes  n’ont  pas  eu  le 
sens  commun,  etc. 

Porphyre  cependant  n’était  ni  un  petit 
esprit,  ni  un  ignorant;  au  troisième  siècle  on 
était  plus  à portée  qu'aujourd'hui  de  savoir 
la  vérité  des  faits  fondamentaux  du  christia- 
nisme; ce  philosophe  avait  voyagé  pour 
s’instruire;  les  aveux  qu’il  a été  obligé  de 
faire  fournissent  contre  les  incrédules  mo- 
dernes des  arguments  desquels  ils  ne  se 
tireront  jamais. 

‘POEKÉTAINS,  sectatenrs  de  Gilbert  de 
la  Portée,  ou  de  la  Poiréc,  évêque  de  Poi- 
tiers, qui,  au  milieu  du  douzième  siècle,  fut 
accusé  et  convaincu  de  plusieurs  erreurs 
touchant  la  nature  de  Dieu,  ses  aitribuis  et 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Son  défaut, 
comme  cpIuI  d'Abailard  son  contemporain, 
fut  de  vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la 
théologie  par  les  abstractions  et  les  préci- 
sions de  la  dialectique. 

11  disait  que  la  divinité  ou  l’essence  divine 
est  réellement  distinguée  de  Dieu  ; que  la  sa- 
gesse, la  justice  et  les  autres  attributs  de  la 
Divinité  ne  s%nt  point  réellement  Dieu  lui- 
méme;  que  celte  proposition,  Dieu  est  la 
bontés  est  fausse,  à moins  qu’on  ne  la  ré- 
duise A celle-ci,  Dieu  est  bon>  H ajontail  que 
la  nature  ou  l'essence  divine  est  réellement 
dislingnéo  des  trois  personnes  divines;  que 
ce  n’est  point  la  nature  divine  , mais  seules 
ment  la  seconde  personne  qui  s'est  incar- 
née, etc.  Dans  toutes  ces  propositions^  c’csl 
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le  mot  réellement  qui  constitue  l'erreur.  Si 
Gilbert  s’était  borné  à dire  que  Dieu  et  la 
Divinité  ne  sont  pas  la  même  chose  formelle- 
ment^  ou  in  statu  rationis^  comme  s’expri- 
ment les  logiciens,  sans  doute  il  n'aurait  pas 
été  condamné;  cela  signifierait  seulement 
que  ces  deux  termes,  Dieu  et  la  Divinité^ 
n'ont  pas  précisément  le  même  sens,  ou  ne 
présentent  pas  absolument  la  même  idée  à 
l'esprit.  Mais  ce  subtil  métaphysicien  ne  pre- 
nait pas  la  peine  de  s’expliquer  ainsi. 

Quelques-uns  l’ont  encore  accusé  d’avoir 
enseigné  qu’iln'y  a point  de  mérite  que  ce- 
lui de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n’y  a que- les 
hommes  sauvés  qui  soient  réellement  bapti- 
sés; mais  cette  accusation  n’est  pas  prouvée. 

La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord  exami- 
née dans  une  assemblée  d'évéques  tenue  à 
Âuxerre  l’an  114>7,  ensuite  dans  une  autre 
qui  SC  Uni  à Paris  la  même  année,  en  pré- 
sence du  pape  Eugène  111,  enfin  dans  un 
concile  de  Reims  l'année  suivante,  auquel  le 
même  pape  présida  ; il  interrogea  Ini-méme 
Gilbert,  et  il  le  condamna  sur  ses  réponses 
entortillées  et  scs  tergiversations;  Gilbert  se 
soumit  à la  décision,  mais  il  eut  quelques 
disciples  qui  ne  furent  pas  aussi  dociles. 

Comme  saint  Bernard  fut  un  des  princi- 
paux promoteurs  de  celte  condamnation,  les 
protestants  font  ce  qu’ils  peuvent  pour  ex- 
cuser Gilbert,  et  faire  retomber  tout  lo 
blâme  sur  saint  Bernard  : ils  disent  que  l’é- 
véque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine  dans 
le  sens  orthodoxe  que  nous  venons  d’indiquer, 
et  non  dans  le  sens  erroné  qu'on  lui  prêtait; 
mais  que  ces  notions  subtiles  passaient  de 
beaucoup  l'intelligence  du  bon  sainlBernard, 
qui  n'élâit  pas  accoutumé  à ces  sortes  do 
discussions  ; que  dans  toute  celle  affaire  il 
se  conduisit  plutôt  par  passion  que  par  un 
véritable  zèle.  Mosheim,  Hist,  Eccl.^  dou- 
zième siècle,  pari,  ii,  c.  3,  § 11. 

Heureusement  il  est  prouvé  par  les  écrits 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  qu'il  entendait 
très -bien  les  subtilités  philosophiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bon 
esprit  d'en  faire  très-peu  de  cas,  et  de  pré- 
férer l’élude  do  l'Ecritore  sainte.  Il  est  à 
présumer  que  dans  les  conciles  d’Auxerre, 
de  Paris  et  de  Reims,  il  y avait  d'autres  évê- 
ques aussi  bons  dialecticiens  que  celui  de 
Poitiers  ; aucun  cependant  ne  prit  son  parti. 
La  doctrine  de  Gilbert  est  exposée  non-seu- 
lement par  saint  Bernard,  mais  par  Geoffroi, 
l'un  de  ses  moines  qui  fut  présent  au  concilo 
cl  en  dressa  les  actes,  et  par  Olton  de  Fri- 
singue,  historien  contemporain  plus  porté  à 
excuser  qu’à  condamner  Gilbert;  cependant 
ü avoue  que  ce  dernier  afTectait  de  ne  pas 
parler  comme  les  autres  théologiens  : donc 
il  avait  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de  la 
foi , il  y a un  langage  consacré  par  la  tradi- 
tion, duquel  il  n'est  pas  permis  do  s’écarter; 
el  quiconque  alTccle  d'en  tenir  un  antre  ne 
peut  pas  manquer  de  tomber  dans  l'erreur. 
Petau,  theol,  1. 1,  1. 1,  c.  8,  § 3 et  4; 

Hist,  de  VEgL  gallic.yX,  xxv,  ann.  1147. 

PHAXÉË  était  Phrygien;  il  avait  été  mon* 
taniste,  aussi  bien  que  Tbéodote  de  Bysancc^ 
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il  vint  d*A8Îe  à Rome  » et  qniila  la  secte  de 
Hontan.  li  a?ail  éié  mis  en  prison  pour  la 
foi  et  s’était  acquis  de  la  considération  dans 
l’Eglise,  soas  le  pontifîcat  de  Victor. 

Dans  le  même  temps, ThéodoledeBysance, 
qui  n’avait  point  résisté  à la  persécution, dit, 
pour  excuser  sa  faute,  qu’en  reniant  Jésus- 
Christ  il  n’ayail  renié  qu’un  homme. 

Artémon  et  les  hérétiques  connus  sous  le 
nom  d’aloges  avaient  adopté  ce  sentiment  et 
soutenaient  que  Jésus-Christ  n’était  point 
Dieu. 

Cette  doctrine  avait  été  condamnée  par 
FEglise  ; ainsi  l’Eglise  enseignait,  contre 
Marcion  , Cerdon  , Cérinthe  , etc.  , qu’il  n’y 
avait  qu’un  seul  principe  de  tout  ce  qui  est  ; 
et,  contre  Théodote,  que  Jésus-Christ  était 
Dieu.  Praxée  réunit  ces  idées  et  conclut  que 
Jésus-Christ  n’était  point  distingué  du  Père,' 
puisqu’alors  il  faudrait  reconnaître  deux 
principes  ou  accorder  àThé(;dote  que  Jésus- 
Christ  n’était  point  Dieu  ; ajoutez  a cela  que 
Dieu  dit  lui-méme  : Je  suis  Dieu  , et  hors  de 
moi  il  n’y  en  a point  d’autres  ; le  Père  et 
moi  noos  sommes  un  ; celui  qui  me  voit , 
voit  aussi  mon  Père  ; je  suis  dans  le  Père,  et 
le  Père  est  en  moi. 

Voilà,  ce  me  semble, l’originedercrreur  de 
Praxée  : elle  n’est  point  née  des  disputes  sur 
la  distinction  des  personnes,  qui  n’ont  point 
eu  lieu  alors  , et  dont  on  ne  trouve  aucune 
trace  dans  Terlullien,  quoi  quen  dise  le 
Clerc  (1). 

Praxée  croyait  que  son  sentiment  était  le 
seul  moyen  de  se  garantir  des  systèmes  qui 
admettaient  plusieurs  principes  et  d’établir 
l’onilé  de  Dieu  ; c’est  pour  cola  qu’on  appe- 
lait ses  disciples  tes  monarchiques. 

De  ce  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  personne 
dans  la  divinité , U suivait  que  c’était  le  Père 
qui  s’élail  incarné,  qui  avait  souiTert,  etc., 
et  c’est  pour  cela  que  les  disciples  de  Praxée 
forent  appelés  palripassiens. 

Terlullien  a réfuté  l’erreur  de  Praxée  avec 
beaucoup  de  force  et  de  solidité.  Il  oppose  à 
celte  hérésie  la  doctrine  de  l’Eglise  univer- 
selle , selon  laquelle , dit-il , nous  croyons 
tellement  nn  seul  Dieu,  que  nous  reconnais- 
sons en  même  temps  que  ce  Dieu  a un  Fils 
qni  est  son  Verbe,  qni  est  sorti  de  lui , par 
lequel  toutes  choses  ont  été  créées  et  sans 
lequel  rien  n’a  été  fait  ; qoe  ce  Verbe  a été 
envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge; 
qu’il  est  né  d’elle  , homme  et  Dieu  tout  en- 
semble , Fils  de  l’homme  et  Fils  de  Dieu  ; 
qu’il  a été  surnommé  Jésus-Christ , qu’il  a 
souffert , qu’ii  est  mort  et  a été  enseveli  : 
voilà,  a]oole-t-il,la  règle  de  TEglisc  et  de  la 
foi , depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme (2). 

Le  Clerc  parait  douter  qoe  Praxée  ait 
confondu  les  personnes  de  la  Trinité  ; il 
croit  que  Praxée  n’a  pas  nié  que  le  Père  fût 
distingué  do  Fils,  et  qu’il  soutenait  qoe  cette 
distinction  ii*en  faisait  pas  deux  substances  , 
et  que  c’est  cette  dernière  distinction  que 
Tertullien  a soutenue  contre  Praxée. 

(1)  Le  Qerc,  Ulst.  Eccles.  «d  an.  186. 
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Cette  imputation  est  injuste  : TeKuUien , 
dans  tout  son  ouvrage , soutient  également 
et  l’onilé  de  la  substance  divine,  et  la  dis- 
tinction des  personnes  divines. 

Dans  les  chapitres  3 et  , Tertullien  dit 
que  la  trinité  des  personnes  ne  préjudicie 
en  rien  à l'onilé  Je  la  nature  et  à la  monar- 
chie que  Praxée  prétendait  défendre:  c’est 
la  détruire,  dit- il,  que  d’admettre  un  autre 
Dieu  que  le  Créateur  : pour  moi  qui  recon- 
nais que  leFils  est  d’une  même  substance  qoe 
le  Père,  qu’il  ne  fait  rien  sans  sa  volonté,  et 
qu’il  a reçu  de  lui  sa  toute-puissance  , que 
fais- je  autre  chose , sinon  de  défendre  dans 
le  Fils  la  monarchie  que  le  Père  loi  a don- 
née? Il  en  est  de  même  du  Saint-Esprit. 

Dans  le  chapitre  7, Tertullien  dit  à Praxée: 
Souvenez-vous  toujours  de  la  règle  qoe  j’ai 
établie,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  inséparables.  Quand  jeudis  que  le  Père 
est  autre  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , je  le 
dis  par  nécessité  , non  pour  marquer  diver- 
sité, mais  ordre  ; non  division,  mais  distinc-> 
lion  ; U est  autre  en  personne  , non  en  sub* 
stance. 

li  n’est  pas  possible  d’exprimer  plus  clai- 
rement l’unité  de  substance  cl  la  distinction 
dos  personnes:  si  Terlullien  avait  enseigné 
que  les  trois  personnes  de  la  Trinité  étaient 
trois  substances  , il  ne  pouvait  dire  qu’il  n’y 
avait  point  de  division  entre  elles  ; car  plu- 
sieurs substances  sont  divisées  parce  qu’elles 
existent  nécessairement  l’une  hors  de  l’au- 
tre. 

Si  Tertullien  avait  cru  que  les  trois  per- 
sonnes fussent  trois  substances  différentes  , 
il  y aurait  eu  entre  ces  trois  personnes, nou- 
seulement  ordre  et  distinction,  mais  encore 
diversité  ; il  eût  été  faux  que  le  Père  et  le 
Fils  fussent  la  même  substance,  comme  il  le 
soutient  contre  Praxée;  ce  qui  serait  une 
contradiction  dans  laquelle  Tertullien  ne 
pouvait  tomber.  Ce  n’est  pas  qoe  les  hommes 
ne  puissent  se  contredire  ; mais  ce  n’est  que 
dans  des  conséquences  éloignées , et  jamais 
quand  le  oui  et  le  non  se  touchent  pour  ainsi 
dire,  comme  cela  serait  arrivé  si  Tertullien 
avait  parlé  comme  le  Clerc  le  fait  parler. 

Le  Clerc  prétend  que  ces  distinctions  que 
Tertullien  met  entre  les  personnes  de  la 
Trinité  sont  des  distinctions  qui  ne  peuvent 
convenir  qu’à  trois  substances,  parce  que  sî 
elles  ne  supposent  pas  que  les  personnes 
sont  trois  substances , elles  établissent  seu- 
lement que  les  trois  personnes  ne  sont  que 
trois  modes  ou  trois  relations  différentes,  ce 
que  Praxée  ne  niait  pas. 

1**  Je  demande  à le  Clerc  sur  quoi  il 
prétend  que  Praxée  reconnaissait  une  dis- 
tinclion,  mémo  modale,  entre  les  personnes 
de  la  Trinité?  Tout  l’ouvrage  de  Tertoüieu 
suppose  que  Praxée  niait  toute  dîstinctioa 
entre  les  personnes  de  la  Trinité. 

2*^  Terlullien , dans  l’endroit  sur  lequel 
le  Clerc  fait  cette  réOexiou , dit  qu’il  ferq 
voir  comment  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit font  nombre  sans  division,  ce  qni  serai! 

(2)  TerL  cooir.  Praxean,  c.  2. 
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absarde  s*il  arait  cru  qao  ces  cro.s  person- 
nes sont  trois  substances. 

3*  Je  ne  vois  rien  dans  Tcrlullien  qui  sup- 
pose que  la  distinction  qu’il  admet  entre  les 
personnes  de  la  Trinité  puisse  être  regardée 
comme  une  distinction  modale  ; les  modes 
n'agissent  point,  n’ont  point  d’action  propre, 
n’envoient  point  une  autre  modifleation,  ce 
que  Tertnilien  reconnaît  cependant  dans  les 
personnes  de  la  Trinité.  Le  Clerc  ne  pou- 
vait conclure  que  la  distinction  admise  par 
Tertullien  était  une  distinction  qui  suppose 
que  les  trois  personnes  sont  trois  substances, 
qu’antant  qu’il  serait  certain  qu’il  ne  peut  y 
avoir  que  deux  sortes  de  distinctions:  la 
modale  ou  celle  qui  se  trouve  entre  les  mo- 
difications d’une  substance , et  la  substan- 
tielle ou  celle  qui  se  trouve  entre  les  sub- 
stances ; mais  c’est  ce  qu’il  ne  prouve  pas. 

Le  reste  des  difOcultés  de  le  Clerc  con- 
tre Tertullien  n’est  qu’un  abus  de  comparai- 
sons que  Tertullien  emploie  pour  expliquer 
la  manière  dont  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  subsistent  dans  la  substance  divine  ; 
comparaisons  que  Tertullien  ne  donne  que 
comme  des  images  propres  à faire  entendre 
sa  pensée,  et  dont  il  prévient  l’abos  en  rap- 
pelant sans  cesse  son  lecteur  à Tunilé  de 
substance. 

Ce  serait  encore  abuser  des  mots  qoe  de 

Î rétendre  que  Tertullien  a soutenu  contre 
raxée  que  les  trois  personnes  sont  trois 
substances , parce  qn’il  se  sert  quelquefois  du 
mot  de  substance  pour  signifier  la  personne 
subsistante,  ce  qui  est  ordinaire  aux  anciens 
avant  le  concile  de  Nicéc  , et  même  après  ce 
concile.  Le  Clerc  n’aurait  pas  ainsi  jugé 
Tertullien  s’il  eût  suivi  les  maximes  quil 
établit  pour  juger  du  sens  d’un  auteur.  Voyez 
l’article  Ckitica. 

* PRÉADAMITBS.  Ce  nom  peut  avoir  nne 
double  signification.  Il  peut  s’entendre  , et 
des  hommes  que  l’on  feint  avoir  vécu  avant 
Adam  , cl  de  ceux  qui  ont  soutenu  qu’il  y 
avait  eu  des  hommes  avant  Adam.  L’inven- 
tenr  do  ce  système  erroné  est  Isaac  de  la 
Peyrère,  qui  le  publia  en  Hollande,  en  1655, 
dans  on  livre  inlitolé  : Dot  Préadamites , ou 
Eiêaii  dC interprétation  sur  les  versets  12, 13, 
ik  du  cinquième  chapitre  de  VEpître  de  saint 
Paul  aux  Romains,  Uauteur  établit  dans  ce 
livre  deux  créations,  qu’il  prétend  avoir  été 
faites  dans  des  temps  fort  éloignés  les  uns 
des  attires.  Dans  la  première,  qui  est  la  créa- 
tion générale,  Dieu  créa  le  monde  tel  qu’il 
est , et  produisit  dans  chaque  partie  de  ce 
monde  des  hommes  et  des  femmes.  Long- 
temps après , Dieu  voulant  se  former  on 
peuple  parliculicr,  créa  Adam  pour  être  le 
premier  homme  et  le  chef  de  ce  peuple:  telle 
est,  selon  lui,  la  seconde  création , qu’on 
peut  apneler  particulière.  Il  soutient  que  le 
déluge  dont  U est  parlé  dans  l’Ecriture , ne 
fut  pas  universel , et  ne  submergea  qoe  la 
Judée;  qu’ainsi  tous  les  peuples  du  monde 
ne  descendent  pas  de  Noé.  Selon  lui , les 
gentils , c’est-à-dire  les  peuples  de  la  pre- 
mière création  , n’ayant  point  reçu  de  Dieu 
aucune  loi  positive , ne  commettaient  point 
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de  péchés  proprement  dits , quoiqu’ils  s’a- 
bandonnassent à toutes  sortes  de  vices  ; ri 
que,  s’ils  mouraient,  te  n'était  pas  une  puni 
tion  de  leurs  péchés, mais  parco  qu'ils  avaient 
un  corps  sujet  à la  corruption.  Il  se  fonde 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul  : Jusqu'à  /a 
loi  il  y avait  des  péchés  dans  le  monde.  Ot 
on  n'imputait  pas  Us  péchés^  n'y  ayant  pas 
de  loi  ; et  il  raisonne  ainsi  : Saint  Paul  ne 
arle  pas,  dans  ce  passage,  de  la  loi  donnée 
HoYse,  puisqu'il  est  certain,  par  l’Ecriture, 
qu’il  y a eu  avant  Moïse  des  péchés  imputée 
et  punis,  tels  que  ceux  de  Caïn,  des  Sodomi 
tes  , etc.  11  parle  donc  de  la  loi  donnée  à 
Adam; donc  il  faut  conclure  qu’il  y avait  des 
hommes  avant  Adam  à qui  les  péchés  n’é- 
taient pas  imputés.  Ce  sophisme  pitoyable  no 
porte  que  sur  une  fausse  explication  du  pas- 
sage de  saint  Paul , dont  voici  le  véritable 
sens  : l’apôtre  veut  prouver  qu’avant  la  loi 
de  Moïse,  qui  est  la  loi  proprement  dite,  il  y 
a eu  une  loi  donnée  a Adam  ; et  voici  sa 
preuve  : Jusqu’à  la  loi  de  Moïse,  il  y a eu 
des  péchés  que  Dieu  imputait  aux  coupables, 
or  on  ne  peut  pas  imputer  de  péchés  , lors- 
qu’il n’y  a point  de  loi  ; donc  , avant  la  loi 
de  Moïse , il  y avait  une  loi  donnée  à Adam. 

De  la  Peyrère  n’est  pas  plus  heureux 
dans  les  preuves  qu’il  cherche  à tirer  de  la 
chronologie  fabniense  des  Gbaldéens,  des 
Egyptiens  et  des  Chinois  , qui,  si  on  les  en 
croit,  sont  bien  plus  anciens  qu’Adam.  Mais 
nn  système  est  bien  dépourvn  de  fonde- 
ments solides  , lorsqu’il  faut  qu’il  s’appuie 
sur  les  fables  que  des  peuples  vains  et  men- 
teurs ont  imaginées  pour  reculer  leur  ori- 

Sine  , et  acquérir  sur  les  autres  hommes  le 
roildc  primauté  et  d’ancienneté. 
PRÉDESTINATlANISME.Cetteerrenr  ren- 
fermait plusieurs  chefs  : 1*  qu’il  ne  fallait 
pas  joindre  le  travail  de  l’obéissance  de 
l'homme  à la  grflee  de  Dîen  ; 2**  que  depuis 
Te  péché  'du  premier  homme  le  libre  arbitre 
est  entièremeni  éteint;  3*  que  Jésus-Christ 
n’est  pas  mort  pour  tous  ; k*  que  la  pres- 
cience de  Dieu  force  les  hommes  et  damne 

Ï»ar  violence,  et  que  ceux  qui  sont  damnés 
e sont  par  la  volonté  de  Dieu  ; 5**  que  do 
toute  éternité  les  uns  sont  destinés  à la  mort 
et  les  autres  à la  vie. 

Les  pélagiens,  forcés  de  reconnaître  le 
péché  originel  et  la  néressilé  d'une  grâce 
intérieure  qui  éclairait  l’esprit  et  qui  tou- 
chait le  chœur  de  l’homme  pour  qu'il  pût 
faire  une  action  bonne  pour  le  salut,  avaient 
prétendu  que  cette  grâce  dépendait  de  l’homme 
et  s’accordait  â ses  mérites  :ils  prétendaient 
que  Dieu  serait  injuste  s’il  préférait  nn 
homme  à l’autre  sans  qu'il  y eût  de  diffé- 
rence dans  leurs  mérites,  et  prétendaient 
que  cette  différence  ne  pouvait  s’accorder 
avec  la  bonté  et  la  sagesse  de  Dieu  , ni  avec 
ce  que  l’Ecriture  nous  apprend  de  sa  volonté 
générale  de  sauver  les  hommes. 

Saint  Augustin  combattit  ces  principes  par 
tons  les  passages  de  l’Ecrilure  qui  prouvent 
que  l’homme  ne  peut  se  discerner  lui-méme; 
que  Dieu  n’est  point  injuste  en  ne  donnant 
point  sa  grâce  aux  hommes,  parce  qu’ils 
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sont  tous  oans  la  masso  de  perdition  ; que 
Dieu  n*ayant  aucun  besoin  d*eux,  étant  tout- 
puissant,  indépendant , il  faisait  grâce  à qui 
il  Toulait , sans  que  celui  à qui  il  ne  la  fai- 
sait pas  eût  droit  de  s’en  plaindre;  que  cette 
volonté  vague  de  donner  la  grâce  générale- 
ment à tous  les  hommes,  en  sorte  qu*il  n’j 
eût  ni  choix,  ni  préférence,  détruisait  toutes 
les  idées  que  l’Ecriture  nous  donne  de  la 
Providence  par  rapport  au  saint;  que  rien 
n’arrivait  que  par  la  volonté  de  Dieu  , qui 
avait  prévue!  déterminé  tout; que  la  volonté 
de  sauver  les  hommes  ne  devait  pas  s’enten- 
dre de  tous  les  hommes  sans  exception  ; 
qu’il  fallait  être  Gdèlement  attaché  à la  toute- 
puissance  divine  , à son  indépendance  , et 
enfin  qu’il  fallait  croire  que  sa  volonté  n’é* 
lait  point  déterminée  par  l’homme  (1). 

Il  confirma  et  fortifia  tous  ces  principes  , 
dans  son  livre  de  la  Correction  et  de  laGrdce; 
de  la  Prédestination  et  du  Don  de  la  persévé- 
rance. 

Dans  une  dispute,  les  arguments  font 
perdre  de  vue  les  principes,  et  deviennent 
eux- mêmes  des  principes,  parce  que  c’est 
sur  ces  arguments  qu’on  dispute. 

Ainsi,  l’indépendance  de  Dieu  dans  ses 
déterminations,  sa  toute-puissance,  son  em- 
pire absolu  sur  toutes  ses  créatures  furent 
les  principaux  objets  dont  on  s’occupa. 

On  crut  trouver  dans  ces  principes  fonda- 
mentaux une  pierre  de  touche  par  le  moyen 
de  laquelle  on  pouvait  juger  toutes  les 
contestations  relatives  à la  grâce , au  libre 
arbitre  et  au  salut  des  hommes  , et  l’on 
rejeta  comme  des  erreurs  tout  ce  qui  n’y 
paraissait  pas  conforme. 

En  regardant  comme  un  dogme  fondamen- 
tal et  prenant  à la  lettre  la  corruption  de 
l’homme,  ce  que  l’Ecriture  nous  dit  qu’il  n’a 
rien  qu’il  n’ait  reçu  ni  dont  il  puisse  se 

f glorifier,  et  qu’il  dépend  en  tout  de  Dieu,  la 
iberté  de  l’homme  parait  une  erreur. 

En  supposant  que  rien  que  ce  que  Dieu 
veut  n’arrive,  il  est  aisé  de  conclure  qu’il  ne 
veut  pas  le  salut  des  damnés  , et  qu'il  veut 
leur  damnation. 

En  reconnaissant  que  Dieu  prévoit  tout  , 
qu’il  arrange  tout , comment  supposer  dans 
I homme  la  liberté  ? Cette  liberté  ne  serait- 
elle  pas  un  vrai  pouvoir  de  déranger  les 
' décrets  de  la  Providence  , et  par  conséquent 
contraire  au  dogme  do  la  toute-puissance  et 
de  la  Providence? 

Saint  Augustin  avait  soutenu  également  et 
la  toute-puissance  et  la  liberté  ; il  avait 
enseigné  que  les  passages  qui  parlent  de  la 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  pouvaient 
s’expliquer  de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion , et  qu’il  no  s’opposait  point  à ces  ex- 
plications , pourvu  qu’elles  n'intéressent  ni 
la  toute-puissance  de  Dieu,  ni  la  gratuiié  de 
la  grâce  ; mais  il  n’avait  point  expliqué 
comment  ces  dogmes  s’alliaient  ; il  s’était 
écrié,  avec  saint  Paul  : O altitudo  l 
Les  dogmes  de  la  liberté  et  de  la  prédesti- 

(I)  Epist.  ad  Sixt.,  ad  Vilalem. 

(2|  Noris.,  Uist.  IVIag.,  1.  n,  c.  15.  Pagi,  ad  an.  470.  Le 
PréucsUnaiiauisaie.  par  le  P.  Duebesue.  iii-i**.  17i4. 


nation  sont  donc  entre  aeux  abîmes,  et  pour 
peu  qu’on  ail  intérêt  do  défendre  en  particu- 
iier  ou  la  liberté , ou  la  prédestination , on 
tombe  dans  les  abîmes  qui  bordent,  pour 
ainsi  dire , celte  matière. 

Ainsi,  il  n’est  pas  élonnant  qu’il  y ait  eu 
des  prédeslinatiens  dès  le  cinquième  siècle, 
mais  en  trop  petit  nombre  pour  former  une 
secte. 

Nous  n’examinerons  point  précisément 
quand  cette  hérésie  a commencé  ; noos 
remarquerons  seulement  qu’elle  n’est  point 
imaginaire,  et  qu’elle  a été  condamnée  dans 
les  conciles  d’Arles  et  de  Lyon,  sur  la  fin  du 
cinquième  siècle  (2). 

Elle  fut  renouvelée  par  Gotrscalc , moine 
de  l’abbaye  d’Orbais , dans  le  diocèse  de 
Soissons  : il  avait  beaucoup  lu  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  et  il  était  entraîné  p<ir  un 
penchant  secret  vers  les  questions  abstraites, 
il  examina,  d’après  les  principes  de  saint 
Augustin  dont  ü était  plein,  le  mystère  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce  : uniquement 
occupé  de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  scs 
créatures, il  renouvela  le  prédestinatianisme. 
Il  enseigna  : 1*  que  Dieu  , avant  de  créer  le 
monde  et  de  Toute  éternité , avait  prédestiné 
à la  vie  éternelle  ceux  qu’il  avait  voulu  , et 
les  antres  à la  mort  élernellc  : ce  décret 
faisait  une  double  prédestination  , l’une  à U 
vie  , l’autre  à la  mort;  2**  comme  ceux  qui 
sont  prédestinés  à la  mort  ne  peuvent  être 
sauvés,  ceux  que  Dieu  a prédestinés  à la  vie 
ne  peuvent  jamais  périr  ; S**  Dieu  ne  veut 
pas  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  , 
mais  seulement  les  élus;  Jésus-Chrisl  n'est 
pas  mort  pour  le  salut  de  tous  les  hommes , 
mais  uniquement  pour  ceux  qui  doivent  être 
sauvés;5*depuis  la  chute  du  premier  homme, 
nous  ne  sommes  plus  libres  pour  faire  le 
bien,  mais  seulement  pour  faire  le  mal. 

Golescalc  prêchait  cette  doctrine  aux 
peuples , et  avait  jeté  beaucoup  de  monde 
dans  le  désespoir  : il  fut  condamné  dans  le 
concile  de  Mayence,  auquel  Raban  présidail; 
il  fui  ensuite  envoyé  dans  le  diocèse  de 
Reims , où  il  avait  reçu  l’ordinalion  (3). 

Raban,  en  renvoyant  Golescalc  à Uinctnar« 
lui  écrivit  sur  ses  erreurs  cl  lui  envoya  la 
décision  du  concile  : Hincmar  convoqua  nn 
concile  à Carisi,*  dans  lequel  Golescalc  fut 
condamné,  déposé  et  envoyé  en  prison. 

Golescalc  ne  laissa  pas  de  se  défendre,  et 
Hincmar  écrivit  contre  lui  : on  crut  voir 
dans  les  écrits  de  Hincmar  des  choses  répré- 
hensibles. Ratramne , moine  de  Corbie  , et 
Prudence,  évéque  de  Troyes,  attaquèrent  les 
écrits  de  Hincmar,  qui  opposa  Amauri,  diacre 
de  Trêves,  et  Jean  Scot  Erigène. 

Prudence,  évéque  de  Truyes,  crut  trouver 
le  pélagianisme  dans  les  écrits  de  Scot;  TE' 
glise  de  Lyon  chargea  le  diacre  Flore  d'é- 
crire contre  cet  auteur.  Amolon  écrivit  en 
même  temps  une  lellre  à Golescalc,  par  la- 
quelle il  parait  qu'il  le  croyait  coupable;  H 
réfute  plusieurs  propositions  qu’il  avait  avan- 

(3)  Raban,  ep.  synod.ad  Hincmar,  t.  Ylll  Cooc.  SlaU:!?. 
Annal.  Bjocüict.,  l.  11  ad  an.  82S 
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cées,  et  blâme  sa  conduite  t U ne  pouvait 
souffrir  qu'on  enseignât  qu’un  certain  nom* 
bre  de  personnes  eût  été  prédestiné  de  toute 
éternité  aux  peines  éternelles,  de  manière 
que  ces  personnes  ne  passent  jamais  ni  se 
repentir,  ni  se  sauver.  Celte  doctrine  est  évi- 
demment celle  d’Amolon,  et  Basnage  n’a 
fait  que  des  sophismes  pour  prouver  que 
cel  archevêque  pensait  au  fond  comme  Go- 
tcscalc  (1). 

Les  divisions  qui  s’élevèrent  en  France  à 
l’occasion  de  Ce  moine  ne  prouvent  donc 
point  que  l'Eglise  de  France  fût  partagée  sur 
sa  doctrine  : on  défendait  sa  personne,  et 
l’on  condamnait  ses  erreurs  (2). 

On  a beaucoup  disputé  sur  la  réalité  de 
l’hérésie  des  prédestinatiens  et  sur  les' senti- 
ments de  Gotescalc  (3). 

11  me  semble  qu’il  importe  peu  de  savoir 
s’il  y avait  en  effet  des  prédestinatiens,  ou  si 
l'on  donnait  ce  nom  aux  disciples  de  salut 
Augustin;  mais  il  est  certain  que  l’Eglise  a 
condamné  les  erreurs  qu’on  attribue  aux 

firédestinatiens,  et  qu'il  faut  croire  que  le 
ibre  arbitre  n’a  point  été  éteint  dans 
l’homme  par  le  péché;  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  d’autres  que  pour  les  prédestinés  ; 
que  la  prescience  de  Dieu  ne  nécessite  per* 
sonné,  et  que  ceux  qui  sont  damnés  no  le 
sont  point  par  la  volonté  de  Dieu. 

Saint  Augustin  a enseigné  ces  vérités,  et 
n’a  point  voulu  qu’on  les  séparât  du  dogme 
de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  le  cœur  de 
l’homme,  de  la  gratuité  et  de  la  nécessité  de 
la  grâce,  de  la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine, et  de  la  certitude  de  la  prédestination. 
11  faut  donc  condamner  également  le  péla- 
gianisme, le  semi-pélagianisme  et  le  prédesi* 
linatianisme.  L'accord  de  toutes  ces  vérités 
est  un  mystère  : chacune  de  ces  vérités  étant 
' constante,  U est  impossible  qu'il  y ail  entre 
elles  de  l’opposition,  et  par  conséquent  il  est 
certain  qu'elles  s’accordent,  quoique  nous 
ignorions  le  comment. 

11  ne  faut  pas  plus  douter  de  ces  vérités, 
dont  nous  ne  comprenons  pas  l’accord,  que 
de  la  vérité  de  notre  création,  quoique  nous 
ne  comprenions  pas  comment  quelque  chose 
peut  être  créé,  et  quoiqu’il  soit  démontré 
que  nous  le  sommes  en  effet. 

PRESBYTÉRIENS.  C’est  ainsi  qu’on  ap- 
pelle les  réformés  qui  u’ont  pas  voulu  se 
conformer  à la  liturgie  de  l'Egnse  anglicane. 

L’Eglise  d’Angleterre,  en  recevant  la  ré- 
formation, n’adopta  que  certains  change- 
ments dans  les  dogmes,  et  conserva  la  hié* 
rarchie,  avec  une  partie  des  cérémonies  qui 
étaient  en  usage  sous  Henri  VJll. 

La  réformation  ne  fut  proprement  établie 
en  Angleterre  que  sous  lé  règne  d’Elisabeth  : 
ce  fut  alors  que  diverses  constitutions  syno- 
dales, confirmées  par  des  actes  de  parlement, 
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établirent  le  service  divin  et  public  de  la  ma- 
nière; que  l’Eglise  anglicane  le  pratique  en- 
core aujourd’hui. 

Cependant  plusieurs  Anglais  qui  avaient 
été  fugitifs  sous  Marie  retournèrent  én  An- 
gleterre : ils  avaient  suivi  la  réforme  de 
Zuinglc  et  de  Calvin;  ils  prétendirent  que  la 
réformation  de  l’Eglise  anglicane  était  im- 
parfaite et  infectée  d'tin  reste  de  paganisme  : 
ils  ne  pouvaient  souffrir  que  les  prêtres  chan* 
tassent  Tofflce  eu  surplis,  et  surtout  iis  com- 
battaient la  hiérarchie  et  l’autorité  des  évê- 
ques, prétendant  que  tons  les  prêtres  ou 
ministres  avaient  une  antorilé  égale,  et  que 
l’Eglise  devait  être  gouvernée  par  des  con- 
sistoires ou  presbytères  composés  de  mi- 
nistres et  de  quelques  anciens  laïques.  Ou 
les  appela  à cause  de  cela  presbytériens,  et 
ceux  qui  suivaient  la  liturgie  anglicane  et 
qui  reconnaissaient  la  hiérarchie  se  nommé* 
rent  épiscopaux. 

Les  presbytériens  furent  longtemps  dans 
l’oppression  et  traités  comme  une  secte  schis- 
matique; ils  sont  encore  regardés  comme 
tels  par  les  épiscopaux.  Voyez  à l’article 
AifOLETEREE  Ics  sectes  que  la  réforme  y pro- 
duisit : nous  avons  réfuté  l'erreur  des  pres- 
bytériens à l’article  VtoiLAXCE. 

Les  presbytériens  ou  puritains  s'étaient 
séparés  de  l’Eglise  anglicane  parce  qu’elto 
conservait  une  partie  des  cérémonies  de  l'E- 
glise romaine,  qu’ils  regardaient  comme  su- 
perstitieuses et  contraires  à la  pureté  du 
cuite  que  Jésus-Christ  est  Tenu  établir,  le- 
quel est  un  culte  tout  spirituel. 

Les  puritains  avaient  donc  simplifié  lo 
culte  extérieur;  mais  ils  en  avaient  conservé 
un  et  quelques  cérémonies. 

Robert  Brown , ministre  d’Angleterre , 
trouva  que  les  puritains  donnaient  encore 
trop  aux  sens,  dans  le  culte  qu'ils  rendaient 
à Dieu,  et  que,  pour  l'honorcr  véritablement 
eu  esprit,  U fallait  retrancher  toute  prièra 
vocale,  même  l’oraison  domiuicale;  il  no 
voulut  donc  se  trouver  dans  aucune  église 
où  l’on  récitait  des  prières.  Il  eut  des  disci- 
ples qui  formèrent  une  secte,  qu'ils  regar- 
daient comme  la  pure  Eglise. 

Les  brownistes  s’assemblaient  cependant, 
et  ils  prêchaient  dans  leurs  assemblées  : 
tout  le  monde  avait  droit  de  prêcher  chez  les 
brownistes,  et  ils  n’exigeaient  point  de  vo- 
cation, comme  les  calvinistes  et  les  puritains. 

Les  anglicans,  les  presbytériens  et  les  ca- 
tholiques furent  également  ennemis  des 
brownistes  : ils  furent  punis  sévèrement;  iis 
se  déchaînèrent  contre  l’Eglise  anglicane,  et 
prêchèrent  contre  elle  tout  ce  que  les  pro- 
testants et  les  calvinistes  avaient  dit  contre 
l’Eglise  calholique;  enfin  \\z  eurent  des  mar- 
tyrs, et  formèrent  une  secte  en  Angleterre. 


(1)  Noris,  Hist.  Pelag.  1.  ii,  c.  lü.  Yossios,  Hist.  Pelsg., 
1. 1,  part.  IV,  epiat.  166,  168, 169,  174, 186. 

13)  Natal.  Alex,  iu  sæc.  v. 


des  prédestinatiens.  Ussérius  prétend  *6  contraire.  Brl- 
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tannicaram  eocles.  Ântiqait.,  Janséniu.s,  de  Hær.  Pelag.. 
1.  Yiii,  Forbésius,  I.  vin,  c.  30,  pensent  comme  üssérius;  il 
ne  parait  pas  que  leurs  raisons  puissent  balancer  celles  dtt 
sentiment  opposé  : elles  prouvaient  tout  an  plus,  ce  me 
semble,  que  les  prédestinatiens  n'étaient  pas  assez  nom- 
breux pour  faire  uoe  secte.  {Vouez  l'Hist.  liltér.  de  Lyon. 
Dupin,  Natal.  Alex.  HIsU  de  rM.  gallicane,  t.  Yl.) 
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Brown  eu  fut  1c  chof,  cl  prît  le  lîlre  de  pa- 
triarche de  l’Ëg^lisQ  réformée  (1). 

Le  changement  que  les  prétendus  réformés 
firent  dans  le  culte,  et  que  les  puritains  ont 
adopté,  n’avait  pour  principe  que  leur  haine 
contre  le  clergé  et  l’amour  de  la  nouveauté  : 
une  partie  des  réformateurs  a conservé  beau* 
coup  de  cérémonies  de  l’Eglise  romaine,  et 
les  calvinistes  sont  unis  de  communion  avec 
CCS  réformés.  Ces  cérémonies  n’étaient  donc 
point  une  raison  de  se  séparer  de  l’Eglise 
romaine,  et  les  réformateurs  n’avaient  pas 
une  autorité  sufTisaute  pour  entreprendre  de 
faire  les  changements  qu’ils  ont  faits. 

Nous  les  avons  réfutés  à l’article  ViGi- 
LA1VCE,  dont  ils  ont  renouvelé  les  erreurs  : 
on  peut  voir  là  défense  du  culte  extérieur, 
par  Brueys. 

Les  théologiens  de  l’Eglise  anglicane  ont 
combattu  les  principes  des  puritains  depuis 
leur  séparation  jusqu’à  présent.  Voyez  VHiêt. 
ecclés,  de  la  Grande  Bretagne,  par  Collier;  on 
en  trouve  un  fort  bon  extrait  dans  la  Biblioth. 
anglaise,  t.  1,  pag.  181;  V Histoire  des  puri- 
tains, par  Daniel  Neal,  17o6,  3 vol.  in-8“,  eu 
anglais. 

PRÉTENDUS  RÉFORMÉS.  Voytx  Réfor* 

MATloif. 

PRISCILLIEN  , chef  d'une  secte  qui  se 
forma  en  Espagne,  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle  : celle  secte  alliait  les  erreurs  des 
gnostiques  et  celles  des  manichéens* 

Ces  erreurs  furent  apportées  en  Espagne  par 
un  nommé  Marc,  et  adoptées  par  Priscillien. 

Priscillien  était  un  homme  considérable 
par  sa  fortune  et  par  sa  naissance;  il  était 
doué  d’un  beau  naturel  ci  d’une  grande  fa- 
cilité  de  parler;  il  était  capable  de  souffrir  la 
faim,  de  veiller;  il  vivait  de  peu;  il  était  dés- 
in!éressé,  mais  ardent,  inquiet,  animé  par 
une  curiosité  vive.  11  n’esi  pas  surprenant 
qu’avec  de  pareilles  dispositions  Priscillien 
soit  tombé  dans  les  erreurs  de  Marc  et  soit 
devenu  chef  de  secte. 

Son  extérieur  humble,  son  visage  com- 
posé, son  éloquence,  séduisirent  beaucoup 
de  monde  : il  donna  son  nom  à ses  disciples, 
qui  se  répandirent  rapidement  dans  une 
grande  partie  de  l’Espagne  et  furent  sou> 
tenus  par  plusieurs  évêques. 

Les  priscillianisles  formèrent  donc  un  parti 
considérable.  Hygin,  évéque  de  Cordoue,  et 
Idace , évéque  de  Mérida,  s’opposèrent  à 
leur  progrès,  les  poursuivirent  avec  beau- 
coup de  vivacité,  les  irritèrent  et  les  multi- 
plièrent : Hygin,  qui  le  premier  leur  avait 
déclaré  la  guerre,  adopta  enfin  leurs  senti* 
ments  et  les  reçut  à sa  communion. 

Après  plusieurs  disputes,  les  évéques  d’Es- 
pagne et  d'Aquilaioe  tinrent  un  concile  à 
Saragosse  : les  priscillianisles  n’osèrent  s’ex- 
poser an  jugement  du  concile  et  furent  con- 
damnés. 

Instantius  et  Salvien,  deux  évéques  pris- 
cilUanistes,  loin  de  se  soumettre  au  jugement 

(I)  Ross,  Des  religioos  du  moode;  la  profane  sépara* 
tioo  des  Brownistes. 

tâ)Sulplce  Sévère,  1.  ii. 


du  concile,  ordonnèrent  Priscillien  évéque  de 
Labile. 

Deux  évéques  opposes  aux  priscillianisles, 
animés  par  un  mauvais  conseil , dit  Sulpice 
Sévère , s’adressèrent  aux  juges  séculiers 
pour  faire  chasser  les  priscillianisles  des 
villes.  Par  mille  sollicilalions  honteuses  ils 
obtinrent  de  l’empereur  Gratien  uu  reserit 
qui  ordonnait  que  les  hérétiques  seraient 
chassés  , non-seulement  des  églises  et  des 
villes,  mais  de  tous  les  pays  (2). 

Les  priscillianisles  , épouvantés  par  cet 
édit,  n’osèrent  se  défendre  en  justice  ; ceux 
qui  prenaient  le  titre  d’évéques  cédèrent 
d’eux-mémes  ; les  autres  se  dispersèrent. 

Instantius,  Salvien  et  Priscillien  allèrent 
à Home  et  à Milan,  sans  pouvoir  obtenir  do 
voir  ni  le  pape  Damasc  , ni  saint  Ambroise. 

Rejetés  par  les  deux  évéques  qui  avaient 
la  plus  grande  autorité  dans  l’Eglise  , iU 
tournèrent  tous  leurs  efforts  du  cAté  de 
Gratien  , et , à force  de  sollicitations  et  de 
présents,  ils  gagnèrent  Macédonius,  maître 
des  offices , et  obtinrent  un  reserit  qui 
cassait  celui  qu’ldace  avait  obtenu  contre 
eux  , et  ordonnait  de  les  rétablir  dans  leurs 
Eglises  (3). 

Les  priscillianisles  revinrent  en  Espagne, 
gagnèrent  le  proconsul  Volveutius  , et  ren- 
lièrent  dans  leurs  sièges  sans  opposition, 
lis  étaieiil  trop  aigris  contre  leurs  enneniis 
pour  se  contenter  de  leur  rétablis^em^'iit  ; 
ils  poursuivirent  llace  comme  perturbcitear 
des  églises  et  le  firent  condamner  rigou- 
reusement. 

llace  s'enfuit  dans  les  Gaules , gagna  le 
préfet  Grégoire,  qui  ordonna  qu’on  lui  ame- 
nât les  auteurs  du  trouble  , et  eu  informa 
l’empereur  afin  de  prévenir  les  sollicitations. 
Mais  tout  était  vénal  à la  cour,  et  tes  pris- 
eillianistes,  au  moyen  d’une  grande  somme 
qu’ils  donnèrent  à Macédonius  , obtinrent 
que  l’empereur  6tât  la  connaissance  de  cette 
affaire  au  préfet  des  Gaules,  et  qu’elle  fût 
renvoyée  au  vicaire  d’Espagne  (i). 

Macédonius  envoya  des  olficiers  pour  pren- 
dre llace,  qui  était  alors  à Trêves  , et  le 
conduire  en  E*(pagne  ; mais  il  lenr  échappa 
et  resta  seci élément  à Trêves  jusqu’à  la 
révolte  de  Maxime. 

Lorsque  l’usurpateur  Maxime  fut  arrivé  à 
Trêves,  llace  lui  présenta  un  mémoire  con- 
tre les  priscillianisles:  llace  ne  pouvait  man- 
quer d'intéresser  Maxime  en  sa  faveur  et  de 
l'animer  contre  les  priscillianisles,  qui  de- 
vaient éirc  dévoués  à un  prince  qui  les  pro- 
tégeait et  ennemis  de  l’usurpateur,  au  moins 
jusqu’à  ce  qu’ils  l’eussent  gagné. 

Maxime  fit  conduire  à Bordeaux  tous  ceux 
qu’on  crut  infectés  des  erreurs  de  Priscillien, 
pour  y être  jugés  dans  un  concile. 

Instantius  et  Prisciliien  y furent  amenés  : 
on  fil  parler  Inslaiilius  le  premier,  et  com- 
me il  se  défendit  mai  il  fut  déclaré  indigne 
de  l’épiscopal. 

(3)  Ibi  1. 

(i)  Iliiü. 
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PriscilIIcn  ne  yoalot  point  répondre  devant 
les  évéqiies  ; il  appela  à l’cmperenr,  et  Ton 
eut  la  faiblesse  do  le  souffrir  ; au  lieu  qu*i1s 
devaient,  dit  Sulpice  Sévère  , le  condamner 
par  contumace,  ou,  s'ils  lui  étaient  suspects 
avec  quelque  fondement , réserver  ce  juge- 
ment à d'autres  évéques  , et  non  pas  laisser 
à l'empereur  ce  jugement  : voilà  tout  ce  que 
nous  savons  du  concile  de  Bordeaux. 

On  mena  donc  à Trêves,  devant  Maxime, 
tons  ceux  qui  étaient  enveloppés  dans  cette 
accusation. 

Les  évéques  Itace  et  Idace  les  suivirent 
comme  accusateurs  , et  au  préjudice  de  la 
religion,  que  ces  évéques  rendaient  odieuse 
aux  païens  ; car  on  ne  doutait  pas  que  ces 
deux  évéques  n'agissent  plutôt  par  passion 
que  par  zèle  de  la  justice. 

Saint  Martin  était  alors  à Trêves  pour 
solliciter  la  grâce  de  quelques  malheureux  ; 
il  employa  toute  sa  charité , sa  prudence  et 
son  éloquence  pour  engager  Itace  à se  dé- 
sister d’une  accusation  qui  déshonorait  l'é- 
piscopat, 11  conjura  Maxime  d'épargner  le 
sang  des  coupables  : il  lui  représenta  que 
c'était  bien  assez  qu’étant  déclarés  héréti- 
ques par  le  jugement  des  évéques  on  les 
chassât  des  églises,  et  qu’il  était  sans  exem- 
ple qu’une  cause  ecclésiastique  fût  soumise 
à un  juge  séculier. 

Itace,  pour  prévenir  les  effets  du  zèle  de 
saint  Martin,  Taccusa  d’hérésie  : ce  moyen 
qui  lui  avait  réussi  contre  plusieurs  enne- 
mis fut  sans  succès  contre  saint  Martin.  Le 
jugement  des  priscillianistes  fut  différé  tant 
qu^il  fut  à Trêves,  et  lorsqu'il  partit,  Maxi- 
me lui  promit  qu’il  ne  répandrait  point  le 
sang  des  accusés. 

Mais,  pendant  l’absence  de  saint  Martin, 
Maxime  céda  enfin  aux  conseils  et  aux  sol- 
licitations des  évéques  Magnus  et  Rufus  : 
ce  dernier  fut  déposé  depuis  pour  cause 
d'hérésie. 

L’empereur  quitta  donc  les  sentiments  de 
douceur  que  saint  Martin  lui  avait  inspirés, 
et  commit  la  cause  des  priscillianistes  à Evo- 
dius,  préfet  du  prétoire. 

Evodius  était  juste,  mais  ardent  et  sévère; 
il  examina  deux  fois  Priscillien,  et  le  con- 
vainquit par  sa  propre  confession  d’avoir 
étudié  des  doctrines  honteuses,  d'avoir  tenu 
des  assemblées  nocturnes  avec  des  femmes 
corrompues , de  s'étre  mis  nu  pour  prier. 
Evodius  fit  son  rapport  à .Maxime,  (}ui  con- 
damna à mort  Priscillien  et  scs  complices. 

Itace  se  relira  alors , et  l'empereur  com- 
mit à sa  place  pour  accusateur  un  avocat 
du  fisc.  A sa  poursuite,  Priscillien  fut  con- 
damné à mort , et  avec  lui  deux  clercs  et 
deux  laïques  ; on  continua,  les  procédures 
et  l’on  fit  encore  mourir  quelques  priscil- 
lianistes. 

La  mort  de  Priscillien  ne  fit  qu’étendre  son 
hérésie  et  affermir  ses  sectateurs,  qui  l’ho- 
noraient  déjà  comme  un  saint  ; ils  lui  rendi- 
rent le  culte  qu’on  rendait  aux  martyrs  , et 
leur  plus  grand  serment  était  de  jurer  pâr  lui. 

Le  supplice  de  Priscillien  et  de  ses  seda- 
ti) Ambr.,  ép.  53. 
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leurs  rendit  Itace  et  Idace  odieux  : on  vit 
l’impression  que  leur  conduite  fit  sur  les 
esprits  par  le  panégyrique  de  Théodosc  , 
que  Pacatus  prononça  à Rome,  l’an  389,  en 
présence  mémo  de  Théodose  , et  un  an 
après  la  mort  de  Maxime.  <c  On  vit , dit  cet 
orateur,  oui,  on  vit  de  celle  nouvelle  espèce 
de  délateurs , évéques  de  nom  , soldats  et 
bourreaux  en  effet,  qui,  non  contents  d’avoir 
dépouillé  ces  pauvres  malheureux  des  biens 
de*  leurs  ancêtres , cherchaient  encore  des 
prétextes  pour  répandre  leur  sang  , et  qui 
ôtaient  la  vie  à des  personnes  qu'ils  ren- 
daient coupables  comme  ils  les  avaient  déjà 
rendues  pauvres  : mais  bien  plus  , après 
avoir  assisté  à ces  jugements  criminels  , 
après  s'étre  repu  les  yeux  de  leurs  tour- 
ments et  les  oreilles  de  leurs  cris  , après 
avoir  manié  les  armes  des  licteurs  et  trem|)é 
leurs  mains  dans  le  sang  des  suppliciés , ils 
allaient  avec  leurs  mains  toutes  sanglantes 
offrir  le  sacrifice,  n 

L'autorité  de  la  justice  , l’apparence  du 
bien  public  et  la  protection  de  l’empereur 
empêchèrent  d'abord  qu'on  ne  traitât  ceux 
qui  avaient  poursuivi  les  priscillianistrs  avec 
toute  la  sévérilé  que  méritaient  des  évéques 
qui  avaient  procuré  la  mort  à tant  de  per- 
sonnes , quoique  criminelles  ; cependant 
saint  Ambroise  et  plusieurs  autres  évéques 
se  séparèrent  de  leur  communion.  Saint 
Martin  refusa  d'abord  de  communiquer  avec 
eux  ; mais  il  s’y  détermina  ensuite  pour  sau- 
ver la  vie  à quelques  priscillianistes. 

Après  la  mort  de  Maxime  , Itace  et  Idaco 
furent  privés  de  la  communion  de  l'Eglise  ; 
Itace  fut  excommunié  et  envoyé  en  exil,  où 
il  mourut. 

Itaccn’avait  ni  la  sainteté,  ni  la  gravité  d'un 
évêque  ; il  était  hardi  jusqu’à  l’impudence  , 
grand  parleur,  fastueux,  et  traitait  de  pris- 
cNlianistes  tous  ceux  qu'il  voyait  jeûner  et 
s'appliquer  à la  lecture  ; cependant  Itace 
avait  des  partisans  en  France  : sa  condam- 
nation y fit  du  bruit,  et  il  se  forma  en  sa 
faveur  un  parti  considérable. 

De  lenr  côté,  les  priscillianistes,  devenus 
plus  fanatiques  par  la  persécution,  hono- 
rèrent comme  des  martyrs  tous  les  priscil- 
lianistes que  l’on  avait  exécutés  , et  leur 
erreur  se  répandit  surlout  en  Galice;  pres- 
que tout  le  peuple  de  cette  province  en  était 
infecté  ; un  évéque  priscillianiste  nommé 
Sympose  ordonna  même  plusieurs  évéques. 

Saint  Ambroise  écrivit  aux  évéques  d'Es- 
pagne pour  demander  que  les  priscillianistes 
fussent  reçus  à la  paix  , pourvu  qu’ils  con- 
damnassent ce  qu’ils  avaient  fait  de  mal.  On 
tint  un  concile  à Tolède,  et  l’on  (il  un  décret 
pour  recevoir  les  priscillianistes  à la  paix  (1). 

L'indulgence  et  la  sagesse  du  concile  do 
Tolède  ne  forent  pas  capables  d’étouffer  en- 
tièrement l’hérésie  des  priscillianistes  , cl , 
quelques  années  après  ce  concile  flenu  en 
àOO),  Orose  se  plaignait  à saint  Augustin 
que  les  barbares  qui  étaient  entrés  en  Es- 
pagne y faisaient  moins  de  ravages  que  ces 
faux  docteurs;  diverses  personnes  quitlaicut 
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même  le  pays  à eaase  de  ccUc  confusion  (1). 

Quelques  années  après  , Tempereur  Ho- 
noré ordonna  (l’an  407)  que  les  manichéens, 
les  caiaphryges  et  les  priscillianisles  seraient 

t rivés  de  tous  les  droits  civils  ; que  leurs 
iens  seraient  donnés  à leurs  plus  proches 
parents  ; qu  ils  ne  pourraient  rien  recevoir 
des  autres  , rien  donner,  rien  acheter  ; que 
même  leurs  esclaves  pourraient  les  dénoncer 
et  les  quitter  pour  se  donner  à l’Eglise  , et 
ïhéodose  le  Jeune  renouvela  celte  loi  (2). 

Malgré  tous  ces  efforts  U y avait  encore 
beaucoup  de  prisrillianistes  dans  le  sixième 
siècle , et  l’on  assembla  un  concile  contre 
eux  à Prague  (3). 

* PRISCILLIENS.  Voyez  Montanistbs. 
.PROCLIËNS,  branche  de  montanistes  at- 
tachés à Proclus,  qui  n'avait  rien  changé 
dans  la  doctrine  de  Montan.  Proclus  voulut 
répandre  sa  doctrine  à Rome,  et  fut  con- 
vaincu d’erreur  (4). 

MODI ANITES,  aulrcment  Heruictjtes, 
disciples  d'Hormias.  V oyez  cet  article. 

* PROGRÈS  (doctrine  du;.  La  doctrine  du 
progrès  indéfini  est  aujourd’hui  une  sorte 
de  religion,  qui  n’est  pas  très-orthodoxe  : 
c’est  pourquoi-nous  en  parlons  ici. 

Préchée  avec  enthousiasme,  cette  doctrine 
a été  reçue  sans  examen.  On  a tenté  de  l’ap- 
puyer sur  l’analogie,  de  la  vérifier  par  l’his- 
loire, delà  mettre  en  rapport  avec  les  ins- 
tincts de  l’humanité.  Mais,  1**  l’analogie  fait 
défaut  : le  dépérissement  après  le  progrès 
est^ne  loi  générale.  A s’en  tenir  à l’analogie, 
sous  le  rapport  de  la  force  matérielle,  sous 
celui  de  la  force  intellectuelle,  le  genre  hu- 
main doit  croître  d’abord,  puis  décliner, 
pois  finir  : en  ce  qui  touche  le  sentiment 
moral,  legenre  humain  ne  progresse  point; 
sa  marche  serait  plutôt  rétrograde. 
ér  La  vériffeation  par  l’bistoire  ne  se  fait 

Î)as  mieux  : l’histoire  dit  le  passé,  elle  dit  mal 
’avenir.  Le  genre  humain  aurait  grandi  de- 
puis son  origine  qu’il  ne  s’ensuivrait  pas 
qu'il  grandira  toujours.  Mais  a-t-il  yrai** 
ment  grandi  jusqu’ici?  L’école  l’affirme;  elle 
construit, d'abord  un  passé  imaginaire,  pré- 
suppose une  longue périoded’abrutissement, 
se  place  ensuite  au  milieudu  peuple  hébreu, 
jette  un  regard  furtif  sur  les  Grecs  et  s’ins- 
talle au  centre  4e  la  société  chrétienne.  Or, 
«n  réfutant  la  supposition  qu’elle  a faite 
d’abord,  puis  en  agrandissant  le  cercle  où 
elle  s’enferme,  il  est  aisé  de  faire  voir  que 
l’homanité  n’a  point  suivi  partout  une  ligne 
ascendante;  mais  que  le  progrès  s’est  cir- 
conscrit dans  les  limites  de  l’horizon  chré- 
tien et  s’y  renferme  encore  aujourd'hui. 

3*  On  fait  appel  aux  nobles  instincts  de 
rinimanité;  la  tnéorie  prend  alors  le  carac- 
tère du  mysticisme.  Le  maître  entre  en  ins- 
piration; il  commande  aux  disciples  la  foi; 
entre  ce  qu’il  dit  et  ce  que  nous  sentons  il 
veut  que  noos  trouvions  un  rapport  néces- 
saire : c’est  ce  qui  n’est  pas.  L’humanité  a 
soifd’nne  vérité  éternelle;  lui,  ne  nous  donne 

(l)Sulpice  Sévère,  I.  n. 

('i)  i'M.  Tlieod.,  16,  Ut.  5 , l.  40  , p.  160;  1.  48  , 
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qu’une  illusion  passagère.  Il  y a dans  l’hu- 
manité désir  d’un  bonheur  sans  fin;  lui,  ne 
nous  offre  qu’un  malaise  perpétuel.  Le  rêve 
du  progrès  indéfini  ne  constitue  point  d'a 
venir  ; de  plus  il  gâte  le  présent,  car  il  tend 
à ruiner  tout  système  religieux,  à rendre 
équivoques  les  principes  de  murale,  à mi- 
ner les  fondements  de  l'ordre  politique;  il 
lie  peu!  donc  améliorer  le  sort  des  hommes. 

En  opposition  avec  l’analogie,  contredite 
par  l’histoire,  repoussée  par  les  instincts  de 
l'humanité,  la  doctrine  du  progrès  indéfini 
est  une  hypothèse  gratuite  ; elle  devient  ai- 
sément une  théorie  dangereuse. 

Le  mot  progrès^  pris  grammaticalement, 
signifie  changement  de  place,  mouvement 
en  avant  ; ce  mot,  appliqué  aux  vérités  révé- 
lées elles- mêmes  n'aurait  donc  de  sens 
qu’aulant  que  CCS  vérités  seraient  mobiles, 
changeantes.  Or.  le  mol  de  vérité,  à lui 
seul,  implique  l’immulabililé,  parce  que  la 
vérité  repose  sur  l’essence  des  choses  qui 
est  immuable;  mais,  de  plus,  l’origine  di- 
vine des  vérités  révélées  leur  imprime  un 
caractère  nouveau  d’immutabilité,  en  les 
marquant  du  sceau  do  l’inlelligeuce  et  delà 
véracité  infinies.  Prétendre  que  ce  qui  est 
reconnu  vrai  par  la  raison  humaine  penl 
cesser  de  l’élre  et  devenir  faux,  c’est  nier  la 
réalité  de  l’objet  même  qui  est  reconnu  vrai, 
ou  plutôt  l’existence  de  la  certitude  dans  la 
raison  humaine.  £|  toutefois,  il  faut  bien 
admettre  que  si  ce  qui  est  vrai  ne  peut  ja** 
mais  cesser  de  l’étre,  il  est  tout  un  ensemble 
de  connaissances  dans  les  sciences  morales 
el  physiques  qui,  étant  fondé  sur  l’expé- 
rience,  peut  et  doit  grandir  avec  elle;  mais 
affirmer  que  les  vérités  reconnues  révélées 
peuvent  changer,  ou  même  être  complétées 

f>ar  l’esprit  humain,  c’est  d’abord  leur  ôter 
eur  titre  de  révélées,  puisque,  élaborées  de 
nouveau  par  l’intelligence  de  l’homme,  elles 
ne  seraient  plus  l’œuvre  de  Dieu,  mais  la 
sienne  el  le  produit  de  son  esprit;  c’csl  en- 
suite assujettir  l’intelligence  divine  au  con- 
trôle de  la  nôtre;  c’est  dire  que  le  soleil 
peut  emprunter  sa  lumière  aux  rayons  qui 
émanent  de  lui.  Mais,  en  outre,  on  ne  peut 
pas  dire  du  christianisme,  comme  des  scien- 
ces morales  et  surtout  physiques , dont 
rexpéricnce  perfectionne  les  théories  en 
ajoutant  incessamment  aux  données  sur  les- 
quelles elles  portent,  que  ces  enseignements 
peuvent  aussi  être  plus  étendus  ou  mieux 
adaptés  aux  besoins  variables  derhumanilé, 
à ses  différents  âges. 

Car,  1°  il  faudrait  montrer  que  quelque 
chose  manque  au  christianisme,  indiquer 
les  développements,  les  modifications  que 
l'on  voudrait  y faire  ; et  faire  voir  que  ers 
développements  el  ces  modifications  seraient 
un  perfectionnement  véritable  : or,  c’est  ce 
qu’on  n'a  pu  faire  après  de  bien  longs  et  de 
bien  durs  travaux.  Le  génie  n'a  pas  manqué 
à l’œuvre;  des  siècles  lui  ont  été  donnés 
pour  l’accomplir,  et  tout  cela  n’a  servi  qu'à 

(3)  Gollrct.  conc. 

(4)  Euseb.,  Hbt.  Eccles.,  1.  vi,  c.  14. 
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démontrer  Timpuissance  absolue  de  l'homme 
à perfectionner  l’œuvre  de  Dieu. 

2*  Celle  impuissance  résulte  encore»  non- 
seulement  du  fait  de  rorigine  divine  du  chris- 
tianisme, mais  de  sa  perfection  intrinsèque» 
que  la  publicité  de  sa  doctrine  et  l'applica- 
tion qui  en  est  faite  rendent  évidente;  et 
pour  ainsi  dire  palpable.  Quelque  différence 
que  puissent  établir  entre  les  divers  âges  des 
sociétés  le  mouvement  des  idées  et  les  chan« 
gements  qu'il  détermine  dans  les  mœurs,  il 
D*y  aura  rien  à modifier  dans  les  vérités  ré- 
vélées pour  les  adapter  aux  besoins  respec- 
tifs des  temps;  il  suffira  d’en  modifier  l'ap- 
plication selon  ces' besoins  mêmes. 

• Le  mot  progrès  appliqué  aux  vérités  révé- 
lées elles-mêmes  n’a  donc  pas  de  sens; 
mais,  s’agit-il  de  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités, du  mode  de  les  exposer  et  de  les  dé- 
fendre? il  est  admissible,  il  est  nécessaire. 

Pour  résoudre  cette  question  distinguons 
avec  soin  deux  choses  bien  différentes,  et 
que  néanmoins  on  confond  souvent;  savoir, 
1«  l’exposé  dos  preuves  qui  établissent  la  di- 
vinité du  christianisme  et  de  la  société  qui 
en  a le  dépôt,  et  encore  des  différentes  véri- 
tés qu’il  embrasse;  2"  la  controverse.  Nous 
disons  de  la  première  deces  deux  choses  qui 
forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi  dire, 
constituante  de  l'enseignement  religieux, 
1*  qu’elle  ne  doit  pas  changer  pour  le  fond 
des  preuves  dont  la  force  repose  à la  fois 
sur  les  vérités  mêmes  qu’elles  prouvent  et 
sur  les  lois  premières  de  notre  esprit,  im- 
muables comme  ces  vérités.  11  en  est  de  mê- 
me, et  pour  la  même  raison,  du  mode  de  les 
exposer.  Il  en  est  un  qui,  les  présentant 
dans  leur  point  de  vue  le  plus  lumineux,  le 
plus  en  harmonie  avec  les  lois  premières  et 
communes  de  notre  esprit,  est  dès  lors  le 
plus  propre  à y porter  la  conviction,  et  ce 
mode,  on  le  comprend,  ne  doit  pas  changer. 
8ans  examiner  s’il  a jamais  été  parfaitement 
compris  et  appliqué,  il  est  logique  de  penser 
qu’il  a dû  l'être,  au  moins  dans  ce  qu'il  a de 
plus  essentiel,  par  cela  seul  qu’il  est  fondé 
sur  la  nature.  On  doit  conclure  de  cela  qu'il 
est  sage  de  tenir  à la  méthode  reçue  généra- 
lement, jusqu’à  évidence  d’une  amélioration 
à introduire  ; 2*  ce  que  noos  venons  de  dire, 
doit  être  entendu  toutefois  avec  quelques 
restrictions  : en  effet,  si  la  raison  est  la  mê- 
me dans  tous  les  hommes,  dans  ce  qu'elle  a 
de  fondamental,  il  y a d’un  ;homme  à un 
homme,  d'une  nation  à une  nation,  d’un 
siècle  à un  autre  siècle,  des  différences  ac- 
cessoires indéfiniment  multipliées  et  varia- 
bles. Il  suit  de  là  que  telle  preuve  et  telle 
manière  de  présenter  cette  preuve,  excellen- 
tes pour  un  temps,  pour  un  homme,  pour 
une  nation,  sont  moins  bonnes  pour  un  au- 
tre temps,  pour  un  autre  homme,  pour  une 
autre  nation;  évidemment  il  faut  tenir  compte 
de  ces  différences. 

La  seconde  partie  de  l’enseignement  reli- 
gieux est,  avons-nous  dit,  la  controverse  : à 
elle  se  rattachent  toutes  les  considérations 
qui  ont  pour  but  de  préparer  les  esprits  à 
écouter  la  démonstration  proprement  dite, 
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et  à en  saisir  la  force  : elle  consiste  donc 
principalement  à dissiper  les  préjugés  et  à 
combattre  les  erreurs  qui  obscurcissent  ou 
altaquent  les  vérités  qu’il  appartient  à la  dé- 
monstration d'établir.  Or,  évidemment  c’est 
à des  erreurs  vivantes,  à des  erreurs  qui  aient 
cours  dans  les  esprits,  et  non  à des  fantômes 
inutilement  évoqués,  qu'elle  doit  s’attaquer, 
et  cela  avec  le  genre  de  considérations  et  le 
mode  de  les  présenter  qui  s’adaptent  le  mieux 
aux  dispositions  de  ceux  à qui  l’on  a affaire. 

Voici  donc  en  quoi  le  progrès  est  admissi- 
ble et  nécessaire,  dans  le  mode  d’exposer 
et  de  défendre  les  vérités  révélées.  1*  La  par^ 
tie  polémique  de  l'enseignement  religieux 
doit  être  modifiée  dans  son  objet  selon  les 
errenrs  et  les  préjugés  essentiellement  va- 
riables qu'on  a à détruire;  2”  la  forme,  soit 
de  l'exposé  des  vérités,  soit  de  la  polémique 
proprement  dite,  doit  être  mise  en.  rapport 
avec  les  dispositions  des  esprits  dans  le 
choix  des  raisonnements , et  plus  encore 
dans  la  manière  de  les  présenter.  Ces  prin- 
cipes semblent  incontestables  : pour  préve- 
nir l'abus  qu’on  pourrait  en  faire,  qu’ii  suf- 
fise d’ajouter  que  l’appréciation  des  erreurs 
de  son  temps  et  des  tendances  caractéristi- 
ques d'une  époque  demandent  de  fortes  étu- 
des; encore  la  prudence  veut-elle  générale- 
ment qu’on  attende,  pour  marcher  dans  des 
routes  quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y soit 
précédé  par  le  gros  des  hommes  sages  et 
compétents.  Il  ne  serait  guère  moins  dange- 
reux de  s'exposer  trop  facilement  comme  le 
représentant  du  savoir  et  de  l’expérience,  et 
de  rejeter  à ce  titre  toute  modification  nou- 
velle , que  d’introduire  ces  modifications 
avant  que  l’utilité  n’en  soit  bien  établie. 

Cela  posé,  l’histoire  de  l'enseignement  chré- 
tien à tous  les  âges  vient  confirmer  la  vérité 
de  ces  principes,  dont  il  n’a  été  qu’une 
exacte  application.  1*  A mesure  que  di^s  er- 
reurs surgissent  et  sc  répandeoL  apparais- 
sent des  réfutations  qui  prennent  bientôt 
place  dans  les  auteurs  élémentaires,  pour 
disparaître  à leur  tour  et  faire  place  à une 
controverse  nouvelle.  De  toute  celle  partie 
de  la  théologie  il  n’y  a et  ne  peut  y avoir  de 
fixe  que  le  lien  de  famille  qui  unit  toutes 
les  erreurs.  11  est  bon  toutefois  de  metlre 
toujours  ce  lien  en  évidence  ; c’est  le  meil- 
leur moyen  de  bien  entendre  la  nature  dos 
erreurs  nouvelles,  et  de  donner  à leur  réfu- 
tation plus  do  profondeur  et  de  solidité.  Ce 
point  est  trop  clair  pour  nous  y arrêter  da- 
vantage. 

2"  Ce  que  nous  avons  à dire  sur  la  forme 
de  la  polémique  mérite  plus  de  développo- 
menl.  Pour  se  former  une  Idée  des  progrès 
que  nous  présente  l’histoire  de  la  polémique 
dans  ses  formes,  il  suffit  de  prendre  pour 
terme  de  comparaison,  d’une  part  les  meil- 
leurs ouvrages  de  l’anliquilé  chrétienne 
contre  les  hérétiques,  ceux  de  Tcrlullien  par 
exemple,  ou  de  saint  Augustin,  et  d’autre 
part  les  écrits  que  Bossuet  et  Nicole  ont  pu- 
bliés contre  les  protestants,  touchant  l’au- 
torité de  l’Eglise.  Les  premiers,  supérieurs, 
à quelques  égards  aux  seconds^  leur  loni 
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inferieurs  sons  le  rapport  de  la  précision  et 
de  la  clarté  du  langage;  la  pensée  se  repro- 
duit dans  ceux-ci  suus  des  formes  plus  rigou- 
reusement déterminées  : on  remarque  lé 
même  progrès  dans  des  ouvrages  modernes 
qui  traitent  la  question  de  Tautorité  en  gé- 
néral. Cela  doit  paraître  d’autant  plus  natu- 
rel que,  suivant  l’opinion  commune,  notre 
langue  philosophique , moins  variée  que 
celle  des  anciens,  les  surpasse  par  son  ca- 
ractère éminemment  logique;  avantage  qui 
vient  en  partie  de  ce  qu’elle  réunit  et  fixe, 
hous  certainsmdts  fondamentaux, des  groupes 
d’idées  autrefois  flottantes  dansdes  périphra- 
ses arbitraires,  et  aussi  de  l’ordre  des  mots 
dans  la  phrase,  que  le  christianisme  a rendu 
plus  analogue  à l’ordre  intrinsèque  des  idées, 
par  cela  même  qu’il  a détruit  toute  erreur  et 
enseigné  toute  vérité  morale.  Ce  que  nous 
disons  de  l’expression  des  idées,  s’applique 
également  à la  méthode  qui  les  combine.  Le 
genie  gréco-romain  des  Pères  a une  marche 
moins  régulière  que  le  génie  catholique  des 
temps  modernes,  et  semble  avoir  retenu 
dans  sa  course  plus  de  celle  liberté  propre 
au  géuic  oriental,  source  primitive  du  grand 
fleuve  des  conceptions  humaines.  Les  Pères 
appartenaient  ou  touchaient  à cette  époque 
ou  l’antique  Orient,  apparaissant  avec  tou- 
tes scs  doctrines  sur  la  scène  du  monde  occi- 
dental, y modifia  sensiblement  l’état  de  l’esprit 
humain. Le  génie  moderne,  au  contraire, 
s’est  préparé  lentement  dans  le  gymnase  de 
la  scolastique  du  moyen  âge.  Si  cette  pre- 
mière éducation  loi  a communiqué  une  dis- 
position à une  sorte  de  rigorisme  logique  qui 
gène  la  paissance  et  la  liberté  deses  mouve- 
meiils,  il  a contraclé  aussi,  sous  celte  rude 
discipline,  des  habitudes  sévères  de  raison, 
un  tact  admirable  pour  l’ordonuance  et  l’é- 
conomie des  idées,  une  supériorité  de  mé- 
thode dont  les  trois  derniers  siècles  portent 
particulièrement  l’empreinte.  C’est  une  épo- 
que bien  remarquable  de  l’esprit  humain, 
que  olle  qui  produisit  les  Erigène,  les  Abai- 
lard  , les  saint  Anselme,  les  Guillaume  de 
Paris,  les  saint  Thomas  d’Aquin,  les  saint 
fionaventure  ; mais  les  travaux  de  cet  âge 
diffèrent  essentiellement  de  ceux  des  pre- 
miers siècles.  Les  grands  esprits  do  moyen 
âge,  au  lieu  de  s’occuper  à prouver  le  chris- 
tianisme que  personne  n’altaqiiait,  cher- 
chaient à construire  une  science  concordant 
essentiellement  avec  ia  foi  catholique,  en  sai- 
sissant l’harmonie  do  toutes  les  vérités. 

Luther  donne  le  signal  d’une  ère  nouvelle. 
Bossuet,  marteau  des  protestants,  les  écrase; 
avec  lui  Nicole  et  Pélisson,  par  la  force  irré- 
sistible de  leur  logique,  les  poussent  à leurs 
dernières  conséquences. 

Au  secours  du  protestantisme  accourt  la 
philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Jean-Jac- 
ques Rousseau  et  Voltaire  renouvelleut con- 
tre le  christianisme  les  mêmes  objections 
qu’avaient  faites  les  philosophes  des  premiers 
sièGles.  Bergier,  Nonnotte,  Ballet  et  Gué- 
née  les  réfutent  en  reproduisant  les  preuves 
que  les  Pères  avaient  opposées  aux  philoso- 
phes de  leur  temps,  mais  conformément  au 


carnetère  de  l’esprit  moderne»  Sous  des  for- 
mes plus  logiques,  plus  précises  et  plus  ri- 
goureuses. 

La  logique  et  l’érudition  de  trois  siècles 
ayant  ainsi  préparé  les  voies,  il  est  impossi- 
ble que  de  ce  grand  travail  ne  sorte  pas  on 
nouveau  développement  de  la  vérité. 

Tons  les  points  de  la  doctrine  révélée  ont 
passé  par  le  crible  du  raisonnement  et  de 
l’expérience  ; et  le  raisonnement  et  l’expé- 
rience les  ont  entourés  d’un  éclat  nouveau. 
Un  grand  ouvrage  est  à faire,  qui  résume 
tous  ces  travaux,  qui  fasse  refluer  toutes 
les  eaux  des  connaissances  humaines  vers 
leur  source  divine,  qui  réunisse  les  mille 
voix  de  ia  science  en  un  concert  immense 
de  louanges  à Dieu  et  à son  Christ.  Quel 
que  soit  le  temps  où  cette  œuvre  sera  ac- 
complie, le  clergé  a la  sienne, et  cette  œuvre 
est  belle  et  pressante  à la  fois.  Autour  de  loi 
tout  s’agite  d’une  incroyable  ardeur  de  sa- 
voir. Qu’il  s’inspire  de  la  sublimité  de  sou 
caractère  et  de  sa  mission  I Que  chacun  de 
ses  membres  s’efforce  de  faire  fructifier  le 
talent  qu’il  a reçu,  et  alors  d’tn/usfss  repro- 
ches tomberont,  et  rien  ne  manquera  à la 
milice  sainte  ponr  la  conquête  du  monde, 
lorsque  chacun  sera  prêt  à y marcher  avec 
la  triple  armure  de  la  foi,  de  la  science  et  de 
lu  vertu. 

* PROTESTANTS.  On  a donné  d’abord  ce 
nom  aux  disciples  de  Luther,  parce  que,  l’au 
1529,  ils  protestèrent  contre  un  décret  de 
l’empereur  et  de  laiHète  de  Spire,  et  iis  eu 
appelèrent  à un  concile  général.  Us  avaient 
à leur  tète  six  princes  de  l’empire,  savoir^ 
Jean,  électeur  de  Saxe  ; Georges,  électeur 
de  Brandebourg,  pour  la  Franconie;  Ernest 
et  François,  ducs  de  Lunébourg;  Philippe^ 
landgrave  de  Hesse,  et  le  prince  d'Anhall. 
Ils  furent  secondés  par  treize  villes  impéria- 
les. Par  là. on  peut  juger  dos  progrès  qu’a- 
vait faits  le  luthéranisme  douze  ans  après  sa 
naissance.  Mais  c'était  plutôt  l’ouvrage  de  la 
poliiique  que  celui  de  ia  religion  ; cette  li- 
gue protestante  était  moins  formée  contre 
l’Eglise  catholique  que  contre  l’autorité  de 
l’empereur.  On  a aussi  nommé  protestants 
en  France  les  disciples  de  Cilvin,  et  l’usage 
s’est  établi  de  comprendre  indifféremmeot 
sous  ce  nom  tous  les  prétendus  réformés,  les 
anglicans,  les  luthériens,  les  calvinistes  et 
les  autres  sectes  nées  parmi  eux.  Nous 
avons  parlé  de  chacune  sous  sou  nom  parti- 
culier, mais  aux  mots  Réformation,  Réitoeue, 
nous  examinerons  le  protestantisme  en  lui- 
méme,  nous  ferons  voir  que  celle  religion 
nouvelle  a été  l’ouvrage  des  passions  hu- 
maines, et  qu’elle  ne  mérite  à aucun  égard 
le  nom  de  réforme  que  ses  sectateurs  lui 
ont  donné. 

Lorsqu’on  leur  demande  où  était  leur  re- 
ligion avant  Luther  ou  Calvin,  ils  disent  ; 
dans  la  Bible.  Il  fallait  qu’elle  y fût  bien  ca- 
chée , puisque^  pendant  quinze  cents  ans 
personne  ne  l’y  avait  vue  avant  eux  telle 
qu’ils  la  professent.  Vous  vous  trompez,  re- 
prennent-üs,  les  manichéens  ont  vu  comme 
nous  dans  l’Ecriture  sainte  que  c’est  una 
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idolâtrie  de  rendre  un  culte  religieux  aux 
martyrs  : Vigilance,  que  c'est  un  abus  d'ho- 
norer leurs  reliques;  Aérius,  que  c'en  est 
un  autre  de  prier  pour  les  morts  ; Joviuicu, 
que  le  vœu  de  virginilé  est  une  superstition. 
Bérenger  a trouvé  aussi  bien  que  nous  dans 
TEvangile,  que  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation est  absurde;  les  albigeois,  que  les 
prétendus  sacrements  de  l'Eglise  romaine 
sont  de  vaines  cérémonies  ; les  vaudois  et 
d'autres,  que  les  évêques  ni  les  prêtres  n'ont 
ni  caractère,  ni  autorité  dans  l'Eglise  do  plus 
que  les  laïques,  etc.  11  est  donc  prouvé  que 
notre  croyance  a toujours  été  professée  ou 
en  tout  ou  en  partie  par  quelque  société  de 
chrétiens,  et  que  l'on  a tort  de  la  taxer  de 
nouveauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure 
et  la  plus  respectable  qu’il  y ait  au  monde  : 
le  dépét  en  est  toujours  hors  de  l'Eglise 
et  non  dans  l'Ëçlise;  elle  a pour  seuls  ga- 
rants des  sectaires  toujours  frappés  d'ana- 
thème. Il  fallait  encore  ajouter  à cette  liste 
honorable  les  gnostiques,  les  marcionites, 
les  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc. 
Tous  ont  vu  de  même  dans  l'Ecriture  sainte 
leurs  erreurs  et  leurs  rêveries;  ils  ont  cru, 
comme  les  protestants,  que  ce  livre  leur 
suffisait  pour  être  la  règle  de  leur  foi.  Mais 
comment  les  protestants  sonMls  assurés  de 
mieux  voir  que  tous  ces  docteurs  , dans  la 
Bible,  les  articles  de  croyance  sur  lesquels 
ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité^  et  n'élre  ja- 
mais entièrement  de  leur  avis,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point  et  le  rejeter  sur  tous 
les  autres,  ce  n’est  pas  leur  donner  beaucoup 
de  poids  ni  de  crédit.  Une  croyance  ainsi 
formée  de  pièces  rapportées  et  de  lambeaux 
empruntés  des  hérétiques, dont  plusieurs  n'é- 
taient  plus  chrétiens,  et  n’adoraient  pas  Jésus  - 
Christ,  ne  ressemble  guère  à la  doctrine  de 
ce  divin  maître. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont  pré- 
tendu y trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
pernicieux  qu’il  y eût  dans  le  monde;  les 
déistes  n'auraient  pas  tort  de  dire  que  c’est 
une  pomme  de  discorde  destinée  à mettre 
tous  les  hommes  aux  prises  les  uns  avec  les 
autres.  Mais  enfin,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre  comme 
il  leur  plaît, Us  u'oni  aucune  raisonde  disputer 

(1)  Les  protesUnts  ayant  rejeté  raoiorité  de  relise 
comine  fondement  de  la  foi  chréiienne  et  comme  principe 
de  certitude  des  vérités  de  ta  religion,  pour  lui  siil)siiiuer 
l'aniorité  de  Tficriture  sainte  interprétée  par  la  raison  in- 
dividuelle, posèrent  les  bases  du  ratloualUme  moderne, 
qui  ne  larda  pas  de  se  formuler  dans  le  sein  mémo  du  pro- 
testantisme par  cette  autre  maxime  fondamentale  : Quaud 
PBcrilare  parait  enseigner  des  choses  inintelligibles  et 
auxqiuelles  la  raison  ne  peut  atteindre,  il  la  faut  tourner 
au  sens  dont  la  raison  peut  8*accommoder,  quoiqu'on  sem- 
ble foire  violence  au  texte.  C'était  constituer  chaque  indi- 
vidu juge  et  arbitre  de  ce  qu*it  doit  croire  et  pratiquer  en 
matière  dë  religion  et  de  morale,  sanctionner  d avance 
ions  les  systèmes  religieux  et  philosophiques,  quelles  que 
fussent  leur  opposition  et  leur  extravagance,  et  conduire 
enfin  ë rindilféreDlisme  le  plus  absolu  eu  matière  de  reli- 
gion, de  morale  eide  philosophie.  Les  déistes  ne  sauraient 
eu  effet,' foire  aucune  difficulté  dVImeitre  l'autorité  de 
rKcriture  révélée  des  chrétiens  avec  la  restriction  établis 
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ce  même  droit  aux  autres  scclcs;  ainsi  voilà 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  hérésies  pos- 
sibles justiCées  par  la  règle  des  protestants. 
Mais  nous  voudrions  savoir  pourquoi  l’fi- 
glise  catholique  n'a  pas  aussi  le  droit  de 
voir  dans  l'EcriUire  sainte  que  tous  ceux 
qui  se  séparent  d'elle  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin,  qui  lut  a été  donné  en  dé- 
pêt  par  les  apôtres,  -ses  fondateurs.  Saint 
Pierre  reprochait  déjà  aux  hérétiques  de 
dépraver  le  sens  des  Ecritures  pour  leur 
propre  perle  (11,  Pef.  iii,  16).  Deux  cents  ans 
après,  Tertullien  leur  soutenait  que  l'Ecri- 
ture ne  leur  appartenait  pas,  puisque  ce 
n'eat  pas  à eux  ni  pour  eux  qu'elle  a été 
donnée;  que  c'est  le  titre  de  la  senlc  famille 
des  vrais  Gdèles  auquel  les  étrangers  n'ont 
rien  à yo\v{De  Prœscript.y  c.  37).  C'est  aux 
protestants  de  prouver  que  celte  exclusion 
ne  les  regarde  pas. 

Si  du  moins  ils  formaient  entre  eux  une 
senlc  et  même  société  chrétienne,  le  con- 
cert de  leur  croyance  pourrait  paraître  im- 
posant ; mais  l'Eglise  anglicane,  l'Eglise 
luthérienne,  on  prétendue  évangélique,  l'E- 
glise calviniste  on  réformée,  l’Eglise  soci- 
nienne  ne  sont  pas  plus  unies  entre  ellea 
qu’avec  nous.  Les  calvinistes  ne  haïssent 
pas  moins  les  anglicans  qu'ils  ne  détestent 
les  catholiques;  quoiqu'ils  aient  tenté  plus 
d'une  fois  de  faire  société  avec  les  luthérien^, 
jamais  il  n’y  ont  réussi;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  antres  avec  autant 
d'animosité  que  contre  l’Eglise  romaine;  cer- 
tains docteurs  luthériens  ont  été  maltraités 
à outrance  parce  qu'ils  semblaient  pencher 
au  sentiment  des  calvinistes;  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  fraternisent  avec  les  sociniens. 

Pour  pallier  ce  scandale  ^ ils  ont  été  ré- 
duits à dire  que  toufes  les  sectes  qui  s’ac- 
cordent à croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  même  Eglise 
chrétienne,  que  l'on  peut  nommer  catholique 
ou  universelle.  Mais  quelle  union  forment 
ensemble  des  sociétés  qui  ne  veulent  ayoir 
ni  la  même  croyance,  ni  le  même  culte,  ni 
la  même  discipline?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  l’Egiiso  que  Jésus-Christ  a fondée , 
puisqu'il  la  représente  comme  on  seul  royau« 
me,  une  seule  famille,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  même  bercail  et  sous  uu 
même  pasteur  (1) 

psr  les  deux  roixinies  précédentes.  Aussi  les  sectes  1rs 
plus  diverses,  rindifféreoUsme  théorique  et  pratique,  le 
rallonalisme,  le  déisme  et  rtucrédulité  à tous  les  degr^, 
prireiil-ils  promptement  naissance  au  sein  du  protestan- 
tisme. Chacnn  n'ayant  d'autre  guide  ni  d'autre  autorité 
que  sa  raison,  les  discussions  religieuses  étaient  devennes 
interminables,  et  les  vérilés  les  plus  mystérieuses  et  les 
plus  surualurelles  furent  traitées  dans  les  controverses 
comme  des  vérilés  de  Tordre  naturel  ou  philosopMque. 
De  fo  Taffiiiblissement  de  la  religion,  de  la  fol  chréiiennê 
et  do  seoUment  religieux.  DbnmtOœ  staU  veritates  a /lÂtfs 
hominum  : les  vérités  diviues.avaient  été  atténuées  par  les 
enfants  des  hommes. 

Les  protestants  sincèrement  religieux  gémirent  de  cette 
tendance  des  esprits.  Les  plus  instruits  s'efforcèrent  d'y 
remédier  par  des  apolooies  de  la  religion  chrétienne  e* 
des  commentaires  sur  r£criiure  sainte,  basés  soit  sur  la 
raison  philosophique,  soit  sur  les  sciences  naturelles  e: 
historiques,  soit  cnOu  et  principalement  sur  les  traditions 
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XIX*  siècle.  — Le  docteur  Charles  Rosen- 
kraolz,  philosophe  de  la  secte  de  Hé^el , 
donne,  dans  son  ourrag^e  intitnlé  : Esquisses 
de  Kœnigsbergy  an  tableau  analytique  de  la 
%ie  religieuse  dans  sa  ville  natale  et  dans 
les  autres  villes  de  la  Prusse.  Celte  caraeté^ 
ristique  du  protestantisme  prussien  nous  pa- 
rait remarquable. 

Suivant  le  docteur  hégélien,  le  protestan- 
tisme prussien  se  divise  en  quatre  catégo- 
ries très-distinctes , à savoir  : les  vieux 
croyants ^ les  croyants  éclairés,  les  croyants 
modernes  et  les  straussiens , c’est-à-dire  les 
mécréants  absolus. 

La  première  classe,  dit-il,  se  compose  de 
personnes  Agées , (^t  de  la  masse  populaire 
^ui  ont  conservé  une  orthodoxie  ingénue  et 
•exempte  de  toute  critique.  Ceux-là  croient 
encore,  et  sans  la  moindre  difficulté,  d /a 
Trinité,  aux  miracles,  d la  satisfaction  par  la 
mort  d*un  Sauveur  ; peut-être  même  croient- 
ils,  au  moins  en  général , aux  anges  et  aux 
démons,  quoique  de  nos  jours  cette  croyance 
de  se  matiifeste  guère  que  parmi  les  aliénés. 

teligieoses  et  philosophiques  des  anciens  peuples.  Mais  le 
raiionalisme  individuel,  vice  essentiel  du  protestantisme, 
diait  au  fond  de  toute  cette  controverse,  et  ne  pouvait 
donner  la  foi  chrétienne,  qui  re^e  essentiellement  sur 
le  principe  d'une  triple  autorité,  rautorité  de  la  révélation 
divine  ou  la  véracité  de  Dieu.  Tautorilé  de  Jésus-Christ 
^ ^ sa  divinité,  et  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise.  Tel  est 
funique  fondement  de  notre  foi  posé  par  Jésus-Christ 
même,  et  on  ne  saurait  le  renier  sans  renier  par  là  même 
la  religion  chrétienne.  Ego  sum  via,  veritas  et  vita 
{Jean,  xiv,  6).  Nemoseit  guis  sU  Pater  nisi  Filins  et  eut 
voluerit  Filius  revelare  {ùtc.  x,  23).  Ecclesia  Dei  vin 
columna  et  firmamentum  veritatis  (I  Timoih.  iii,  15).  Si 
Ecclesiam  non  audierit,  sii  tibi  sicut  ethnicus  et  publicasm 
{Matth.  xviii,  15). 

Aussi,  sans  méconnaître  absolument  tous  les  services 
que  ces  apologies  rendirent  à la  religion  chrétienne,  elles 
ne  purent  opposer  une  digue  assez  puissante  au  torrent  de 
rincrédulilé  qui  déborda  bientôt  de  toutes  parts  le  pro- 
testantisme. Comment  aurait-il  pu  en  être  autrement, 
puisque  chez  les  protestants  les  apologistes  de  la  religion 
chrétienne  et  les  ministres  du  saint  EvaiigUe,mécoonais- 
sant  l'autorité  des  tradlUons  chrétiennes  les  plus  sacrées, 
ainsi  que  les  caractères  surnaturels  et  divins  de  rEcriiuro 
sainte,  des  dogmes  religieux  et  des  mystères,  tombèrent 
eux- mêmes  dans  le  rationalisme  et  le  pur  déisme,  et 
rent  la  révélation  et  tout  l'ordre  suroaiurelde  la  religion? 
Manquant  dès  lors  d'un  centre  d'unité  vivant  et  parlant, 
incerlaios  de  leurs  propres  pensées,  et  ne  sachant  par 

auoi  remplacer  tant  de  vérités  rejetées  par  leur  raison, 
s se  réfugièrent  dao.s  riodifférenlisme  théorique,  qui 
regarde  toutes  les  religions  comme  étant  égalemeui  vraies 
et  bonnes.  Les  impies  et  les  athées  en  tirèrent  bientôt 
celte  autre  conclusion,  que  toutes  les  religions  sont  éga- 
lement fausses  et  pernicieuses. 

Le  protestantisme  offrit  dès  lors  an  monde  un  spectacle 
Inouï  et  dont  on  ne  trouve  dans  l'histoire  aucun  exemple, 
si  ce  n'est  peut-être  dans  le  paganisme  à son  déclin,  celui 
d'une  religion  sans  dogmes  uniformément  admis  par  ceux 

aui  la  professent,  sur  l'autorité  de  la  révélation;  d'une  ré- 
gion dont  les  ministres,  en  très-grand  nombre,  non-^eu- 
lemeot  n'ont  p^s  foi  eu  sa  vérité  et  sa  diviuilê,  mais  pro- 
fessent encore  ouvertement  riucrédulité,  des  doctrines 
contradictoires,  et  l'indifférentisme  religieux  dans  leurs 
discours  publics,  dans  leurs  consistoires  et  dans  leurs 
livres.  Aussi  l'anarchie  des  opinion.s  devint-elle  si  géné- 
rale et  si  funeste  que,  dans  les  pays  protestants,  comme 
chesles  anciens  peuples  païens,  l'autorité  civile  dut  inter- 
venir pour  préserver  la  société,  la  civilisation,  et  1a  reli- 
gion elle-même  d'une  ruine  complète  : et  chez  les  pro- 
testants comme  chez  les  païens  de  Tancienne  Grèce  et  de 
l'Empire  romain,  la  servitude  et  l'oppression  politique  de 
la  religion  remplacèrent,  sous  le  nom  spécieux  d^égllse 
uaiionale,  de  religion  de  l'Eiat  et  de  tolérance,  la  liberté 
mirnUée  de  penser  à laquelle  ils  prétendaient  : ce  qui 
était  remplacer  l'anarchie  des  opinions  individuelles  par 
'’aiiarchie  des  intérêts  tem|)oreto  et  des  pouvoirs  poliU- 


Les  hommes  adonnés  à ces  croyances  enfan- 
fines  conservent  aussi  les  anciennes  mœurs 
et  coutumes  religieuses.  Ils  lisent  à heure 
fixe  une  Bible  ; ils  chantent  des  cantiques, 
disent  des  prières  du  soir  et  conserrent  les 
pratiques  de  leurs  pieux  ancêtres.  Dans  les 
temples,  l’on  reconnaît  ces  gens-là  à la  fer- 
meté de  leur  démarche  et  de  leur  maintien. 
Les  textes  que  cite  le  prédicateur,  ils  les 
sarent  par  cœur  et  les  marmottent  à Yoix 
basse,  ainsi  que  les  prières  usuelles;  iis 
s'inclinent  au  nom  de  Jésus,  accordent  beau- 
coup d’importance  auxTonclions  ecclésiasti- 
ques , telles  que  baptêmes,  mariages,  funé- 
railles; et  dans  les  églises  qu’ils  fréquentent 
l’on  célèbre  encore  l’office  dirin  et  la  cène 
aux  jours  ouvrables.  On  y prêche  longue- 
ment, on  y chante  beaucoup,  et  deux  heures 
suffisent  à peine  à la  durée  de  leurs  offices. 
Le  ton  sarcastique  qu’emploie  l’auteur  en 
faisant  la  revue  de  leurs  articles  de  foi  et  de 
leurs  pratiques  religieuses , montre  assex 
clairement  combien  il  est  éloigné  d’apparte- 
nir aux  vieux  croyants. 

qùes  : alors  les  ordonnances  delà  politique  et  de  la  diplo- 
matie remplacèrent  dans  la  religion  et  la  morale,  les  dé- 
crets du  pape,  des  conciles  et  même  des  livres  saiDis. 

Cette  funeste  disposiUou  dos  esprits  à i'iudifléreoilBnoe 
et  à la  sécularisalioD  de  la  religion,  gagna  surtout  les  clas- 
ses les  plus  élevées  et  les  plus  instruites  des  nations  piXH 
testantes  : le  peuple,  partout  oü  il  ne  fut  pas  corrompu 
par  rincrédulilé  ou  les  mauvaises  nuiaurs,  continua  d'être 
religieux  par  babiinde  et  en  vivant  sur  un  fond  de  religioo 
fourni  autrefois  par  le  catholicisme;  car  le  protestantisme^ 
religion  purement  négaUve,  a renversé  dans  la  croyance 
des  peuples  des  dogmes  moraux  et  religieux,  mais  il  n'a 
rien  édifié,  et  il  ne  leur  en  a point  substitué  de  nouveaux. 

De  là,  la  tendance  du  protestantisme  vers  une  disaolu?- 
tion  complète,  comme  religion  : les  quakers,  les  métho- 
distes, les  piétistes,  les  schwederohorgistes,  et  plnsienrs 
sectes  fanatiques  ne  furent  qu'une  réaction,  louable  dans 
son  principe,  contre  celte  tendance  du  proiestaniisoie  à 
revêtir,  l'origiae,  un  caractère  rationaliste,  individuel, 
humain,  et  à ii'êlre,  comme  les  autres  institutions  sociales, 
u'une  iosliioliou  politique  et,  pour  ainsi  dire,  toute  noou- 
aine  et  tout  à fait  profaue. 

Tels  furent,  chez  les  protestants,  les  résultats  de  l’al- 
liance  entre  les  traditions  des  anciens  peuples  et  les 
croyances  chrétiennes,  entre  la  religion  et  1a  philosophie. 

Il  n'eu  fut  pas  de  même  chexles  catholiques,  parce  que, 
fidèles  au  principe  de  foi,  à ta  révélation  et  à rauloriiè  de 
l'Eglise,  ils  avaient  un  centre  d'unité  religieuse,  morale 
et  lulellectoelle,  vivant  et  parlant,  et,  dans  leurs  croyan- 
ces, un  critérium  de  vérité,  an  guide  sûr  pour  ne  pas 
s'égarer  daos  le  chaos  des  opinions  et  des  tradiüoss  ha- 
maines.  Certaine  de  la  vérité  de  ses  doctrines  et  de  sœ 
destinées  éternelles,  aujourd^ui  comme  toujours,  l'Eglise 
repousse  de  son  sein  les  hommes  et  les  systèmes  ouverte- 
meut  incrédules  ou  irréligieux,  ou  qui  nient  rindépeodaoee 
et  la  suprématie  de  son  autorité  en  matière  de  foi,  de  mo- 
rale et  de  discipline  ecclésiasiiqiie.  Cette  autorité  et  celte 
indépendance  du  |x>avoir  spirituel,  par  rapport  aux  pou- 
voirs civils  et  politiques,  quoique  diversement  auaqnées, 
ont  toujours  été  ioviolablement  reconnues  par  tous  les  ca« 
iholiqoes,  et  ne  sont  presque  plus  défendues  que  pr  eux. 
De  sorte  que  l'Eglise  catholique,  ainsi  que  Tunité  de  sa 
foi,  de  sa  consliiuilou  et  de  ses  doctrines,  sont  encore  ao- 
jourdhui  telles  qu'on  les  connut  autrefois.  Efie  nVMmel  à 
sa  communion  ni  le  schisme,  ni  l’hérésie,  ni  les  irana- 
actions  et  les  accommodements  en  matière  de  religion. 

Voici,  sous  le  rapport  de  la  quesliou  qui  nous  occupe, 
sa  différence  d'avec  le  proleslaniisme  : c*est  que  la  certi- 
tude de  ses  doctrines  repose  uniquement  sur  rautorité  de 
Dieu,  de  Jésus-Christ,  et  de  l’Eglise,  à laquelle  le  chré- 
tien doit,  à la  vérité,  une  adhésion  intelligente  et  raison- 
nable,  mais  une  soumission  complète  : dâ  lots  rbistoire* 
les  traditions,  la  philosophie,  les  sciences,  ne  sauraient,  à 
aucun  litre,  être  le  fondement  de  la  fol  clirélienne,  mats 
seulement  lui  être  utiles  comme  ornement,  comme  forme 
scientifique,  comme  preuves  auxiliaires,  en  un  mot,  ooob 
me  moyens  humains  de  soutenir  ou  défendre  la  foi. 


1145  PRO 

« 

Les  croyants  éclairés  comprennent,  saî- 
vAiU  lui,  les  rationalistes,  les  déistes  et  les 
philosophes  kantistes.  Geax-ci  tiennent  en- 
core au  christianisme,  mais  seulement  corn* 
me  à la  plus  philanthropique  et  à la  plus  phi* 
losophique  de  toutes  les  religions.  Pour  eux, 
le  Christ  est  Tidéal  de  la  plus  pure  moralité, 
le  type  des  plus  hautes  vertus.  A son  imita- 
tion, ils  s’occupent  du  soin  d'acquérir  la  con- 
naissance d’eux-mémes,  de  se  faire  une  con- 
science austère,  s’imposant  pour  tout  culte 
la  pratique  du  bien.  L’histoire  de  la  religion 
n’a  plus  rien  qui  puisse  les  satisfaire;  iis 
n’en  estiment  quelles  beautés  poétiques,  la 
couleur  épique,  et  en  générai  ce  qui  s’y 
trouve  de  propre  à plaire  à l’imagination. 
Si,  dans  lës  églises  des  vieux  croyants,  l’on 
entend  des  prédicateurs  enluminer  largement 
les  tableaux  bibliques,  y joindre  des  élucu- 
brations historiques  et  géographiques,  achc- 
yer,  au  moyen  de  peintures  apocryphes  ^ 
l’exposition  de  caractères  et  de  circoiKstances 
que  l’Ëcriturc  n’a  fait  qu’indiquer  ; dans  les* 
temptes  des  croyants  éclairés^  tout  se  réduit 
ordinairement  à des  expositions  morales  ap- 
plicables au  cœur , et  l’histoire  elle-même 
est  presque  toujours  présentée  sous  la  forme 
extérieure  d’tine  stmp/e  Tous  les 

efforls  du  prédicateur  tendent  à plaire  à 
l’oreille,  au  moyen  de  la  plus  élégante  dic- 
tion ; et  au  lieu  de  combattre,  de  condamner 
le  vice , il  s’étudie  à le  soumettre  à une 
sorte  d’autopsie  physiologique. 

Les  croyants  modernes  forment  l’antithèse 
la  plus  complète  avec  les  deux  précédents 
systèmes.  Iis  voudraicirt  bien  croire  à Van*' 
tique  f mais  cela  leur  devient  impossible, 
parce  que  leur  point  de  départ  est  la  scepli^ 
que , le  doute  à la  vérité,  c'est-à-dire  à la 
réalité  de  leurs  lumières.  Ils  se  perdent  dans 
un  vague  désir  d'étendre  leurs  spéculations 
théogoniques ^ de  découvrir  la  poésie  de  la 
contemplation;  de  sorte  que  leur  religion  du 
cœur  n’est  que  la  phthisie  de  leur  esprit. 
Suivant  leur  doctrine,  l’homme  doit  remplir 
ses  devoirs  par  amour  pour  eux-mémes  ; il 
doit  aimer  la  vertu,  respecter  la  loi  qu’il  se 
prescrit  à lui-méme  (c’est  l’atifonomte),  et  se 
respecter  en  qualité  de  sujet  de  sa  propre 
loi.  Du  reste,  il  n’a  qu'à  se  laisser  aimer  du 
Dieu  qu’il  s’est  donné,  car  toute  son  action 
morale  serait  ou  du  pélagianisme^  c’est-à-dire 
une  erreur,  ou  du  phariséisme^  c’est-à-dire 
une  bassesse. 

L’antithèse  la  plus  absolue  à tous  ces  sys- 
tèmes est  le  siraussisme  [Voyez  Strauss), 
que  l’auteur  appelle  de  ce  no:n,  faute  d’en 
avoir  trouvé  uii  autre  pour  dcRiiir  l’incré- 
dulité, ou  la  non-croyance  illimitée.  Ceux-là 
sont  bien  éloignés  de  former  entre  eux  une 
flggfégation,  une  communauté  religieuse. 
Ils  vivent  isolés,  chacun  dans  son  individua- 
lisme personnel,  s$.  s’ils  adoptent  quelque 
espèce  de  symbole  commun  de  la  vie  de  Jé- 
sus, on  de  la  dogmatique  de  Strauss,  ils  ne 
la  tirent  que  déjà, distinction  qu’il  fait  entre  le 
transitoire  elle  permanent  du  christianisme; 
théorie  essentiellement  commune  à tous  les 
aectaires , puisqu’elle  devient  la  base  de 
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toutes  leurs  réformes  négatives , de  toutes 
leurs  suppressions  de  telle  ou  de  telle  doc- 
trine, de  telle  ou  de  telle  pratique.  Ën  tète 
du  transitoire  se  trouve,  comme  il  est  natu- 
rel, la  doctrine  de  la  trinité^  en  tant  que 
triple  personnalité  dans  une  seule  essence 
divine;  car  ceux  d’entre  eux  qui  veulent 
bien  encore  admettre  une  personnalité  divine 
la  veulent  unique , quoique  conçue  par 
riiomme  sous  une  triple  opération  dont  lui- 
môme  est  Tobjut.  Ainsi  sont  également  tra- 
vesties les  doctrines  de  rincarnation  et  de 
la  rédemption,  celles  de  l'immortalité  des 
âmes,  des  récompenses  et  des  peines  , trans- 
formées en  migrations  d’astre  en  astre  où 
l’esprit  humain  parcourra  l'échelle  infinie, 
d’une  perfectibilité  naturelle,  intellectuelle  et 
morale,  graduée  sur  ce  qu’il  aura  acquis  de 
sciences  dans  la  vie  précédente.  Ce  n’est  pas 
que  ces  incrédules  proposent  toutes  ces 
théories  comme  des  aogmes  à croire  ; ils  se 
contentent  de  s’en  occuper  comme  de  proba- 
bilités sufGsantes  à l’esprit  humain  , et  fai- 
sant partie  do  ce  que  le  grand  philosophe 
Jésus  ou  quelque  autre  sous  son  nom,  car  on 
sait  que  Strauss  a nié  jusqu’à  la  personna- 
lité du  Sauveur,  a laissé  entrevoir  à scs 
grossiers  contemporains,  pour  être  mieux 
saisi  et  plus  ralionnellement  développé  par 
des  philosophes  d’un  autre  âge. 

Après  cette  exposition  du  christianisme 
straussien , de  celle  religion  sans  commu- 
nauté, sans  culte,  le  docteur  invite  le  clergé 
protestant  à s’y  rallier,  au  moins  en  partie, 
et  nous  croyons  cette  invitation  au  moins 
superflue;  car  si,  comme  il  l’assure,  per- 
sonne, hors  quelques  théologiens  surannés, 
ne  lit  plus  ni  la-vonfession  d’Auj^sbourg,  ni 
les  formules  de  la  concorde  ; si , comme  il 
l’énonce,  l’immense  majorité  des  ministres 
n’enseigne  plus  d’après  les  catéchismes,  mais 
suivant  leurs  propres  cahiers,  ou  d’après  les 
écrits  des  nouveaux  réformateurs,  quel  élé- 
ment peut-il  rester  encore  au  protestan- 
tisme germanique  pour  conserver  le  carac- 
tère apparent  d’une  secte  chrétienne?  N’est- 
il  pas  de  toute  évidence,  comme  le  montre 
fort  bien  le  docteur  Rosenkrantz,  que  là  où  le 
déisme  rationaliste  a atleiot  toute  sa  matu- 
rité, le  terrain  se  trouve  suffisamment  pré- 
paré pour  le  panthéisme  hégélien  ^ et  par 
conséquent  aussi  pour  les  théories  do 
Strauss,  dont  les  œuvres  sont  aujourd'hui 
lues  et  commentées,  de  bouche  et  par  écrit, 
jusque  par  les  cultivateurs  des  provinces 
prussiennes. 

Nous  voyons  donc,  dans  l’ouvrage  qui 
nous  occupe,  les  générations  successives  des 
sectes  qu’a  fait  naître  l’application  rigou^ 
rcuse  du  principe  proleslant.  Des  vieux 
croyants  sont  sortis  les  croyants  éclairés  ; de 
ceux-ci  les  croyants  modernes,  et  de  ces 
derniers  les  slraussiens  ou  non-croyants 
parfaits.  Outre  ces  quatre  générations  du 
rationalisme,  la  Prusse  compte  encore  une 
multitude  de  sectes  qui,  au  moins,  oui  con- 
servé un  symbole  : tels  sont,  sans  parler  des 
luthériens  et  des  réformés  de  la  vieille  roche, 
les  mennonites,  les  gichtéliens,  les  mucàtf- 
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riens f les  ébéliens^  etc.  11  ne  peut  donc  plus 
ê!re  question  » dans  la  Prusse  protestante  , 
d'uiic  foi  commune,  iil  bien  moins  encore  d'une 
Eglise  inangélique.  [Voyez  Egush  évangê- 

UQUE  CnRÉTlENNB.) 

* PUOTOGTlSTES.Héréliques  origénisles, 
qui  soutenaient  que  les  âmes  avaient  été 
créées  avant  les  corps  ; c’est  ce  que  leur 
nom  signifie.  V"ers  le  milieu  du  sixième 
siècle,  après  la  mort  du  moine  Nonnus,  chef 
des  origéuistes , ils  se  divisèrent  en  deux 
branches  ; l’une  des  proloctisles,  dont  nous 
parlons,  l’autre  des  isochristes^  dont  nous 
avons  fait  mention  sous  leur  nom.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  lélradites,  et  ils 
eurent  pour  chef  un  nommé  Isidore. 

* PROTOPASCHITES.  Dans  l’hisloire  ec- 
clésiastique, ceux  qui  célébraient  la  Pâque 
avec  les  Juifs,  et  qui  usaient  comme  eux  du 
pain  sans  levain,  sont  appelés  protopaschi- 
tes,  parce  qu’ils  faisaient  cette  fêle  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune  de  mars , par  con- 
séquent avant  les  orthodoxes  , qui  ne  la 
faisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sabbathiens  et 
quartodécimnns.  Voyez  ce  mot. 

' PSATYRIENS.  Nom  qui  fut  donné,  au 
quatrième  siècle,  à une  secte  de  purs  ariens; 
on  n’en  sait  pas  l'origine.  Dans  le  concile 
d'Antioche,  Pan  3G0,  ces  hérétiques  soutin- 
rent que  le  Fils  de  Dieu  avait  été  tiré  du 
néant  de  toute  éternité  ; qu’il  n’était  pas 
Dieu,  mais  une  créature;  qu’en  Dieu  la 
génération  ne  différait  point  de  la  création. 
C’était  la  doctrine  qu’Arius  avait  enseignée 
d’abord,  ot  qu'il  avait  prise  dans  Platon  (1). 

* PTOLÏJMAITES,  sectateurs  de  Ptolomée, 
l’un  des  chefs  des  gnostiqués  qui  avait  ajou* 
lé  de  nouvelles  rêveries  à leur  doctrine. 
Dans  la  loi  de  Moïse  il  distinguait  des  choses 
de  trois  espèces  ; selon  lui,  les  unes  ve- 
naient de  Dieu*  les  autres  de  Moïse,  les  au- 
tres étaient  de  pures  traditions  des  anciens 
docteurs  (2). 

PTOLOMÉB,  disciple  et  contemporain  de 
Valentin,  reconnaissait  comme  son  maître 
un  être  souverainement  parfait,  par  qui  tout 
existait;  mais  il  n’adopta  pas  le  sentiment 
de  Valeniiu  sur  l’origine  du  moude  et  sur  la 
loi  judaïque. 

Pour  expliquer  l’origine  du  mal  et  trou- 
ver, dans  le  système  qui  suppose  pour  prin- 
cipe de  toutes  choses  un  être  souverainement 
parfait,  une  raison  suffisante  de  l’existence 
du  monde  et  du  mal  qu’on  y voyait,  Valentin 
faisait  sortir  de  l’Etre  suprême  des  intelli- 
gences moins  parfaites,  et  dont  les  productions 
^uccessivemcnt  décroissantes  avaient  enQn 
produit  des  êtres  malfaisants  qui  avaient 
formé  le  monde,  excité  des  guerres  et  produit 
les  maux  qui  nous  affligent. 

Jésus-Christ  assurait  que  tout  avait  été  fait 
par  lui;  ainsi  le  sentiment  qui  attribuait  la 
création  du  monde  à des  principes  opposés 
à Jésus-Christ  était  faux;  l’opposition  qu’on 

1)  Théodorct,  Uærei.  Fab.  lib.  iv,  pag.  387. 

i)  Sailli  Ëpiphaiic,  lib.  i,  beres.  53. 

3}  Philastr.,  de  Hær.,  c.  59.  Aug.,  de  Hær.,  c.  IS.Ter- 
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prétendait  trouver  entre  l'Ancien  et  lo  Nou- 
veau Testament,  et  qui  servait  de  base  â ce 
senlimcMit,  disparaissait  aussitôt  qu’on  jetait 
un  œü  attentif  sur  la  loi  de  Moïse  et  sur  les 
changements  que  Jésus-Christ  j avait  faits. 

Le  Décalogue,  qui  est  la  base  de  la  loi 
judaïque,  porte  évidemment  le  caractère 
d’un  être  sage  et  bienfaisant;  il  contient  la 
morale  la  plus  pure  et  la  mieux  accommodée 
au  bonheur  des  hommes.  La  loi  de  l’Evan- 
gile a perfectionné  cette  loi, 

Los  lois  particulières  qui  semblent  déroger 
à cette  bonté  du  législateur,  telles  que  la  loi 
du  talion  ou  la  loi  qui  autorise  la  yengeanco, 
sont  des  lois  qui  étaient  nécessaires  pour  le 
temps,  et  Jésus-Christ,  en  les  abolissant,  n’a 
point  établi  une  loi  contraire  aux  desseins 
QU  Créateur  , puisqu’il  défend  l’homicide 
dans  le  Décalogue. 

A l’égard  de  la  loi  du  divorce  que  Jésus- 
Christ  a abolie,  elle  n’est  point  une  loi  du 
Dieu  créateur,  mais  un  simple  règlement  de 
police  établi  par  Moïse,  comme  Jésus-Christ 
lui-même  i’assure. 

Quant  aux  lois  cérémonielles  et  fngitives, 
Jésus-Christ,  à proprement  parler,  ne  les  a 
pas  détruites,  car  il  en  a conservé  l’esprit 
et  n’a  rejeté,  pour  ainsi  dire,  que  l’écorce. 
Jésus-Christ,  en  détruisant  les  sacrifices  de 
l’ancienne  loi,  n’a  pas  dit  qu’il  ne  hill.iit 
point  offrir  de  sacrifice  à Dieu;  U a dit  qu'au 
lieu  d’animaux  ou  d’encens,  il  fallait  lui 
offrir  des  sentiments  et  des  sacrifices  spiri- 
tuels ; il  en  est  ainsi  des  autres  lois. 

Deces  principes,  Ptolomée  concluait  que 
la  loi  judaïque  et  la  loi  évangélique  avaient 
pour  principe  un  Dieu  bienfaisant  et  non 
pas  deux  dieux  opposés,  et  que  le  monde 
n’était  point  l’ouvrage  de  l'Etre  suprême; 
car  il  n’y  aurait  point  eu  de  mal,  selon 
Ptolomée. 

Le  Créateur  était  donc  un  Dieu  bienfaisant 
placé  au  centre  du  monde  qu’il  avait  créé, 
et  dans  lequel  il  produisait  tout  le  bien  pos- 
sible; mais  il  y avait  dans  ce  même  monde 
un  principe  injuste  et  méchant,  qui  était  uni 
à la  matière  et  qui  produisait  le  mal. 

C'était  pour  arrêter  les  effets  de  sa  mé- 
chanceté que  le  Dieu  créateur  avait  envoyé 
son  Fils. 

Ainsi  Ptolomée  admettait  quatre  principes 
ou  éons  , au  lieu  de  celle  suite  infinie  que 
Valentin  supposait  dans  le  monde. 

Mais  comment  ce  principe  malfaisant  que 
Ptolomée  supposait  cl  qui  n’existait  point 
par  lui-méme,  comment,  dis-je,  cet  être 
pouvait-il  exisl(T,  si  tous  les  êtres  tiraient 
Icurorigined’un  être  souverainement  parfait? 

C'est  une  difficulté  dont  Ptolomée  préten- 
dait avoir  la  solution  dans  one  certaine 
tradition  qu'il  c’cxplique  pas  (3), 

PUCCIANISTËS,  sectateurs  du  senliment 
de  Puccius,  qui  prétendait  (jue  Jésus-Christ, 
par  sa  mort,  avait  satisfait  pour  tous  les 
hommes,  de  manière  que  tous  ceux  qui 

lui.  adversus  ValeiuiD.,c.  J.  Epiph.^  ba;r.,  53*  Ireo.,  1. 1, 
c.  1,6.  Grabe,  Spicileg.,  s«c.  ii,  p.68. 
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avaient  une  connaissance  naturelle  de  Dieu 
seraient  sauvés  » quoiqu'ils  n’aient  aucune 
connaissance  de  Jésus-Christ.  11  soutint  ce 
sentiment  dans  un  livre  qu’il  dédia  au  pape 
Clément  VllI  Tan  1592  , dont  voicüe  titre: 
De  Chrisli  ServatorU  efficacitate  in  omnibus 
et  singulis  hominibus^  quatenus  homines  sunt^ 
assertio  catholica^  œquitati  divines  et  humamB 
consentanea^  universos  Scripturos  S.  et  PP, 
consensu  spiritu  discretionis  probata^  adver- 
sus  scholas  asserentes  quidem  sufficientiam 
Servatoris  Christi,  sed  negantesejus  salutarem 
efficaciam  in  singulis^  ad  S.  pontificem  Cle^ 
mentem  VIII.  Gonduc.<,  1592,  m-8®  (t). 

Rhétorius,  dans  Je  quatrième  siècle,  avait 
pensé  à peu  près  de  même,  et  Zuingle,  dans 
le  quinzième. 

Cette  erreur  peut  être  une  erreur  du  cœur; 
elle  est  contraire  aux  paroles  de  Jcsus«Christ 
même,  qui  dit  que  personne  ne  va  à son 
Père  que  par  lui,  et  que  celui  qui  ne  croira 
pas  sera  condamné  (2). 

Puccius  a été  réfuté  par  Osiander,  par 
Lysérus  et  par  d'autres  théologiens  aile* 
niands,  cités  par  Stockman  (3). 

PURITAINS  (4>).  Foyez  Presbttériuns. 

* PUSÉYSMË,  dénomination  sous  laquelle 
on  désigne  un  système  moderne  de  théologie 
anglicane. 

Il  y a environ  douze  ans,  des  projets  pour 
la  réforme  de  l’Eglise  établie  furent  agités 
dans  la  presse  anglaise.  Et  ce  n’étaient  pas 
là  de  ces  déclamations  banales  sur  la  splen* 
deur  et  l’opulence  du  clergé,  déclamations 
toujours  habituelles  en  Angleterre  : c’étaient, 
au  contraire,  des  plans  sérieux  présentés  par 
des  amis  avoués  et  même  par  des  membres 
de  l’Eglise  anglicane,  à l’efifet  d’en  modifier 
la  constitution,  la  liturgie,  les  formulaires. 
Mais  ce  mouvement  fut  contrarié  par  un  an* 
tagonisme  dont  l’objet  principal  était  de  rec- 
tifier certaines  notions  ou  certaines  doctrines 
relâchées,  qui  depuis  longtemps  dominaient 
dans  une  partie  de  la  communion  nationale. 
C’est  là  le  berceau  du  puséysme.  Le  zèle  de 
l'école  naissante  dut  sans  doute  être  stimulé 
par  diverses  circonstances , telles  que  la 
suppression  par  acte  du  parlement  de  dix 
sièges  épiscopaux  (protestants;  en  Irlande, 
la  résistance  du  peuple  irlandais  à la  dfme, 
ravertisseiiient  solennel  donné  en  plein  par- 
lement aux  évêques,  par  lord  Grey,  dedtspo- 
uere  domui  suœ.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’école 
nouvelle,  encore  peu  nombreuse  et  composée 
principalement  d’élèves  de  l’université  d’Ox- 
ford,  se  mil  à l’œuvre  avec  ardeur.  Los  Trai- 
tés pour  les  temps  présents  {Tracts  for  the 
Times)  commencèront  à paraître  on  1833 
et  furent  bientôt  suivis  d’écrits  polémiques 
plus  élaborés,  les  uns  destinés  à la  défense 
de  l’angliCfinisme,  les  autres  dirigés  contre 
Rome  ou  les  dissidents  protestants.  Vers  cette 
époque,  le  British  Critic,  revue  trimestrielle, 
devint  l’organe  du  parti.  Dans  une  autre 
publication,  le  British  Magazine,  M.  New- 


man et  feu  M.  Fronde  écrivirent  bien  des 
choses  faites  pour  surprendre  les  lecteurs 
protestants.  fM.  Newman  vient  do  rentrer 
dans  ie  sein  ue  la  religion  catholique.) 

Celte  école  cependant  ne  parait  avoir  fixé 
sérieusement  l’atleiition  do  public  qu’au  com- 
mencement de  1836,  alors  que  le  docteur 
Hampden,  qui  venait  d’être  nommé  par  le 
ministère  à la  chaire  do  théologie  d’Oxford, 
fut  censuré  par  le  conseil  universitaire  de 
cette  ville  (dit  la  convocation  d'Oxford),  en 
conséquence  d’une  accusation  de  rationa- 
lisme portée  contre  ses  précédents  écrits.  A 
la  tête  de  l’opposition  contre  ce  professeur, 
se  mirent,  quoiqu’ils  ne  fussent  pas  les 
seuls,  les  hommes  de  l’école  nouvelle,  entre 
autres  MM.  Vaughan,  Thomas,  Newman  et 
le  docteur  Pusey.  Celui-ci,  qui  occupait  alors 
(et  qui  occupe  encore)  la  chaire  d’hébreu, 
passait  pour  avoir  eu  des  vues  sur  la  place 
donnée  au  professeur  hétérodoxe.  De  tous 
les  siens,  le  «docteur  Pusey  était  le  plus  en 
évidence,  comme  professeur,  comme  compé- 
titeur supposé,  et  comme  auteur,  dans  ce 
moment  niêiiie  (avril  1833],  d’une  remarqua- 
ble défense  des  nouvelles  doctrines  contre 
un  très-spirituel  anonyme.  Lettre  pastorale 
adressée  par  S.  S.  le  pape  à certains  membres 
de  ^Université  d'Oxford,  composition  pleine 
de  sel  et  d’ironie.  Ces  diverses  circonstances 
ont  sans  doute  fait  donner  son  nom  au  parti. 

Si  nous  étions  appelé  à définir  les  inten- 
tions originelles  des  fondateurs  de  cette 
école,  nous  dirions  que  leur  objet  fut  de 
ranimer  l’anglicanisme , qu’ils  regardaient 
comme  ruiné,  et  d’abattre  ou  do  moins  d’af- 
faiblir les  dissidents  protestants.  Après  cela 
1rs  chefs,  comme  tous  les  hommes  du  parti, 
se  faisaient  gloire  de  diriger  le  mouvement 
dans  un  sens  hostile  à Rome. 

Voici,  d’après  les  Tracts  et  d’autres  ou- 
vrages, un  aperçu  général  des  doctrines,  de 
l'enseignement  et  dé  la  direction  du  pu- 
séysme, durant  ce  qu’on  peut  appeler  sa 
première  époque.  Les  anciens  réformateurs 
étaient  entachés  de  latitudinarisme  : autre- 
ment dit,  c’étaient  des  hommes  à tendances 
relâchées.  Les  nonveaux,  au  contraire,  qui 
veulent  être  exacts  en  dogme  comme  eu  dis- 
cipline, disent  : Maintenez  le  symbole  d’A- 
thanase  et  tontes  les  formes  du  baptême; 
point  d’accommodement  avec  l’esprit  du  siè- 
cle ; à temps  et  à contre-tefnps,  inculquez 
les  formulaires,  loin  de  les  laisser  tomber; 
n’oubliez  pas  les  obligations  que,  lors  de 
votre  régénération  en  Christ  par  le  saint 
baptême  , vous  avez  contractées  envers 
l’Eglise;  n’oubliez  pas  non  plus  que  la  voix 
des  évêques  est  la  voix  de  Dieu  même;  mon- 
trez que  nos  évêques  se  rattachant  aux 
apôtres  par  une  succession  légitime , eux 
seuls,  par  conséquent,  et  les  ministres  par 
eux  établis,  doivent  être  écoutés  et  obéis  en 
matière  spirituelle;  faites  comprendre  que 
l'Eglise  ne  dépend  pas  de  l’Etat,  mais  que 


(t)  Stodonaa  Lexio.  io  nov.  Pucciaaist. 

(2)  Joun.  xiT,  6.  Marc,  xvi,  16. 

(S)Loc.  cil. 

(♦j  i>.  uoiD  fut  donné  aux  presbytériens  d'Angtcterrc, 


Mfce  quMIs  affectaient  de  ne  suivre  que  la  pure  parolè  de 
Dieu,  et  qu'en  s'élevant  contre  les  cérémonies  de  Pegtise 
anglicane , ils  prétendaient  rétablir  la  pureté  du  culte. 
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ralliance  de  l’Eglise  est,  ah  contraire,  va 
lionncur  pour  TEiat;  ravi?cz  la  discipline 
déchue;  ravivez  rintcMigencc  par  le  soove* 
nir  des  vérités  que  notre  Eglise  a malhcu* 
reuscinent  négligées  pour  un  temps,  mais 
que  jamais  elle  n’a  perdues;  observez  les 
jours  d’abstinence  et  les  fêtes  des  saints  ; 
soumetIcZ'Vous  aux  rubriques  ; tenez  les 
églises  ouvertes.  Faites  (oui  cela,  et  notre 
Eglise  apparaîtra  ce  qu’elle  est  réellement  : 
une  Eglise  pure  et  apostolique,  qui  a très-- 
sagement  rejeté  les  corruptions  doctrinales 
et  les  pratiques  superstitieuses,  sinon  idolâ- 
triques,  de  son  infortunée  hoeur  de  Home, 
toutes  doctrines  et  pratiques  clairement  ré- 
prouvées par  rantlquité,  que  nous  invo- 
quons avec  confîance  et  respect;  une  Eglise 
pure  et  apostolique,  qui  a secoué  le  joug 
que  pendant  longtemps,  contrairement  aux 
canons  des  premiers  conciles  généraux,  l'é- 
véque  de  Rome  avait  fait  peser  sur  elle.  Ces 
canons,  devant  lesquels  nous  l’appelons  lui 
et  ses  adhérents,  convainquent  de  schisme 
les  évéqiics  étrangers  par  lui  introduits  dans 
les  diocèses  d’Angleterre  (1). 

Ces  nouveautés,  comme  on  devait  s’y  at- 
tendre, furent  attaquées.  D’une  part  les  dis- 
sidents protestants  crièrent  au  papisme  dé- 
guisé; les  anglicans  de  l’autre,  dénoncèrent 
des  propositions  qu’ils  jugeaient  hétéro- 
doxes, mêlées,  de  leur  aveu,  à bien  des  cho- 
ses vraies  et  utiles;  enGn  les  catholiques 
signalèrent  des  paralogismes,  des  contradic- 
tions, des  fraudes.  Voyez  les  n*’  6 et  16  de 
la  Retue  de  Dublin,  ainsi  que  divers  articles 
publiés  par  intervalles  dans  cette  Revue.  Ces 
articles,  qui  sont  du  savant  M.  Wiseman, 
ont  été  réimprimés  en  partie  en  un  volume 
séparé,  par  riustilut  catholique  de  Londres, 
sous  le  titre  : Des  prétentions  de  la  haute 
Pglise» 

Toutefois  nous  pensons  que  ce  mouve- 
ment a été  longtemps  vu  de  bon  œil  par  le 
plus  grand  nombre  des  prélats  anglicans. 
Les  novateurs  n’étaient-ils  pas  des  cham- 
pions zélés,  quoique  parfois  indiscrets,  de 
l’Eglise  nationale?  Mais,  plus  tard,  deux  ou 
trois  Tracts  donnèrent  beaucoup  d’ombrage. 
Dans  le  Tract  75,  on  trouve  l’histoire  et  un 
pompeux  éloge  du  Bréviaire  romain,  et,  ce 
qui  est  plus  tort,  d’après  le  Bréviaire,  une 
manière  d’ofCce  des  uiorls  et  de  service  pour 
la  fête  d'un  évéque  et  confesseur,  avec  une 
légende  en  trois  leçons  en  Thonneur  de  Wil- 
liam Ken,  estimable  évéque  anglican,  non- 
furetir,  du  dix-septième  siècle  (2)  1 C’en  était 
trop  pour  la  plupart  des  anglicans. 

A notre  droit  de  propriété  exclusive  (à 
nous  autres  catholiques)  sur  ce  qu’on  esti- 
mait un  riche  trésor,  opposer  un  droit  égal 
en  faveur  de  l'Eglise  anglicane  comme  bran- 
che de  l’Eglise  catholique,  n'était-ce  point  là 
une  audace  étrange,  qui  devait  choquer  les 
âmes  honnêtes  et  leur  faire  demander  : 

(1)Nous  ne  coraprenons  pas  bien  de  quels  évô  iues 
étrangers  UH.  d'Oiford  entendent  parler  : des  vicaires 
apostoliques  actuels,  ou  bien  des  évêques  catholiques  d'au- 
trefois? Parmi  ceux-ci,  ily  en  a eu  sans  doute  qui  n’étaleut 
pas  nés  Anglais,  tels  que  salut  Augustin,  saiut  Anselme, 
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Poarquot  donc  l’Eglise  anglicane  a-t-elle  ja- 
dis rejeté  ces  choses  avec  mépris?  Quoi  qu’il 
en  soit,  l'amour  du  Bréviaire,  loin  de  dimw 
nuer,  n’a  cessé  depuis  de  s’accroître.  On  a 
publié  eu  latin  les  hymnes  de  l’ofOce  romain 
et  de  l’oIBce  parisien,  et  nombre  de  ces  néo- 
anglicans avouent  avoir  tiré  du  Bréviaire 
ceux  de  leurs  ouvrages  destinés  à la  dévo- 
tion privée.  Plus  tard,  ils  ont  fait  paraître 
l’office  des  Ténèbres,  avec  des  considérations 
pieuses  sur  la  Passion,  puisées  pour  la  pin- 
part,  est-il  dit,  à des  sources  catholiques.  Un 
libraire  (nous  croyons  que  c’est  M.  Oakley) 
a traduit  plusieurs  homélies  de  saint  Ber- 
nard, qui,  nous  le  pensons,  sont  générale- 
ment lues  par  les  laïques.  Mais  nous  anti- 
cipons. 

üq  autre  Tract  (ou  plulAt  les  deux  Tracts 
£0  et  87,  celui-ci  n’étant  que  la  seconde  par- 
tie de  l’autre),  intitulé  : De  la  Circonzpection 
en  matière  de  diffusion  des  connaissances  rc/i- 
gieuses  (On  reserve  in  commuoicating  reli- 
gions knowledge)  fut  accueilli  avec  infini- 
ment d’irritation  par  la  presse,  la  chaire  et 
même  l’épiscopat.  L’auteur,  M.  Williams, 
poëte  religieux  très-connu,  est  le  traducteur, 
nous  le  pensons  du  moins,  des  hymnes  do 
Bréviaire  parisien.  11  s’éleva  une  si  furieuie 
tempête  de  clameurs  vulgaires  et  d’ignorao- 
tes  interprétations,  que  l’auteur  dut  renon- 
cer, en  janvier  1^2,  à concourir  pour  U 
chaire  de  poésie  à l'université  d’Oxford.  Et 
cependant  plusieurs  de  ses  adversaires  noo- 
seulement  n’avaient  pas  lu  son  écrit,  mais 
n’avaient  pas  même  su  en  énoncer  correcte- 
ment le  titre  1 Nous  le  disons  avec  une  con- 
viction profonde.  Dans  tout  le  cours  de  la 
lutte  entre  l’école  nouvelle  et  ses  antagonis- 
tes protestants,  U n’est  rien  de  plus  honteux 
pour  ceux-ci,  quoique  victorieux,  ni  de  pins 
honorable  pour  celle-là  ^ que  le  système 
d’invectives  et  de  déloyauté  alors  mis  en 
œuvre.  Quel  est  le  crime  de  l’auteur?  Il  sou- 
tient que  les  vérités  évangéliques  doivent 
être  répandues  avec  une  judicieuse  circon- 
spection; que  toutes  les  doctrines  ne  sont 
faites  ni  pour  tous  les  temps,  ni  pour  tous 
les  hommes;  que  l’exemple  de  Noire-Sei- 
gneur, de  ses  apôtres  et  de  l'ancienne  Eglise, 
l’analogie  entre  les  voies  ordinaires  et  extra- 
ordinaires de  Dieu,  suggèrent  la  préparation 
prudente  et  graduée  des  cœurs  comme  des 
esprits  à l’acceptation  des  dogmes  et  de  la 
discipline.  Sans  nul  doute,  au  reste,  tout  ce 
fracas  a été  excité  beaucoup  moins  par  scs 
propositions , assurément  peu  blessantes , 
qu’à  cause  des  hautes  et  mystérieuses  préro- 
gatives réclamées  en  faveur  de  l’Eglise,  et 
du  blâme  calme  mais  incisif  déversé  sur  le 
système  pseudo-évangélique  qui  prévaut  en 
Angleterre. 

Il  faut  parler  maintenant  du  Tracé  n*  90 
et  dernier.  Cet  écrit  célèbre  de  Al.  Newman  a 
fait  naître  des  controverses  dont  la  vivacité, 

Lanfranc.  Mais,  en  conscience,  on  aurait  pa  sans  rongii 
leur  donner  des  lettres  de  nalurallté. 

(S)  Par  non-Jureurs  on  entend  ceux  des  prélats  angli- 
cans qui,  à la  révolution  de  1688,  refusèrent  le  sermenit 
Guillaume  lit. 
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après  deux  années,  se  calme  à peine.  En 
YOici  la  genèse^  comme  nous  la  concevons. 
Les  premiers  Tracts  avaient  souvent  attaqué 
Borne  avec  une  extrême  virulence,  parce 
qu’ils  se  proposaient  beaucoup  moins  d’in- 
culquer les  vérités  catholiques,  considérées 
en  elles-mêmes,  que  de  soutenir  le  système 
anglican  compris  par  cette  école.  L'élude  des 
antiquités  ecclésiastiques,  quoique  faite  au 
travers  d’un  milieu  décoloré,  avait  amené 
des  découvertes  tout  à fait  inattendues.  La 
nature  même  de  la  polémique  engagée  par 
les  puséystes  les  avait  obligés  à produire  au 
grand  jour  bien  des  choses  qu’ils  ne  pou- 
vaient nier  être  vraies,  saintes,  aimables, 
bien  qu’elles  appartinssent  à celle  qu’ils  ré- 
prouvaient. Sur  les  esprits  réfléchis  et  rai- 
sonnables, tout  cela  devait  avoir  pour  efTct 
de  tempérer  ramertome  et  de  modifler  quel- 
ques opinions.  Aussi  osons-nous  croire  que 
MM.  Pusey  et  Newman  voudraient  n’avoir 
as  dit  beaucoup  de  choses  échappées  jadis 
leur  emportement.  D’ailleurs  les  Tracts 
avaient  déjà  fait  école.  — Dans  quelle  me- 
sure? C’est  ce  que  nous  verrons  bientôt;  et 
il  n’est  pas  au  pouvoir  des  chefs  d'une  école 
quelconque,  et  surtout  d’une  école  qui  com<« 
inence,  d’enfermer  leurs  disciples  dans  la 
formule  originelle. 

Invités  à l'étude  de  l’antiquité,  des  esprits 
jeunes  et  ardents  s’y  étaient  appliqués  à loi- 
sir. Ils  savaient  la  réponse  a la  question  : 
A Roma  potest  aliquid  boni  esse?  Et  ils 
avaient  marché  en  avant  pour  voir  de  leurs 
propres  yeux.  Des  faits  publics  montraient 
le  résultat  de  ces  recherches  sur  quelques 
individus  : nous  voulons  parler  de  MM.  Sib- 
thorp,  Grant  et  autres.  Contre  de  semblables 
résultats,  qu’on  aurait  pu  prévoir  cependant, 
il  importait  de  se  prémunir. Expliquons-nous 
mieux.  Des  esprits  sérieux  et  investigateurs 
ayant  pénétré  les  questions  à l’examen  des- 
quelles les  Tracts  les  avaient  conviés,  s’é- 
laient  convaincus  ou  étaient  au  moment  do 
se  convaincre  que  divers  points  réprouvés 
par  les  39  articles  avaient  cependant  été  te- 
nus pour  sacrés  par  l’antiquité;  que  l’Eglise 
d'Angleterre,  par  plusieurs  de  ses  doctrines, 
^'était  formellement  décal holicisée;  que,  en- 
fin, les  accusations  dirigées  par  l’anglica- 
nisme contre  Rome  étaient  calomnieuses  et 
•ans  fondement.  11  semblait  donc  très-pro- 
bable que  ceux  qui  en  étaient  là  iraient  plus 
loin,  c’est-à-dire  qu’ils  pousseraient  jusqu’à 
Rome.  Pour  les  retenir,  il  fallait  un  ingé- 
nieux procédé  d'argumeutalion.  Heureuse- 
ment pour  le  puséysme , il  avait  dans 
M.  Newman  un  homme  consommé  en  ce 
genre,  et  le  chef-d’œuvre  de  la  stratégie  du 
controversiste  se  déploya  dans  le  Tract  90. 

On  imagina  de  dénaturer  le  langage  des 
Tracts^  afin  de  leur  donner  un  sens  tout  à 
fait  différent  et  nouveau.  Contrairement  à 
l’évidence  historique,  on  établit  que  les  39 
articles  anglicans  entendent  condamner,  non 
point  les  dogmes  formels  et  légalement  au- 
torisés de  l’Eglise  romaine,  mais  seulement 
certaines  questions  douteuses  et  pratiques 
mauvaises  introduites  dans  ccUc  Eglise  : 
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d’où  il  soit  que  ces  39  articles,  quoique  faits 
par  des  hommes  qui  dans  le  pape  voyaient 
l'Antéchrist  et  dans  la  messe  une  fable  blas- 
phématoire , peuvent  être  consciencieuse- 
ment souscrits  par  les  partisans  d’une  opi- 
nion diamétralement  opposée.  Pour  que  cette 
théorie  ne  croulât  pas  tout  d’abord,  il  fallait 
nécessairement  écarter  le  point  de  vue  des 
auteurs  du  formulaire  anglican  : et  l’écrivain 
puséyste  le  savait  à merveille.  Cette  théorie 
ne  pouvait  être  appuyée  que  sur  l’interpré- 
tation  grammaticale  forcée  et  arbitraire  de 
ce  qu’il  y a de  vague  dans  le  langage  de  ce 
formulaire , interprétation  à laquelle  on  ne 

Sensait  bien  certainement  point  à l’époque 
e la  prétendue  réformation.  11  y a environ 
un  siècle,  le  docteur  Secker  disait  des  39  ar- 
ides : Egent  tantum  interpretatione  com- 
noda.  Cette  interprétation  commode,  M. New* 
man  l’a  trouvée,  mais  dans  un  sens  tout  dif^ 
férent  de  celui  que  voulait  cet  archevêque, 
ennemi  ardeut  des  catholiques.  Au  reste,  il 
nous  semble  que  dans  ce  fomeux  Tract  so 
trouve  une  inconséquence  bien  remarqua^ 
ble  ; car,  d’une  part,  on  repousse  les  preuves 
historiques  quand  elles  établissent  invinci- 
blement qu’au  temps  d’Elisabeth  l’Eglise  an- 
glicane rejetait  des  doctrines  déclarées  vraies 
et  nécessaires  par  toute  la  catholicité,  tandis 
que,  d’autre  part,  on  entend  se  prévaloir  de 
l’histoire  quand  elle  est  d’une  valeur  infini- 
ment inférieure,  c’est-à-dire  quand  elle  ne 
présente  que  de  vagues  déclamations  et  de 
grossières  invectives,  pour  en  conclure,  et 
sur  une  vaste  échelle,  la  corruption  et  les 
abus  de  Rome.  Mais  cela  s’explique  : l’au- 
teur comprenait  que  les  calomnies  des  vieilles 
homélies  et  les  fables  ineptes  des  anciens 
controversisles  pouvaient  indirectement  lui 
servir  à conserver  dans  le  giron  anglican 
ceux  qui  tendaient  vers  Rome.  En  effet,  le 
romanisme  présenté  sous  des  traits  odieux 
et  vulgaires  devait  dégoûter  les  hommes 
dont  les  espérances  s’éiaient  reposées  sur 
quelque  chose  de  meilleur;  tandis  qu'eu 
pliant  les  39  articles  au  sens  que  la  science 
avancée  de  ses  lecteurs  regardait  comme  la 
seule  conforme  à l’antique  tradition,  il  dé- 
truisait un  scrupule  sérieux  et  lavait  l’angli- 
canisme du  reproche  d’avoir  forfait  à la 
doctrine  catholique. 

Généralement  parlant , ce  Tract , à son 
apparition,  ne  satisfit  personne  en  dehors  de 
l’école  nouvelle,  ni  peut-être  même  tous 
ceux  de  cette  école.  L’université  le  censura  ; 
i’évéquc  diocésain  (le  docteur  Bagol),  bien 
qu’ami  du  mouvement,  conseilla  de  cesser 
ces  publications;  d’autres  évéques  altaquè- 
renl  ouvertement  le  Tract  et  en  dénoiuèrent 
les  fallacieuses  propositions.  Au  total  il  faut 
admettre , malgré  quelques  apologies  spé- 
cieuses, qu’une  condamnation  générale  par 
l’anglicanisme  a passé  sur  cet  écrit.  Nous- 
approuvons  ce  verdict;  et  bien  qu'il  n’entro 
pas  dans  noire  pensée  d’exagérer  les  diffé- 
rences qui  existent  entre  la  confession  angi> 
cane  et  la  nôtre,  les  droits  de  la  vérité  doi- 
vent être  maintenus  à tous  risques.  Initr 
nos  magnum  chaos  firmatum  est* 
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Les  Tracts  ne  paraissent  plus  depuis  lé 
mois  d*avrit  18ii*l  ; mais  le  puséysme  a tou- 
jours en  abondance  les  moyens  de  se  propa- 
ger. Nous  avons  parlé  du  Briiish  Critic.  A 
part,  par-ci  par-là,  quelques  légères  hostili- 
tés, qui  d’ailleurs  viennent  de  cesser  ou  à 
peu  près,  ccUc  Revue  s'exprime  sur  Rome 
avec  bienveillance  et  même  avec  respect. 
Les  réformalcurs  du  seizième  siècle,  anglais 
ou  étrangers,  sont  au  contraire  traités  d'une 
façon  lesle,  quand  ils  ne  sont  pas  ravalés. 
Constamment  vous  y rencontrez  des  senti- 
ments et  des  jiigeinents  catholiques.  Selon 
Tusage  anglais  pour  les  publications  de  ce 
genre,  les  auteurs  gardent  l’anonyme;  mais 
des  indices  de  plus  d’une  sorlc  déchirent 
souvent  le  voile.  L’influence  qu’exerce  cette 
école  SC  montre  par  l’étendue  et  la  variété 
de  sa  littérature  : aux  hommes  d’étude,  elle 
consacre  de  grands  traités  d’érudition,  ori- 
ginaux ou  réimprimés;  aux  lecteurs  ordi- 
naires des  classes  supérieures , des  écrits 
moins  élaborés;  à ceux  qui  sont  à court  de 
loisirs  et  d'argent , de  petits  traüés  ; aux 
classes  inférieures , des  manières  de  nou- 
velles à la  main;  aux  enfants  enfin,  des 
contes  familiors.  Sans  doute  on  n’aperçoit 
pas  dans  tout  cela  une  pensée  exactement  la 
même,  ni  le  résultat  d’un  système  régulière- 
ment organisé;  néanmoins  on  y reconnaît 
plus  ou  moins  un  but  uniforme.  Cette  litté- 
rature prouve  manifestement  combien  les 
nouvelles  doctrines,  qu’elle  a pour  objet  de 
propager,  exercent  d’ascendant  sur  l’esprit 
anglais. 

Si  le  puscysmo,  avec  assez  de  suffisance, 
s'est  fait  quelquefois  l’application  de  ce 
texte  : De  secta  hac  notum  est  nobis  quia  ubi^ 
que  et  contradicitur,  il  peut  certainement  se 
vanter  d’avoir  pénétré  dans  toutes  les  par- 
ties de  l’anglicanisme  (1)  et  dans  toutes  les 
classes  de  la  société,  dans  les  classes  moyen- 
nes surtout.  Il  compte  des  partisans  au  par- 
lement (2),  parmi  les  hommes  de  lois,  par- 
tout enfin.  Le  zèle  que  témoignent  aux  pau« 
vres  ceux  du  clergé  anglican  qui  ont  adopté 
les  doctrines  nouvelles  empêchera  des  mil- 
liers, nous  n’en  doutons  guère,  de  se  jeter 
dans  les  conventicules  des  dissidents  protes- 
tants, ou  les  eût  précipités  la  froide  indiffé- 
rence si  ordinaire,  autrefois  du  moins,  à 
l’ordre  sacerdotal  anglican. 

Les  méthodistes  et  les  autres  dissidents 
protestants,  bien  que  leur  zèle  et  leur  éner- 
gie n’aient  point  diminué,  ne  nous  sem- 
blent pas  se  maintenir  au  niveau  de  la  po- 

(1)  Et  même  au  deUi.  Quoique  le  presbyiéranisme  soit 
doiuinaitl  et  légaleinent  ôlabll  en  Ecosse,  il  y existe  ce- 
pendant, depuis  170  ans,  un  épiscopat  de  souche  anglicane, 
mais  soumis  h des  canons  particuliers.  Cet  épiscopat  écos- 
sais est,  dit-on,  très-favorable  aux  dociriues  puséystes, 
pour  la  propagaüou  desquelles  un  collège  doit  s'ouvrir  a 
Penh. 

Si  quelques  évêques  (protestants)  d'Amérique  ont  écrit 
contre  le  nouveau  système,  l'un,  du  moins,  de  ces  prélats, 
le  docteur  Doane,  Ta  défendu.  L'évèquo  de  Calcutta  en 
est  l'aniagouiste  décidé;  cependant  le  quartier  général 
du  iiuséysme.  dans  celte  partie  de  l'Inde,  se  trouve  l'in- 
stitut des  missionnaires  protestants  de  Bishop’s-college 
(collège  de  l'évêque).  On  affirme  que  le  puséysine  est  ré- 
pandu par  une  Revue  mensuelle  iiililulée  : l/ie  Chttrch 
Herald  (le  Héraut  de  l'Eglise),  écrite  eu  langage  bengali. 


pulatiort  incessamment  croissante  du  pays 
la  comparaison  de  la  progression  relative  ne 
pent  donc  être  établie  qu’entre  le  catholi- 
cisme, qui  avance  d’un  pas  ferme,  et  l’angli- 
canisme. 

Cherchons  à exposer  dans  leur  ensemble 
les  principales  doctrines  de  l’école  qui  noos 
occupe.  Les  voici  : 

Essentiel  à l’exislencc  de  toute  Eglise, 
l’épiscopat  est  d’inslitutioki  divine,  et  n’est 
pas  seulement,  comme  l’entendent  quelques 
théologiens  anglicans,  une  institution  utile, 
un  moyen. 

Les  luthériens,  les  réformés  de  France,  et 
autres  pareils,  sont  hors  de  l'Eglise  : donc, 
avec  eux,  point  de  communion  (3).  On  insiste 
avec  force  sur  les  prérogatives  de  l’Eglise, 
l’obéissance  qui  lui  est  due  en  vertu  du  bap- 
tême, la  présence  mystique  et  perpétuelle  de 
Notre-Seigneur  dans  l’Eglise,  l’insuffisance 
de  l’Ecriture  séparée  de  la  tradition  et  la  né- 
cessité de  celle-ci,  enfin  sur  l’importance  dos 
symboles.  Le  principe  du  salut  par  la  foi 
seule,  principe  qui  semble  avoir  été  ratifié 
par  l’Eglise  aii^icane,  est  réprouvé  comme 
une  erreur  pestilentielle.  Sur  ta  Justification, 
à quelque  différence  près  dans  le  langage, 
on  ne  s’écarte  guère  du  concile  de  Trente. 

On  est  d’assez  bonne  composition  sur  les 
sacrements,  et  l’on  serait  disposé  à en  ad- 
mettre pins  de  denx,  ne  fût-ce  qu’en  faveur 
de  l’ordination  (4);  mais,  sur  ce  point,  les 
idées  de  l’école  no  paraissent  pas  encore 
très-arrétées.  11  faut  en  dire  autant,  ce  sem- 
ble, de  sa  doctrine  sur  la  sainte  eucharistie. 
Elle  en  parle,  à la  vérité,  avec  beaucoup  de 
chaleur  et  catholiquement,  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  excepté,  lequel  néan- 
moins parait  avoir  des  partisans.  Si,  faute 
de  comprendre  parfaitement  son  système, 
noos  n’entreprenons  pas  d’en  dire  davantage 
sur  cet  important  sujet,  il  nous  faut  déclarer 
toutefois  que,  sous  un  autre  rapport,  elles 
bien  mériié  du  christianisme.  S'attachant  à 
démontrer  le  pouvoir  régénérateur  du  bap- 
tême, elle  demande  que  ce  sacrement  soit 
administré  avec  soin;  car  beaucoup  de  mem- 
bres de  l’Eglise  anglieano  n’j  ont  vu  et  n'j 
voient  encore  qu’one  cérémonie,  qu’un  sym- 
bole. Souvent,  par  suite  de  ce  dMain,  un  a 
baptisé  avec  une  extrême  négligence,  ou  bien 
l’on  n’a  pas  baptisé  do  tout.  L'exacte  obser- 
vance des  Rituels  est  tenue  en  grande  estime 
par  le  poséysme;  il  déplore  les  rodes  muti- 
lations qu'ils  ont  subies  au  seizième  siècle, 
et  il  voudrait  réclamer  ce  que  le  temps  a 

(S)  UM.  Uilner,  Gladstone,  etc.  Cetui-cl  s'est  ooosüiné 
l'apologiste  de  l'école  nouvelle  dans  son  écrit  Intitulé:  D*s 
principes  de  l'Eglise.  Church  princioles.  Gomme  écrivain, 
il  est  plus  brillant  que  solide. 

(3)  M.  William  Palmer  le  jeune  (de  Hagdetme^eoUegs 
è ÔA.ford)  ânathéiuatise  toutes  ces  sectes,  et  jusqu'au  nom 
môme  de  protestant.  Voir  sa  lettre  à M.  Golightîy,  de  Jan- 
vier 1812. 11  est  un  autre  William  Palmer  (d'Exiier-ml- 
iege)  qui  a composé  divers  ouvrages,  entre  autres  dss 
pamphlets  contre  H.  Wiseman.  Ses  erreurs  ont  été  rele- 
vées dans  la  Revue  de  Dublin,  numéros  10  et  81,  et  de- 
puis en  novembre  184i. 

( i)  Et  peut-être  de  la  pénitence,  car  l'école  atlaclm  nae 
grande  importance  au  pouvoir  d'absoudre,  et  elle  recom 
mande  beaucoup  la  confession. 
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enlevé  aux  débris  conservés  par  la  réforma* 
lion.  A cause  de  cela  il  est  raillé  par  ses  ad- 
versaires et  quelquefois  admonesté  par  les 
évéques.  Contrairement  aux  idées  d’un  grand 
nombre  d'anglicans,  il  exalte  la  dévotion  li- 
turgique, et  la  place  au-dessus  des  réunions 
religieuses  pour  la  prière  sociale  et  de  fa- 
mille. Il  désirerait  réunir  les  Gdèlos  deux  fois 
par  jour  aux  offices  de  TEglise.  Vous  croyez 
peut-être  que  la  liturgie  anglicane  est  son 
idéal?  Nullement.  Il  la  préfère  sans  doute  de 
beaucoup  aux  39  articles,  et  infiniment  aux 
livres  des  homélies;  mais  il  gémit  d’y  voir  la 
marque  de  la  rude  main  des  réformateurs, 
surtout  dans  la  liturgie  eucharistique  (Com- 
munion iertice).  Quelques-uns  cependant 
cherchent  une  manière  d’adoucissement  à 
hmrs  regrets  dans  ce  qu’ils  considèrent 
comme  une  mystérieuse  disposition  de  la 
Providence  : ils  estiment  que  le  service  angli- 
can, dont  le  caractère  pénitcnliel  et  en  quel- 
que façon  abaissé  contraste  si  fort  avec  la 
masse  jubilante  des  alléluia  du  Bréviaire, 
est,  après  tout,  peut-être  plus  en  harmonie 
avec  la  condition  de  l’homme  pécheur  (1). 

Les  puséystes  aiment  tellement  l'ascéiisme 
de  l’Eglise  catholique,  qu’ils  semblent  dispo- 
sés à admettre  que  nos  mitigations  ont 
énervé  la  discipline.  Jls  aiment  et  les  princi- 
pes fondamentaux  de  nos  ordres  religieux  , 
et  nos  spiritualistes.  En  efifet,  l’anglicanisme 
est  si  pauvre  en  spiritualistes,  que , quand 
OQ  en  veut , U faut  bien  les  venir  chercher 
parmi  nous.  L’école  de  Puscy  porte  uu  grand 
respect  aux  personnages  illustres  du  moyen 
Age  , et  elle  ne  manque  ordinairement  pas 
de  donner  le  titre  de  saint  à ceux  qui  ont  été 
canonisés.  La  réaction  qui  s’est  opérée  sous 
ce  rapport  est  digne  de  remarque.  Jusau’à 
ces  derniers  temps,  aucun  protestant  anglais 
n’anrait  dit  saint  Anselme,  ou  saint  Thomas 
de  Cantorbéry , ou  saint  Bonaveuturc  (2), 
sans  raccompagnement  obligé  d’une  mo- 
querie ou  d’un  ricanement.  Aujourd’hui, 
comme  pour  faire  pièce  aux  partisans  de 
^ l’ancienne  mode,  des  hommes  respeclables 
rendent  hommage  au  mérite  insulié  cl  s'alta- 
chent  à le  louer. 

Avant  de  clore  cette  imparfaiie  esquisse, 
n faut  cependant  ajouter  que  l’école  se  for- 
malise beaucoup  des  hommages  dont  les 
saints  sont  l’objet  chez  nous,  ainsi  que  du 
style  des  prières  que  nous  leur  adressons. 
C’est  lA  son  cheval  de  bataille.  Elle  cite, 
pour  les  disséquer  avec  une  rigueur  impi- 
toyable, quelques-uns  de  nos  livres  de  priè- 
res et  quelques  traits  ardents  de  nos  prédi- 
cateurs. Sans  examiner  si  les  passages  cri- 
tiqués sont  en  tout  conformes  aux  règles 
de  la  prudence  et  d’une  piété  éclairée  , nous 
devons  dire  que  sous  ce  rapport  lespuséys- 
tes  ont  souvent  montré  Irès-peu  de  candeur 

(1)Tout  caihollqae  est  frappé  de  la  beauté  de  la  col- 
lecte du  quatrième  dimanche  après  Pèques  : t Deus,  qui 
lidelinm  mentes  unius  efficis  voluntatis,  etc.  t Les  réfor- 
iiiaieurs  n’ont  pu  s’empêcher  d'y  porter  leurs  mains.  Les 
angiicans  disent  donc  : « Dieu  tout- puissant,  qui  seul  pou- 
ves  régler  les  voloutéb  désordonnées  et  les  amcctioiis  des 
tiommes  pécheurs.  » 

(X)  On  vient  de  publier  une  traduction  anglaise  de  la  Ca- 
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et  de  bonne  foi.  Mais  il  leur  fallait  un  épou- 
vantail, afin  d’empécher  la  désertion  vers 
Rome  de  ceux  qui,  comme  eux*-mémcs , 
avaient  conçu  ccrl  iins  dooles  sur  la  validité 
de  l’anglicanisme.  Les  puséystes  disent  : 

€ 0e  fortes  présomptions  semblent  s’élever 
contre  l’anglicanisme , à cause  de  son  isole- 
ment. Où  donc  est  alors  la  caliiolicilé  ? De 
fortes  présomptions  semblent  également  s’é- 
lever contre  l’Eglise  romaine , à raison  de 
ce  qui  en  elle  porte  Vapparence  (3)  de  Tido- 
lAtrie.  Où  donc  est  alors  la  sainteté?  Dans 
ce  dilemme,  le  mieux  pour  l’anglican , 
c’est  de  rester  ce  que  la  Providence  Ta 
fait,  » 

Reste  à exposer  la  situation  ncUielle  du 
puséysme  relativement  à l’Ë^iisc  anglicane, 
aux  dissidents  et  aux  catholiques. 

Le  lecteur  sait  sans  doute  que , dans  l'E- 
glise anglicane , a constamment  existé  un 
parti  fortement  pénétré  de  calvinisme.  Ce 
parti  à toujours  eu  en  profonde  anlipathic 
la  doctrine  catholique  sur  l’autorité  de  l'E- 
glise; il  exalte  la  foi  par-dessus  tout,  jus- 
qu’à tenir  le  mol  mérite  pour  abominable  ; 
il  nie  la  régénération  par  le  baptême,  pré- 
conise le  spiritualisme,  et , tout  en  tolérant 
un  petit  nombre  de  cérémonies,  il  est  déci- 
dément opposé  au  formalisme.  Il  s’csl  donné 
le  litre  de  parti  évangélique^  et  scs  secta- 
teurs s’appellent  entre  eux  membres  du 
monde  religieux.  Par  la  plupart  de  ses  idées, 
ce  parti  ne  diffère  point  de  la  grande 
masse  des  dissidents  auxquels  il  se  joint 
pour  certains  objets  spéciaux,  tels  que  les 
sociétés  bibliques  et  de  missions,  ci  surtout 
les  sociétés  anti-papistes.  {No  Popery,)  Au 
yrai,  le  papisme  est  la  grande  terreur  des 
uns  comme  des  autres. 

Maintenant , on  conçoit  facilement  de 
quel  œil  le  puséysme  est  vu , et  de  quelle  fa- 
çon il  est  traité  par  celle  branche  anglicane, 
d’ailleurs  généralement  composée  d’hommes 
ardents.  Honni , méprisé  , diffamé  , on  l’ac- 
cose  de  vouloir  livrer  à Rome  l’église  natio- 
nale, et  de  chercher  à rétablir  la  domina- 
tion cléricale  du  moyen  Age.  A chacun  do 
ses  mouvements,  tous  attentivement  épiés, 
s’élèvent  aussitôt  de  violents  murmures  sur 
la  nouveauté  des  doctrines  et  l’étrangeté  des 
pratiques.  Au  commencement  de  l’année 
18^3,  l’archevêque  dè  Cantorbéry  ctTévéque 
de  Londres  furent  à diverses  fois  cl  rudement 
pétitionnésau  sbjet  de  certaines  innovations 
liturgiques  signalées  comme  dangereuses 
pour  l’Église. 

Les  autres  antagonistes  du  puséysme  sont 
plus  modérés.  En  général , quelques  éloges 

S récèdent  leurs  critiques.  Ils  rendeut  justice 
la  probité,  aux  inlcnlions  et  à rutiliié  des 
hommes  de  l’école  nouvelle;  mais  ils  blâ- 
ment leurs  exagérations  et  leur  tendance  à 

tena  aurea  de  saint  Thomas  d’Àqoia  sur  les  Evangiles. 

(5)  Remarques  ce  mot  apparetice,  11  n’est  pas  à l'usage 
des  autres  anglicans.  Au  reste,  quoique  les  puséystes  aient 
hautement  blâmé  Tinvocation  directe  des  saints,  cepen- 
dant, dans  uu  de  leurs  livres,  on  a découvert  une  maiiièro 
de  supplication  pour  obtenir  la  protection  do  la  ir^sainle 
Vierge, 
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réhabiliter  des  doclrines  et  des  pratiques 
proscrites.  A celle  classe  apparlienDenl  la 
plupart  des  prélats  <*Hi^licans,  sauf  quel- 
ques-uns , dont  rhostiliic  violente  les  place 
plulâl  dans  Taulre  calégorie.  Par  contre,  un 
ou  deux  de  ces  prélats  sont  de  beaucoup  plus 
favorablement  disposés  , ce  qui  ne  les  em- 
pêche pas  parfois  de  lancer  de  sévères  cen- 
sures. Ce  qui  est  dit  des  évêques  de  l’An- 
gleterre , s’applique  à leurs  collègues  d’Ir- 
lande. 

Si  donc  quelques  prélats  anglicans  se 
montrent  jusqu’à  un  certain  point  favorables 
au  puséysmc , les  autres  lui  sont  plus  ou 
moins  hostiles.  De  patronage  avoué , il  n’en 
trouve  chez  aucun.  Encore  faut- il  ne  pas 
oublier  que  les  plus  doux  de  ces  prélats  té- 
moignent une  grande  indignation  chaque 
fois  qu’il  est  question  de  Rome.  11  est  facile 
d’en  conclure  racharnement  des  autres. 

Sans  se  laisser  déconcerter  par  ces  cla- 
meurs et  ces  censures,  les  puséysles  pour- 
suivent leur  marche.  Si  quelquefois  ils  rc- 

f moussent  les  attaques  de  leurs  adversaires  , 
esquels,  pour  la  plupart , leur  sont  scien- 
tifiquemenl  très-inférieurs  (1),  le  plus  sou- 
vent cependant  ils  gardent  le  silence,  car  à 
la  polémique  ils  semblent  préférer  la  mé- 
thode didactique  et  d’exposition.  Quant  aux 
doctrines  du  parti  dit  évangélique,  ils  les 
qualifîent  neltcment  d’hérétiques.  Souvent, 
et  d’une  façon  très-heureuse,  ils  réfutent  les 
prétentions  de  ce  parti  à une  plus  grande 
sainlclcdc  vie,  cl  ils  foiilcontraster  le  pseudo- 
évangélisme  avec  la  morale  catholico  évan- 
géliquc. 

L’école  nouvelle,  se  donnant  les  airs  d’une 
Eglise,  affecte  de  se  mettre  sur  le  pied  de 
sœur  avec  les  catholiques  du  continent  fâ). 
Quelquefois  le  puséysme  a représenté  rE- 
glise  universelle  comme  divisée  en  trois 
branches,  grecque,  romaine  et  anglicane. 
11  semble  actuellement  attacher  moins  d’im- 
portance aux  idées  de  nationalité.  Autrefois, 
il  désirait  un  concile  national  pour  aplanir 
les  différends  et  rétablir  la  discipline.  Au- 
jourd’hui qu’une  convocation  (3)  est  assez 
généralement  demandée,  nous  ne  le  croyons 
guère  disposé  à tenter  l’expérience , par 
crainte  de  la  voir  tourner  à l’avantage  de 
l’anglicanisme  ordinaire.  Les  puséystes  don- 
neraient de  préférence  le  salut  fraternel 
aux  catholiques  du  continent.  Nous  regret- 
terions de  ne  pouvoir  le  leur  rendre.  Quant 
à entrer  en  coramnnion  visible  avec  nous, 
ils  jugent  que  c’est  chose  non-seulement  im- 
praticable, mais  même  à ne  devoir  pas  être 
essayée  par  aucun  moyen  direct.  Toutefois, 

I ils  paraissent  trouver  de  la  consolation  dans 
la  pensée  qu’il  n’en  existe  pas  moins  une 
communion  invisible  , sanctionnée  par  l'Es- 
pril-Saiut. 

(i)  Cependant  il  y en  a en,  et  il  y en  a encore  de  très- 
babiles,par  exemple  fea  le  docteur  Arnold  et  Tarchevèque 
actuel  (anglican)  de  Dublin.  Après  eux,  on  peut  ciier  M, 
Goode  et  M.  G.  S.  Faber.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  der- 
nier avec  H.  Faber,  qui  compte  parmi  les  plus  ardents 
adeptes  du  puséysme. 

(i)  De  là  cette  complaisante  dénomioation  d*Anglo-ca- 


Gonlradiclioo  étrange  1 A cette  bienveil- 
lance pour  les  catholiques  du  continent  se 
joint  , tout  au  moins  chez  an  grand  nombre 
de  puséystes,  une  sorte  d'antipathie  pour 
les  catholiques  anglais.  Ils  voient  avec  dé- 
plaisir l’émancipation.  Leurs  oreilles  sont 
fermées  aux  gémissements  de  l’Irlande  , car 
leurs  sympathies  sont  pour  les  vampires 
qu’engraisse  l’établissement  ecclésiastique, 
aux  yeux  de  la  raison  si  parfaitement  inutile, 
qui  pèse  sur  cet  infortuné  pays.  Se  trouvent- 
ils  avoir  pour  voisin  quelque  prêtre  catho- 
lique zélé  quoique  non-renté , le  regardant 
comme  une  manière  d’usurpateur,  ils  le  ja- 
lousent. Ce  prêtre  parvient-it  à convertir  un 
des  leurs  à cette  religion  qu’incessamment 
ils  préconisent,  à celle  religion  qu'ils  recon- 
naissent être  professée  par  le  grand  corps 
de  r Eglise^  et  dont  plusieurs  des  doclrines 
sont  par  eux  si  honorablement  défendues; 
alors,  par  une. conlradiciiou  inexplicable 
(à  moins  d’admettre  une  supposition  odieuse 
que  nous  écartons),  alors  ils  impriment  la  flé- 
trissure de  désertion  sur  le  front  du  converti. 
Ne  devrail-on  pas  croire  que  des  hommes 
contristés  d*un  déplorable  isolement,  à leurs 
yeux  sans  remède,  mais  dont  ils  demandent  à 
Dieu  la  cessation  , seraient  disposés  à se 
réjouir,  comme  d’une  manifestation  provi- 
dentielle, de  l’extension  du  catholicisme 
dans  un  pays  qui , de  leur  aveu,  a été,  et  est 
encore  ravagé  par  l’hérésie,  le  schisme  et 
rinûdélilé  pratique?  Ne  devrait-on  pas 
croire  que  ce  progrès  dans  l'adhésion  à 
Rome  (pour  nous  servir  d’une  expression 
qui  peut-être  leur  plaira),  adhésion  qu’ac- 
cepte la  majorité,  selon  nous  , des  chrétiens 
de  toute  dénomination  dans  l’empire  bri- 
tannique, qoe  ce  progrès  serait  regardé  par 
eux  comme  le  présage  de  l’union  à laquelle 
ils  aspirent  si  dévotement?  Mais  non.  Peut- 
être  SC  sont-ils  flattés  de  rillusoire  espé- 
rance d’entraîner  dans  leur  système  les  ca- 
tholiques d’Angleterre , et  nous  avons  en- 
tendu parler  de  quelques  insinuations  à 
celle  fin.  Mais  il  est  certain  que  pas  tin  seul 
n’a  échangé  sa  foi  caiholique  pour  ce  sys- 
tème; nous  croyons  pouvoir  affirmer  égale- 
ment que  beaucoup  de  ceux  qui  s’éiaieot 
épris  de  leurs  théories  , les  ayant  jugées  in- 
soutenables, se  sont  réfugiés  dans  l’Eglise 
catholique,  parce  que  là  seulement  ils  oui 
trouvé  un  tout  logique  el  une  croyance  as- 
surée. L’illusion  des  puséystes  devrait  donc 
être  aujourd’hui  dissipée. 

Nous  pensons  toutefois  que  le  puséysme 
est  un  instrument  dans  la  main  de  celui  qui 
coordonne  tout  pour  le  bien  de  son  Eglise. 
Semblable  à d’autres  moyens  humains  d'une 
grande  utilité  éventuelle,  mais  qui  dans  le 
cours  de  leur  action  se  montrent^ partîelle- 
mcnl  el  occasioauellement  mauvais  , le  pu- 

• 

tholîqoes  ques’sllribueal  les  angHcansderécole  de  Pv^eyu 
Nous  sommes  obligés  de  leur  coutesler  un  litre  qui  n'sp- 
partient  qu’à  leurs  compatriotes  catholiques.  iDSOuteuabln 
au  proflt  des  puséystes,  à raison  du  sa  nouveauté  relative, 
ce  titre  excite  les  risées  des  antres  anglicans. 

(3)  Réunion  ecclésiastique  occasionoeUemenl  usitér 
dans  l’Eglise  d'Angleterre. 
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séjsme  a renda  et  rend  encore  des  services 
à f Eglise,  bien  que  , dans  des  cas  parlicu-* 
iliers , il  lui  soit  nuisible.  Il  nuit  en  ce  que 
certains  esprits  se  contenteront  de  leur  culte 
imparfait , abusés  qu*ils  seront  par  les  rai- 
sonnements spécieux  des  nouveaux  docteurs, 
dont  d’ailleurs  la  doctrine  morale  , bonne  et 
substantielle,  satisfera  bien  plus  leur  cœur 
que  les  instructions  si  arides,  soit  des  évan- 
géliques, soit  des  ministres  anglicans.  Beau- 
coup de  bonnes  âmes  verront  dans  le  sys- 
tème une  sorte  d’interposition  depuis  long- 
temps désirée,  en  fbveur  de  l’Eglise  d’Angle- 
terre; elle  mouvement  actuel,  manière 
de  galvanisme  appliqué  à la  forme,  sera 
regardé  comme  l’aclion  saine  de  la  vigueur 
vitale. 

Un  semblable  résultat  serait  sans  doute 
accepté  comme  un  bienfait  par  les  adver- 
saires protestants  les  plus  décidés  : mais  ils 
appréhendent  avec  raison  que  t(d  ne  soit 
point  l’efTet  général  de  l’enseignement  de 
l’école  nouvelle  , n’importe  le  but  qu’elle  se 
propose;  qu’au  contraire,  le  système,  dirigé 
avec  persévérance  vers  ses  conscqiiences 
réelles  quoique  désavouées,  n’amène  à la 
longue  la  chute  du  véritable  anglicanisme. 
Les  disciples  devancent  d’ordinaire  leurs 
maîtres.  D’ailleurs,  un  de  ces  messieurs  a 
dit  : « Noos  ne  pouvons  rester  ce  que  nous 
sommes  ; de  deux  choses  l’uno  , ou  reculer, 
Do  avancer.  » 

Nous  avons  exprimé  notre  surprise  et  no- 
tre déplaisir  de  l’anlipalhie  des  puséystcs 
pour  leurs  compatriotes  calholiques..  Ceux- 
ci  n’en  sont  pas  moins  disposés,  nous  le 
croyons,  à reconnalirc  les  services  très- 
réels  qui  leur  sont  rendus  par  les  puséysles. 
Kn  elTet , ils  ont  non-sculcrncnt  détourné 
des  catholiques  une  partie  du  feu  incessam- 
ment dirigé  par  le  fanatisme  protestant, 
mais  ils  ont  porté  leurs  attaques  avec  suc- 
cès jusqu’au  centre  de  la  citadelle  protes- 
tante. Que  sont  devenus  le  jugement  privé, 
la  religion  exclusivement  biblique  , l’Eglise 
invisible,  la  mission  divine  donnée  à Lu- 
ther et  à scs  sectateurs,  rantichristianisrae 
du  pape?  On  dira  peut-être  : Ils  sont  encore 
nombreux  les  hommes  qui  soutiennent  ces 
choses.  Ce  ne  serait  pas  là  répondre.  Autant 
vaudrait  dire  que  bien  des  gens  parmi 
nous  vomissent  les  blasphèmes  de  Voltaire. 
Nous  osons  l’affirmer  : les  erreurs  capilalcs 
du  proteslanlisme  ont  été  terrassées  dans  la 
guerre  que  les  puséystes  lui  ont  faite  avec 
les  armes  empruntées  aux  catholiques. 

Concluons.  Les  hommes  dont  nous  par- 
lons ont  été  et  sont  eucoro  utiles  à l’Eglise, 
CD  contribuant  à leur  manière , comme 
certains  esprits  élevés  parmLIcs protestants 
d*Allemagne  contribuent  d’une  façon  diffé- 
rente , à détruire  cette  masse  de  calomnies 
qui,  durant  trois  siècles,  s*est  amoncelée 
au  point  d’étouffer  la  vérité  historique.  Ces 
hommes  aident  à réparer  le  dommage  causé 
par  leurs  ancêtres  à la  réputation  do  tout  ce 
qui  fut  bon  et  sage  dans  les  générations  an- 
térieures. Tandis  qu’ils  s’iogéniciil  pour  re- 
produire du  moins  une  image  décolorée  (car 
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ils  ne  peuvent  faire  mieox}  de  l'antique 
beaulé  de  ces  temples  défigurés  et  souillés 
par  la  raae  des  premiers  réformateurs  , avec 

S lus  de  zèle  et  de  succès  encore  , ils  invilenl 
contempler  les  augustes  et  immôrtels'sanc- 
tuaires  de  la  science  et  de  la  sagesse  qu’il 
plut  à Dieu  d’élever  dans  les  siècles  passés. 
Oui,  les  Anglais  non  catholiques  connaî- 
tront et  apprécieront  ^aint  Cësaire , saint 
Bernard,  saint  Thomas  et' saint  Atbanase. 
Nous  sommes  certains,  qu’une  fois  nourries 
de  la  doctrine  des  Pères , les  inlelligeucês 
rejeltcroiil,  pour  les  envoyer  aux  chauves-; 
souris  et  aux  taupes  (isote,  ii  , 20)  , les 
homélies  anglicanes  des  Ridiey  et  des  Je- 
wcll,  de  ces  idoles  jadis  vénérées.  Ephraïm, 
qu’y  aura-l’il  désormais  de  commun  entre 
moi  et  les  idoles?  {Osée^  xiv,  9).  Notre 
Bossuet  l’a  dit  : a Une  nation  si  savante  po 
demeurera  pas  longtemps  dans  cet  éblouis- 
sement....» I 

Nous  terminerons  ccl  article,  en  trans- 
crivant les  réflexions  d’un  apprécialèur 
compéicnl  sur  le  puséysme  : . 

(c  Les  iiVfirmilés  sous  lesquelles  succom- 
bait l'Egüsc  anglicane  étaient  arrivées  à leur 
maximum  , lorsque  tout  à coup  un  esprit 
nouveau  s’est  manifesté  dans  son  sein,  quia 
fait  concevoir  aux  anglicans  l’espoir  d’arra- 
cher  leur  Eglise  aux  ruines  qui  menaçaient 
de  l’écraser,  et  aux  catholiques  la  conOanca 
de  voir  un  jour  retourner  an*  giron  de  l’E- 
glise de  Jésus-Christ  des  frères  dont  ils  dé- 
plorent l’égarement.  Afin  d’entraver  celte 
œuvre  de  rénovation,  les  ennemis  de  l’E- 
glise anglicane  ont  eu  recours  à un  premier 
stratagème,  celui  de  désigner  par  les  noms 
de  deux  ou  trois  personnages  ce  mouvement 
régénérateur  , espérant  déguiser  ainsi  son 
universalité  et  lui  ôter  son  caractère  véri- 
table pour  le  réduire  aux  proportions  mes- 
quines d’une  doctrine  individuelle.  La  con- 
séquence de  cette  tactique  a été  de  répan- 
dre en  Angleterre  et  sur  le  continent  l'opi- 
nion que  le  docteur  Puscy,  M.  Newman  et 
quelques  autres  célébrités  de  runivèrsité 
d’Oxford  sont  des  hommes  qui  devancent  leur 
Eglise  et  qui  cherchent  à reiilralner  dans  la 
voie  où  ils  se  sont  eux-mémes  engagés  de 
leur  propre  mouvement.  Celle  idée , qu’au 
grand  nombre  do  catholiques  paraissent 
partager,  est  complètement  erronée  : le 
docteur  Pusey  et  M.  Newman  sont  loin  d’a- 
voir de  pareilles  préventions,  et  c’est  fart 
gratuitement  que  leurs  adversaires  les  re- 
présentent comme  des  chefs  de  secte  ; ils  ne 
cessent  de  protester  contre  l’abus  qu’on  fait 
de  leurs  noms  ; et , d’ailleurs  , pour  quicon- 
que est  témoin  de  l’œuvre  divine  qui  s’ac- 
complit en  Angleterre,' il  est  impossible, 
dans  ce  siècle  d’indifférence  , .d'attribuer  A 
la  seule  iiilloence  de  quelques  hommes  dOs 
prodiges  qu’une  puissance  surhumaine  q 
seule  pu  opérer.  Le  docteur  Pusey,  M.  Ne>w- 
man,  etc.,  marchent  avec  leur  Eglise,  mais 
ne  la  devancent  pas  ; ils  se  bornent  à fécon- 
der par  leur  talent  le  merveilleux  travail  de 
renaissance  dont  Oxford  est  aujourd'hui  U 
centre. 
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« Les  oouf>eHeA  doctrines  d'Oxford  n*ont 
de  nouveaa  que  le  nom  dont  on  les  pare  ; 
et  Ton  représente  à tort  comme  une  inno- 
talion  ce  qai  n'est  qu’une  restauralion , 
dont  l’objet  est  de  rendre  graduellement  à 
l’Eglise  anglicane  ses  doctrines  et  ses  tradi- 
tions onbliées,  ses  pratiques  laissées  dans 
l’abandon«  Les  parlisans  de  cotte  renais- 
sance sont  tellement  opposés  à toute  idée 
d’innovation  qu’ils  travaillent  activement 
à purger  leur  église  de  tout  ce  que  les  ré« 
formateurs  de  ce  dernier  siècle  y ont  suc- 
cessivement introduit^  afin  de  lui  rendre  son 
aspect  primitif.  C’est  en  appelant  TEvangile 
et  la  tradition  à leur  aide  qu’ils  réparent  les 
brèches  du  passé,  et  l’on  peut  dire  que  l’E- 
glise anglicane  sc  déproteêtaniise  par  cha- 
que pas  qu’elle  fait  en  avant.  Aussi  une 
pareille  restauration  excite-t-elle  la  colère 
des  puritains,  qui  s’ingénient  à représenter, 
sous  des  couleurs  odieuses,  le  clergé  engagé 
dans  celte  croisade.  Mais,  en  dépit  de  leurs 
violences , ce  grand  changement  sc  réalisera 
de  la  manière  dont  s’opèrent  tous  les  chan- 
gements moraux  ; c’esl4-dire  graduellement 
et  pcnt-élre  d’une  manière  insensible.  La 
persuasion , l’exemple  de  vies  saintes  agi- 
ront simultanément  ; l’influence  du  temps 
contribuera  à adoucir  les  préventions,  en 
accootamant  les  oreilles  à entendre  certai- 
nes vérités;  et  l’Eglise  prétendue  réformée 
d’Angleterre  renouera  successivement  les 
Iteosavec  le  passé,  en  proclamant  chaque 
jour  quelqu’une  des  doctrines  et  des  prati- 
ques de  In  religion  catholique. 

€ Non-seulement  le  mouvement  n’est 
pas  limité  à Oxford;  mais,  depuis  les  grands 
foornanx  de  Londres  jusqu’à  la  plus  obs- 
cure des  poblicalions  de  province,  hostiles 
ou  favorables  à cette  restauration , toutes 
les  feuilles  constatent  des  faits  qni,  dans  leur 
ensemble  ^ en  démontrent  l’universalité. 
L’Angleterre,  l’Irlande,  l’Ecosse,  l’Améri- 
qne,  l’Inde,  tontes  les  colonies  sont  en  proie 
an  travail  moral  qui  préoccupe  à la  fois  le 
clergé  et  les  fidèles.  La  vie  laborieuse  et 
évangélique  des  ecclésiastiques  devient  un 
louable  sujet  d’émulation  pour  les  laïqnes  ; 
le  langage  de  la  chaire  est  mesuré,  prudent, 
très-souvent  orthodoxe,  et  le  prédicateur 
Insinue  dans  ses  discours  ce  que  les  préju- 
gés encore  nombreux  et  l’instruction  actuelle 
de  son  auditoire  ne  lui  permettent  pas  de 
dire  onvertemcnl  ; à mesure  que  l’esprit  ca- 


* 

Iholique  se  rallume  dans  l’Eglise  anglicane, 
rhumilité  et  la  charité  y remplacent  les 
fausses  vertus  que  le  protestantisme  avait 
enfantées. 

« 11  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces  ma- 
nifestations de  la  grâce  divine  ont  pour  résul- 
tat momentané  d'attacher  plus  fortementque 
jamais  les  anglicans  à leurEglise.  Coinmenl, 
disent-iis,  irions-nous  chercher  ailleurs  la 
vérité,  quand  Dieo  nous  donne  des  preuves 
aussi  éclatantes  de  sa  miséricorde  ? Pour- 
quoi abandonneripns-nous  une  Eglise  que 
sa  grâce  régénéra,  et  qu4  est  en  ce  moment 
l’objet  de  si  abondantes  miséricordes? 

« Une  autre  considération  qui  empêche  le 
clergé  anglican,  même  le  plus  avancé,  de  se 
séparer  de  son  Eglise,  c’est  qne  si,  au  lien 
de  travailler  à régénérer  l’Angleterre  et  à 
instruire  les  populations  dans  le  sens  de  la 
rénovation,  il  venait  à se  joindre  aux  catho- 
liques, U livrerait  par  là  au  parti  protestant 
de  l’Eglise  anglicane  ces  magnifiques  mono - 
ments,  héritage  d’un  passé  glorieux,  ces  ca- 
thédrales, ces  abbayes,  ces  collèges  où  tant 
de  souvenirs  catholiques  semblent  n’avoir 
échappé  an  marteau  puritain  que  pour  aider 
le  clergé  aïigllcàù  àdéprolestantiser  l’Angle- 
terre. Ainsi,  pendant  que  nous  assisloos, 
d’une  part,  au  retonr  vers  des  doctrines  et 
des  pratiques  dont  tout  cœur  catholique  doit 
se  réjouir,  d’un  autre  côté  celte  régénération 
rend  à l'Eglise  anglicane  une  vie  qui  allait 
•s’éteindre  en  elle  et  retient  dans  son  sein  les 
membres  qui  étaient  à la  veille  de  l’abaB-» 
donner. 

« M«iis,  si  la  régénération  de  l’Eglise  an- 
licane  tend  à éloigner  les  individus  d’em- 
rasser  notre  foi,  cette  régénération  rappro- 
che de  nous  et  entraîne  vers  le  centre  de 
l’unité  catholique  l’Eglise  anglicane  tout 
entière  : car,  à mesure  qne  la  réstauration 
de  l’esprilcatholique augmenleratlacheineDt 
du  clergé  anglican  pour  son  Eglise,  il  au- 
gmente aussi  dans  son  cœur  le  désir  de  voir 
son  Eglise,  comme  corps,  ne  pas  rester  plus 
longtemps  isolée,  séparée  de  l’Eglise  romaine 
et  des  autres  Eglises  qui  sont  en  communion 
avec  elle.  Telle  semble  devoir  être  la  marche 
dn  grand  mouvement  auquel  nous  assistons» 
du  travail  religieux  dont  le  résultat  final 
sera  la  conversion  de  l’Angleterre.  » 

* PYRRHONISME,  en  fait  de  religion. 
Voyez  ScBPTiGisuB. 

PYRRHUS.  Voyez  Monotdélitbs. 


QUADRISAGRAMENTADX , disciples  de 
Mélancbibon,  ainsi  appelés  parce  qu’ils  n’ad- 
mellent  que  quatre  sacrements  ; le  baptême, 
la  cène,  fa  pénitence  et  l’ordre. 

QUAKERS;  ce  mol  en  anglais  signifie 
irembleun;  c’esi  le  nom  d’une  secte  d’en- 
thoasiastes  qui  tremblent  de  tous  leurs  mem- 
bres lorsqu’ils  croient  sentir  l’inspiration 
du  Baint-Esprit.  L’origine,  le  progrès,  les 
mœurs,  les  dogmes  do  cette  secte  singulière 


méritent  une  place  dans  rhîstoire  des  égare- 
ments de  l’esprit  humain. 

De  Vorigine  des  quakers. 

Vers  le  milieu  du  dix-septième  sièdu, 
Georges  Fox,  cordonnier  dans  le  comté  de 
Leicesler,  employait  à lire  l’Ecriture  aaiule 
tout  le  temps  qu’il  ne  donnait  pas  au  travail; 
quoiqu’il  sut  a peine  lire,  il  avait  beaucoup 
de  mémoire,  ci  il  apprit  l’Ecriture  presque 
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rn(ière;  il  (tait"  né  sérieux  et  même  atrabi- 
laire; il  ne  yoyait  qu’avec  peine  ses  cama- 
rades se  délasser  de  leur  travail  par  des 
amusements  qu'il  ne  goûtait  pas  et  qu’il 
condamnait  avec  aigretir.  H devint  odieux  à 
ses  camarades,  ils  le  chassèrent  de  leur  so- 
ciété , et  il  se  livra  à la  solitude  et  à la  mé- 
ditation. 

Les  vices  et  la  dissipation  des  hommes,  le 
compte  qu’ils  devaient  rendre  à Dieu  des 
jours  passés  dans  le  désordre  et  dans  l'oubli 
de  leurs  devoirs  , l'appareil  du  jugement 
dernier,  étaient  l’objet  de  ses  méditations. 
Effrayé  par  ces  terribles  images,  il  demanda 
à Dieu  le  moyen  de  se  garantir  de  la  corrup- 
tion générale;  il  crut  entendre  une  voix  qui 
lui  ordonnait  de  fuir  les  hommes  cl  de  vivre 
dans  la  retraite. 

Fox,  dès  ce  commencement , rompît  tonl 
commerce  avec  les  hommes;  sa  mélancolie 
augmenta;  il  sc  vit  environné  de  diables  qui 
le  tentaient;  il  pria,  il  médita,  il  jeûna  et 
crut  encore  entendre  une  voix  du  ciel  et  sentir 
une  lumière  qui  dissipait  ses  craintes  et  for- 
tifiail  son  âme.  Fox  ne  douta  plus  alors  que 
le  ciel  ne  veillât  sur  lui  d’une  manière  par- 
ticulière; il  eut  des  visions,  des  ravissements, 
des  extases,  et  crut  que  le  ciel  lui  révélait 
tout  ce  qu'il  voulait  connaître;  il  demanda 
de  connaître  le  véritable  esprit  du  christia- 
nisme et  prétendit  que  Dieu  lui  avait  révélé 
tout  ce  qu’il  fallait  croire  et  faire  pour  être 
sauvé,  et  qu’il  lui  avait  ordonné  de  l’ensei- 
gner aux  hommes. 

Fox  renonça  donc  ù son  métier,  s'érigea 
en  apôtre,  en  prophète,  et  publia  la  réforme 
quM  prétendait  que  Dicü  lui  avait  inspiré  de 
f.iire  dans  les  dogmes  et  dans  le  culte  des 
chrétiens,  dont  il  disait  que  toutes  les  Eglises 
avaient  altéré  la  pureté. 

Jésus-Christ,  disait  Fox,  a aboli  la  religion 
judaïque;  au  culte  extérieur  cl  cérémoniel 
des  Juifs  il  a substitué  un  culte  spirituel  et 
intérieur;  aux  sacrifices  des  taureaux  et  des 
boucs  il  a substitué  le  sacrifice  des  passions 
cl  la  pratique  des  vertus;  c’est  par  la  péni- 
tence, par  la  charité,  par  la  justice,  par  la 
bienfaisance',  par  la  mortification  que  Jésus- 
Christ  imus  a appris  à honorer  Dieu.  Celui-là 
seul  est  donc  vraiment  chrétien  qui  dompte 
ses  passions,  qui  ne  se  permet  aucune  médi- 
sance, aucune  injustice,  nui  ne  voit  point  un 
malheureux  sans  souffrir,  qui  partage  sa 
fortune  avec  les  pauvres,  qui  pardonne  les 
injures,  qui  aime  tous  les  hommes  comme 
ses  frères  et  qui  est  prêt  à douner  sa  vie  plu- 
tôt que  d uffenser  Dieu. 

Sur  ces  principes,  jugez,  disait  Fox,  jugez 
toutes  les  sociétés  qui  se  disent  chrétiennes, 
et  voyez  s’il  y en  a qui  méritent  ce  nom. 

Partout  ces  prétendus  chrétiens  ont  un 
culte  extérieur,  des  sacrements,  des  céré- 
monies, des  liturgies,  des  rites  par  lesquels 
Ut  prétendent  plaire  à Dieu  et  dont  ils  atten- 
dent leur  salut.  On  cbaase  de  toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes  ceux  qui  n'ohservenl  point 
ces  rites,  et  l'on  y reçoit,  souvent  même  un 
respecte,  les  médisants,  les  voluptueux , les 
vindicatifs,  les  méchants.  Les  chrétiens  les 
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plus  fidèles  au  culte  extérieur  remplissent  la 
société  civile  et  l’Eglise  de  divisions,  de  bri-* 
gandages  et  de  partis  qui  se  haïssent  et  qui 
se  disputent  avec  fureur  une  dignité,  un 
grade,mn  hommage,  une  préférence;  aucune 
des  sociétés  chrétiennes  ne  rend  donc  à Dieu 
on  culte  pur  et  légitime;  toutes,  sans  en 
excepter  les  Eglises  réformées,  sont  retom- 
bées dans  le  judaïsme;  n’est-ce  pas  en  eff<*t 
être  juif  et  avoir  en  quelque  sorte  rétabli  la 
circoncision  que  de  faire  dépendre  la  justice 
et  le  salut  do  baptême  et  des  sacrements? 
Les  ministres  de  l’Eglise  sont  eux-mêmes 
dans  ces  erreurs,  cl  ils  s’y  entretiennenC 
pour  conserver  leurs  revenus  et  leurs  digni- 
tés; la  corruption  a donc  tellement  pénétré 
dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes,  qu’il  y a 
moins  d’inconvénients  à y tolérer  tous  les 
vices  et  tous  les  désordres  qu'à  entreprendre 
de  les  réforincr;  que  reste-t-il  donc  à faire  à 
ceux  qui  veulent  se  sauver,  sinon  de  se  sé- 
parer de  toutes  les  Eglises  chrétiennes , 
d’honorer  Dieu  par  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  dont  Jésus-Christ  est  venu  noos  donnei' 
l’exemple,  et  de  former  une  société  religieuse 
qui  n’admette  que  des  hommes  sobres,  pa- 
tients, mortifiés,  indulgents,  modestes,  cha- 
ritables, prêts  à sacrifier  leur  repos,  leur 
fortune  et  leur  vio,  plutôt  que  de  participer 
à la  corruption  générale?  Voilà  la  vraia 
Eglise  que  Jésus-Christ  est  venu  établir,  et 
hors  de  laquelle  U n’y  a point  de  salut. 

Fox  prêchait  cette  doctrine  dans  les  places 
publiques,  dans  les  cabarets,  dans  les  mai- 
sons parlicnlières,  dans  les  temples  ; il  pleu- 
rait, gémissait  sur  ravcuglement  des  hom- 
mes : il  émut,  il  toucha,  il  persuada,  il  sc  fit 
des  disciples.' 

Encouragé  pnrccs  premiers  succès,  il  vou- 
lut faire  des  miracles  ; il  prétendit  en  avoir 
fait.  Ses  disciples  les  publièrent  et  en  firent 
une  preuve  de  la  vérité  de  leur  doctrine  ; 
mais  ils  abandonnèrent  bientôt  cette  preuve 
et  prétendirent  que  Fox  n’annonçant  pas 
une  nouvelle  religion,  mais  rappelant  seule 
ment  (es  hommes  à la  pratique  de  l’Evangile, 
il  n’était  pas  nécessaire  qu’il  fil  des  mira- 
cles. 

Insensiblement  le  nombre  des  disciples  de 
Fox  augmenta,  et  il  forma  une  société  reli- 
gieuse qui  n’avait  ni  culte  extérieur,  ni 
liturgie,  ni  ministres,  ni  prières. 

C’était  en  méditant  profondément  que  Fox 
avait  été  éclairé  des  lumières  du  ciel,  qu’ri 
avait  eu  des  visions,  des  extases  : voilà  lu 
modèle  sur  lequel  il  forma  les  assemblées 
religieuses  de  sa  secte.  Lorsque  scs  discU 

Î>Ies  étaient  assemblés,  chacun  rentrait  pro- 
ondément  enluî-méme  et  observait  attenti- 
vement les  opérations  du  Saint-Esprit  sur 
son  Ame  : le  quaker  dont  l’imagination  était 
la  plus  vive  sentait  le  premier  l’inspiration, 
rompait  tout  A coup  le  silence,  exhortait 
toute  rassemblée  à se  rendre  attentive  à ce 
que  le  Saint-Esprit  lui  Inspirait,  et  parlait 
sur  le  renoncement  à soi-méme,  sur  la  né- 
cessité de  faire  pénitence,  d’étre  sobre,  justo, 
bienfaisant;  bientôt  toute  rassomblée  so  sen- 
tait émue«  s’échauffait,  tremblait;  l’inspira^ 
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tion  devenait  générale,  et  c était  à qni  para- 
ferait le  plus  haut  et  le  plus  longtemps. 

Les  quakers  ne  doutaient  donc  pas  qu'ils 
ne  fussent  instruits  extraordinairement  par 
le  Saint-Esprit  ; ils  se  regardaient  comme 
ses  temples;  ils  croyaient  sentir  sa  présence; 
ils  sortaient  de  leurs  assemblées  graves, 
recueillis , silencieux  ; ils  dédaignaient  le 
faste, les  honneurs,  les  richesses.  Un  quaker 
ne  voyait  dans  un  quaker  qu'un  temple  du 
Saint-Esprit  : toute.s  les  distinctions  de  la  so- 
ciété civile  disparaissaient  à scs  yeux,  et  les 
quakers  so  regardaient  comme  une  famille 
que  le  Saint-Esprit  éclairaiLet  dirigeait. 

Les  quakers,  persuadés  que  Dieu  seul  mé- 
rite nos  hommages,  notre  respect,  notre  admi- 
ration, tutoyaient  tout  le  monde,  ne  saluaient 
personne,  et  refusaient  aux  magistrats  et 
même  aux  rois  toute  espèce  d'hommage. 

Mais  ils  auraient  partagé  leur  fortune  et 
sacrifîé  leur  repos  pour  l'homme  auquel  ils 
refusaient  le  salut  ou  qu'ils  tutoyaient. 

Ils  ne  faisaient  jamais  de  serment,  parce 
que  Jésus-Christ  l'avait  défendu,  et  ils  ne 
voulaient  point  payer  la  dime,  parce  que 
c’était  un  crime  de  contribuer  à l'entretien 
des  ministres  d'une  Eglise  corrompue  ; mais 
ils  n'cmpéchaient  point  de  lever  la  dtme, 
parce  quils  croyaient  qu’un  chrétien  ne  doit 
jamais  opposer  la  force  à la  force,  ou  plai- 
der pour  des  intérêts  temporels.  Comme  les 
quakers  regardaient  toutes  leurs  idées  comme 
des  inspirations  du  Saint-Esprit,  ils  regar- 
daient toutes  les  maximes  de  leur  secte  comme 
des  devoirs  essentiels,  et  ils  auraient  plutôt 
sacrifié  leurs  biens,  leur  liberté,  leur  vie, 
que  de  saluer  un  homme, de  faire  un  serment 
ou  de  payer  la  dline. 

Gomme  tous  les  quakers  se  croyaient  ins- 
pirés, il  li’y  en  eut  aucun  qui  ne  se  regardât 
comme  un  apôtre  destiné  par  la  Providence 
à éclairer  une  partie  du  monde  : l’xVngleterre 
se  trouva  bientôt  remplie  d’une  multitude 
incroyable  dcprédicanls,  qui  trouvèrent  par- 
tout des  imaginations  vives  et  des  esprits 
faibles  qu'ils  séduisirent;  partout  on  vil  des 
magistrats,  des  théologiens,  des  laboureurs, 
des  soldats,  des  personnes  de  qualité,  des 
femmes,  des  filles,  s’unir  aux  quakers,  aller 
dans  les  places  publiques,  dans  les  temples, 
trembler,  prophétiser,  prêcher  contre  l'E- 
glise anglicane,  troubler  le  service  des  égli- 
ses , insulter  les  ministres , déclamer  avec 
emportement  contre  la  corruplion  de  tous 
les  états. 

Tout  le  clergé  et  la  plus  grande  partie  du 
peuple  se  souleva  contre  cette  secte  nouvelle, 
et  les  magistrats  employèrent  leur  autorité 
pour  réprimer  l’audace  des  quakers  : on  les 
battit,  on  les  emprisonna,  on  les  dépouilla 
de  leurs  biens,  et  l’on  ne  Gt  que  donner  de 
l’éclat  à la  secte  et  multiplier  les  quakers. 

Quoique  chaque  quaker  se  crût  inspiré, 
Fox  était  cependant  respecté  comme  le  chef 
de  la  SGctécldbmmele  restaurateur  du  chris- 
tianisme : il  envoya  des  lettres  pastorales 
dans  tous  lesendroils  où  les  quakers  avaient 

(1)  George  Keit.  excellent  philosophe  et  bon  ihéoYo- 
gieo,  abandonna  lu  secte  des  qiuk  rs;  c'est  pourquoi  nous 


fait  des  prosélytes  ; il.  écrivit  à Ions,  les  sou- 
verains du  monde,  au  roi  de  France,  à l’em- 
pereur, au  sultan,  etc.,  pour  leur  dire  de  la 
part  de  Dieu  qu’ils  eussent  à embrasser  sa 
doctrine  : des  hommes,  des  femmes,  des  filles, 
passèrent  dans  tous  les  pays  du  monde  pour 
y porter  les  lettres  de  Fox  et  pour  y prêcher 
sa  doctrine,  mais  sans  succès. 

Cromwel  régnait  alors  en  Angleterre  ; il 
voulut  voir  Fox  : il  en  prit  une  idée  aranta- 
geuse  et  conçut  de  l’estime  pour  sa  secte; 
mais  il  donna  un  édit  par  lequel  il  défendait 
aux  quakers  de  s'assembler  publiquement, 
et  ordonnait  aux  magistrats  d’empéchcr 
qu’on  ne  les  insultât. 

Cromwel  ne  fut  obéi  ni  parles  quakers  ni 
par  leurs  ennemis  : ceux-là  continuèrent  à 
s'assembler , cl  l'on  continua  de  les  traiter 
rigoureusement,  mais  sans  affaiblir  leur  zèle 
et  sans  arrêter  leurs  progrès;  en  sorte  que, 
dix  ans  après  les  premières  prédicalions  de 
Fox  (en  1659),  les  quakers  tinrent  dans  le 
comté  de  fiedfort  une  assemblée  ou  un  synode 
général,  où  se  trouvèrent  des  députés  de 
tontes  les  parties  de  l'Angleterre. 

Les  quakers  furent  traités  avec  beaucoup 

fdus  de  rigueur  après  la  mort  de  Cromwel , 
orsque  les  Anglais  curent  rappeléCharleslI  ; 
les  ennemis  des  quakers  les  peignirent  comiiie 
des  ennemis  de  l’Eglise,  de  fEtat  et  du  roi  ; on 
défendit  leurs  assemblées,  et  le  parlement  or- 
donna qu'ils  prêteraient  serment  defidéliléau 
roi,  sons  peine  de  bannissement  de  i’Angleter- 
re.  Les  quakers  ne  cessèrent  point  de  s’assem* 
hier  et  refusèrent  constamment  de  prêter  les 
serments  qu^on  exigeait  d'eux  : les  ennemis 
des  quakers  autorisés  par  les  lois , exer- 
cèrent sur  eux  des  rigueurs  incroyables; 
les  quakers  n'opposèrent  à leurs  ennemis 
qu’une  patience  et  une  opiniâtreté  invinci- 
ble, et  l'on  ne  put  ni  les  empêcher  de  s’as- 
sembler, ni  en  obtenir  qu'ils  prélassent  ser- 
ment de  fidélité  au  roi. 

Fox  était  un  fanatique  ignorant  cl  atrabi- 
laire qui  n’avait  d'abord  séduit  que  la  po- 
pulace plus  ignorante  que  lui  ; mais  comme 
il  y a dans  la  plupart  des  hommes  un  germe 
de  f:inalismc,  Fox  s’élail  fait  des  disciples 
dans  les  différents  Etals;  le  quakérisme  se 
trouva  insensiblement  uni  avec  de  l'esprit  et 
même  de  l’érudition.  Les  quakers  alors  se 
conduisirent  avec  plus  de  circonspection  ; on 
ne  les  vit  plus  enseigner  dans  les  places  pu- 
bliques, prêcher  dans  les  cabarets , entrer 
dans  les  églises  comme  des  forcenés,  insulter 
les  ministres  et  troubler  le  service  divin. 

Enfin  des  hommes  savants,  tels  que  Guil- 
laume Penn,  George  Keil  et  Robert  Barclay, 
entrèrent  dans  la  secte  des  quakers , et  le 
quakérisme  prit  alors  une  nouvelle  forme. 
Fox  vivait  encore  et  se  donnait  beaucoup  de 
mouvement,  mais  Penn  et  Barclay  devinrent 
eu  effet  les  chefs  de  la  secte. 

Du  quakérisme^  depuis  que  Penn  ei  Barclajf 
l'eurent  embrassé  (1). 

Le  fanatisme  propre  à faire  embrasser  lo 
ne  parlerons  plus  de  lui. 
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quakérismc  se  (ronva  dans  Pcnn  et  dans  Bar- 
clay nni  à beaucoup  d'érudition,  à un  esprit 
méthodique,  à des  vues  élevées  : le  fanatisme 
employa  tous  ces  avantages  en  faveur  du 
quakérismc,  et  il  prit  une  forme  nouvelle. 

Les  quakers  avaient  écrit  pour  défendre 
leur  secte;  mais  leurs  ouvrages  étaient  écrits 
avec  emportement  et  amertume,  remplis 
Id'injures  cl  méir.e  de  blasphèmes  ; ils  vou- 
ilaient  que  tout  se  soumit  à leur  sentiment. 
Penn  et  Barclay  ne  prétendaient  assujettir 
personne  et  ne  réclamaient  que  les  droits 
oe  la  conscience  et  de  la  liberté,  droits  in- 
violables selon  eux  en  Angleterre  (!)• 

Ils  représentèrent  les  quakers  comme  une 
société  qui  n'aspirait  qu'a  rétablir  le  chris- 
tianisme primitif  et  â former  de  tous  les 
hommes  une  famille  religieuse,  et  qui  ne 
voulait  ni  dominer  dans  TËtat,  ni  assujettir 
personne  à penser  comme  elle. 

Barclay  publia  un  catéchisme  ou  profession 
de  foi  qui  avait  pour  base  les  principes  fon- 
damentaux du  protestantisme  (2). 

Ëufin  Barclay  composa  ses  thèses  théolo- 
giques, et  le  quakérismc,  qui  n'était  dans 
son  origine  qu'un  amas  d'extravagances  et 
de  visions,  devint  un  système  de  religion  et 
de  théologie,  capable  d'en  imposer  aux  per- 
sonnes éclairées,  et  très-embarrassant  pour 
les  théologiens  protestants. 

Penn  cl  Barclay  ne  servirent  pas  le  qua- 
kérisme  seulement  par  leurs  écrits,  ils  pas- 
sèrent en  Hollande  et  en  Allemagne  pour  y 
faire  des  prosélytes.  Ce  fut  vers  ce  temps 
(1681)  que  Charles  11  donna  à Penn  et  à scs 
héritiers  en  propriété  cette  province  de  l'A- 
mérique qui  est  à Touest  de  la  rivière  de  la 
Warc,  nommée,  dans  le  temps  qu'elle  ap- 
artenait  aux  Hollandais,  les  nouveaux 
ays-Bas  : cette  concession  sc  6t  en  considé- 
ration des  services  que  le  vice-amiral  Penu 
avait  rendus,  et  do  diverses  sommes  que  la 
couronne  lui  devait  encore  lorsqu’il  mourut. 
Le  roi  changea  le  nom  de  ce  pays,  et  l'appela 
Pensylvanie  pour  faire  honneur  à Penn  et  à 
scs  héritiers,  qu'il  en  déclara  seuls  proprié- 
taires et  gouverneurs. 

Penn  passa  en  Amérique  pour  donner  des 
lois  à son  nouvel  Etat  : les  constitutions  fon- 
damentales sont  en  vingt-quatre  articles, 
dont  voici  le  premier.  « Au  nom  de  Dieu,  le 
père  des  lumières  et  des  esprits,  l'auteur  et 
Tobjet  de  toute  connaissance  divine,  de  toute 
foi  et  de  tout  culte,  je  déclare  et  établis  pour 
moi  et  les  miens,  comme  première  loi  fon- 
damentale du  gouvernement  de  ce  pays,  que 
toute  personne  qui  y demeure  ou  qui  viendra 
•'^établir  jouira  d'une  pleine  liberté  de  servir 
Dieu  delà  manière  qu'elle  croit  en  conscience 
lui  être  la  plus  agréable  ; cl  tant  que  cette 
personne  ne  changera  pas  sa  liberté  chré- 
tienne en  licence,  et  qu'elle  n’en  usera  pas 
au  préjudice  des  autres  en  tenant , par 
exemple,  des  discours  gales  et -profanes  , en 
parlant  avec  mépris  de  Dieu,  de  Jésus-Chrjst, 

(t)  Défenses  des  anciennes  ei  justes  libertés  du  peu- 
fée,  etc. 

, (2)  Catéchisme  ou  confession  de  foi,  dressée  et  approu- 
vée dans  i*ass€mblée  générale  des  pairUrcbes  et  dos  apô- 
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de  l'Ecriture  sainte  ou  dé  la  religion,  ou  en 
commettant  quelque  mal  moral, ou  en  faisant 
quelque  injure  aux  autres,  elle  sera  protégée 
par  le  magistral  civil  et  maintenue  dans  Isb 
jouissance  de  sa  susdite  liberté  chrétienne.» 

Un  grand  nombre  de  quakers  passèrent  en 
Pensylvanie  pour  se  soustraire  aux  rigueurs 
que  l'on  exerçait  sur  eux  en  Angleterre , 
jusqu'à  la  mort  de  Charles  II. 

Le  duc  d'York,  qui  lui  succéda  sous  le 
nom  de  Jacques  11 , était  fort  attaché  à 
l'Eglise  romaine,  et  forma  le  projet  de  réta- 
blir la  religion  catholique  en  Angleterre  ; 
pour  cet  effet , il  permit  l'exercice  libre  de 
toutes  les  religions  ; U marqua  même  uno 
estime  particulière  pour  tes  quakers.  Penn 
jouissait  auprès  de  lui  de  la  plus  haute  fa- 
veur : Penn  proGla  de  son  crédit  pour  rendre 
service  surtout  aux  quakers  et  pour  leur 
ouvrir  la  porte  des  dignités  et  des  charges  ; 
il  obtint  un  édit  qui  cassait  celui  qui  pres- 
crivait la  prestation  du  serment  à ceux  qui 

Le  roi  ne  dissimula  point  son  attachement 
à la  religion  catholique , et  l'on  ne  douta 
pas  que  la  dispense  du  serment  de  fidélité 
n'eût  pour  objet  le  rétablissement  des  car^ 
tholiques  dans  les  charges  et  dans  les  digiiir 
tés.  Les  évéques  s’en  plaignirent  ; le  roi  ne 
répondit  à leurs  plaintes  qu'en  les  desti- 
tuant ou  eu  les  faisant  enfermer  : le  peuple 
ne  douta  plus  que  le  roi  ne  voulût  rétablir 
la  religion  romaine.  Toutes  les  sectes  de 
l’Angleterre  furent  effrayées  de  ce  projet,, 
et  les  quakers  mêmes,  qui  craignaient  encore 
plus  les  catholiques  que  les  anglicans  : tout 
se  souleva  contre  Jacques  II  ; Guillaume  , 
prince  d'Orange,  monta  sur  le  trône,  que 
Jacques  abandonna  à son  arrivée  en  An- 
gleterre. 

Sous  Guillaume  111 , le  parlement  fil  une 
loi  pour  accorder  le  libre  exercice  de  toutes, 
les  religions  • excepté  la  Catholique  cl  la 
soejnienne  ; depuis,  ce  temps , les  quakers 
jouissent  en  Angleterre  de  la  lolcranre  qX 
vivent  sous  la  protection  des  lois  de  l'Etal; 
cependant , comme  la  loi  do  sermeqt'  est 
toujours  eu  vigueur  en  Angleterre  , cl  que 
les  quakers  refusent  constamment  de  prêter 
aucun  serment,  ils  sont  exposés  à être  iii- 
quiélés  et  maltraités  par  les  magistrats  ou 
par  les  collecteurs  des  dîmes  , dont  les  mal- 
versations sont  asscx  ordinairement  imr 
punies. 

SysXime  théologique  des  quakers.. 

La  souveraine  félicité  de  l'homme  consiste 
dans  la  vraie  connaissance  de  Dieu  cl  de 
Jésus-Christ  (3). 

Personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils 
et  celui  auquel  le  Fils  l’a  révélé. 

La  révélation  du  Fils  est  dans  l'esprit  et 
par  l'esprit  ('i*). 

Ainsi,  le  témoignage  de  l'esprit  est  le  seul 
moyen  d'acquérir  la  vraie  connaissance  de 
Dieu  : c'est  par  ce  moyen  que  Dieu  s’est  fait 

très,  sous  la  puissance  de  Jésus-Christ  Itti-mème. 

(S)  Joan.  XVII,  7i. 

(4)  Mal  h.  xr,  27. 
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connaître  aux  patriarches,  aux  prophètes, 
aux  apôtres. 

Ces  révélations  do  Dieu  par  l’espril , soit 
qu’elles  se  fassent  par  des  voies  extérieures, 
par  des  apparitions,  par  des  songes  ou  par 
des  manifestations  et  par  des  illuminaliôns 
intérieures,  sont  Tobjet  formel  de  notre  foi. 

Ces  révélations  intérieures  ne  peuvent 
jamais  être  opposées  au  témoignage  exté- 
rieur de  TEcriture  ni  à la  saine  et  droite 
raison;  car  cette  révélation  divine  ou  cette 
illumination  intérieure  est  évidente  et  claire 
par  elle-même,  et  Tentendement  y acquiesce 
aussi  nécessairement  qu’aux  premiers  prin- 
cipes delà  raison  : on  ne  peut  donc  soumet- 
tre les  révélations  intérieures  du  Saint-Es- 
prit à l’examen  de  la  raison. 

C’est  de  ces  saintes  révélations  de  l’Esprit 
de  Dieu  aux  saints  hommes  que  sont  procé- 
dées les  Ecritures  de  vérité,  lesquelles  con- 
tiennoot  premièrement  un  récit  fidèle  des 
actions  du  peuple  de  Dieu  en  plusieurs  siè- 
cles, comme  aussi  plusieurs  économies  par- 
ticulières de  la  Providence  qui  les  accompa- 
gnaient ; secondement,  un  récit  prophétique 
de  plusieurs  choses,  dont  quelques-unes 
sont  passées  et  les  autres  sont  encore  à ve- 
nir; en  troisième  lieu,  un  ample  et  plein 
récit  des  principaux  dogmes  de  la  doctrine 
du  Christ , préchée  et  représentée  en  pin- 
sienrs  excellentes  déclarations, exhortations 
et  sentences,  lesquelles  ont  été  dites  et  écri- 
tes par  le  mouvement  de  l’esprit  do  Dieu  en 
divers  temps,  à quelques  églises  et  à leurs 
pasteurs,  selon  diverses  occasions.  Néan- 
moins, parce  qu’elles  ne  sont  que  la  décla- 
ration de  la  source  et  non  pas  la  source  elle- 
même,  elles  ne  doivent  pas  être  estimées 
somme  le  principal  fondement  de  toute  vé- 
rité et  connaissance,  ni  comme  la  règle  pre- 
mière de  la  foi  et  des  mœurs. 

Néanmoins,  pnisqu’elles  donnent  un  vé^ 
ritableet  fidèle  tjèmolgnage  de  leur  première 
origine,  elles  sont  et  peuvent  être  estimées 
comme  une  règle  seconde  et  subordonnée  à 
i’esprit,  duquel  elles  tirent  rexcellence  cl  la 
certitude  qu’elles  ont. 

Car,  comme  nous  ne  connaissons  leur 
certitude  que  par  le  seul  témoignage  inté- 
rieur de  respril , elles-mêmes  témoignent 
aussi  que  l’esprit  est  ce  guide  par  lequel  les 
saints  sont  menés  en  toute  vérité  ; c'est 
pourquoi,  selon  les  Ecritures,  l’esprit  est  le 
premier  et  le  principal  conducteur  ; et  puis- 
que nous  ne  recevons  et  ne  croyons  les 
Ecritures  que  parce  qu’elles  sont  procédées 
de  l’esprit,  par  conséquent  aussi  l’esprit  est 
plus  originairement  et  principalement  la 
règle. 

Toute  la  postérité  d’Adam  est  tombée  et 
privée  de  celte  lumière  intérieure  du  Saint- 
Esprit^ 

Dieu,  par  son  infinie  charité,  a donné  son 
Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  lui 
soit  sauvé;  ce  Fils  illumioe  tout  homme  ve- 
nant an  monde;  il  enseigne  toute  justice, 
tempérance  cl  piété,  et  cette  lumière  éclaire 
les  cœurs  de  tous  ; car  la  rédemption  n’est 
pas  moins  universelle  que  le  péché  originel. 


II  y a donc  dans  tous  les  hommes  one  lu- 
mière évangélique  et  une  grâce  salutaire» 

Nous  ne  sommes  donc  justifiés  ni  par  nos 
œuvres  produites  par  notre  volonté,  ni  même 
par  les  bonnes  œuvres  considérées  en  elles- 
mêmes  ; c’est  par  Jésus^Christ. 

Le  corps  de  péché  cl  de  la  mort  est  ôté 
dans  ceux  en  qui  cette  sainte  et  immacnlée 
conception  est  produite  entièremenf,  et  leurs 
cœurs  deviennent  unis  et  assujettis  à la  vé- 
rité, tellement  qu'ils  n’obéissent  à aucunes 
suggestions  ut  tentations  du  démon,  et  sont 
délivrés  du  péché  actuel  et  de  la  transgres- 
sion de  la  loi  de  Dieu,  et  à cet  égard  ils  sont 
parfaite  : celte  perfection  admet  pourtant 
toujours  un  accroissement,  et  la  possibilité 
de  pécher  demeure  en  quelque  manière, 
lorsque  l’entendement  n’est  pas  très-soigneu- 
sement alteolif  à Dieu. 

Bien  que  ce  don  de  Dieu,  ou  celte,  grâce 
intérieure,  soit  suffisante  pour  opérer  le  sa- 
int, toutefois  elle  peut  devenir  et  devient  la 
condamnation  de  ceux  qui  résisleni  ; déplus, 
après  qu’elle  a opéré  quelque  chose  dans 
leurs  cœurs  pour  les  purifier  et  sanctifier, 
ils  peuvent  pourtant  en  déchoir  par  déso- 
béissance; néanmoins  on  peut  acquérir  nn 
lei  accroissement  et  une  telle  fcriitelé  dans 
la  véritéencettevie, qu’on  n'en  peut  déchoir 
totalement  par  apostasie. 

Comme  c’est  par  ce  don  c(  par  cotte  In- 
mière  de  Dieu  qne  toute  vraie  connaissance 
dans  les  choses  spirituelles  est  reçue  et  ré- 
vélée, ainsi  est-ce  par  lui,  comme  il  est  ma- 
nifesté et  reçu  au  fond  du  cœur,  que  chaque 
vrai  ministre  de  l’Evangile  est  ordonné,  pré- 
paré et  assisté  en  l’œuvre  du  ministère;  cl 
c’est  par  sa  conduite^  par  son  mouveraoBi  et 
par  son  attraction  qu’il  faut  que  chaque 
évangéliste  et  pasteur  chrétien  soit  mené  cl 
commandé  dans  son  travail  et  dans  son  mi- 
nistèrede  TEvangiie,  quant  au  lieu  où, quant 
aux  personnes  à qui,  et  quant  au  temps  qu’il 
doit  servir  : de  plus,  ceux  qui  ont  celte  au- 
torité peuvent etdoivent  prêcher  l'Evangile, 
bien  qu’ils  n’aient  point  de  commission  hu- 
maine et  qu’ils  soient  sans  littérature  ; comme 
d’up  autre  côté,  ceux  qui  manquent  de  l’ao- 
lorilé  de  cedon  divin,  quoique  savants  et 
autorisés  par  les  commissions  des  Eglises  et 
des  hommes,  ne  doivent  être  estimés  que 
comme  des  imposteurs  et  des  trompeurs,  et 
non  pas  comme  de  vrais  ministres  de  l'E- 
vangilo. 

Tout  véritable  culte  et  tout  service  agréa- 
ble à Dieu  est  offert  par  son  esprit,  qui  meut 
inlérieuremcnt,  qui  n’est  limité  ni  par  les 
lieux,  ni  par  1rs  temps,  ni  parles  personnes  ; 
car,  quoique  nous  devions  le  servir  toujours, 
en  ce  que  nous  devons  être  en  crainte  devant 
lui,  néanmoins  quant  à la  signification  exté- 
rieure dans  nos  prières,  dans  nos  louanges 
ou  dans  nos  prédications,  nous  ne  le  devons 
pas  faire  où  et  qnand  nous  voulons,  mais  là 
où  et  quand  nous  y sommes  menés  par  le 
mouvement  et  les  inspirations  secrètes  de 
son  esprit  dans  nos  cœurs,  lesquelles  prièr^ 
Dien  exauce  et  accepte,  ne  manquant  jamais 
de  nous  y mouvoir  quand  U est  expédient^ 
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de  quoi  lui  seol  est  le  juge  le  plus  preurc. 
Tout  autre  culte  donc,  soit  IcNianges,  prières 
ou  prédications,  que  rhomme  rend  de  sa 
propre  rolonté  ei  à son  loisir,  qull  peul 
commencer  et  Gnir  à son  plaisir,  soit  que  les 
formes  en  soient  prescrites,  comme  les  litor- 
giee,  etc.,  soit  les  prières  snr-le-cbamp  con- 
çues par  la  force  et  par  la  faculté  naturelle 
ue  reulendemcnt,  toutes  ne  sont  que  des 
superstUioiis  et  une  idolâtrie  abominable 
4u?ant  Dieu,  que  Ton  doit  rejeter  et  renier, 
et  dont  il  nous  faut  séparer. 

Comme  il  n*jr  a qn*nn  Dieu  et  une  foi, 
aussi  ii  n’y  a qu’un  baptême,  noa  celui  par 
lequel  les  ordures  d»  corps  sont  ôtées,  mais 
l’attestation  d’une  bonne  conscience  devant 
Dieu,  par  la  résurrection  de  Jésus-CbrisU  et 
ce  baptéme^Iè  est  quelque  chose  de  pur  et  de 
spirituel  ; savoir,  le  baptême  d’esprit  et  de 
feu,  par  lequel  nous  sommes  ensevelis  avec 
loi,  aGn  qu’étant  lavés  et  purgés  de  nos  pé«- 
c'bés,  nous  cbeminious  eu  nouveauté  de  vie, 
duquel  le  baptême  de  Jean  était  la  Ggure, 
qui  fut  pour  un  temps,  et  non  pas  commandé 
pour  toujonrs.Quant  au  baptême  des  enfants, 
c’est  une  pure  tradition  humaine,  dont  on 
ne  trouve  ni  précepte,  ni  pratique  dans 
toute  l’Ecriture. 

La  communion  du  corps  et  du  sang  de 
Cbrist  est  intérieure  et  spirituelle  ; c’est  la 
participation  de  la  chair  ot  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, par  laquelle  l’homme  intérieur 
se  nourrit  chaque  jour  dans  les  cœurs  de 
ceux  en  qui  Jésus-Christ  habite,  de  quoi  la 
fraction  du  pain  par  Jésas-Chrisi  arec  ses 
disciples  était  la  Ggure,  dont  se  servaient 
quelquefolsdans  l’Eglise,  à cause  des  faibles, 
ceux  qui  en  avaient  reçu  la  substance,  s’abs- 
tenant aussi  des  choses  étouffées  et  du  sang, 
•e  lavant  les  pieds  les  uns  aux  autres,  et 
oignant  les  malades  d’huile,  toutes  lesquelles 
choses  ne  sont  pas  commandées  avec  moins 
d'autorité  et  de  solennité  que  les  premières  ; 
mais,  puisqu’elles  ii’ont  été  que  des  ombres 
de  mcillcures  choses,  elles  cessent  pour  ceux 
qui  en  ont  obtenu  la  substance. 

Puisque  Dieu  s’est  approprié  la  domina- 
tion ot  le  pouvoir  de  la  conscience  comme 
coloi-là  seul  qui  la  peut  bien  instruire  et 
gouverner,  ii  ifest  donc  permis  A personne, 
qaellequesoitsonanloriléousupérioritédans 
le  gouvernement  de  ce  monde,  de  forcer  les 
consciences  des  autres  ; c’est  pourquoi  tous 
les  meurtres,  les  bannissements,  les  proscri- 
ptions, les  emprisonnements  et  toutes  les 
autres  choses  de  cotte  nature  dont  les  hom- 
mes sont  affligés  pour  le  seul  exercice  de 
leurs  consciences,  ou  pour  leur  différente 
opinion  dans  le  culte,  procèdent  de  l’esprit 
de  Caïn  le  meurtrier  et  sont  contraires  à la 
vérité,  pourvu  que  personne  ne  nuise  à son 
prochain,  ni  en  sa  vie,  ni  en  ses  biens,  sous 
prétexte  de  consciences,  et  ne  commette  rien 
de  pernicieux  ou  d’incompatible  avec  la  so- 
ciété et  avec  le  commerce  ; auquel  cas  il  y a 
, une  toi  pour  le  défaillant,  cl  la  justice  doit 
être  rendue  à chacun,  sans  acception  de  per- 
sonnes. 

Puisque  toute  religion  (end  principale- 
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ment  à retirer  l’homme  du  l’eaprit  et  de  la 
vaine  conversation  de  ce  siècle,  A l’intro- 
tfirire  dans  la  communion  intérienre  aveC' 
Dieu,  devant  lequel,,  si  noua  sommes  tou- 
jours en  crainte,  nous  sommes  estimés  heu- 
reux, il  faut  donc  que  ceux  qui  s’approoheol 
decetle  crainte  rejeUentetabaodônneut  toutes 
ces  vai  nés  habitudes  et  coutumes , soit  en  paro« 
les,  soUen  actions,  tellesquc  sont  cellesdetirer 
le  chapeau  Am  homme,  ou  de  se  découvrir  la 
^éte,  de  plier  le  jarret,  et  telles  autres  in- 
flexions de  corps  dans  les  salutations,,  avec 
toutes  ces  folles  et  superstitieuses  formalilés. 
qui  les  accompagnent,  toutes  lesquelles  cho- 
ses l’homme  a invenléca  dans  son  état  de 
corrnptioa,  pour  entretenir  sa  vanité  dans, 
l’orgueil  et  la  vaine  pompe  de  ce  siècle  ; 
comme  aussi  les  jeux  inutiles,  les  récréa- 
tions frivoles , les  divcrltssemenls,  les  jeux 
de  cartes,  ce  qui  n’a  été  inventé  que  pour 
consumer  inutilement  le  temps  précieux  et 
divertir  l’âme  du  témoin  de  Dieu  dans  lo 
cœur,  et  du  vif  sentiment  de  sa  crainte  et  de 
l’esprit  évangélique,  duquel  les  ebrélions 
doivent  être  nourris,  et  qui  mène  à la  société 
et  à la  crainte  sincère  de  Dieu. 

De  ce  principe,  Barclay  conclut  : 

1*  Qu’il  n’est  pas  permis  de  donner  aux 
hommes  des  titres  flatteurs,  comme  votre 
sainteté  , votre  majesté , votre  éminence  ,. 
votre  excellence,  votre  grandeur,  voire  seL- 
gnenrie,  etc.,  ni  de  se  servir  de  ers  discours 
flatleurs  appelés  comniunément  compli- 
ments. 

Les  titres  ne  fbn4  point  partie  de  l’obéis-^ 
sance  due  aux  magistrats  ou  aux  empereurs 
nous  ne  trouvons  point  que,  dans  lEcrilure^. 
aucun  de  ces  titres  ail  été  donné  aux  rois,c*uix 
princes  et  aux  nobles.  Ceux  auxquels  oii: 
donne  ces  titres  n’ont  souvent  rien  qui  leur 
réponde,  et  nulle  autorité  ne  peut  obliger  un 
chrétien  à mentir. 

2*  Qu’il  n’est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
se  mettre  à genoux  ou  de  se  prosterner  enx* 
mêmes  devant  aocon  homme,  ou  de  courber 
le  corps,  ou  de  se  découvrir  la  tête  devant  eux . 

3*  Qu'il  n’est  pas  permis  A un  chrétien 
d’user  de  superfluité  dans  ses  vêtements, 
comme  n’étant  d’aucun  usage,  si  ce  u’es^ 
pour  rornement  et  pour  la  vanilé. 

A*  Qu’il  n’est  pas  permis  de  prendre  part 
anx  jeux,  aux  passe-temps,  aux  divertisse- 
ments ou,  entre  antres  choses , aux  comé- 
dies , parmi  les  chrétiens,  sous  prétexte  de 
récréations  , lesquelles  ne  s'accordent  pas 
avec  le  silence  chrétien  , la  gravité  et  la  so- 
briété ; car  le  rire,  lo  divertissement  ^ le  jeu, 
la  moquerie,  la  raillerie,  le  vain  babil , elq., 
ne  sont  ni  d’une  liberté  chrétienne,  ni  d’uno^ 
gallé  innocente. 

5*  Qu’il  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
jurer  sur  TEvangiio,  non  pas  seulement  pour 
quelque  utilité  et  dans  leurs  discours  ordi- 
naires, ce  qui  était  aussi  défendu  sous  la  loi 
mosaïque,  mais  même  en  jugement  devant 
le  matfislrat. 

6*  Qu’il  a’esl.  pas  permis  aux  chrétiens  de 
résister  au  mal,  ou  de  faire  la  guerre,  ou 
combattre,  dans  aucun  cas. 


1175 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


Premièrement  9 parce  que  Jésus  •Christ 
noDs  .comnMiode  d’alinèr  nos  ennemis. 

SecondemenI,  parce  que  saint  Paul  dit  que 
les  armes  de  poire  guerre  ne  sont  point  char- 
nelles, mais  spiriluelles  (11  Cor.,  x , 4>). 

. £n  troisième  lieu,  parce  que  Jacques  (é« 
|iT)oigne  que  les  combats  et  les  querelles 
viennent  des  convoitises  ; mais  ceux  qui  sont 
véritablement  chrétiens  ont  crucifié  la  chair 
avec  ses  affections  et  ses  convoitises.  Par 
conséquent  ils  ne  peuvent  pas  s*y  abandon- 
ner en  faisant  la  guerre. 

En  quatrième  lieu,  parce  que  les  prophètes 
Isaïe  et  Michée  ont  prophétisé  en  termes 
exprès,  que  dans  la  montagne  de  la  maison 
de  rEtornel , Christ  jugera  les  nations  , et 
alors  ils  forgeront  leurs  épées  en  socs  de 
charrues. 

En  cinquième  lieu,  parce  que  Jésus-Christ 
dit  que  son  règne  n*est  point  de  ce  monde,  et 
que  pour  cette  raison  , ses  serviteurs  ne 
combattent  point.  Par  conséquent  ceux  qui 
combattent  ne  sont  ni  ses  disciples  ni  ses 
serviteurs  {Joan.  xviii,  33). 

En  sixième  lieu  , parce  que  l’apôtre 
exhorte  les  chrétiens  à ne  se  point  défendre, 
et  à ne  se  point  venger  cux-mèines  en  ren- 
dant le  mal  pour  le  mal,  mais  à donner  lieu 
à la  colère,  parce  que  la  vengeance  appar- 
tient au  Seigneur  Ne  sois  point  surmonté 
par  le  mal , mais  su-rnionte  le  mal  par  le 
bien  ; si  ton  ennemi  a faim , doiine-lui  à 
manger  j s’il  a soif,  donne-lui  A boire  [Rom* 
XII.  19). 

En  septième  lieu,  parce  que  Christ  appelle 
ses  enfants  à porter  sa  croix  , et  non  à cru- 
ciGer  ou  à tuer  les  autres  ; il  les  appolîc  à 
la.  patience,  et  non  à la  vengeance  ; à la  vé- 
rité et  è la  simplicité,  et  non  aux  frauduleux 
stratagèmes  de  la  guerre. 

Telle  est  l’idée  que  Barclay  donne  de  la 
théologie  e{  de  la  morale  des  quakers,  dans 
son  apologie,  qu’il  termine  par  un  parallèle 
des  quakers  et  des  autres  chrétiens. 

Si  donner  et  recevoir  des  titres  de  Qatte- 
lie,  desquels  on  ne  se  sert  point,  à cause 
des  vertus  inhérentes  aux  personnes,  mais 
qui  sont  pour  la  plupart  employés  par  des 
hommes  impies  à l’égard  de  ceux  qui  leur 
ressemblent  ; si  s’incliner,  faire  la  révérence 
cl  ramper  jusqu’à  terre  l’un  devant  l’autre  ; 
si  s'appeler  à tout  moment  l’un  l’autre  le  très* 
humÙe  serviteur^  et  cela  le  plus  . fréquem- 
ment sans  aucun  dessein  de  réel  service  ; 
si  c’osl  là  l’honneur  qui  vient  de  Dieu , et 
non  pas  l’honneur  qui  vient  d’en  bas,  alors 
à la  vérité  on  pourra  dire  de  nos  adversaires 
qu’ils  sont  fidèles,  et  que  nous  sommes  con* 
damnés  comme  des  orgueilleux  et  des  opi- 
niâtres, en  refusant  toutes  ces  choses.  Mais 
si , avec  Mardoebée , refuser  de  s’incliner 
1 devant  l’orgueilleux  Aman . et  avec  Elisée 
' refuser  de  donner  des  litres  Oatleurs  aux 
hommes,  de  peur  que  nous  ne  soyons  répri- 
mandés par  noire  Créaleuc  ; et  si , suivant 
l’exemple  de  Pi(*rrc  et  l’avis  do  l’ange,  s’in- 
cliuer  seulement  devant  Dieu  cl  non  pas 
devant  nos  compagnons  de  service  ; enfin  , 
gi  n’appeler  perionue  seigneur  ni  maître , 
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hormis  dans  quelques  relations  parlicnlièret, 
selon  le  commandement  de  Jésus -Clins!; 
si  toutes  ces  choses-là  , dis-je,  ne  sont  pas  i 
blâmer,  donc  nous  ne  sommes  pas  blâmables 
d'en  agir  ainsi.  > 

Si  être  vain , extravagant  dans  ses  habiu, 
se  farder  le  visage,  se  friser  les  cheveux,  se 
couvrir  d’or  et  d’argent , de  pierres  pré- 
cieuses, de  rubans  et  de  dentelles , d'habilte- 
menls  immodestes,  si  tout  cela,  dis-je,  est 
d’une  vio  chrétienne,  humble,  douce  et  mor- 
tifiée, alors,  à la  vérité,  nos  adversaires  sont 
de  bons  chrétiens , et  nous  sommes  des  or- 
gueilleux , des  singuliers  et  des  fantasques, 
en  nous  contentant  de  ce  que  le  nécessaire 
et  la  commodité  demandent , et  en  condam- 
nant comme  superOu  tout  le  reste. 

Si  courir  les  maisons  de  jeu  , les  bals,  lis 
spectacles  ; si  jouer  aux  cartes  el  aux  dés , 
danser,  chanter  et  user  des  instruments  de 
musique;  si  fréquenter  les  places  de  Uiéâlres 
et  les  comédies , mentir,  contrefaire  ou  sup- 
poser et  dissimuler,  si  cela  est  faire  toutes 
choses  à la  gloire  de  Dien , et  passer  notre 
vie  ici  dans  la  crainte;  si  cela , dis-je,  est 
user  de  ce  monde  comme  si  nous  n'en  usions 
point,  et  ne  pas  nous  conformer  nous*mémes 
à nos  convoitises  ; alors  nos  adversaires  sont 
de  bons  chrétiens,  modestes,  mortifiés,  qui 
renoncent  à eux- mêmes,  et  nous  sommes 
justement  blâmables  en  les  condamnant, 
mais  non  pas  autrement. 

Si  la  profanation  du  saint  nom  de  Dieu , si 
exiger  le  serment  l’un  de  l’autre  à chaque 
occasion , si  appeler  Dieu  à témoin  dans  des 
choses  de  telle  nature,  qu’aucun  roi  de  la 
terre  ne  s’y  croirait  honorablement  appelé, 
sont  des  devoirs  d’uü  homme  chrétien  , j'a- 
vonerai  que  nos  adversaires  sont  d’excellents 
chrétiens,  et  que  noua  manquons  à notre 
devoir  ; mais  si  le  contraire  est  véritable,  il 
faut  de  nécessité  que  notre  obéissance  A 
Dieu , telle  que  nous  la  comprenons  dans 
cette  chose-là , lui  soit  agréable. 

. Si  nous  venger  nous-mêmes  ou  rendre  in- 
jure pour  injure,  mal  pour  mal  ; si  combattre 
pour  des  choses  périssables,  aller  à la  guerre 
contre  des  hommes  que  nous  n’avons  jamais 
vus,  avec  qui  nous  n’avons  jamais  eu  au- 
cune contestation  ni  querelle,  étant  de  plus 
tout  à fait  ignorants  des  causes  de  la  guerre, 
et  ne  sachant  absolument,  au  milieu  des  in- 
trigues et  des  ressentiments  des  souverains, 
de  quel  cô'é  est  le  droit  ou  le  tort , et  néan- 
moins si  furieux  que  de  détruire  et  de  sacca* 
ger  tout,  afin  que  ce  cuite  ou  on  antre  soit 
reçu  ou  aboli  ';  si  faire  ces  choses  et  beau- 
coup plus  de  cette  nature  est  accomplir  U 
loi  de  Christ , alors  à la  vérité  nos  adver- 
saires sont  de  véritables  chrétiens,  et  nous 
ne  sommes  que  de  misérables  hérétiquo^t 
qui , souffrant  même  d'élre  poursuivis,  pr»,| 
emprisonnés  , bannis  , battus  et  maltraités 
sans  aucune  résistance  , mettons  notre  co^ 
fiance  seulement  en  Dieu,  afin  qu'il  noos  dé- 
fende et  nous  conduise  en  son  royaume  par 
, lu  chemin  de  la  croix. 

L’apologie  de  Barclay,  qui  csl  sans  contre* 
dit  le  meilleur  ouvrage  qu’on  ail  fait  en 
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faveur  des  qaakorSi  a è(6  attaquée  par  divers 
écrits  : 1*  par  lean  Brown , théologien  pres- 
bytérien d'Ecosse^  dans  un  ouvrage  intitulé  : 
le  Quakérisme ^ le  vrai  chemin  du  paganisme; 
2"  par  Nicolas  Arnold,  professeur  en  théo- 
logie à Frsmcker , en  Frise , Exercitation 
contre  les  thèses  théologiques  de  Barclay; 
3**  par  Jean-Georges  Bajer,  théologien  luihé- 
rien,  docteur  et  professeur  à iéna , dans  un 
ouvrage  intitulé  : l'Origine  de  la  véritable  et 
salutaire  connaissance  de  Dieu  , A”  par  Lol- 
tusius,  dans  son  Anti -Barclay  allemand; 
6**  par  L.  Ant.  ileiser,  dans  sou  Anti-Bar- 
elayus^  etc. 

QÜAKERS  FRANÇ  AIS.  Il  existe  des  qua- 
kers aux  environs  de  Ntmos.  Originnimnent 
cette  petile  secte  avait , non  pas  un  système 
de  culte  bien  déterminé,  mais  seulement  une 
propension  vers  le  qu.ikcrisinc , dont  elle  a 
|irogressi\ ement  adopté  les  maximes  et  les 
usages,  par  je  moyen  des  visites  que  lui  ont 
faites  des  quakers  anglais  cl  américains. 
Avant  que  Louis  XVI , par  son  édit  de  1787, 
rendit  l’état  civil  aux  prutestauU,  les  assem- 
blces  de  ces  séparali>tes  étaient  secrètes  ; 
depuis  elles  cessèrent  d*avoir  lieu  les  portes 
fermées.  Au  commencement  de  la  révolu- 
tion , plusieurs  refusèrent  de  prendre  les 
armes,  ils  faisaient  les  patrouilles  avec  des 
bâtons  ; mais  cela  dura  pou  de  temps.  Ils 
virent  avec  plaisir  rabot. tion  du  culte  cx'é- 
rieur,  Toffre  faite  aux  administrations  par 
les  clubs  des  vases  sacrés  et  des  ornements 
d’église.  Quoique  moins  rigoureifH  sur  leur 
costume  que  les  quakers  anglais,  leur  doc- 
trine est  la  mémo.  Leurs  livres  sont  la  Bible 
et  quelques  ouvrages  de  la  secte  traduits  en 
français  , spécialement  ceux  de  R.  Barclay 
et  de  G.  Penii.  Leurs  mariages  sont  célébrés 
dans  rassemblée  générale.  Ceux  d’Angle- 
terre répugnent  à épouser  hors  de  leur  socle; 
les  quakers  français,  au  contraire,  s’allient 
avec  les  protestants,  et  plus  rarement  avec 
des  catholiques.  Ces  mariages  mixtes  ré- 
sultent de  leur  petit  nombre  et  de  leur  ré- 
pugnance à s’allier  entre  trop  proches  pa- 
rents. 

QUARTODÉCIMANS  ou  Qcatuobuégi- 
MANS.  C’est  ainsi  qu’oii  appela  ceux  qui  pré- 
teodaienl  qu’il  fallait  célébrer  la  Pâque  le  lA 
de  la  lune  de  mars. 

Une  parllo  des  fidèles  croyait  qu’il  fallait 
finir  le  jeûne  de  la  Pâque  le  ik  de  la  lune  , 
quelque  jour  de  la  semaine  qu’il  arrivât , et 
y faire  la  fêle  de  la  Résurrection  du  Sauveur, 
et  c’est  CO  que  saint  Jean  , saint  Phjlippc , 
apôtres,  saint  Polycarpe , saint  Méiiloii  et 
d’autres  grands  hommes  avaient  pratiqué 
dans  l’Asie  Mineure  : aussi  toute  celte  pro- 
vince s’y  attachait  particulièrement. 

D’autres  fidèles  soutenaient  qu’on  no  pou- 
vait finir  le  jeûne  et  solenniser  la  résurrec- 
tion que  le  dimanche,  et  celle  pratique  qui 
l’a  enfin  emporté  était  aussi  fondée  sur  la 
Iradiltoii  des  apôtres,  c*est-à-dir6  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  Ce  n’est  pas  que  les 
apôtres  eussent  fait  aucune  loi  sur  ce  sujet , 
dU  Socralc , ni  qi;e  Ton  pût  en  rapporter 
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aucun  écrit  ; mais  leur  exemple  était  une  loi 
très-puissante  pour  leors  disciples. 

La  différente  pratique  qu’on  suivait  sur 
cela  dura  longtemps  sans  troubler  la  paix 
de  l’Eglise. 

Lorsque  Victor  tenait  le  siège  de  saint 
Pierre,  cette  affaire  fut  agitée  avec  beau- 
coup plus  de  chaleur  qu’elle  n’avait  été  au- 
paravant. 

L’Asie  Mineure  observait , comme  on  Ta 
dit,  le  ik  de  la  lune;  mais  elle  était  seule 
dans  celte  pratique  avec  quelques  églises 
des  environs.  Tout  le  reste  de  l'Eglise  , dit 
Eusébo,  avait  allaclié  au  dimanche  la  solcn- 
niié  de  la  résurrection. 

11  se  tint  divers  conciles  sur  ce  sujet , et , 
s'il  en  faut  juger  par  celui  qui  se  tint  à 
Ephèse,  ce  fut  Victor  qui  écrivit  aux  prin- 
cipaux évéques  pour  les  prier  d’assembler 
ceux  de  leur  province  ; ces  conciles  s'ac- 
cordaient tous  a ne  célébrer  la  résurrcition 
que  le  dimanche. 

Polycrate,  évéque  d’Eplièse,  s^opposa  à 
celle  résolution  universelle  : c'était  on  des 
plus  considérables  évéques  qui  fussent  alors 
dans  l’Egliso  , chef  de  tous  ceux  de  l'Asie. 

Victor  lui  écrivit  pour  le  prier  d’assembler 
les  évéques  de  sa  province  , en  le  menaçant 
même  de  le  séparer  de  sa  communion  s’il  ne 
SC  rendait  au  sentiment  des  autres.  PoIy*« 
craie  assembla  effectivement  scs  confrères 
en  grand  nombre  dans  la  ville  d’Ephèse  : ils 
furent  tous  de  son  sentiment  et  conclurent 
qu’il  ne  fallait  pas  changer  la  tradition 
qu’ils  avaient  reçue  de  leurs  sainis  prédé- 
cesseurs. 

Victor  condamna  l’opposition  des  Asiati-. 
ques  à tout  le  reste  de  TEgiisc;  il  menaça 
même  deles  excommunier,  et,  scion  plu- 
sieurs auteurs,  il  les  excommunia  en  effet  ; 
cependant  les  Asiatiques  demeurèrent  dans 
leur  pratique,  qu’ils  quittèrent  plus  lard  , 
il  est  vrai,  mais  qui  fut  suivie  parles  Eglises 
de  Syrie  et  de  Mésopotamie. 

Constantin , en  devenant  matlro  de  l’Orient 
en  323,  apprit  avec  douleur  celte  diversité 
d’usages  sur  la  fête  de  Pâques,  qui  vérilable- 
meiil  ne  rompait  pas  la  communion  , mais 
troublait  néanmoins  la  joie  de  colle  grando 
solennité  et  étart  une  tache  dans  la  beauté 
de  l’Eglise  ; c'est  pourquoi  il  chargea  lo 
grand  Osius  de  travailler  à apaiser  ce  trou- 
ble dans  la  Syrie.  Osius  n’en  put  venir  à 
bout,  pas  plus  que  de  l'hérésie  d’Arius  ; il 
fallut  rassembler  le  concile  de  Nicée  pour 
l'une  et  pour  l’autre  dispute  : ce  fut  là  où  celte 
question  fut  enfin  terminée;  car  le  concilu 
ordonna  que  toute  l’Eglise  célébrerait  la  fête 
de  Pâques  en  un  même  jour,  suivant  la 
coutume  de  Rome,  de  l’Egypte  et  de  la  plu- 
part des  autres  pays. 

Toute  l’Eglise  sc  trouva  uniforme  par 
celte  définition,  car  les  Syriens  y obéiront  , 
et  le  concile  d’Antioche,  confirmant  celui  de 
Nicée,  déposa  par  son  premier  canon  et 
excommunia  1rs  laïques  qui  célébraient  la 
pâque  en  particulier  avec  les  juifs.  Toute 
l’Eglise  s’étanl  donc  réunie  dans  la  pratique 
de  fai.r''  la  pâque  le  dimanche , s’il  y eut 
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^llelqllcs  particuliers  qui  rofusèrcnl  de  se 
soumellre  à celle  autorité  suprême,  ils  fii' 
rent  traités  d'hérétiques  sous  le  nom  de 
guartodécimans , c*cst-à*dire  observateurs 
du  lAdc  la  lune,  auquel  ils  voulaient  qu'on 
fit  la  pâque.  C'est  pourquoi  saint  Epiphane 
et  Théodoret  mettent  les  quarlodécimaiis  au 
nombre  des  hérétiques  , et  le  septième  canon 
du  premier  concüe  do  Constantinople  les 
compte  entre  ceux  que  l'on  recevait  par  l*ab- 
juralion  et  par  ronction.  Tiliemoiit , 

1. 111,  p.  102  et  suiv. 

* QUESNEL  (Pasquier),  quatrième  chef  des 
jansénistes.  Nous  dirons  ici  quelque  chose 
de  sa  personne  , du  plus  important  de  ses 
ouvrages  et  des  moyens  principaux  em- 
ployés par  le  parti  pour  faire  triompher  su 
cause. 

Notice  sur  Quesnel. 

Cet  écrivain  turbulent  niiquil  à Paris  de 
parents  honnêtes,  le  lA  juillet  163^.  Après 
avoir  fait  son  cours  de  théologie  en  Sorbonne 
avec  distinction,  il  entra  en  1657  dans  la 
congrégation  de  l’Oratoire.  Son  goût  le  porta 
d’abord  à l’étude  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
Pères  : mais  il  s'appliqua  aussi  de  très*bonnc 
heure  à composer  des  livres  de  piété.  Les 
premiers  essais  de  sa  plume  lui  concilièrent 
l’estime  et  la  confiance  de  ses  supérieurs  qui 
Je  placèrent  à la  tête  de  leur  institution  de 
Pans,  quoiqu’il  n'eût  encore  que  vingt-huit 
ans  , et  Ton  croit  que  ce  fut  pour  Tusage  des 
élèves  confiés  à ses  soins  dans  cet  établisse- 
ment qu’il  entreprit  son  trop  fameux  livre  des 
Réflexions  morales ^ 

Cependant  les  fonctions  do  cet  oratorien  et 
l’ouvrage  dont  nous  parlons  n'absorbaîent 
pas  tout  son  temps;  en  1675 , il  publia  une 
nouvelle  édition  des  œuvres  de  saint  Léon 
IC  Grand  avec  des  dissertations,  des  notes  , 
ptc.,  dans  lesquelles  il  ne  respectait  guère  les 
prérogatives  ni  l’autorité  du  sainUsiége  (1). 
Un  travail  de  cette  nature  ne  pouvait  man- 
quer d'être  censuré  à Rome.  En  off  t,  la 
congrégation  de  Vlndex  le  proscrivit , le  22 
juin  1G76,  par  un  décret  qui  fut  affiché  le  17 
juiüet  suivant.  Irrité  de  cet  affront,  Quesnel 
s’en  vengea  dans  un  écrit  par  un  torrciitd'in- 

{’u res  contre  la  sacrée  congrégation  ^ contre 
e pape  lui-méme  et  contre  le  décret,  qui, 
selon  lui , n’était  pas  un  décret , mais  un  /<- 
belle  diffamatoire  , contraire  à la  loi  de  Dieu 
et  aux  bonnes  mœurs , plein  de  faussetés  et 
d'impostures.  C’est  là  que  Quesnel  nous 
apprend  qu’un  cardinal  n'est  gu  un  prêtre  ou 
tm  clerc  habillé  de  rouge ^ comme  aussi  qu’un 
inquisiteur  n’est  à ses  yeux  qu’un  petit  moine, 
11  Eiudrait  rapporter  ici  tout  ce  pétulant 
commentaire  pour  montrer  jusqu'à  qtiel 
excès  d’emportement  Quesnel  fut  entraîné 
parson  amour-propre  trop  viveniciilblcssé(2j. 

(I)  Le  P.  Lapiis,(lont  le  témoignage  ne  fut  point  saspcct 
aux  jeux  du  parti,  assure, dans  son  livre  des  A|>|)eliatio<is, 
dédié  II  liiDOceatXl,  tpie  Quesnel  s*ex|iriine  sur  Tautoriié 
du  pape,  dans  soti  saint  Léon,  comme  ravalent  fait  Cahin, 
de  Dominis  et  d'autres  détracteurs  do  la  priinauié  des 
Miccesscurs  de  s^int  Pierre. 

Les  frères  Balleriai  ont  donné  dopnis  une  nouvelle  éJi> 
Uoii  des  œuvres  du  luéiue  Père  (ini  a cdacé  celle  de 


Difficilement  un  homme  de  ce  caractère 
qui  so  signalait  lui-même  comme  an  parti* 
san  joré  de  la  nouvelle  doctrine,  pouvait-il 
compter  snr  une  tranquillité  parfaite  et  de- 
meurer longtemps  en  repos  sous  les  yeux 
de  Louis  le  Grand  et  dans  le  diocèse  de 
M.  de  Harlay.  En  effet,  ce  prélat  ioslrnit 
d’une  manière  trop  convaincante,  et  del'in- 
Oexible  opposition  de  Quesnel  à la  bulle 
d'Alexandre  VII,  et  de  son  dévouement  entier 
an  parti  jansénien,  ne  larda  pas  à lui  donner 
de  l'inquiétude;  dès  l’an  1681,  il  l'obligea  de 
quitter  la  capitale. 

Quesnel  se  retira  d’abord  à Orléans;  mais 
il  ne  séjourna  pas  longtemps  dans  celle 
ville.  L’assemblée  générale  de  l’Oraloire, 
tenue  à Paris  en  septembre  1678 , avait 
dressé  un  formulaire  par  lequel  les  membres 
do  la  ^ congrégation  devaient  s’engager  1 
n’enseigner  ni  le  jansénisme,  ni  quelques 
opinions  nouvelles  en  philosophie,  opinions 
dont  on  se  défiait  alors  , parce  qu'on  ne  les 
avait  point  encore  bien  discutées.  Eu  1681, 
parsuite  d’un  statut  nouveau  et  péremptoire, 
il  fallut  ou  signer  ce  formulaire  ou  quitter 
la  congrégation.  Quesnel  , plus  attaché  sans 
doute  aux  soi-disant  disciples  de  saint 
Auguslio  qu’aux  sentiments  de  Descaries, 
préféra  ce  dernier  parti  à celui  de  l'obéis- 
sance; mais  en  se  retirant,  il  se  réserva  le 
droit  d’exhaler  sa  bile  contre  le  formulaire 
dont  il  s’agit.  « Il  y a dans  cet  écrit  ( ce  sont 
ses  propres  expressions  ) des  puérililis,  des 
choses  contraires  à la  bonne  théologie,  des 
asservissements  ÎDdig:ses  d’une  compagnie 
de  personnes  libres  et  d’honoétes  gens,  des 
pièges  tendus  exprès  à la  simplicilé  et  i 
l’innocence  des  particuliers,  et  des  points 
même  contraires  à la  piété  et  aux  bonnes 
mœurs  (3).  n 11  tient  encore  ce  langage  dans 
une  autre  production.  « Or,  le  fait  de  Jansé- 
nius,  qui  est  renfermé  dans  le  statut  et  dans 
la  formule , ne  peut  être  souscrit  purement 
et  simplement  sans  que  l’on  autorise  par 
cette  souscription  l’hérésie  monstrueuse  à 
laquelle  ce  fait  a donné  naissance  de  doh 
jours;....  hérésie....  source  d’une  infinité 
d’autres...  (et)  qui  tend  à renverser  les  Etats 
les  mieux  affermis  en  favorisant  la  révolte... 
Poorrait-oii  souscrire  un  fait  dont  la  fausseii 
est  connue,  oo  dont  la  mérité  est  ou  moins 
fort  douteuse^  etc,  (A)?  n 11  faut  se  ressouvenir 
qu’il  y avait  longtemps  déjà  qu’innocent  X 
et  Alexandre  VU  avaient' condamné  pardon 
bulles  reçues  dans  toute  l’Eglise  les  cinq 
fameuses  propositions,  comme  étant  la  doc- 
trine de  l'évêque  d'Ypres  et  comme  extraites 
de  son  livre  intitulé  Augustinus, 

Quesnel  ayant  quitté  l’Oratoire»  ne  se  crut 
pas  eu  sûreté  en  France  ; il  se  sauva  dans 
les  Pays-Bas,  où  s’étant  réuni,  à Bruxelles, 
au  patriarche  des  jansénistes  » le  célèbre 

Qiiesnet  dans  laquelle  ils  irouvcDt  beaucoup  dloeiscti- 
ttides  et  d'iufidélilés. 

(2)  On  iroiive  celte  pièce  dans  riniéressanl  Causa 
snelliana,  imprimé  à Bruxelles,  1701.  foye»  psg* 
et  suiv. 

(S) Causa  Qiiesiieil.,  p.  II. 

(ij  Ibid  , p.  10. 
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Antoine  Arnauld , il  commença  dès  lors  à 
jouer  un  rôle.  La  ville  que  nous  venons  do 
uommer  devint  comme  la  place  d|armcs  du 

fmrti.  De  là^Quesn^^l  soulevait  scs  ex-con< 
rères  flamands  contre  le  formulaire  et  le 
statut  dont  nous  avons  parlé;  de  là,  il  semait 
des  troubles  dans  les  universités  de  Douai  et 
de  Louvain;  de  là»  il  révoltait  les  prêtres  de 
Flandre  contre  leurs  évêques , le  clergé 
batave  contre  le  souverain  pontife  , prépa- 
rant ainsi»  quoique  encore  d'un  peu  loin, 
les  voies  au  schisme  déplorable  qui  affligea 
dans  la  suite  TEglise  d’Utrccbt.  Sa  plume , 
aussi  féconde  qu'infatigable,  remplissait  les 
Pays-Bas  et  les  proviuces  voisines  d'écrits 
pernicieux;  elle  étendait  au  loin  de  nom- 
breuses correspondances,  et  se  répandait  en- 
core sur  les  productions  de  quelques  frères, 
pour  les  limer  et  les  mcUrc  en  état  de  voir 
le  jour  avec  avantage. 

Une  activité  si  grande  en  elle- même  et  si 
sérieuse  dans  les  résultats  ne  pouvait  laisser 
longtemps  Qucsnel  derrière  la  toile  , ni 
manquer  de  lui  alUrer  tôt  ou  tard  quelque 
mauvaise  affaire.  En  effet,  en  16.90,  sur  un 
ordre  ou  seulement  un  avis  du  gouverneur 
des  Pays-Bas,  il  lui  fallut  sortir,  avec 
Arnauld  , de  toutes  les  terres  soumises  à la 
dominalipn  du  roi  d'Espagne.  En  consé- 
quence, ces  deux  valeureux  champions  du 
jansénisme  se  mirent  à aller  de  relrailo  en 
retraite , fort  inquiets  ; et  après  avoir  erré 
quelque  temps»  sans  pouvoir  ou  sans  oser 
Bc  Tuer  nnlic  part , ils  prirent  enfln  le  parti 
de  rentrer  furtivement  dans  Bruxelles  et  do 
s’y  cacher  de  nouveau  avec  tout  le  soin 
possible. 

Ce  fut  lé  qu’Arnauld  mourut , le  8 août 
169^1^,  âgé  de  près  de  83  ans»  entre  les  bras 
üeQui'sncl»  qu'il  avait,  dit-on,  désigné  pour 
sou  successeur  dans  lu  gestion  des  affaires 
du  parti  (1). 

Personne  n'était  plus  en  étal  de  remplacer 
on  chef  si  célèbre.  Doué  d'une  santé  que 
rien  ne  semblait  capable  d'altérer,  écrivant 
très- facilement,  avec  onction  et  élégance; 
actif,  vigilant,  plein  de  fermeté,  mais  assez 
souple  pour  agir  en  sens  différents,  suivant 
l'exigence  ; profond  en  spéculations  , fécond 
en  ressources,  habile  à observer,  «(  tous  les 
ressorts  qu'on  priit  mettre  en  mouvement , 
Quesncl  les  hiisail  agir  en  digne  chcfdc  parti. 
Soutenir  lecour«nge  des  élus  persécutés,  leur 
Conserver  les  anciens  amis  et  protecteurs  » 
ou  leur  en  faire  de  nouveaux;  rendre  neutres 
li‘S  personnes  puissantes  qu'il  ne  pouvait  se 
eoucilier,  entretenir  sourdement  des  corres- 
pondances partout,  dans  les  cloîtres,  dans  le 
clergé,  dans  les  parlements,  dans  plusieurs 
cours  de  l'Europe;  voilà  quelles  étaient  ses 
occupations  continuelles.  11  eut  la  gloire  de 
traiter  par  ambassadeur  avec  Rome.  Hen  nebe  1 

(1)  Qoesnel  montra  dans  celte  occasion  1c  peu  de  cas 
t;u*il  faisait  des  règles  les  plus  sacrées  : U administra  au 
Uiourant  les  deruiers  secours  de  la  religion,  Pextrôuie- 
onction  et  le  saint  Viatk|ue,sans  avoir  reçu  aucun  pouvoir 
de  Tordinaire.  Ce  fut  peul^ire  ce  fait  irrégulier  qui  en- 
couragea ses  disciples  è enseigner  dans  la  suite  (|ue  l'or- 
diuailoo  confère  k lu  iois  tous  les  pouvoirs,  c est  ti-dir  > les 
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y alla  , chargé  des  affaires  des  jansénistes  ; 
il  y figura  quelque  temps , il  y parut  d'égal 
à égal  avec  les  envoyés  des  têtes  couronnées; 
mais  les  charités  (qui  l’avaient  mis  en  état 
de  représenter  ainsi  ) venant  à baisser»  son 
train  baissa  de  même.  Uennebcl  revint  do 
Homo  dans  les  Pays-Bas  en  vrai  pèlerin 
rnendiant.  Quesnel  en  fut  au  désespoir;  mais, 
réduit  lui-méme  à vivre  d'aumônes»  com- 
ment oûl-il  pu  fournir  au  luxe  de  scs  dé- 
putés ? » 

Un  événement  d'un  autre  g^mre  vint 
encore  troubler  son  repos  cl  jeter  la  cun- 
siernalion  dans  le  cœur  do  scs  partisans.  Le 
3 mai  1703,  Quesncl  fut  arrêlédans  Bruxelles 
et  conduit  d’un  quartier  appelé  le  Refuge  de 
Forest  dans  les  prisons  de  rarchcvêché  do 
Mciiitics.  Il  y avait  environ  un  an  qu'il  avait 
été  déféré  à Rome,  ei  que  ses  amis,  inquiets 
sur  son  sort,  le  sollicitaient  à quitter  entiè- 
rement Bruxelles.  Un  accident  si  fâcheux 
faisait  trop  de  tort  aux  affaires  du  parti  pour 
qu'on  ne  se  hâtât  pas  d’y  chercher  un 
remède.  Qucsnel  l’indiqua  lui-même,  selon 
joule  apparence.  N’ayant  ni  encre,  ni  plume, 
il  arracha  le  plomb  de  scs  croisées  pour 
écrire  furtivement  à quelques-uns  de  scs 
affidés  et  leur  désigner  la  position  précise  do 
l'endroit  où  il  se  trouvait  détenu.  Il  ii'eri 
failul  pas  davantage:  deux  ou  trois  hommes 
dévoués  essayèrent  avec  succès  de  percer  la 
muraille  de  la  prison  , et,  le  13  septembre 
1703,  ce  nouveau  Paul,  comme  on  l'appela 
dans  quelques  écrits,  fut  rendu  aux  vœux  et 
aux  embrassements  de  ses  chers  disciples. 

L’évasion  de  Quesnel  ne  le  mil  pas  à 
l’abri  des  poursuites  de  la  Justice  ecclésias- 
tique. Scs  papiers  avaient  été  saisis  avec  sa 
personne,  et  n'avaient  pu  échapper  de  même, 
ils  déposaient  grièvement  contre  lui.  D’ail- 
leurs, au  lien  de  montrer  du  repentir  et  de 
chercher  à réparer  par  une  conduite  plus 
sage  et  plus  orthodoxe,  depuis  sa  délivrance, 
les  torts  et  les  excès  de  sa  conduite  anté- 
rieure» il  semblait  avoir  au  contraire  redou- 
blé d’ardeur  pour  soutenir  le  jansénisme.  11 
fut  donc  cité  canoniquement  cfcvanl  rofficia- 
lité  de  rarchcvêché  de  Maünes»  cl,  quoique 
absent , il  fut  convaincu  de  plusieurs  griels 
qui  réclamaient  la  vindicte.  En  conséquence, 
l'archevêque  de  Malines  prononça  contro 
lui  une  sentence  par  laquelle  il  le  déclarait 
excommunié  , ordonnait  aux  fidèles  de  l'é- 
viter comme  tel,  et  lui  imposait  à lui-méme 
des  pénitences  médicinales.  Celle  sentence 
est  datée  du  10  novembre  170üh. 

Quesnel  s’en  moqua»  et,  réfugié  en  IIol- 
lanJc,  il  se  relira  dans  Amsterdam,  dont  il 
fit  un  point  de  réunion  et  comme  un  nouveau 
boulevard  pour  le  parti.  Ce  fut  de  là  qu’il 
lança  des  brochures  contre  l'archevêque  son 
juge»  qu'il  écrivit  une  foule  de  méaioires 

pouvoirs  d'ordre  et  de  jaridtclioii,  erreur  que  les  consli- 
luliomiels  ont  jugé  comiuode  de  renouveler  de  nos  jours. 

Quesnel  ne  s*en  Uni  pas  là  : il  se  fit  ddiis  sou  appario- 
ment,  de  sa  propre  autorilé,  ei  malgré  le  refus  de  permis- 
sion qui  lui  eluit  venu  de  Ri>me,  un  oratoire  donicsliqui 
où  il  cclC'brail  l;i  messe  quaiiil  bou  lui  semblait. 
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contre  la  bulle  Unigenitus;  qu'il  fatigua  par 
des  réclamations  sans  flii  les  assemblées  du 
clergé  de  France,  le  roi,  les  magistrats,  et 
qu’il  exhala  contre  une  société  recomman- 
dable le  venin  de  cette  haine  implacable 
dont  ses  disciples  prouvèrent  bicnldl  qu'ils 
avaient  largement  hérité.  Chose  déplorable 
et  qu’on  ne  saurait  trop  répéter  comme  une 
des  plus  utiles  leçons  que  l’histoire  doive  à 
la  postérité;  ce  fut  cette  haine  étrange  qui  Gt 
,do  Qucsncl  un  partisan  de  la  nouveauté  et 
un  rebelle  à l’autorité  de  l’Ëg'ise;  c'est  du 
moins  ce  qu’il  décliira  lui-méme  à son  neveu 
Pinson,  après  lui  avoir  recommandé  de 
s’attacher  à l'Eglise  dans  les  contestations 
du  temps* 

Ainsi,  quinze  siècles  auparavant,  un  des 
plus  célèbres  apologistes  de  la  religion  (I) 
avait  abandonné  déjà  l'Eglise,  irrité,  dit  un 
Père,  des  procédés  de  quelques  prêtres  de  la 
capitale  du  monde  chrétien. 

Enfin,  après  avoir  soutenu  son  rôle  très- 
opiniâtrément,  et  avoir  consacré  sa  vieillesse 
à former  dans  Amsterdam  quelques  églises 
jansénistes,  Qucsnel  mourut  dans  cctle  ville 
le  2 décembre  1719,  âgé  de  quatre>vingt  cinq 
ans  cinq  mois  et  quelques  jours.  11  avait 
déclaré  dans  sa  profession  de  foi:  «qu’il 
voulait  mourir  comme  il  avait  toujours 
vécu,  dans  le  sein  de  l’Eglise  catholique; 
qu’il  croyait  toutes  les  vérités  qu’elle  en- 
seigne; qu'il  condamnait  toutes  les  erreurs 
qu’elle  condamne;  qu’il  reconnaissait  le  sou- 
verain pontife  pour  le  premier  vicaire  de 
JésuS'Christ,  cl  le  siège  apostolique  pour  le 
centre  de  t’unilé.»  11  ti’cst  pas  besoin  d’étre 
grand  théologien  pour  voir  combien  une 
telle  déclaration  était  insuffisante,  suspecte, 
et  se  conciliait  aisément  avec  tout  ce  que 
l’auteur  avait  fait,  dit  et  écrit  de  mauvais 
pendant  sa  vie  (2). 

De  tous  les  ouvrages  émanés  de  sa  plume 
prodigieusement  féconde,  nous  ne  parlerons 
ici  que  de  son  Nouveau  Testament,  parce 
que  c’est  celle  de  toutes  scs  productions  qui  a 
fait  le  plus  de  bruit  dans  l’Eglise. 

Idée  historique  des  Réflexions  morales^  ou 
Nouveau  Testament  de  QuesneL 

Ce  livre,  intitulé  d’abord  : Abrégé  de  la 
morale  de  V Evangile  ^ ou  Pensées  chrétiennes 
sur  le  texte  des  quatre  évangélistes  ^ parut 
pour  la  première  fois  en  10 il.  Ce  n’ètail 
encore  qu’un  fort  petit  volume  in-12,  qui 
contenait  seulement  la  traduction  des  quatre 
Evangiles,  avec  de  très-courtes  rëfleiions 
sur  chaque  verset.  Félix  de  Vialard,  évôque 
de  Châlons-sur-Marne,  l'adopta  pour  son 
diocèse,  par  un  mandement  du  mois  de  no- 
vembre de  la  môme  année,  mais  aprè'i  y 
avoir  fait  meure  un  grand  nombre  de  car- 
tons : aussi  n'y  Irouvc-l-on  que  cinq  des 
101  propositions  condamnées,  savoir  : la  xir, 

(1)  Terlullicn,  qui  d'abord  embrassa  Hiérésie  de  Mou- 
Un,  cl,  s’cii  éianl  ensuite  dégoû’é,  so  fit  liérési;»r(|ue. 

(2)  Voyes  sur  Que^uel  Causa  Ouesnelliaoa  déjà  cllé;  le 
Diciionnaire  des  livres  jauséiiisies;  LaQicau,  Uisl.  de  la 
constilul.  Unigenitus;  Folle r,  Dict.  lilst  ; d’Avrigny,  Mém. 
ebrou.  et  dogmal.;  ïourneiy,  Prælool.  llieol.  deGrai., 
l*aiï^  l7oo;  Mém.  i-our  servir  k Thisl.  cedés.  pendant  le 


la  XIII*,  la  XXX*,  la  lxii*  et  la  lxv*.  Celle 
édition  fut  la  seule  qu’approuva  le  prélat 
que  nous  venons  de  nommer.  Cependant, 
quoique  ce  livre  eût  bien  changé  de  nature 
dans  la  suite,  soit  pour  la  doctrine  perni- 
cieuse qui  y fut  insérée  depuis,  soit  à cause 
des  augmentations  considérables  qu’il  reçut 
successivement,  le  nom  et  le  mandement  du 
mémo  évéque  ne  laissèrent  pas  de  reparaî- 
tre sans  sa  participation  à la  tète  des  édi- 
tions nombreuses  qui  en  furent  faites  pen- 
dant très-longtemps. 

Huit  ans  après,  c’est-à-dire  en  1679, 
Qtiesnel  publia  les  autres  parties  de  son 
Nouveau  Testament,  avec  dos  réfleiioni 
encore  très-courtes.  Ce  nouveau  travail,  que 
Félix  de  Vialard  ne  connut  pas  (3),  se  ré- 
duisait au«si  à un  seul  volume  in-12.  Il  pa- 
rut eu  1687  une  édition  de  tout  l’ouvrage 
augmentée  d’un  volume.  On  y trouve  déjà 
cinquante  - trois  des  propositions  condam- 
nées. Mais  ce  fut  en  1093  que  l’auteur  le 
donna  avec  tous  les  accroissements  cl  toute 
la  perfection  qu’il  avait  eu  dessein  d’y  met- 
tre. Celte  production  grossie  de  moitié  forma 
alors  quatre  forts  volumes  in-8*,  qu’on  ap- 
pela, dans  le  langage  mystérieux  du  parti, 
les  quatre  grands  frères  (().  Nous  parle- 
rons pas  de  toutes  les  éditions  postérieures, 
lesquelles  se  multiplièrent  à riiifiiii,  tant  ce 
livre  eut  d’abord  ae  vogue,  étant  élevé  jai- 
qu’aiix  nues  par  les  jansénistes,  et  présen- 
tant d’ailleurs  en  lui-méme  un  air  do  piété 
très-capable  d’en  imposer  et  d'y  concilier 
des  partisans.  Le  cardinal  de  Noailles  ap- 
prouva l'édition  de  1695,  après  y avoir  fait 
bire  quelques  légères  corrcciioiis et  quelques 
adoucissements  à l'égard  d’expressions  qu’il 
trouvait  trop  dures.  Son  mandement,  qui  est 
du  23  juin  do  la  même  année,  met  les  Ri- 
flexions  morales  au  rang  des  livres  les  plus 
précieux  et  les  plus  instructifs.  Enfin,  ce 
prélat  ayant  été  transféré  sur  le  siège  archi- 
épiscopal de  Paris,  de  l’évéché  de  Châlons- 
sur-Marne,  où  il  avait  succédé  à Félix  de 
Vialard,  cul  une  grande  part  â l’éditioadc 
1699,  qui  parut  sous  ce  liire  : le  Nouveau 
Testament  en  français^  avec  des  réflexions 
morales  sur  chaque  verset^  etc.  Celle  édilion 
avait  élé  revue  encore  par  ordre  du  cardi- 
nal; mais  les  réviseurs,  soupçonnés  eux- 
mêmes  de  jansénisme,  n’y  avaient  pas  fait, 
à beaucoup  près,  les  corrections  nécessaires. 
Aussi  cst-cc  de  cette  même  édition,  ainsi  que 
des  éditions  de  1693  cl  de  1691ih,  que  furent 
extraites  les  101  propositions  condamnées, 
comme  on  peut  le  voir  à la  marge  de  la  bulle, 
où  les  éditions  sont  citées* 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  que  Ques- 
ncl  employa  vingt- deux  ans  à développer 
et  â polir  son  livre,  autant  de  temps  que  lo 
célèbre  évéque  d’Ypres  avait  consacré  â 
préparer  son  fameux  Augustinus.  Ou  ob-* 

dix-huitième  siècle,  elc. 

(3)  Il  connut  liien  moins  encore  les  additions  cl  les  er- 
reurs Uuroduites  dans  les  éditions  qui  se  (îrent  a|«'ès  le 
premier  essai  de  Qiiesiiel,  puisque  cp  prêtait  mourut  es 
l6S0,  de  l'aveu  même  des  auteurs  des  Hexaples. 

(4)  Voyez  la  Gef  du  langage  mystérieux  dos  jansénlstef; 
Causa  Qucsoell.,  p.  524. 


1185 


QUE 

leryc  encore  d*au(rc8  rapports  de  ressem- 
blance entre  ces  deux  auteurs  : on  y remar- 
que, par  exemple,  même  zèle  pour  leur 
production  respective,  même  dessein  à peu 
près  dans  leur  entreprise,  même  système  do 
doctrine;  mais  ce  qui  met  entre  eux  une 
énorme  différence,  c’est  que  Jansénins  mou- 
rut soumis,  du  moins  extérieurement,  à 
l’Eglise  et  dans  sa  communion,  au  lieu  que 
Quesnel  quitta  la  vie  accablé  des  censures  et 
des  anathèmes  de  la  même  puissance. 

Il  résulte  aussi  de  ce  qui  a été  dit  que  les 
partisans  de  Quesnel  ont  avancé  sans  fonde- 
ment que  les  Réflexions  morales  avaient  joui, 
dans  l’Eglise,  d’une  sorte  d’approbation  ta- 
cite pendant  l’espace  de  40  ans,  à dater  de 
1671,  où  elles  commencèrent  à voir  le  jour, 
jusqu’en  1711,  où  elles  furent  dénoncées 
solennellement  au  saint-siège.  La  vérité  est, 
l**  qu’il  faut  retrancher  de  tout  ce  temps  les 
22  ans  employés  par  l’auteur  à développer 
et  à retoucher  son  élucubration  ; puisque, 
de  l’aveu  même  de  scs  disciples,  la  première 
édition  qui  en  fui  faite,  celle  de  1671,  n’of- 
frail  en  quelque  manière  que  le  dessein  et 
la  forme  de  l’ouvrage,  eu  égard  à ce  qu’il 
devint  dans  la  suite,  et  que  la  seconde,  c’est- 
à-  dire  l’édition  do  1687 , moins  volumi- 
neuse de  moitié  que  les  suivantes,  ne  conte- 
nait pas,  à un  très-grand  nombre  près, 
toutes  les  propositions  condamnées  (1).  Ce 
ne  fut  qu’en  1693  que  les  Réflexions  morales 
se  montrèrent  complètes,  étendues,  ache- 
vées, et  qu'elles  présentèrent  le  système  du 
faiseur  avec  toutes  ses  preuves,  scs  dévelop- 
pements et  dans  tout  son  jour.  On  ne  pou- 
yait  donc  dater  que  de  cette  époque  l’ap- 
probation prétendue  dont  on  voulait  les 
décorer. 

Or,  2"  il  s’en  faut  bien  qu’elles  eussent 
réuni  dès  lors  tous  les  suffrages.  En  1694, 
un  docteur  de  Sorbonne  (2),  casuiste  célèbre 
que  l’on  consultait  de  toutes  les  provinces 
du  royaume,  en  releva  199  propositions, 
u’il  nota  comme  dignes  de  censure,  et  les 
onna  au  public  dans  un  Extrait  critique^ 
où  il  en  montrait  le  mauvais  sens.  En  1697, 
si  l’on  en  croit  du  Vaucel  et  Willart,  deux 
hommes  distingués  dans  le  parti,  il  paraissait 
contre  le  même  livre,  des  plaintes^  des  accu- 
sations, des  mouvements  assez  graves,  sui- 
vant ce  dernier,  pour  devoir  engager  Quesnel 
à remettre  sa  production  sur  le  métier  et  à 
en  retrancher  tout  ce  qui  pouvait  exciter 
CCS  murmures  de  la  part  des  religieux , des 

(1)  Nous  avODS  observé  qu*on  n*jr  en  remarquait  que  cin- 
quante-trois. 

(8)  Le  docleor  Fromageao. 

(3)  Qaamobrem  videretur  necessarium,  nt  operi  denuo 
manus  admoveretur...  tollendum  ez  illo  id  omne  quod  re- 
ligiosorum, aut  sciolorum,  aut  præoccupaiorum  quere- 
lis aut  consciemim  anxietati  iocum  ullum  prœbere  pos- 
ait, etc.  (Lelire  de  Willart  b Quesnel  en  date  du  18  avril 
loin.) 

(4)  Gansa  Quesnell.,  p.  525. 

(5)  Voyez  Lafiteau,  UUt.  de  la  consiit.  Unigeniius,  liv.  i 
Tooroely,  Prælecl.  lheol.  de  Gral.,  édit,  de  1755,  etc. 

(6)  Le  cardiual  de  Noailles  étant  monté  sur  le  siège  de 
Paris,  les  quesnellbtes  le  prièrent  de  renouveler  pour 
son  nouveau  diocèse  rapprobaiion  qu*ti  avait  donnée  déjè 
aux  Réflexions  morales  (our  le  diocèse  de  Châloiis;  man 
l\s’cu  défendit  d'abord,  déJaranl  que  de  loue  côtés  on  lui 
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demi^savanls , auprès  des  esprils  prévenus^ 
et  troubler  le  repos  des  consciences  (3).  üq 
langage  de  celte  nature  n’annonce  guère 
une  approbation  générale.  D'autres  monu- 
ments nous  offrent  encore  des  preuves  non 
moins  convaincantes  ; nous  ne  citerons  ici  que 
le  mandement  de  l’archevêque  de  Lyon,  en 
date  du  14  avril  1714,  où  ce  prélat  s’exprime 
ainsi  : « Depuis  que  ce  livre  si  captieux  a para 
dans  l’Eglise,  on  n’a  pas  cessé  d’exhorter  les 
fidèles  à SC  tenir  sur  leurs  gardes  et,  suivant 
l'avertissement  du  Sauveur  du  monde,  à imi- 
ter la  prudence  du  serpent,  en  fermant  les 
oreilles  pour  ne  point  entendre  la  voix  de 
cet  enchanteur  si  habile  dans  l’art  de  sé- 
duire... et  en  fuyant  les  ralfincments  si  dan- 
gereux 'en  matière  de  foi  dont  cet  ouvrage 
est  rempli.  » 

Les  jansénistes  ont  encore  prétendu  ran- 
ger le  grand  évéque  de  Meaux  parmi  les  ap- 
probateurs des  Réflexions  morales.  Nous  ne 
croyons  pas  devoir  noos  arrêter  ici  à réfuter 
celte  fausse  prétention,  d’autant  plus  qu’elle 
a été  pleinement  détruite  par  plusieurs  d’en- 
tre eux.  a Je  no  sais  rien  de  nouveau,  écri- 
vait Willart  à Quesnel,  le  30  janvier  de  l’an- 
née 1700,  louchant  le  soulèvement  qu’exeilenf 
les  quatre  grands  frères^  si  ce  n’esl  que  M.  du 
Perron  (Bossuet)  (4)  leur  est  aussi  contrai- 
re. » L’abbé  Conct  adressa  , dans  une  lettre 
anonyme , ces  reproches  au  mime  illustre 
prélat  : « On  connati  bien  des  personnes  à 
qui  vous  avez  dit  que  le.s  cinq  propositions 
de  Jansénius  se  trouvent  dans  le  livre  du 
père  Quesnel...  et  vous  n’avez  pas  oublié, 
monseigneur , que  dernièrement  vous  avez 
avoué  à un  archevêque  de  l’assemblée  que 
ce  livre  renfermait  ouvertement  le  pur  jan- 
sénisme. s Après  des  aveux  si  formels  de  la 
part  d’hommes  fort  considérés  dans  le  parti, 
on  nous  dispensera  de  rapporter  des  témoi- 
gnages empruntés  d’autorités  plus  respecta- 
bles et  dignes  de  la  plus  grande  confiance  (5). 

Encore  moins  exigera-t-on  de  nous  que 
nous  parlions  ici  avec  quelque  étendue  delà 
Justification  des  Réflexions  morales.  Ce  n’est 
pas  d'aujourd'hui  que  l'on  sait  à quoi  s’en 
tenir  louchant  ccl  écrit.  La  complaisance 
l'enfanta  : Bossuet  le  composa  pour  défendre 
le  cardinal  de  Noailies,  son  ami,  du  soupçon 
do  jansénisme  qui  se  répandait  sur  son 
compte  (6),  et  des  invectives  contenues  dans 
un  Hbelle  injurieux  tout  récemment  mis  au 
jour  par  les  jansénistes  (7).  Mais  jamais  ce 
grand  prélat  ne  goûta  réeliemenl  la  produc- 

reprocltah  d'avoir  approuvé  l'erreur  en  approuvant  ce  Vivre; 
qu'il  votilail  te  fliira  examiner,  el  qu'il  éiail  résolu  ilo 
Tabandouner  si  Tauleur  n'y  faisait  les  cliaugeiiieuts  qu'au 
aurail  jugés  nécessaires.  LaUleaii,  IJisl.de  la  consiit.  Vnig,, 
1. 1,  p.  t>9,  lo4”,  k Avignon.  Eu  eflet,  rcxaoien  eut  lieu, 
mais  sans  beaucoup  du  succès.  Qiiesael  nous  apprend  lui- 
nième  que  1rs  amendemeuls  proposés  par  l'évèaue  de 
Meaux  ne  furent  point  faits.  Aveni^sement  pUc^  li  la  léle 
de  la  Jusliflcai.ioti.  p.  zi,  t.  XXiV,  édit,  des  Œuvres  do 
Bos.suet,  in-8%  Liège. 

(7 J Ce  libelle  éult  te  fameux  Problème  cettésiasUque, 
oü  l'on  incitait  en  opposilioii  Louis- Amoiue  de  Noailies, 
archevêque  de  Paris,  avec  Louis-Anioine  de  Noailies, 
évêque  el  comte  de  Chêlons,  el  l'on  deinandail  auquel,  de 
rarebevêque  ou  de  Pé\  êque,  il  fallait  s'en  tenir  sur  la 
doilrino  (ce  prélat  ayant  approuvé  comme  évêque  les 
, Réflexions  morales,  cl  co-idamné  comme  areboxèque 
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Uon  dè  l'cx  oralorion , où,  sans  coinpteir  l(5s 
défauU  de  doctrine (1), il  troavaU  qoe  Vimagi^ 
nafion  de  V auteur  avat(  trop  mis  du  sien  , ei 
que  tes  réflexions  ne  sortaient  pas  naturelle* 
ment  du  texte  sacré.  &<)ssiiet  donna  à son 
ouvrage  le  titre  d'Aceriissetnent,  supposant 
qu’il  servirait  comme  de  préface  à Tédition 
des  Réflexions  morales  de  1699;  mais  il  se 
réserva  qu’on  ferait  dans  cettcnouvolle édition 
des  changements  importants  et  multiplicsqiie 
lui-méme  indiqua.Qticsncl  en  avoue  plusieurs 
qu’il  rapporte  et  qu'il  combat  pour  la  plu- 
part (2);  d’autres  témoins,  plus  désintéressés 
et  plus  dignes  de  foi,  en  portent  le  nombre  au 
delà  de  cent;  on  en  voit  même  qui  le  détermi* 
nent  àcent  vingt.  Quoi qu’ilensoil,avertique 
Quesnei  ne  voulait  point  entendre  parler  des 
changements  exigés  , Dossuel  co.ninonçi  à 
revenir  de  ropinioii  avaiilagctise  qu'il  avait 
eue  jusqu’à  ce  moment  de  sa  bonne  foi  et  du 
fond  qu'on'  pouvait  faire  sur  scs  protesta- 
tions : //  faut  donc  , ré’pondil'il,  que  cet  au*- 
leur  ail  encore  des  sens  en  vue  qu'il  ne  mani* 
[este  pas  (3).  Dès  lors,  il  n'hésita  point  à 
supprimer  son  écrit , et  il  s'éleva  contre  le 
livre  des  Réflexions  avec  plus  de  force  qu’H 
tic  l’avait  encore  fait  jusque-là.  On  sail  com- 
ment il  s’en  expliqua  dans  la  suite  auprès 
du  premier  président  le  Pelletier  et  auprès 
de  madame  de  Mainlcnon,  deux  personnages 

rExposition  de  la  foi  caiholique  louchant  la  grSce  et  la  pré- 
Uesliaaiion,  oufrage  de  Barcos,  neveu  de  Tabbé  de  SaiiiL- 
('.vraii.qu’on  disait  roiiformr-r  la  môme  doctrine  que  le  livre 
dès  Küflexions)  ! Le  problème  est  attribué  par  d’Agues- 
seau il  D.  Tliierri  do  Viaixiics,  hénédictiu  de  Saint- A'au- 
lies,  janséniste  des  plui  outrés,  dit  le  même  ciiancclier. 

(1)  Dans  le  § (le  la  Jusiilication,  où  il  s’agit  de  l’état 
de  pure  nature,  Bossuet  s'exprime  ainsi  : « On  avouera 
iiiéiiie  avec  trandnse  (pi'il  y en  a (des  propoii lions)  qn’oit 
i^éiotmeqni  aient  échappé  dois  les  éd nions  précédentes; 
par  exemple  celle  où  il  est  porté  que  la  grâce  d'Adam 
éluil  due  à la  nature  saine  et  entière.  Mais  M.  de  Paris 
s'étant  si  cldrcmeiit  expliqué  ailleurs  qu’un  ne  peut  le 
soui^miier  d’avoir  Tuvorise  cet  excès,  celle  rciuarque 
restera  |K)ur  preuve  des  | «roi es  qui  sc  dérobeot  aux  yeux 
les  plus  aUeniifs.  * 

(2)  Dans  sa  production  intitulée  : Vains  efforts, 

(S)  « Quand  M.  Bossuet  composa  cet  écrit  (la  JustiOca- 
lion),  du  I’év6(|ne  de  Suissona  dans  sa  cinquième  instrii- 
eiiou  pastorale,  n.  113,  sa  charité  lui  faisait  juger  favora- 
blement d’iin  livre  dont  il  n'avait  pas  encore  pénétré  tout 
l'artilice.  » Et  quoi  de  plus  ca;>able  de  le  rassurer  sur  les 
«eutiments  de  rex-oraiorieii  que  le  langage  que  tenait  en 
ce  temps-face  novateur,  dans  ses  ieiircs  ostensililes? 
Nous  eu  citerons  deux  ; Purie  adressée  h son  ami  Willart 
hous  ladate  du  1”  avril  16lld;  raiiire  envoyée  au  Cardinal 
de  Noailles  le  17  mars  de  la  ntème  année.  Dans  la  pre- 
mière, Quesnei  parie  ainsi  : « J’ai  reçu  avec  un  profond 
respect  et  avec  une  parfaite  reconnaissance  ce  ijuc  mon 
digne  pasteur  (le  cardinal)  a eu  la  bonté  de  vous  dire  punr 
moi.  Cesl  avec  bien  de  rmclination  et  de  la  contiance  que 
je  me  repose  sur  lui,  et  que  je  me  liens  assuré  de  sa  per- 
sévérante bonté  (tour  les  quatre  pupilles  (les  quatre  vo- 
lumes in-S"  des  Itéllexioiis  morales)  qu’il  a daigné  prendre 
h sa  protection.  Il  est  vrai  que  je  me  délie  de  ce  théoio- 
gieu  qui  s’est  saisi  de  ces  quatre  enfants.  » Ce  théologien, 
dont  Quesnei  se  délie,  tréiaii-ce  point  Bossuet  Ini-mêiiie  7 
on  ne  nous  en  dit  rien.  Dans  Patiire  lettre,  notre  auteur 
marque  encore  plus  fortement  sa  souinissioii,  ou  plutôt  sa 
souplesse.  < Monseigoeur,  souflrcz,  s’il  vous  platt,  que  je 
me  Jette  h vos  pieos,  pour  vous  demander  votre  sainte  et 
ptitmelle  Iténédiciion,  et  en  même  temps  la  permission 
de  vous  représenter,  comme  h mon  père  et  ii  mon  juge, 
avec  le  plus  grand  respect,  ce  (|u’il  me  semble  que  je  ne 
pourrais  dissimuler  h votre  Grandeur  sans  manquer  h mon 
devoir  dans  une  occasion  qui  ne  me  saurait  être  indiflé- 
rente.  Grèce  è Dieu,  la  pan  que  j’y  ai  (au  Nouveau  Testa- 
uieni  avec  des  réOexions  morales),  n’est  pas  ce  qui  me 
tient  plus  ï cœur.  Comme  Je  sois  très-capablo  de  oie  iroui- 
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dont  le  témoignage  mérite  anc  grande  con- 
fiance Enfin,  il  est  constant  qae  récrit 
dont  nous  parlons  ne  parut  point  pendant  la 
vie  de  l'auleur  : ce  fui  le  janséniste  Le  Brun 
qui  en  ayant  obtenu  cominunicaliun  de  là 
main  du  secrétaire  du  prélat , en  tira  copie, 
rontro  sa  parole  donnée,  et  le  fil  imprimer  à 
Tournay,  après  la  rédiiclioii  de  cetic  ville.  11 
n’est  pas  moîn.«t  certain  que  ce  fut  entre  les 
mains  de  cct  édiletir  infidèle  que  VAvertisse* 
ment  fut  travesti  en  Justification  (5). 

On  ne  s'étunnera  donc  pas  que  Bossuet , 
entraîné  par  Tamitié  qu'il  avait  pour  le  car* 
dînai  approbateur,  trompé  par  les  protesta- 
lions  de  soumission  que  faisait  l'hypocrile 
fugitif  des  Pays-Bas,  et  comptant  que  les 
iiofivbrcux  carions  qu’il  deinamiHit  seroient 
opposés  à l'édition  de  1699  , sc  fût  allaché 
à expliquer  des  endroits  encore  louches; 
enrorc  captieux,  mais  susceptibles  d’un  srns 
orlliodoxc  et  conforme  aux  saintes  règles. 
Après  CCS  cent  vingt  (6j  amendements  sup- 
posés faits, cl  tant  d'oxplic.il ions  données,  le 
prélai  ne  se  irouvail*ii  pas  en  droit  de  dire 
que,  « s’il  se  rciuonlré  quelque  part  (dans 
les  Réflexions  morales  ) de  l'obscurité  ou 
mémo  quelques  def.iuls,  le  plus  souvent  dans 
i’expression,  comme  une  suite  inséparable 
de  rhumanilé,  nous  osons  bien  assurer,  et 
ces  remarques  le  font  assez  voir,  que  notre 

per  et  de  faire  des  fautes,  Je  no  rougirais  pas  de  Irsre- 
connr.tire,  de  les  voir  effarer,  de  les  rétracter  publiqne- 
ineoi  moi-mémo.  » Ouisa  Quesiieil.«  p.  413.  Hais  il  cliaii- 
gea  bien  de  ton,  écrivant  I»  coeur  ouvert,  le  23  avril  1699, 
au  iiièiiie  Wiliiirt:  « Je  laisse  faire  le  lion  abbé  dom  Ân- 
loioe  de  Saint-Bernard  (le  cardinal  de  Noailles);  car,coii»- 
ment  faire  pour  l'emiiècher?  je  suis  bien  aise  de  ii'éire 
point  consulté.  (!e  qui  $»*ra  bien  sera  avoué;  s’il  y a quel- 
que chose  qu’on  ne  puisse  approuver,  on  en  sera  quille 
pourdiro  qu’ou  ii’y  a point  eu  de  part.  Potirm  qa'on  m 
touche  pas  aux  endroits  notés,  cela  ira  bien  : Je  sais  qu’il 
(l’arrhevèque  de  Paris)  avait  dit  à des  çens  uuli  avouerait 
sous  le  nom  de  sa  première  abbaye  (l'evêche  de  Cbèkios) 
les  quatre  frères,  et  il  le  devrait  faire  pour  ropoosserl’iR- 
sotence  des  cantreduanls  ; mais  je  vois  bien  qu’il  saigne  da 
nez.  9 Ibid.,  p.  424. 

(4)  Le  preuiter  assurait  qu’il  avait  souvent  ou!  dire  ^ K. 
de  Meaux  «que  les  KéOexiunsda  P.  Quesnei  éiaieiitper- 
nicieiis*‘S;  qVelies  renfermaieui  cbiretnenl  les  errenn 
de  JaiiséuiuSfCl  que  les  personnes  qui  faisaieiil  profe^tfiou 
de  piété  ne  devaient  point  les  lire.  » In^lruct.  pasmr.  ds 
MM.  lie  Lnçon  et  de  la  Uoclielle,  du  14  mai  1711.  Voifa 
Moiilagiie,  sous  le  nom  de  Touruely;  Prælect.  lheol.  du 
grat..  1. 1,  p.  371,  édit,  de  17u5,  où  ce  texte  est  rapporté 
en  ialm. 

« Madame  de  Maînienon  déclara  dans  la  siiiieéM.  le 
duc  de  Bourgogne,  devenu  dauphin,  que  Bossuet  hd  avnü 
dit  à etie-meine  plusieurs  fois  que  le  Nouveau  testament 
da  P.  Quesnei  était  telletPent  infecté  de  fansénisme  qu'd 
défait  pas  susceptible  de  correctûu.  » Hisi.  de  Péneio», 
par  M.  L.-F.  de  Baussci,  5*  édit.,  l.  lU,  p.33elsuiv. 
Ainsi  pensa  rülustre  prélat  des  Hénuxions  morales,  vijapt 
que  l’auteur  se  ret*us.*nl  aux  amendements  qu'il  lui  avait 
fait  proposer,  et  a|.Tès  avoir  travaillé  a expliquer  des  pro- 
|)Osilions  qu’il  laissant,  mais  dont  rexplicatioa  supposait  les 
corrèctions  demandées  nréai.ibloro**nt. 

(5)  Voyez,  dans  la  3«  Iclire  pasi.  de  l’évèque  de  pis- 
sons, II.  1 13,  la  lettre  de  M.  l’abbé  de  Saini-Audré  as 
même  prélat,  en  date  du  4 novembre  1721.  Celte  pièce 
curieuse  renferme  une  nariie  d(*s  faits  que  nous  avous 
avancés  toucliaul  la  Justification,  Voyez  encore,  h ce  su- 
jet, Montagne,  dans  le  traité  que  nous  venons  de  cHer  ; 
Laflieau,  I.  i ; Mémoires  cbruti.  cl  dogm.,  sous  Panuée 
1708^  13  Juillet;  Mémoires  pour  ser\ ir  à i'hist.  ecclés. pen- 
dant le  dix -huitième  siècle. 

(6)  Voyez  Lettres  insbrurt.  imprimées  par  ordre  de 
M.  révôqiie  de  Grasse,  troisième  eJil.,  1715,  L II,  P 5^» 
54  et  55. 
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Hlustrc  arehe?éqiie  les  a recherchés  avec 
plus  de  sincérité  que  les  plus  rifiroorcQX  cen- 
seurs (1)7  » Heureux  Quesnel,  s’il  eût  adopté 
dans  son  cœur  et  dans  son  livre  les  correc- 
tions exigées  par  Bossuet  I Que  de  troubles 
n*eût-il  pas  épargnés  et  à l’Eglise  eti  à lui- 
mémé?  Alais  c'est  le  propre  de  riiéréliqne 
de  tout  promettre  quand  il  espère  ou  qu'il  se 
sent  vivement  pressé»  et  de  manquer  de  pa- 
role lorsqu’il  faut  en  venir  à rexéculion. 

EnGn,  quand  on  n’en  aurait  pas  une  Toulo 
d’autres  preuves , la  Justification  suffirait 
seule  pour  démontrer  invinciblement  l’oppo- 
sition entière  des  sentiments  de  Bossuet  uut 
erreurs  du  jansénisme. 

Cossdamnation  du  Nouveau  Testament  de 

Quesnel. 

Les  soupçons»  les  plaintes  » les  murmures 
etj  pour  nous  servir  de  l’expression  du  jan- 
séniste Willart  » le  soulèvement  qu’excita 
cet  ouvrage  » depuis  surtout  que  l’auteur 
l’eut  complété  et  qu’il  y eut  mis  la  dernière 
main»  éveillèrent  la  sollicitude  des  premiers 

Saeleurs  de  l'Eglise  de  France.  Nous  avons 
éjà  rapporté  ce  que  disait  à cet  égard  l’ar- 
chevéque  de  Lyon  dans  son  mandement  de 
VJik;  noos  pourrions  citer  encore  en  preuve 
les  archevêques  de  Vienne  et  de  Narbonne, 
les  évêques  d’Amiens»  de  Marseille,  de  Va- 
lence» de  Béziers,  de  Lisieux»  etc.»  qui  ren- 
dirent à la  même  époque  à peu  près  le  même 
témoignage.  On  sait  de  deux  amis  de  Ques 
nel  (2)  avec  quelle  force  l’évêque  de  Chartres 
s’élevait»  en  1090 , contre  la  même  produc- 
tion, dans  une  visite  quM  faisait  alors  de  son 
diocèse»  et  avec  quel  soin  il  était  ce  livre 
pernicieux  des  mains  des  religieuses  soumi- 
ses à sa  juridiction.  Un  des  prélats  appe- 
lants (3)  se  flattait»  en  d'avoir  com- 

mencé déjà  en  1698»  à détourner  de  la  lecture 
des  Réflexions  morales  les  Mêles  confiés  à 
sessoisu.  Nous  avons  encore  («)  l’ordonnance 
que  l'évêque  d’Apt  publia  le  15  octobre  1703, 
dans  laquelle  il  défendait  le  livre  de  Quesnel 
à tous  ses  diocésains  » sous  peine  d’excom- 
munication encourue  par  ce  seul  fait.  Le 
logement  qu'il  prononça  dans  cette  ordon- 
nance contre  l’ouvrage  de  l’ex-oratorien  » 
après  l’avoir  fait  mûrement  examiner  et  l’a^ 
voir  lu  et  relu  lui-même  avec  soin»  mérite 
d'avoir  place  ici.  «Nous  avons  trouvé»  dit  ce 
sage  prélat,  que  » outre  que  le  texte  de  ce 
Nouveau  Testament  était  presque  le  même 
que  celui  de  Mons,  condamné  par  Les  papes 
et  par  plusieurs  évêques,  et  dont  nous  avons 
BOUS- même  depuis  longtemps  interdit  l’u-» 
sage  à nos  diocésaines»  l’auteur,  par  ses  prof* 
positions  téméraires,  erronées»  exprimées  en 

(t)  Justifie,  des  Kéflex.  moral.,  p.  69,  édit,  déjii  cUée. 

(3)  Le  Noir  et  Willarl,  dans  leurs  lettres  à cet  auteur; 
le  premier,  en  date  du  2 novembre  1699;  le  second,  sous 
le  23  janvier  1760.  Ce  dernier  ne  parie  que  de  Tliorreur 
de  révéque  de  CUartres  coulre  les  quatre  frères,  c*esl-è- 
dire  contre  le  livre  des  RéOexious  morales. 

(3)  D^Üervau,  archevêque  de  Tours. 

(4)  Dans  un  écrit  publié  par  un  théologien,  en  1703, 
sous  ce  titre  : le  P.  séditieux  et  uéréUque  dans 

«os  Réflexions  sur  ie  Nouveau  Testameut,  etc. 

François-Joseph  de  Grammoni,  doul  on  peut  voir  le 
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termes  captieux,  équivoques,  étudiés  et  con- 
certés avec  soin  « favorise  ei  fomente  le  jan- 
sénisme. » Les  évêques  de  Gap,  de  Nevers, 
et  l’archevêque  do  Besançon  (5) , firent  au^si 
entendre  leur  voix  pastorale  dans  leurs  dit»- 
cèses  coulre  le  nréme  livre  : le  premier  en 
1704,  les  chîux  autres  en  1707. 

^ Jusque-Ié  Rome  avait  gardé  le  silence.  . 
Cependant , si  l’on  en  croit  un  auteur  du 
parti  (6),  le  Nouveau  Testament  de  Quesnel 
y avait  été  déféré  à l’inquisition  peu  de 
temps  après  qu’il  eût  élé  achevé,  c’est-à-dire 
en  1693  on  l’année  suivante;  mais  il  n’était 
émané  de  ce  tribunal  ancun  jugement.  Quos- 
ncl,  à qui  l'on  avait  demandé  des  éclaircis- 
sements, suivant  le  même  histodeii,  avait-il 
empêché  par  ses  ruses  ordinaires , scs  pro* 
tcslations  feintes  de  respect  et  de  soumis- 
sion, par  de  grandes  et  de  belles  promesses, 
qu'on  n’eût  alors  traité  sa  production  avec 
riguenr?  Quoi  qu’il  en  soit.  Clément  XI,  fa- 
tigué des  plaintes  et  des  rumeurs  qui  s’éle- 
vaient de  toutes  parts,  rompit  enfin  le  si- 
lence. 11  soumit  à un  nouvel  examen  l'ou- 
vrage dont  nous  nous  occupons  ; et  voyant 
que  soit  les  consullcurs,  soit  les  cardinaux 
chargés  de  ce  soin  , convenaient  d'une  voix 
unanime  que  ce  livre  était  pernicieux,  rem- 
pli d’erreurs  très-graves,  de  propositions  qui 
sentaient  l'hérésie  ; qu’il  failail  en  consé- 
quence rôler  des* mains  des  fidèles  et  le  frap- 
per d’anathème,  il  ie  condamna  au  feu,  le  13 
juillet  1708,  par  un  décret  spécial  donné  en 
forme  de  bref.  La  raison  que  le  pape  apporta 
de  ce  jugement  était  que  ce  livre  présentait 
U texte  sacré  du  Nouveau  Testament  vicié 
d'une  manière  condamnable  et  téméraire,  con* 
forme  û une  autre  version  française  proscrite 
par  Clément  IX  le  ÜO  avril  1668,  différant  en 
beaucoup  d'endroits  de  la  Vulgate  , qui  est 
approuvée  dans  l'Eglise  par  l'usage  de  tant  de 
siècles,  et  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  fe- 
nir  . pour  authentique,  li  ajoutait  que  ce 
même  livre  contenait  en  outre  des  notes  et  des 
réflexions  qui  à la  vérité  avaient  une  appa-- 
rencede  piété,  mais  qui  conduisaient  artifi-- 
cieusemeni  à l'éteindre,  et  off t'aient  une  doc-- 
trine  et  des  propositions  séditieuses,  témérai- 
res, pernicieuses,  erronées , déjà  condamnées 
et  sentant  manifestement  l'hérésie  jansé-^ 
nienne  (7).  La  clause  qui  condamnait  au  feu 
tous  les  exemplaires  du  livre  du  l’ex-orato- 
rien  parut  en  France  coniraire  à nos  usages^ 
dit  uii  historien,  ce  qui  empêcha  que  ce  bref 
ne  fût  reçu  dans  le  royaume  (8). 

Deux  années  après,  les  évêques  d<*  Luçon 
et  de  la  Rochelle  (9)  publièrent  une  otdon- 
nance  et  instruction  pastorale,  portant  con- 
damuation  des  lié  flexions  morales.  Us  avaicMit 

mandement  dans  le  recueil  qu71  donna  en  1707,  sons  c ‘I 
inliiulé  : Siaiuia  seu  ûecrela  synodaliu  B'mniinoi  Uiœce- 
sis.  etc. 

(6)  Bist.  du  livre  des  Héflexions  morales,  par  Lou:ôl. 

(7)  Moniagne,  Præiecl.  Lheol.  de  Grat.,  luiu.  1,  p.  3G7, 
édU.  citée. 

(8)  Laflteau,  Uisl.  de  la  consiii.  ünig.,  1.  i»  p.  97,  édil. 
déjà  citée. 

(9)  Jean-François  de  YaUlcric  de  Lcscarc  cl  Etienne  de 
Cbamaour. 
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concerté  ensemble  celte  ordonnance,  et  s’en 
étaient  occupés  pendant  l'espace  de  deux  ou 
trois  ans.  Ils  la  divisèrent  en  denx  parties  : 
dans  la  première,  ils  démontrèrent  que  les 
cinq  propositions  étaient  clairement  conte- 
nues dans  V Augustin  de  Jansénius,  et  renou- 
velées toutes  dans  le  livre  de  Quesnel.  Dans 
la  seconde,  ils  firent  voir  que  ces  deux  nova- 
teurs s’écartaient  réellement  de  la  doctrine 
du  saint  docteur  d'Hipponc.  Cet  ouvrage , 
qui  était  assez  volumineux  , formait  une 
espèce  de  traité  de  la  Grâce,  et  fut  loué  à 
Rome  par  le  saint-père  lui-méme  (!].  L’an- 
née suivante,  1711,  i’évéque  de  Gap  (U  un 
mandement  à peu  près  semblable  (2).  Le  roi 
révoqua  aussi,  le  11  novembre  de  la  même 
année,  le  privilège  qu'il  avait  accordé  pour 
l'impression  des  Réflexions  morales^  et  le 
même  jour  un  arrêt  du  conseil  les  supprima. 

EiiGn  Clément  XI,  excité  par  sa  propre 
sollicitude,  par  les  plaintes  réitérées  de  per- 
sonnes zélées  pour  la  foi  orthodoxe,  sur- 
tout par  les  lettres  et  les  prières  d’un  grand 
nombre  d'évéquos  de  France,  et  par  les  ins- 
tances souvent  répétées  de  Louis  le  Grand  , 
qui  suppliait  Sa  Sûintcié  de  remédier  inces- 
samment au  besoin  pressant  des  âmes  par 
l'aqlorité  d’un  jugement  apostolique  (3). 
consentit  à porter  une  constitution.  On  peut 
voir  dans  LaGieau  les  précautions  qu’on 
prit  en  France , de  conceil  avec  le  pape, 
pour  que  cette  bulle  ne  renfermât  aucune 
clause  contraire  aux  libeités  de  l'Eglise  gal- 
licane ni  aux  usages  reçus  dans  le  royaume. 

Voilà  donc  le  Nouveau  Testament  avec  des 
réflexions  morales  livré  à un  troisième  exa- 
men, dans  la  capitale  du  monde  chrétien  ; 
mais  pour  y procéder  d’une  manière  capable 
lie  fermer  la  bouche  à la  malignité,  cl  aGn 
de  no  laisser  aucun  prétexte  à rindocilité 
ni  â l’exigence  scrupuleuse.  Clément  XI, 
appela  à ce  Iravail  pénible  « les  plus  habiles 
théologiens  de  Rome,  tirés  de  toutes  les  éco^ 
les  les  plus  fameuses  et  de  tous  les  corps  leii- 
gieux  qui  font  une  étude  particulière  de  la 
théologie.  Ou  comptait  parmi  les  examina- 
leurs  deux  dominicains,  deux  cordcliers,  un 
nuguslin,  un  jésuite,  un  bénédictin,  un  bar- 
iiabile  et  un  prêtre  de  la  congrégation  de  la 
Mission  (^).  i»  Par  un  choix  si  sage,  le  pape 
prouvait  hautement,  et  qu’il  ne  s’éiail  pas 
laissé  circonvenir,  et  qu'il  agissait  avec  Imite 
la  franchise  et  toute  la  droiture  convenables 
dans  une  affaire  d«c  celte  importance  , et 
combien  il  était  éloigné  de  vouloir. toucher, 
en  quoi  que  ce  fût.  soit  â la  doctrine  du  saint 
docteur  de  la  grâce,  soit  aux  sentiments  res- 
pectables de  l’Ânge  de  l'école,  soit  même  aux 

(l)  Hist.  de  laconsiit.  Utiig.,  1. 1,  pag  101  et  107.  Nous 
ne  paitiTons  pas  des  Uénié  és  qu'occasioiiiia  celle  ordou- 
naiice  eiilre  ces  prélats  el  le  cardinal  de  Noailles. 

(â)  Mooiagne,  dans  le  iraité  ciié,  p.  368  du  lome  pre- 
mier; Dict.  des  livres  jansénistes,  1. 1 V,  p.  65. 

(3)  Voyez  le  préambule  de  ta  bulle  UnigenUüs.  Voyez 
aussi  Laliieau.  L i,  p.  110  el  sniv.,  de. 

(4)  Ldlre  écriic  de  Home  à Fénelon,  en  date  do  16  sep- 
tembre 1713.  Uisl.  de  Féuelou  déjk  ciiéc,  t.  111,  pag.  ZOd 
el  suiv. 

(5;  Des  auteurs  réeenls  nient  ce  fait  : mais  T.  nous  pnraft 
plus  sage  do  uuus  vu  rap(>orier  à un  écrivaiu  coiitenipo- 
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opinions  particulières  tolérées  dansTEglise 
Les  théologiens  choisis  furent  pourvoi 
chacun  en  particulier  d’exemplaires  latins  et 
français.du  livre  de  l’ex-oraloricn  (5).  Quoi- 
que nommés  en  février  1712,  il  parait  qu’ils 
ne  commencèrent  leurs  conférences  que  le 
1*'  juin  suivant.  Ils  eurent  donc  tout  le  temps 
nécessaire  pour  étudier  préalablement  l’esprit 
de  l’ouvrage  de  Quesnel,  pour  en  sonder  à 
fond  la  doctrine,  pour  voir  si  les  cent  cin- 
quan*c-cinq  propositions  soumises  à leur 
examen  en  avaient  été  Gdèlcmcot  extraites, 
quel  était  le  vrai  sens  de  chacune,  si  elles 
élaicut  conformes  à la  foi  orthodoxe  ou  si  elles 
s’en  écarlaicnt,  et  jusqu’à  quel  point.  Les 
conférences  se  tinrent  en  présence  de  deux 
commissaires  tirés  du  collège  des  cardi- 
naux (Gj  ; elles  durèrent  chacune  quatre  à* 
cinq  heures,  el  le  Iravail  ne  fut  achevé  qu’à 
la  diX'Scplième  conférence. 

Après  cet  examen  préliminaire  déjà  Irès- 
Jumineux,  Clément  XI  en  fit  faire  un  second 
en  sa  présence.  Là  se  trouvèrent  non-seule- 
nienl  les  théologiens  dont  nous  venons  de 
parler,  neuf  cardinaux  de  la  congrégation 
du  saint-office,  tous  les  consullcurs ordinaires 
du  même  tribunal,  avec  le  commissaire,  qui 
est  toujours  un  dominicain,  mais  encore  le 
général  du  mémo  ordre  et  un  grand  nombre 
de  prélats  (7).  11  se  tint  vingt-trois  réu- 
nions, dans  chacune  desquelles  on  coniinrn- 

Sait  par  examiner  si  la  proposition  latine 
ont  il  s’agissait  était  fidèlement  traduite  on 
français;  ensuite queiscn étaient  IcscnsctU 
qualiié.  Les  cent  cinquanIC'Cinq  proposi- 
tions prises  dans  les  éditions  de  1C93,  16» 
et  1699  du  JVout' eau  Testament  de  Quesnel, 
furent  discutées  successivement  el  avec  une 
allenlion  extraordinaire;  il  n'y  en  eut  même 
pas  une  qui  ne  coû  ât  au  pape  quatre  ou 
cinq  heures  d’étude  particulière  (8^  : aussi, 
son  application  soutenue,  la  grande  capacité 
qii  il  montra  dans  celle  affaire  épineuse  cl 
le  travail  immense  qu’il  fit  à ce!  égard,  élon- 
nèrcnl  beaucoup  tous  ceux  qui  en  furent  les 
témoins  ocuiaires.  ün  auti  ur  tout  récent, 
mais  très-opposé  à la  bulle  émanée  de  la 
ni  in  de  ce  grand  pontife , assure,  d’après 
les  archives  de  Rome  qu'il  dit  avoir  compul- 
sées dans  le  temps  qu’eile.s  étaient  à Paris, 
pendant  la  persécution  de  Pic  VU,  que  Üé- 
menl  XI,  après  avoir  recueilli  les  opinions 
des  coQsultcurs,  le  vote  spécial  de  cinq  on 
six  cardinaux,  faisait  le  plus  souvent  un 
extrait  de  ces  opinions  auxquelles  il  ajoutait 
quelquefois  des  développements  el  des  re- 
marques, puis  une  note  abrégée  portant  le 
vote  des  méincs  cardinaux,  et  teruiioail  le 

raln,  qui  fut  employé  par  le  gouvernement  français  anprèi 
de  Cléiiieiii  XI.  peu  d*aDiiées  après  révé.iemcni  dont  nous 
parlons,  el  qui  en  donna  l*bisloire,  après  avoir  séjourné  3 
Kome  , où  il  fui  k portée  de  prendre  les  informaiions  K s 
plus  exactes  ei  de  s'en  enirelenir  avec  le  souveraiu 
tile  lui-même.  Cel  écrivain  est  Laiiieau.  Vouez  son  Htf* 
loire,  p.  liO,  édit,  citée. 

(6)  (.es  cüiiimissaires  furent  les  cardinaux  Ferrari  el  Fa- 
bruni  : même  lettre  écrite  de  Rome  à Fénelon. 

(7)  Ibid. 

(8j  Même  lettre  adressée  de  Rome  à Fénelon. 
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loot  par  un  jugement  qu’il  exprimait  d*ordi« 
naire  eu  ces  termes  : Nos  diximus  (1).  On 
UC  pouvaît  donc  exiger  plus  d’applica- 
tion do  la  part  do  souverain  ponlife,  plus 
de  zèle  dans  la  recherche  de  la  vérité,  plus 
de  précautions  aflii  de  parvenir  à une  défi- 
nition digne  du  chef  visible  de  l’Eglise,  digne 
du  saint-siège,  digne  enfin  du  respect  et  de 
la  soumission  des  vrais  fidèles  répandus 
sur  toute  la  terre  (2). 

Cependant,  avant  de  signer  sa  constitu- 
Uoti,  le  pape  ne  négligea  rien  pour  obtenir 
les  lumières  célestes  de  l’esprit  de  vérité* 
Dans  ce  pieux  dessein,  il  alla  très-souvent 
célébrer  les  divins  mystères  sur  le  tombeau 
des  saints  apAtres  Pierre  et  Paul;  il  prescri- 
vit des  prières  publiques  dans  Rome  et  y 
ordonna  une  procession  solennelle  à laquelle 
il  assista  lui-méme. 

An  reste,  nous  ne  sommes  entrés  dans  ce 
long  détail,  qui  rassure  autant  qu’il  édifie, 
que  pour  faire  triompher  la  droiture  de  Cié- 
ment  XI  dans  celte  grande  affaire  contre  les 
calomniesdesennemisde  ce  sage  pontife,  con- 
tre les  sophismes  des  détracteurs  delà  vérité, 
et  pour  tâcher  de  ramenerà  de  meilleurs  sen- 
timents lésâmes  simples  etdroites  qui  ont  eu  le 
znalheurdese laisser  prévenir  pardesopinions 
aussi  pernicieuses  qu’elles  sont  mal  fondées. 

Enfin  Clément  XI  signa  la  constitution  le  8 
septembre  1713,  et  clic  fut  affichée  dans 
Rome  le  même  jour.  Dans  le  préambule  qui 
commence  par  ces  mots  : Unigenitus  Dei 
Filiui,  ayant  parlé  d’abord  de  l’avertissement 
donné  par  le  Fils  de  Dieu  à son  Eglise,  « de 
nous  tenir  en  garde  contre  les  faux  prophè- 
tes qui  viennent  à nous  revêtus  de  la  peau 
des  brebis  ; ( par  où  ) il  désigne  principale- 
ment... ces  maîtres  de  mensonges,  ces  séduc- 
teurs pleins  d’artifices,  qui  ne  font  éclater 
dans  leurs  discours  les  apparences  de  la  plus 
solide  piété  que  pour  iusinuer  impercepti- 
blement leurs  dogmes  dangereux  et  pour 
introduire  sous  les  dehors  de  la  sainteté 
des  sectes  qui  conduisent  les  hommes  à leur 
perte  ; séduisant  avec  d’autant  plus  de  facilité 
ceux  qui  ne  se  défient  pas  de  leurs  pernicieu- 
ses entreprises,  que,  comme  des  loups  qui 
déponillenl  leur  peau  pour  se  couvrir  de  la 
peau  des  brebis,  ils  s’enveloppent,  pour  ainsi 
parler,  des  maximes  de  la  loi  divine , des 
préceptes  des  saintes  Ecritures  dont  ils  inter- 
prètent malicieusement  les  expressions,  et  do 
cellesmémesduNouveau  Testa  mentqu’ils  ont 
l’adresse  de  corrompre  en  diverses  maniè- 
res pour  perdre  les  autres  et  pour  se  perdre 
eux-mémes  : vrais  fils  de  l’ancien  pèredu  men- 
songe, ils  ont  appris  par  son  exemple  et  par 
ses  cDscigneuieuls,  qu’il  u’est  point  de  voie 

(i)  Vérité  de  Tblsioire  ecclés.  rétablie  par  des  moou- 
meats  auiheiiUqnes,  pages.  80, 81  et  8i. 

(3)  Les  Ukéologiens  orthodoxes  qui  montrent  le  pins 
d'ékàgBemeut  pour  ce  qü*on  appelle  les  opinions  uUrs- 
monuSnes  enseignent  tous  qu'indépendammeni  de  la  ques- 
tion touchant  la  (hitUbiliié  ou  rinfaillibiiiié  du  pape,  on 
doit  se  sonmettro,  au  moins  provisoirement,^  aux  Jnge- 
meois  dogmatiques  émanés  du  chef  visible  de  l'Eglise  par- 
lant ex  calkedra,  jusqu*b  ce  qu*on  ait  le  temps  de  savoir 
que  ces  jugements  ont  été  adoptés  par  la  plus  grande  par- 
tie des  évéqnes  en  communion  avec  le  sainl-siége;  cir- 
'n«atauee  qui  ayant  -lieu , disent  les  mêmes  théologiens, 
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plus  sûre  ni  plus  prompte  pour  tromper  Ici 
âmes  cl  pour  leur  insinuer  le  venin  des  er- 
reurs les  plus  criminelles,  que  de  couvrir  ces 
erreurs  de  l’autorité  de  la  parole  de  Dieu.  » 

Le  saint-père  continue  ensuite  de  celte 
manière  : « Pénétrés  do  ces  divines  instruc- 
tions, atis^ilèl  que  nous  eûmes  appris,  dans 
la  profonde  amertume  de  notre  cœur,  qu’un 
certain  livre,  imprimé  autrefois  en  langue 
française  ei  divisé  en  plusieurs  tomes,  sous 
ce  titre  : le  Nouveau  Testament  en  françaiè  , 
avec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset  ^ 
etc. , d Paris , 1G99.  Autrement  encore  : 
Abrégé  de  la  morale  de  l'Evangile^  des  Actes 
des  apôtres,  des  Epîtres  de  saint  Paul,  des 
Epitres  canoniques  et  de  V Apocalypse,  ou  Pen» 
eées  chrétiennes  sur  te  texte  de  ces  livres  sa^ 
erés,  etc.,  à Paris,  1693  et  169^;  que  ce  livre, 
quoique  nous  l’eussions  déjà  condamné  (3), 
parce  qu’en  effet  les  vérités  catholiques  y 
sont  confondues  avec  plusieurs  dogmes  faux 
et  dangereux,  passait  dans  l’opinion  dé  beau- 
coup de  personnes  pour  un  livre  exempt  de 
toutes  sortes  d’erreurs  ; qu’on  le  mettait  par- 
tout entre  les  mains  des  fidèles,  et  qu’il 
se  répandait  de  tous  côtés  par  les  soins  affec- 
tés de  certains  esprits  remuants  qui  font  de 
continuelles  tentatives  eu  faveur  dos  nou- 
veautés; qu’on  l’avait  mémo  traduit  en  latin, 
afin  que  la  contagion  de  ses  maximes 
pernicieuses  passât,  s’il  était  possible,  de 
nation  eu  nation  et  de  royaume  en  royaume; 
nous  fûmes  saisis  d’une  très-vive  douleur  do 
voir  le  troupeau  du  Seigneur,  qui  est  com- 
mis à nos  soins,  oulralné  dans  la  voie  de 
perdition pardesinsinuationssi  séduisantoset 
si  trompeuses  : ainsi  donc,  également  excité 
par  notre  soliieilude  pastorale,  parles  plaintes 
réitérées  des  personnes  qui  ont  un  vrai  zèlo 
pour  la  foi  orthodoxe,  surtout  par  les  lettres 
et  les  prières  d'un  grand  nombre  de  nob  véné^ 
râbles  frères  les  évêques  de  France , nous 
avons  pris  la  résolution  d’arrêter  par  quel- 
que remède  plus  efficace  le  cours  d’un  mgil 
qui  croissait  toujours  et  qui  pourrait  avec 
le  temps  produire  les  plus  funestes  effets. 

c(  Après  avoir  donné  toute  notre  applica- 
tion à découvrir  la  cause  d‘un  mal  si  pres- 
sant et  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres 
et  de  sérieuses  réflexions,  nous  avons  enfin 
reconnu  très-distinctement  que  le  progrès 
dangereux  qu’il  a fait  et  qui  s’augmente 
tons  les  jours  vient  principalement  de  ce  que 
le  venin  de  ce  livre  ost  très-caché,  semblable 
à un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peut  sor- 
tir qu’après  qu’on  y a fait  des  incisions.  En 
effet,  à la  première  ouverture  du  livre,  le 
lecteur  se  sent  agréablement  attiré  par  do 
certaines  apparences  de  piété.  Le  style  de  cet 

fait  de  ces  JugemenU  des  définilions  de  l'Eglise  unirer- 
selie.  les  reod  par  conséquent  irréformabl  s,  absolameat 
obligatoires,  et  cela  quand  même  des  évêques  auraieiil 
réclamé,  pourvu  que  leur  nombre  soit  bcaoco  ip  moindre 
que  celui  des  évêques  qui  auraieul  adhéré,  soit  (loaitive- 
mr'nt,  soit  d'une  manière  tacite. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre  sur  ce  point,  el  ^ 
nous  oe  taisons  celle  mnnrque  que  pour  mettre  nos  lec* 
leurs  à portée  de  voir  que  nous  n'avons  rien  dit , dans  li 
phrase  qui  la  précède,  dont  les  théologiens  qui  soutioaaeni 
celle  opinion  aient  lieu  de  se  plaindre. 

(5)  Par  sou  bref  du  13  juillet  1708. 
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ouvrage  est  plug  doux  et  plus  coulant 
que  rhuile;  mais  les  expressions  en  sont 
comme  des  traits  prêts  a partir  d’un  arc 
qui  n’ést  tendu  que  pour  blesser  imper- 
ceptiblement ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 
Tant  de  motifs  nous  ont  donné  lieu  de  croire 
que  nous  ne  pouvions  rien  faire  de  plus  à 
propos  ni  de  plus  salutaire,  après  avoir 
]usqu’à  présent  marqué  en  général  la  doc- 
trine artiOcieuse  de  ce  livre,  que  d*en  décou- 
vrir les  erreurs  en  détail  et  que  de  les  mettre 

fdus  clairement  et  plus  distinctement  devant 
es  yeux  de  tous  les  Gdèles  par  un  extrait  de 
plusieurs  propositions  contenues  dans  Tou- 
vrage,  où  nous  leur  ferons  voir  Tivraie  dan- 
ereuse  séparée  du  bon  grain  qui  la  couvrait, 
ar  ce  moyen,  nous  dévoilerons  et  nous 
mettrons  au  grand  jour,  non-seulement 
quelques-unes  de  ces  erreurs,  mais  nous  en 
exposerons  un  grand  nombre  des  pins  per- 
nicieuses, soit  qu’elles  aient  été  condamnées, 
soit  qu’elles  aient  été  inventées  depuis  peu.» 

Ensuite,  après  avoir  marqué  la  confîance 
qu’il  met  en  Dieu  et  l’espérance  qu'il  a de  si 
bien  faire  connailre  la  vérité,  et  de  la  si  bien 
faire  sentir  que  tout  le  monde  sera  forcé 
d’en  suivre  les  lumières,  Clémenl  Xi  revient 
aux  sollicitations  des  évêques  français,  qui 
lui  avaient  témoigné  que  , par  le  moyen 
d’une  constitution  , il  ferait  une  chose  très- 
utile  et  très- nécessaire  pour  l’intérêt  de  la 
foi  catholique,  pour  lerepos  des  consciences, 
et  qu’il  mettrait  fin  aux  diverses  contestations 
élevées  principalement  en  France,  etc.  Après 
avoir  parlé  de  nouveau  des  instances  faites 
par  Louis  XIV,  dont  ü loue  le  zèle  pour  la 
conservation  de  la  foi  et  l’extirpation  des 
hérésies,  il  fait  mention  des  soins  qu’il  s’est 
dounés  dans  cette  imporlaule  affaire.  « D’a- 
bord, dit-il,  nous  avons  fait  examiner  par 
plusieurs  docteurs  en  théologie,  en  présence 
de  deux  de  nos  vénérables  frères,  cardinaux 
de  la  sainte  Eglise  romaine,  un  grand  nom- 
bre de  propositions  extraites  avec  Gdéiité  et 
respectivement  des  différentes  éditions  dudit 
livre,  tant  françaises  qne  latines,  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus  ; nous  avons  ensuite 
été  présent  à cet  examen  ; nous  y avons  ap- 
pelé plusieurs  autres  cardinaux  pour  avoir 
leur  avis.  Et,  après  avoir  confronlé  pendant 
tout  le  temps  et  avec  toute  rallenlion  néces- 
saire chacune  des  propositions  avec  le  texte 
du  livre f noos  avons  ordonné  qu’elles  fussent 
examinées  et  discutées  très-soigneusement 
dans  plusieurs  congrégations  qui  se  sont 
tenues  à cet  effet.  » 

A la  suite  du  préambule  que  nons  avons 
cru  devoir  transcrire  ici  presque  eu  entier 
parce  que  .plusieurs  faits  que  nous  avons*' 
ci-devant  avancés  s’y  trouvent  conGrmés , 
parce  qu’on  y découvre  les  motifs  pressants 
qui  engagèrent  Clémenl  XI  à donner  sa  con- 
stitution ; qu’on  y voit  avec  satisfaction  la 
réponse  à une  foule  d’objections  qui  furent 
faites  dans  le  temps  , et  qu’on  renouvelle 
encore  de  nos  jours  contre  celte  bulle;  eiiGii 
parce  qu’on  y aperçoit,  comme  d’an  coup 
d’œil  général,  soit  le  danger  du  poison  que 
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renferme  le  livre  de  Qoesnel,  soit  l’arllQcs 
dont  l’auteur  s’est  servi  pour  faire  couler 
d’une  manière  aussi  agréable  que  séduisante 
ce  poison  dans  les  cœurs , le  saint  père  rap- 
porte 101  propositions  extraites  du  même 
livre,  et  il  les  condamne  « comme  étant  res- 
peclivement  fausses,  captieuses,  malsonnan- 
tes, capables  de  blesser  les  oreilles  pieuses  ; 
scandaleuses , pernicieuses  , téméraires;  in- 
jurieuses à l’Eglise  et  à ses  usages  ; outra- 
geantes, non -seulement  pour  elle,  mais  pour 
les  puissances  séculières  ; séditieuses,  impies, 
blasphémaloires,  suspectes  d'hérésie,  sentant 
l’hérésie,  favorables  aux  hérétiques , aux 
hérésies  et  au  schisme  ; erronées,  appro- 
chantes de  l’hérésie  et  souvent  condamnées; 
enGn,  comme  hérétiques  et  comme  renou- 
velantdivcrseshérésie8,principalemenlcelles 
qui  sont  contenues  dans  les  fameuses  pro- 
positions de  Jansénins,  prises  dans  le  sens 
auquel  elles  ont  été  condamnées.  » 

Le  saint-père  défend  on  conséquence  à 
tous  les  Gdèles  de  penser,  d’enseigner  ou  de 
parler  sur  iesdites  propositions  antrement 
qu’il  n’est  porté  dans  sa  constitution , et  il 
veut  que  c quiconque  enseignerait,  soulien- 
draîl  ou  mettrait  au  jour  ces  propositions, 
ou  quelques-unes  d’entre  elles , soit  con« 
jointement,  soit  séparément,  ou  qui  en  trai- 
terait même  par  manière  de  dispute,  en 
public  ou  en  particulier,  si  ce  n’est  peut- 
être  pour  les  combattre,  encoure  ipso  /acto, 
et  sans  qu’il  soit  besoin  d’autre  déclaration, 
les  censures  ecclésiastiques  et  les  autres 
peines  portées  par  le  droit  contre  ceux  qui 
font  de  semblables  choses.  » 

11  déclare,  en  ontre,  qu’il  ne  prétend tnul- 
lement  approuver  ce  qui  est  contenu  dans  le 
reste  du  même  livre,  d’autant  plus,  ajoute- 
t-il,  que,  dans  le  cours  de  l’examen  que 
nous  en  avons  fjü,  nous  y avons  remarqué 
plusieurs  antres  propositions  qui  out  beau- 
coup de  ressemblance  et  d’affinité  avec  celles 
que  nous  venons  de  condamner,  et  qui  sont 
toutes  remplies  des  mêmes  erreurs  : de  plus, 
nous  y en  avons  trouvé  beaucoup  d’autres 
quisout  propres  à entretenir  la  désobéissance 
et  la  rébellion  , qu’elles  veulent  insinuer 
insensiblement  sous  le  faux  nom  de  patience 
chrclienne  ; par  l’idée  chimérique  qu’elles 
donnent  aux  lecteurs  d’une  persécution  qui 
règne  aujourd’hui  ; mais  nous  avons  cru 
qu’il  serait  inutile  de  rendre  cette  constilu- 
tion  plus  longue  par  un  détail  particulier  de 
ces  propositions.  » 

. Venant  de  suite  à la  tradnclion  adoptée 
par  Quesnel,  Clément  XI  continue  ainsi  ; 
« Enfin,  ce  qui  est  plus  intolérable  dans  cet 
ouvrage,  nous  y avons  vu  le  texte  do  Non* 
veau  Testament  altéré  d'une  manière  qui  ne 
peut  être  trop  condamnée,  et  conforme  en 
be^aucoup  d’endroits  à une  traduction  dite 
dcMons  qui  a été  censurée  depuis  longtemps; 
il  y est  différent  , et  s’éloigne  en  diverses 
façons  de  la  version  Vulgateqoi  esten  usage 
dans  l’Eglise  depuis  tant  de  siècles  , ei  qui 
doit  être  regardée  comme  authentique  par 
toutes  les  personnes  orthodoxes  (Ijt^'^ 
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l'on  a porté  la  mauvaise  foi  Jusqu  au  point 
de  détourner  le  sens  naturel  du  texte  pour 
y substituer  un  sens  étranger  et  souvent 
dangereux. 

«Pour  toutes  ces  raisons,  en  vertu  de  l'au- 
torité apostolique  , nous  défendons  de  nou- 
veau, par  ces  présentes,  et  condamnons  de- 
rechef ledit  livre,  sous  quelque  titre  et  en 
quelque  langue  qu'il  ail  été  imprimé,  do 
quelque  édition  et  en  quelque  version  qu'il 
ait  paru  ou  qu’il  puisse  paraître  dans  la  suite 
(ce  qu’à  Dieu  ne  plaise);  nous  le  condam* 
lions  comme  étant  très-capable  de  séduire 
hs  âmes  simples  par  des  paroles  pleines  de 
doweur  et  par  des  bénédictions  , ainsi  que 
s’exprime  l'Apétre,  c'est-à-dire  par  les  ap- 
parences d'une  instruction  rempile  de  piélé. 
Condamnons  pareillement  tous  les  autres 
livres  on  libelles,  soit  manuscrits,  soit  impri- 
més, ou  (ce  qu’à  Dieu  ne  plaise)  qui  pour- 
raient s'imprimer  dans  la  suite  pour  la  dé- 
frnso  dudit  livre  ; nous  défendons  à tous  les 
fidèles  de  les  lire,  de  les  copier,  de  les  retenir 
et  d’en  faire  usage,  sous  peine  d’excommu- 
nication, qui  sera  encourue  ipso  fado  par 
les  contrevenants,  » etc. 

Les  101  propositions  condamnées  par  la 
huile  peuvent  se  réduire  à certains  chefs  qui 
regardent  la  grâce,  la  charité,  l’Eglise,  les 
excommunications  , l’administration  dn  sa- 
crement de  pénitence,  la  leetnre  des  livres 
saints,  etc.  Nous  n’en  donnerons  pas  ici 
l’analyse,  nous  réservant  d'en  parler  ci- 
après  avec  quelque  étendue. 

Acceptation  de  la  bulle  Dnigenitus. 

Le  pape  ayant  publié  sa  constitution  à 
Rome,  il  l'expédia  de  suite  pour  la  France 
et  chargea  son  nonce  de  la  remettre  au  roi. 

Aussitôt  que  Louis  XIV  l’eut  reçue,  char- 
mé de  n'y  remarquer  aucune  clause  con- 
traire à nos  maximes  ou  à nos  libertés,  il 
se  bftla  de  chercher  la  manière  qui  convien- 
drait le  mieux  pour  la  faire  accepter  dans 
ses  Etats 

(1)  Ce  prêtai  avait,  comme  Ton  sait , approuvé  les  Ré- 
flexions morales;  et  quoique  sollicilô  depuis  longtemps 
per  le  roi , par  d’autres  personnes  illustres , même  par 
qoelqnes-nus  de  ses  collègues  dans  l’épiscopat,  il  n’avait 
pu  se  résoudre  ii  proscrire  eoûu  ce  pernicieux  livre  qu'a- 
près  qu’il  eut  appris,  ou  que  le  pape  avait  lancé  sa  bulle, 
eu  que  cette  bulle  était  dé]^  entre  les  mains  du  monar* 
que;  encore,  dans  son  mandement  de  condamnation,  avait- 
il  usé  de  beaucoup  de  ménagement,  iratiribuant  aucune 
erreur  particulière  k cet  ouvrage  de  ténèbres.  Un  délai  si 
exceasivement  prolongé.  Joint  a une  conduite  qui  oo  s’é- 
tait pas  montrée  toujours  assez  exempte  d'équivo(|ue,  avait 
inspiré  de  la  défiance  k Louis  IIV  et  k plusieurs  prélats. 
On  savait,  de  plus,  qu’il  s’était  abandonné  k de  malheu- 
reuses preventioDS,^’imagiiiant  qu’on  ne  poursuivait  avec 
tant  de  <^altur  l'œuvre  de  t’ex-oraiorien  que  parce  qu'il 
ravail  approuvée,  et  que  tout  ce  qu’on  faisait,  soit  contre 
les  partisans  de  cet  hérétique,  soit  contre  leurs  écrits  sé- 
ditieux, n’avait  pour  but  lutérieur  que  de  l’humilier  lui- 
même  et  que  de  lui  faire  sentir  les  coutre-coiips.  Ou  con- 
ekii  de  U que,  pour  le  détouruer  de  prendre  quelque 
parti  singulier  et  contraire  k la  paix  de  l’Eglise,  il  fallait 
lâcher  de  le  fléchir  k force  d’égards  et  de  bons  procédés. 

Dans  ce  dessein,  ou  le  mit  k la  léte  de  l’assemblée, 
quoique  cethouneur  apparitnl  de  droit  k un  autre  prélat, 
revêtu  de  la  même  dignité  et  dojfeii  des  cardinaux  de 
France,  k M.  d'Estrées,  qui  voulut  bien  céder  et  ne  pa- 
rallre  pas  aux  séances.  Un  lui  laissa  te  choix  des  membres 
qui  devaient  composer  la  commission,  sauf  que  le  roi  lui  fit 
œnoaltre  qu'il  d&iraitquc  M.  deBissy,  évè.itiede  Ucaux, 
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Entre  plusieurs  moyens  canoniques  qu’il 
soumit  à son  examen,  celui  qui  lui  parut 
devoir  être  préféré  comme  étant  le  plus  ex- 

fiéditif  et  le  plus  propre  à ménager  parmi 
es  premiers  pasteurs  une  uniiormité  de 
conduite  bien  désirable  en  tout  temps,  mais 
surtout  dans  les  circoustances  critiques  où 
l’on  se  voyait,  ce  fut  de  réuuir  à cet  effet  les 
prélats  qui  se  trouvaient  déjà  dans  la  capi- 
tale pour  les  affaires  de  leurs  diocèses  ou 
pour  leurs  intérêts  particuliers.  On  avait 
l’expérience  d'une  mesure  toute  semblable  : 
c'était  ainsi  que  l’on  avait  accepté,  soixante 
ans  auparavant,  la  bulle  d'innocent  X con- 
tre le  livre  et  les  cinq  propositions  de  Jan- 
sénius  ; et  Clément  XI  proposait  l'accep- 
tation  faite  alors  pour  modèle  *de  l'accepta- 
tion qu'il  attendait  de  la  part  du  clergé 
de  France  en  faveur  de  sa  constitution. 
L’assemblée  fut  donc  résolue. 

Elle  s’ouvrit  le  Jour  désigné,  qui  était  le  16 
octobre  1713.  11  ne  s’y  trouva  d’abord  que 
vingt- neuf  prélats;  mais  le  nombre  s’en 
augmenta  beaucoup  dans  la  suite  ; en  sorte 
que,  quand  il  fut  question  d'entendre  la  lec*« 
lure  du  rapport  et  de  délibérer  sur  le  fond 
de  l’acceptation,  on  y compta  quarante-nent 
voix  réellement  présentes.  Celte  assemblée 
fut  aussi  1 une  des  plus  imposantes  qu'on  eût 
encore  vues  : outre  que  tous  les  membres 
qui  la  composaient  étaient  révélas  du  carac- 
tère auguste  que  donne  la  plénitude  du  sa- 
cerdoce, elle  avait  à sa  tête  deux  cardinaux , 
à la  suite  desquels  venaient  neuf  archevê- 
ques. Nous  ne  parlerons  pas  des  lumières  qui 
brillèrent  avec  éclat  au  milieu  de  ces  sut> 
cesseurs  des  apôtres  ; le  savant  rapport  qui 
fut  fait  en  fonrnil  une  preuve  sans  réplique, 
et  l'instmcUon  pastorale  qui  fut  adoptée  par 
la  très-grande  majorité  des  prélats  en  trans- 
mettra aux  siècles  à venir  un  monument  à 
jamais  digne  d’éloges. 

Le  cardinal  de  Noailles  fut  nommé  prési- 
dent (1),  et  il  remplit  les  fonctions  de  cct  of« 

fût  du  nombre  des  commissaires.  On  souffrit  que,  pour 
compléter  son  choix,  il  appelât,  contre  la  règle  reçue,  un 
prélat  qui  n’était  pas  présent.  L’assemblée  voulut  bien 
accéder  eucore  k sa  demande  en  tenant  ses  séances  k l'ar- 
chevêché, tandis  que  la  coutume  les  aviatt  fixées  düos  le 
couvent  des  Grand^Àugoslins,  usage  auquel  on  eût  sou- 
haité ne  pas  déroger  dans  la  circonstance. 

La  commission  porta  les  égards  plus  loin  encore.  Quand 
elle  eut  arrôié  sa  résolution  üe  proposer  le  projet  de  join- 
dre a ta  bulle  une  instruction  pastorale  commune  k tous 
les  évêques  de  Franc«%  soit  réunis,  soit  répandus  dans  les 
diocèses,  aliii  qu’auimés  d’un  même  zèle  contre  l’erreur, 
ils  pariassent  tous  aussi  à cet  égard  le  même  langage  au- 
pr&  de  leurs  ouailles,  et  qu'aucun  d’eux  ne  prêtât  le  flanc 
aux  traits  empoisonnés  de  l’enueini,  qui  déjà  s’agitait  avec 
fureur,  le  cardinal  de  Noailles  fui  prié  de  se  charger  de 
composer  celte  inslrnction.  et,  sur  Ips  raisons  qu’il  allégua 
|K>ur  s’en  excuser,  le  cardiual  de  Rohan  lui  Ûl  offre  de  lui 
ju  êterson  nom  et  de  signer  ksa  [.lace.  L’instruction  pasto- 
rale étant  rédigée,  on  lui  en  fit  part:  il  trouva  que  le  style 
n’en  était  pas  assez  paternel;  on  le  supplia  de  le  rectifier 
lui -même  et  d’y  mettre  toute  l’onction  qu’il  voudrait;  il 
désira  la  faire  examiner  par  les  théologiens  auxquels  11 
avait  coutume  de  donner  sa  confiance  ; ou  Ini  en  laissa  la 
plus  grande  facilité;  il  y fil  des  changements  et  des  cor- 
reaioiis  k son  gré,  on  les  adopta  sans  réserve  : il  demand.i 
que  des  copies  de  celte  instruction  fussent  oistribuées  k 
tous  les  membres  de  l’assemblée  ; ces  copies  furent  remt- 
ses  : il  souhaita  qu’on  prit  l’avis  de  théologiens  choisit 
dans  toutes  les  «Idfjrentes  écoles;  on  l’assura  qu’on  avait 
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fice  jusqu'à  Ia  dernière  séance  inclusive- 
menl.  Rien  de  tout  ce  qui  pouvait  rendre 
celte  assemblée  solennelle  et  lui  concilier  la 
vénération  et  le  respect  ne  fut  omis  (Ij. 

Le  roi  voulut  aussi  que  les  prélats  mssent 
Ions  très-assurés  qu’il  ne  prétendait  gêner 
en  aucune  façon  les  délibérations , ni  coni- 
rnander  les  votes  particuliers  : c’est  ce  que 
reconnut  expressément  le  président  lui- 
même , soit  par  Taveu  positif  qu’il  en  fi^  de 
vive  voix  (2),  soit  plus  énergiquement  en- 
core par  la  conduite  qu’il  tint  dans  l’asseïn- 
blée  à toutes  les  occasions  décisives. 

Les  commissaires  désignés  pour  travailler 
aux  moyens  quHs  estimeraient  les  plus  con- 
venables pour  Vccccplation  de  la  bulle  (3) 
s’occupèrent , dès  le  21  octobre,  à préparer 
leur  rapport.  Ils  s’assemblaient  presque  tous 
les  jours,  cl  le  cardinal  de  Noailles  assista 
très-frëqueiniiient  à leurs  conférences.  Ce- 
pendant leur  travail  ne  fut  prêt  à être  coin- 
iTiuniqué à l’assemblée  qu’après  environ  trois 
mois  d’une  application  constante  et  labo- 
rieuse, preuve  non  de  l’embarras  où  ils 
s’étaient  trouvés  à concilier  la  bulle  avec  les 
vérités  catholiques  et  à en  éclaircir  les  ob- 
scurités, comme  le  prétendent  les  écrivains 
opposants , mais  de  la  inaturilé  avec  laquelle 
ils  avaient  procédé  dans  une  affaire  si  sé- 
rieuse et  du  zèle  qu’ils  montraient  pour  la 
cause  de  la  foi. 

On  s’est  étonné  de  la  longueur  du  temps 
que  ces  commissaires  cmplojfèrent  à compo- 
ser leur  rapport;  mais  1 étonnement  cessera 
sans  doute  si  l’on  considère  qu’il  s’agissait 
d'examiner  la  bullo  pour  eu  pénétrer  le  sens, 
lie  vérifier  si  les  lOi  propositions  condam- 
nées se  trouvaient  de  même  dans  les  édiiions 
relatées  dans  le  jugement  apostolique  ; de 
faire  à chacune  de  ces  propositions,  prise 
séparément,  l’application  des  notes  qui  y con- 
venaient en  elles-mêmes  et  d’après  la  cons- 
titution; d’éludicr  en  conséquence  à fond  le 
volumineux  ouvrage  de  l’ex-oralorien  ; d’en 
bien  saisir  l’esprit,  le  sens;  de  lire  une  foule 


de  mémoires,  de  brochures  et  de  manuscrits 
adressés  de  différentes  sources  aux  prélats 
contre  la  bulle,  et  d’y  répondre  d'une  ma- 
nière victorieuse.  Quelques  propositions 
condamnées  présentaient , si  nous  osons 
nous  exprimer  ainsi , une  physionomie  appa- 
rente d’orthodoxie,  il  fallait  en  montrer  le 
venin  ; d’autres  avaient  été  prises  presque 
mol  pour  mot  dans  quelques  écrits  des  Pères, 
il  était  nécessaire  de  dévoiler  l’abus  que  l’au- 
teur avait  fait  de  ces  textes,  l’opposition  de  sa 
doctrine  avec  la  doctrine  des  docteurs  de 
l’Eglise.  Enfin , les  commissaires  furent 
obligés  de  recourir  aux  vraies  sources , à 
l’Ecriture  sainte  et  à la  tradition  , pour  y 
puiser  les  vérités  de  la  foi  qu’ils  devaient 
opposer  aux  erreurs  qu’ils  avaient  à com- 
battre. Il  est  aisé  de  juger,  d’après  cet 
exposé  , combien  un  travail  de  celte  nature 
devait  être  long,  pénible,  et  demander  de 
grandes  recherches  (i^). 

Le  15  janvier  l’assemblée  reçut  dans  son 
sein  vingt  et  un  prélats,  appelés  de  différents 
diocèses  pour  délibérer  avec  elle.  Le  cardi- 
nal de  Rohan  commença  le  même  jour  la 
lecture  du  rapport  de  la  commission , qui 
occupa  six  séances  consécutives.  « Rapport 
dont  la  solidité,  aussi  bien  que  la  netteté  et 
la  précision  , est-il  dit  dans  le  procès-ver- 
bal, ont  découvert  et  mis  en  évidence  les 
erreurs  et  le  venin  des  propositions  con- 
damnées, et  d’un  livre  qui , sous  les  appa- 
rences de  la  piété  et  de  la  vérité , est  capa- 
ble de  corrompre  les  cœurs  ; par  le  même 
rapport,  il  a été  prouvé  claireaient  qu’il  n’jr 
a aucune  des  propositions  condamnées  oui 
ne  méritât  au  moins  quelques-unes  des 
qualifications  portées  dans  la  constitution  , 
et  qu’il  n’y  avait  aussi  aucune  des  quali- 
fications qui  nedûtétreappliquéeàquelques- 
unes  des  propositions  f5).  » 

Lescommissaires  remarquèrent  encore  que 
comme  la  bulle  ne  contenait  que  la  foi  de 
l'Eglise  catholique,  de  même  la  forme  dans 
laquelle  elle  était  conçue  ne  renfArmail  rien 


prévenu  son  intention  sur  ce  point  cl  qu*on  réitérerait  en 
13  présence  sM  le  déïirail. 

11  eût  étédiOicile  de  porter  plus  loin  la  complaisance  et 
les  égards  : cependant  le  cardinal  ne  se  laissa  pas  fléchir. 

C'était  un  prélat  qui  réunissait  à de  grandes  vertus  des 
qualités  inflnimeiit  précieuses;  mais,  il  faut  en  convenir 
aussi,  imbu  de  préventions  contre  les  adversaires  des 
Réflexions  morales,  quMl  regardait  comme  ses  ennemis 
personnels,  il  croyait  qu'on  lui  tendait  des  pièges,  quand 
on  lui  parlait  de  s'élever  contre  le  livre  de  Quesnel  : en- 
traîné par  des  conseillers  perfides  qui  favorisaient  la  nou- 
velle doctrine,  souvent  il  devint  Tespérance,  Pappni  et 
même  rinstrument  des  Jansénistes,  quoique  néanmoins  il 
ne  pariageSit  pas  leurs  erreurs  ni  ne  voulût  Jamais  se  met- 
tre a leur  tête  : enfin  la  conduite  qu'il  tint,  depuis  qu'il 
avait  eu  la  maladresse  d'approuver  le  livre  fatal,  condiihe 
pleine  diiiconséquences  et  de  contradictions,  de  faibles- 
ses, de  défiances  et  d'entêtements  k contre-temps.  Influa 
beaucoup,  sans  contredit,  sur  les  maux  déploralfies  qui 
iongtem,>s  affligèrent  l'Eglise  gallicane  et  la  France. 

(T)  Le  cardinal  de  Noailles  ayant  prop^é  qu'on  retran- 
chât de  rasseiiilfiée  plusieurs  solennités  importantes,  que 
la  piété  et  une  prévoyance  sage  avaient  introduites  de 
temps  immémorial  dans  ces  réunions  célèbres,  les  évêques 
sentirent  quf  les  novateurs,  toujours  prêts  h saisir  les  >ius 
légers  (irélextes,  ne  manqueraient  pas  de  cliercber  dans 
ce  retranchement  un  moyen  spécieux  ;>our  iuQrmer  l'au- 
loriié  de  l'assemblée  et  même  pour  ranèanlir,  s'ils  le  (k>u- 
raicnl;  ils  firent,  an  ocnséqueiice,  des  représentations  au 
rui,  et  Louis  XIV  gagna,  en  cetu  occasion,  i'assealimcut 


du  cardinal  : en  sorte  que  le  21  octobre  il  y eut  messe  liia 
Saint-Esprit,  communion  générale,  et  que  les  prélats  as- 
sis! èrent  aux  séances  en  habit  de  cérémonie.  Ils  orêtèrent 
aussi,  le  même  jour,  le  serment  accoutumé,  août  atmm 
croyons  devoir  rapporter  ici  la  formule. 

« Nous  jurons  et  promettons  de  n'opiner,  ni  de  douaer 
avis,  qu'il  ue  soit  selon  nos  consciences,  h l'boaiietir  de 
Dieu,  bien  et  cbnservalion  de  son  Eglise,  sans  nous  laissf^ 
aller  à la  faveur,  â l'importunité,  â la  crainte,  k riotérftc 
particulier,  ni  aux  autres  passions  humaines,  que  nous  bo 
révélerons,  ni  directement,  ni  iodireclemeoi,  pour  quel- 
que cause  ou  considération,  ni  pour  quelque  personae  q«e 
ce  soit,  les  opinions  particulières  et  les  déubéralmiis 
résolutions  piises en  la  compagnie,  sinon  entant  qu'il  sera 
permis  par  icelle,  i Youex  CoTlection  des  procès-verbaMu 
des  assemblées  générales  du  clergé  de  France,  mnn  VI, 
assemblée  de  1713-14. 

(2)  Lafileau,  Hist.  de  la  constit.,  1. 1,  p.  149,  édü.  dt^« 
Mém.  pour  servir  â t'bisi.  ecclés.  pour  ie  dix  bnlii^iae 
siècle,  tom.  I.  p.  91,  2«  édit 

(3)  Ces  prélats  furent  le  cardinal  de  Hoh  m,  chef  de  la 
commission;  de  Bezons  et  Desmarét<i,  an*he\êquede  Bor.. 
deaux  et  d'Auch  ; Broslard  de  Sillet  y,  de  Bissy  et  de  Ber- 
thier,  évêques  de  Boissons,  de  Ueaoz  et  de  Blois. 

(4)  Voyez  rinstruaioo  pastorale  du  r^rdinsl  de  IXt^sgr. 
1722,  pag.  25.  Ce  prélat  avait  été  du  nombre  des  consmt^ 
saires,  etc. 

(5)  Collecl.  des  procès-verlMux  des  assemblées 
raies  du  clergé  de  France,  lom.  Vf,  p.  1256  et  soir. 
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lion  plus  qui  fût  contraire  a nos  libertés  ; 
que  ce  n*étail  pas  un  simple  bref  du  pape  , 
ni  un  décret  émané  du  tribunal  de  Tinqui- 
sition , mais  une  pièce  revêtue  de  toutes  les 
clauses  et  de  toutes  les  formalités  requises 
pour  en  faire  une  constitution  apostolique  ; 
que  ioiu  que  le  saint  père  Teût  donnée  de 
êon  propre  mouvement  ^ il  y déclarait  au 
contraire  qu'il  l’avait  accordée  aux  pressan-* 
tes  sollicitations  de  plusieurs  évêques  de 
France  et  aux  instances  réitérées  do  roi  ; 
niGn  y que  le  livre  n’avait  pas  été  condamné 
d’une  manière  vague  et  indéterminée  ^ puis- 
que le  pape  en  avait  extrait  un  si  grand 
nombre  de  propositions  pour  montrer  les 
motifs  qu’il  avait  eus  de  le  flétrir  (1). 

L’assemblée  fut  très-satisfaite  du  rapport. 
On  y joignit  la  lecture  de  la  bulle  dont  on 
avait  distribué  depuis  longtemps  des  exem- 
plaires à tous  les  prélats  , et  le  cardinal  de 
Rohan  annonça  ensuite  l’avis  de  la  commis- 
sion. 

Cet  avis,  qui  renfermait  sept  articles,  était 
que  « l’assemblée  déclarAt  : 

a 1*  Qu’elle  a reconnu  avec  une  extrême 
joie,  dans  la  constitution  de  notre  saint  père 
le  pape , la  doctrine  do  l’Eglise. 

« 2*  Qu’elle  accepte  avec  soumission  et 
respect  la  constitution  Unigenitus  Dei  Filius, 
en  date  du  8 septembre  1713,  qui  condamne 
le  livre  intitulé  : le  Nouveau  Testament^  avec 
des  réflexions  morales  sur  chaque  verset ^ etc... 
et  les  cent  unes  propositions  qui  en  sont 
extraites. 

« 3*  Qu’elle  condamne  ce  même  livre  el  les 
cent  unes  propositions  qui  en  sont  tirées  , 
de  la  manière  et  avec  les  mêmes  qualiflca- 
tions  que  le  pape  les  a condamnées. 

«4- Qu'il  sera  fait  et  arrêté  par  l’assemblée, 
avant  sa  séparation,  un  modèle  d'instruction 
pastorale,  que  tous  les  évéques  qui  la  com- 
posent feront  publier  dans  leurs  diocèses 
avec  la  consiitution  traduite  en  français  , 
nfin  qu’étant  tous  unis  à la  chaire  de  Saint- 
Pierre,  c’est-à-dire  au  centre  de  l’unité,  par 
runiformité  des  mêmes  sentiments  et  des 
mêmes  expressions,  on  puisse  non-seule- 
ment étouffer  les  erreurs  qui  viennent  d’étre 
condamnées,  mais  encore  prévenir  les  nou- 
velles disputes  et  prémunir  contre  les  mau- 
vaises interprétations  des  personnes  malin- 
tentionnées , dont  on  a déjà  vu  les  effets  par 
des  écrits  qu’elles  ont  répandus  dans  le  pu- 

(1)  llist.  de  la  constlt.  ffma.,  1.  i.p.  151. 

(X)  Togex  la  colleciion  précitée,  t.  Yi , p.  1257  et  1258. 

(5)  Dans  une  proteslalion  qu’ils  flrenl  le  12  janvier,  ils 
ainlent  : € Nous  sommes  irè^élofgnés  vouloir  favori- 
ser le  livre  des  Réflexions,  niTauleur;  nous  reconnaissons 
que  ce  livre  doit  èlre  été  des  mains  des  fidèles;  nous  som- 
mes résolus  de  le  condamoer  el  de  le  défendre  dans  nos 
diocèses.  » 

Cependant,  soit  qu’ils  ne  fussent  pas  toujours  d’accord 
avec  eux-mèmes,  ou  qu’ils  pensassent  que  dans  le  fond 
l’ouvrage  de  Quesnel , quoique  ambigu , quoique  inexact 
et  dangereux  dans  les  expressions , était  néanmoins  sus- 
ceptible d’uQ  sens  partout  orthodoxe,  moyennant  quelques 
ioterpréiations  favorables,  ils  avaient  résolu,  dans  une  de 
leurs  réunions  particulières  chez  le  président , c de  n’ac- 
quiescer h l’inslrucUon  et  k raccepiation  de  l'assemblée, 
qu^  deux  conditions  : la  première,  que  dans  l’instruction 
pastorale  on  n’allribtterait  aucune  erreur,  ni  au  livre,  ni 
aux  propositions  condamnées  comme  exirmies  de  ce  livre  ; 


que; 

liiicdepais  le  commencement  de  l’assemblée. 

« 5**  Qa’eile  écrira  à tous  messeigneurs 
los  archevêques  et  évéques  absents  qui  sont 
sous  la  domination  du  roi,  et  qu’elle  leur 
enverra  la  constitution,  un  extrait  de  la 
ptéseiile  délibération  de  l’assemblée  et  un 
exemplaire  de  i’instruction  pastorale;  qu’elle 
les  exhortera  à vouloir  bien  s’y  conformer  el 
à défendre  à tous  les  fidèles  de  leurs  diocèses 
de  lire , retenir  ou  débiter  le  livre  desA^- 
flexions  morales  et  tous  les  écrits  faits  pour 
sa  défense , sous  les  peines  portées  par  la 
conslitntion;  et  après  que  la  constitution 
aura  été  publiée,  la  faire  enregistrer  au 
greffe  de  leurs  oflQcialités  pour  y avoir  re- 
cours et  pour  être  procédé  par  les  voies  de 
droit  contre  les  contrevenants.  » 

Dans  les  articles  suivants , la  commission 
vole  une  lettre  de  remercimont  au  pape , 
pour  le  « zèle  qu’il  a montré  dans  la  con« 
damnation  d’un  ouvrage  d’autant  plus  dan- 
gereux qu’on  y abuse  des  expressions  do 
l'Ecriture  et  des  SS.  Pères  pour  autoriser  les 
erreurs  qu’il  renferme.»  Elle  vote  de  remer- 
cier aussi  le  roi  de  la  protection  qu’il  accorde 
à l’Eglise,  el  de  son  zèle  constant  à extirper 
les  erreurs.  Elle  est  d'avis  qu’on  supplie  Sa 
Mjjeslé  do  donner  ses  lettres  patentes  ponr 
rmregistrement  et  la  publication  de  la  bulle 
dans  tout  le  royaume  et  pour  supprimer, 
sous  les  peines  accoutumées , le  livre  des 
Réflexions  morales , ainsi  que  tous  les  écrits 
faits  pour  la  défense  de  ce  livre  (2). 

Ce  fut  le  22  janvier  que  le  cardinal  de 
Rohan  termina  la  lecture  du  rapport  et  qu'il 
en  donna  les  conclusions.  Il  semblait  qu’il 
ne  s’agissait  plus  que  de  délibérer  sur  l’avis 
des  commissaires , et  la  chose  ne  paraissait 
pas  très-difficile  , le  rapport  ayant  répandu 
un  jour  si  lumineux  sur  tout  ce  qui  devait 
occuper  en  ce  moment  l’assemblée.  Mais  il 
s’était  formé  dans  son  sein  un  parti  d’oppo- 
sition, à la  tête  duquel  s’était  mis  le  cardinal 
de  Noailles. 

Les  prélats  engagés  dans  ce  parti  cher- 
chaient le  moyen  d’éviter  d’accepter  pure- 
ment et  simplement  la  bulle,  lis  consentaient 
bien  à proscrire  les  Réflexions  morales  ^ mais 
non  pas  comme  le  saint-siège  l’avait  fait  (3), 
prétendant  non-seuiement  expliquer  sa  con- 
stitution , mais  la  modifier  et  en  limiter  le 
sens.  Dans  cette  voc,  ils  saisirent  avec  em- 
pressement l’occasion  de  l’instruction  pasto- 

la  seconde , que  raccepUtion  serait  visiblement  restrio 
Uve  en  elle-niéme,  et  relative  k celte  même  instruction.  » 

Le  cardinal  de  Noaiiles  insista  plusiears  fois  sur  cas  deux 
points.  Il  y trouvait,  en  effet,  un  expédient  facile  pour  se 
mettre  au  large,  et  se' délivrer  du  reproche  fkcheux  d’a- 
voir approuvé  une  production  digne  des  qualiUcations  les 
plus  fortes.  Mais  la  bulle  devenait  inoUle  dans  cette  hypo- 
thèse, n’ayant  pins  qu'un  objet  imaginaire  et  supposé  : les 
anciennes  disputes  sur  le  drml  et  te  fait  eussent  reparu  de 
nouveau,  au  grand  scandale  des  Odeies;  un  ouvrage  réel- 
lement empoisonné  et  meurtrier  fût  resté  entre  les  mains 
des  âmes  pieuses,  auxquelles  il  n*eût  pas  été  dtflScUe  de 
faire  illusion  sur  ia  suppression  qui  en  aurait  été  faite  ; on 
eût  fourni  aux  ennemis  de  l'Eglise  de  nouvelles,  srmea 
pour  combattre  son  infaillibilité  dans  les  jugements  qu'ell« 
porte  sur  le  sens  des  livres,  et  le  droit  qu^elle  a d'autori» 
ser  les  uns  et  d’interdire  l'usage  des  autres  ; enfla , le  mal 
eût  empiré  de  jour  eu  jour,  au  lieu  de  dimiuuer  el  de  dis- 
par»lire  eniièremeoi. 
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raie  doot  il  était  parlé  dans  la  conclasion  du 
rapport,  pour  tâcher  de  faire  surseoir  à 
l’acceptation,  espérant  de  parvenir  du  moins 
à établir  entre  cette  acceptation  et  Tinslruc- 
tioQ  projetée  une  relation  très-caractériséc , 
laquelle  restreignit  efTectivement  la  bulle  , 
fût  comme  un  aveu  tacite  de  Tobscuriie 
qu’on  ne  pouvait  s’empêcher  d*y  reconnaître 
et  servit  authentiquement  de  preuve  qu’on 
ne  pouvait  l’accepter  qu’après  l’avoir  dûment 
expliquée.  Ils  ouvrirent  donc  l’avis  et  ils 
opinèrent  tous,  « qu’on  devait  attendre  de 
délibérer  sur  le  fond  de  l’acceptation  que 
rinstruction  pastorale  fût  en  état  d’étre  lue 
et  approuvée  par  l’assemblée.  » Mais  cet 
avis, adopté  par  neuf  membres  seulement  (1), 
fut  rejeté  : l’assemblée  arrêta  qu’on  com- 
iivencerait  avant  toutes  choses  par  délibérer 
sur  l’acceptation  , et  renvoya  la  décision  au 
lendemain. 

Le  jour  suivant , 23  janvier,  on  recueillit 
les  suffrages.  Les  prélats  opposants  «prièrent 
rassemblée  de  trouver  bon  qu’ils  réservas- 
sent â opiner  sur  l’avis  proposé  par  messei- 
gneurs  les  commissaires  après  que  rinstruc- 
tion pastorale  aura  été  lueuans  rassemblée.!» 
Tous  les  autres  prélats,  au  nombre  de  qua- 
rante, y compris  les  membres  de  la  commis- 
sion, votèrent  l’acceptation,  et  l’assemblée 
changea  eu  résolution  l’avis  des  commis- 
saires , donl  elle  adopta  les  sept  articles  dans 
les  mêmes  termes  et  sous  la  même  forme 
que  cet  avis  avait  été  conçu  (2).  Ainsi , la 
constitution  Unigenituê  fut  acceptée  suivant 
<sa  teneur,  dans  toute  sa  force,  sans  modîG- 
cation  et  sans  restriction  : il  suffît  de  lire  le 
procès-verbal  rédigé  sous  les  yeux  de  l’assem- 
blée et  signé  de  tous  les  acceptants  pour  se 
convaincre  de  la  vérité  de  ce  fait,  et  par  con- 
séquent de  la  fausseté  des  bruits  contraires 
qui  furent  répandus  dans  le  temps,  et  que 
quelques  écrivains  modernes  se  plaisent  à 
renouveler  encore  de  nos  jours  (3). 

En  conséquence  de  la  délibération  prise 
par  l’assemblée,  le  cardinal  de  Noailles,  qui 
présidaitloujours,  pria  le  cardinal  de  Rohan 
et  les  autres  commissaires  de  vouloir  bien 
SC  charger  de  rédiger  et  l’inslruclion  pasto- 
rale qui  venait  d’élre  résolue,  et  les  lettres 
qui  devaient  être  envoyées,  soit  au  saint 
père,  soit  aux  évêques  absenls. 

Le  cardinal  de  Rohan  avait  prévu  qu’il 

(t)  Les  prêtais  qui  opinèrent  ainsi  furent  dUlervaii,  ar- 
chevêque de  Tours;  de  Bélhune,  de  Giennoiii,  de  Noail- 
les,  Suanen,  de  Laugle,  Desmarèis  et  Dreuiliet,  évêques 
de  Verdun,  de  Laon,  de  Cii&lons>sar-Maroe,  de  Senez,  de 
Bouiogne.  de  Saini-Maio  et  de  Bayonne,  que  suivit  ie  car- 
dinai  de  Noaiiles,  archevêque  de  Paris. 

(i^6^0|fes  la  CoUecUon  des  procès-verbaux,  lom.  VI, 

« L'assembiée  èélUiéra...  pendant  irois  séances  sur  l’ac- 
ceputlou  de  la  consliiuiion  : nosseigneurs  les  prélats  opi- 
uèrent  avec  une  érudition  qui  prouve  aisément  que  chacun 
avait  travaillé  avec  la  même  atienlioa  que  s'il  eût  été  seul  ' 
chargé  de  cette  importante  affaire.  » 

Lettre  de  MM.  les  agents  généraux  do  clergé  de  France 
à nosseigneurs  les  prélats  du  rovaume . en  leur  adressaut 
• le  recueil  des  délibérations  de  rassemblée  de  17 13  et  17  U. 
Ibid.,  ifièces  justificatives,  p.  454. 

(3)  Il  est  vrai  que  quelqvQes  prélats,  en  très-petit  nom- 
bre, avanoèrenl  dans  la  suite  qu'ils  avalent  accepté  rela- 
üveuieul;  mais  ils  déolarérent  en  même  temps  qu*en  ac- 


pourrait  bieo  être  ctiargé  de  Iravainer  à 
i’inslructioii  pastorale;  il  en  avait  préparé 
d’avance  les  matériaux  (^).  Nous  avons  déjà 
parlé  des  égards  pleins  de  déférence  qu’il 
eut  à ce  sujet  pour  ie  cardinal  de  Noailles  : 
il  faudrait  ajouter  beaucoup  encore  à ce  qne 
nous  avon.s  dit , si  l’ou  ne  voulait  rien  omet- 
tre en  ce  point;  mais  le  cardinal  de  Noailles 
avait  arrêté  son  plan  de  résistance,  et , pour 
le  malheur  de  l’Ëgiise  de  France,  il  y tint 
ferme  jusque  vers  la  fin  de  sa  carrière*  jus- 
qu’en 1728  , où,  écoutant  enfin  la  voix  de  sa 
conscience , il  y ramena  le  calme,  en  accep* 
tant  la  constitution  purement  et-  simplement 
et  en  révoquant  de  cœur  et  d’esprit , comme 
il  le  dit  lui-méme,  tout  ce  uui  avait  été 
publié  en  son  nom  de  contraire  a celte  accep- 
talioii  sincère  (5J. 

Lel*'  février,  rinstruction  pastorale  étant 
prèle,  le  cardinal  de  Rohan  la  lut  à rassem- 
blée. Déjà  ce  monument  du  zèle  et  de  l’éru- 
dition  des  commissaires  était  connu  de  tous 
les  prélats,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  : aussi 
la  discussion  n’en  fut-elle  ni  longue  ni  embar- 
rassée. Les  évêques  qui  avaient  accepté  la 
bulle  témoignèrent  au  chef  de  la  commission 
et  à ses  dignes  collaborateurs  «qu’on  ne  pou- 
vait rien  ajoutera  la  vérité,  à rexarlitudeel 
à la  solidité  de  l’instruction  pastorale  ; qu’ils 
y avaient  reconnu,  chacun  en  particulier,  la 
foi  et  la  tradition  de  leurs  Eglises,  et  runiou 
qui  avait  toujours  été  si  recommandable  aux 
évêques  de  France  avec  la  chaire  de  Saint- 
Pierre  et  avec  le  sonverain  pontife  qui  la 
remplit  aujourd’hui  si  dignement  ; qu’on  y 
avait  prémuni  les  fidèles  contre  les  mauvai- 
ses interprétations  des  personnes  malinten- 
tionnées, et  qu’on  y avait  employé  des  moyens 
très-utiles  pour  empêcher  les  nouvelles  dis- 
putes et  pour  conserver  la  liberté  des  sen- 
timents enseignés  dans  les  différentes  écoles 
catholiques  (6).  » 

Le  cardinal  de  Noailles  n’en  jugea  pas  de 
mémo.  Quoique  les  théologiens  qu’il  avait 
consultés  s’en  fussent  montrés  contents  et 
qn’ils  lui  eussent  dit  qu’il  pouvait  en  con- 
science l’adopter  , à peine  eut-on  lu  cette 
pièce  si  digne  d’éloges  et  si  propre  à lever 
tous  les  scrupules,  qu^il  déclara,  avant  d’ou- 
vrir la  délibération  à ce  sujet,  que  les  prélats 
qui  n’avaient  pas  été  de  l’avis  commun  tou- 
chant l’acceptation  de  la  bolle  et  lui  ne 

ceptani  de  la  sorte,  loin  de  prétendre  restreindre  U balle, 
la  modifier  et  eu  resserrer  en  ancune  mauière  le  sens , ils 
n'avaient  voulu  que  Texpliqucr  par  le  moyen  de.  riostnic- 
li'tu  pastorale;  iostructiou  que  rasseinbrée  n'avait  elle- 
même  r^lue  que  dans  le  dessein  de  « procurer  une  siu- 
rèi'e  exécution  de  la  bulle,  d*en  faciliter  aux  fidèles  riii- 
iciligence , et  de  les  prémunir  contre  les  mauvaises  ia- 
icrpréiations  par  lesquelles  des  gens  malinteolionoés 
ièrbatent  d'en  obscurcir  le  vrai  sens,  i dans  une  foule  de 
lii  düesiqu'on  n'avuit  cessé  de  répandre  depuis  le  oommea- 
Ci  ment  de  l'assemblée  aux  évêques  du  royaume.  CollecL 
di  s pièces  justifie.,  pages  449  et  450. 

(4)  Voyez  la  lettre  précitée  des  agents  généraux,  ibU. 

(5)  Voyez  sa  lettre  à Benoît  Xiîl,  en  date  du  19  Juillet 
i7âS,  et  son  mandement  du  11  octobre  de  la  même  an 
née.  Les  jauséuistes  se  sont  élevés  foriemeul  contre  ces 
monuments  de  la  soumission  du  cardinal,  mais  en  vaio: 
l'authenticité  et  la  sincérité  en  sont  démontrés. 

(6)  Collect  des  proccs-viTb.iuK,  etc.,  endroit  dlé. 
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pouvaient  opiner  sur  t’instruclion  pastorale  ; 
qu*ils  SC  croyaient  obligés  de  prendre  un  autre 
parti  « celui  de  recourir  au  pape  pour  lui 
proposer  leurs  difOcultés  et  leurs  peines, 
pour  le  supplier  de  leur  donner  un  raoven 
ue  calmer  sûrement  les  consciences  alarmées, 
de  soutenir  la  liberté  des  écoles  catholiques 
et  de  conserver  la  paix  dans  leurs  Eglises.  Il 
vanta  cet  expédient , qu'ils  avaient  désiré 
d’abord  , disait-il , et  toujours  cru  le  meil-  , 
leur  (1),  comme  plus  régulier,  plus  canoni- 
que, plus  respectueux  envers  le  pape  , plus 
conforme  à la  pratique  des  évêques  , des 
conciles  ; plus  sûr  enûn  , plus  utile  pour 
VEglise^  au  bien  de  laquelle  le  concert  entre 
le  chef  et  les  membres  est  toujours  nécessaire. 

€ Nous  ne  sommes  point  différents  sur  la 
doctrine^  ajoute-t-il,  n’ayant  pas  moins  de  zèle 
que  vous,  messieurs,  contre  les  erreurs  que 
nous  croyons  que  le  pape  a condamnées  (2). 
Nous  le  ferons  paraître  en  toute  occasion, 
autant  que  nous  le  devons  : en  on  mol,  noos 
n’aurons  jamais,  dans  la  suite  de  cette  affaire, 
d’autre  intention  que  de  conserver  la  vérité^ 
Vunité  et  la  paix  (3).  » 

Ce  discours,  auquel  on  ne  s’attendait  pas 
et  qui  sentait  fort  l'embarras , la  défaite  et  le 
défaut  de  franchise, étonna  toute  rassemblée, 
aussi  bien  les  prélats  qui  rejetaient  la  bulle 
et  l’instruction  que  ceux  qui  avaient  accepté 
l’une  et  se  disposaient  à voter  l’adoption  de 
l’autre.  Parmi  les  premiers,  d’Hervao,  arche- 
vêque de  Tours  , voulut  parler,  sans  doute 
pour  réclamer  contre  une  partie  des  choses 
siogulières  qu'il  venait  d’entendre  ; mais  le 
cardinal  lui  imposa  silence  en  lui  disant  très- 
expressément  que  tout  était  dit  pour  lui  et 
pour  ceux  du  même  parti,  L’évéque  de  Laon 
nt  plus;  ayant  mûrement  réfléchi  sur  ce  qu’il 
avait  ouï  de  la  bouche  du  cardinal,  surtout 
concernant  l’unanimité  de  doctrine  parmi 
tous  les  membres  de  l’assemblée , il  en  con- 
clut qu’il  n’y  avait  donc  pas  de  raisons  légi- 
times de  se  séparer  de  la  majorité  ; et  ré- 
tractant , le  10  février , cinq  jours  après  la 
clôture  derassemblée,la  signature  qu’il  avait 
donnée  d’abord  à l’appui  de  la  déclaration  du 
cardinal  de  Noailles,  il  se  réunit  aux  prélats 
acceptants,  en  signant  le  procès-verbal  de  la 
même  manière  qu’eux  l’avaient  signé. 

Quant  aux  autres  évêques,  « il  leur  parut 
surprenant  qu’on  pût  rejeter  une  bulle  dog- 
matique sans  intéresser  la  substance  de  la 
foi  (et  tout  en  soutenant  qu’on  avait  la  même 
doctrine  que  ceux  qui  avaient  reçu  cette 
bulle)  ...  Us  ne  pouvaient  non  plus  concevoir 
comment , après  avoir  refusé  le  parti  de  de- 
mander desexplications  au  pape,  après  avoir 
soutenu  que  ci'tte  voie  était  inutile  et  pleine 
de  mauvaise  foi , après  avoir  dissuadé  ses 
adhérents  de  recourir  à cet  expédient,  M.  le 
cardinal  de  Noailles  avait  pu  se  résoudre  à 

(t)  Il  avait  donc  oublié  que,  peu  de  temps  auparavant, 

? en  partisans  se  trouvant  réunis  chez  lui,  il  avait  combattu 
fnriement  ce  moyen, disant  quM  était  inutile;  que  le  pape 
n'accorderait  jamais  les  etpliealions  qu'ils  avaient  projeté 
de  lui  demander,  et  qu'il  y aurait  de  la  mauvaise  foi  à lui 
en  faire  la  proposiliou. 

{%)  Bien  entemtn  que  ces  erreurs,  au  moins  la  plupart, 
étaieiil,  selon  lui,  étran;sères  au  livre  des  Kéileiionii  uio- 
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leur  avis  comme  au  parti  le  plus  régulier, 
le  plus  canonique  et  le  meilleur.  Mais  ce  qui 
frappa  le  plus,  c’était  l’érection  d’un  nouveau 
corps  dans  l’épiscopat , où  l’on  semblait  re- 
connaître un  second  chef  et  auquel  ou  se 
soumettait.  Celte  nouveauté  ranima  la  vi- 
gueur des  évéques  les  plus  zélés.  Us  inter- 
pellèrent sur  cela  M.  le  cardinal  de  Rohan, 
qu’ils  avaient  à leur  télé,  et  lui  demandèrent 
publiquement  qu'on  forçât  les, opposants  a 
se  soumettre....  citant  ce  qui  s'était  passé  de 
semblable  dans  l'assemblée  de  1653  , où  la 
bulle  dTnnocentX  avait  été  reçue  (&•).»  Mais 
le  cardinal  de  Rohan  fit  tant  par  son  élo- 
quence touchante , ses  manières  douces  et 
pleines  d’aménité,  que  tout  se  termina  avec 
calnie  , et  que  la  proposition  des  évéques, 
dont  le  zèle  avait  peine  à se  contenir,  n’eut 
pas  de  suite. 

Cep^ndant,  les  quarante  prélats  qui  avaient 
accepté  la  bulle  approuvèrent  l'instruction 
pastorale,  et  ils  déclarèrent  tous  qu’ils  la 
feraient  publier  dans  leurs  diocèses  res^ 
pecti  fs. . 

L’assemblée  termina  ses  séances leS février 
17H.  On  lut  dans  la  dernière  les  lettres  écri- 
tes au  saint  père  et  aux  évéqnes  absents, 
ainsi  que  le  procès-verbal  et  les  actes  qui  en 
faisaient  partie. 

Nous  regrettons  que  les  bornes  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permettent  pas  de  donner 
ici  le  sommaire  de  ces  lettres.  Ou  y remarque 
partout  ce  caractère  de  droiture  et  de  fran- 
chise, si  digne  des  prélats  qui  s'étalent  donné 
tant  de  peines  et  de  fatigues,  non-seulement 
pour  chercljer  la  vérité  et  la  présenter  dans 
tont  son  jour,  mais  encore  pour  ramener  i 
runanimité  ceux  de  leurs  collègues  qui  s’en 
étaient  malheureusement  écartés,  et  qui  per- 
sistèrent dans  leur  refus  de  se  réunir  (5). 
Nous  croyons  devoir  rapporter  du  moins  le 
discours  que  le  cardinal  de  Rohan  prononça 
âce sujet  dans  ladernièreséancc. «Messieurs, 
dit  ce  prélat , avant  de  vous  rendre  compte 
des  ouvrages  dont  vous  nous  avez  chargés, 
je  ne  puis  me  dispenser  de  vous  témoigner, 
au  nom  de  messeigneurs  les  commissaires, 
combien  nous  sommes  sensibles  à toutes  les 
marques  de  bonté  dont  vous  avez  bien  voulu 
honorer  nos  travaux  ; iis  sont  trop  récom- 
pensés : quelque  flatteuse  cependant  que 
soit  l’approbation  que  vous  leur  avez  donnée, 
j’ose  dire  que  nous  aspirions  à quelque  chose 
de  plus.  La  droiture  et  la  pureté  de  nos  in- 
tentions, notre  amour  pour  la  vérité,  l’appli- 
catioii  avec  laquelle  nous  l'avons  cherchée  ; 
l'honneur  de  l'épiscopat  que  nous  avons 
toujours  eu  en  vue,  aussi  bien  que  le  respect 
dû  au  sainl-siége  ; rallention  que  nous  avons 
apportée  à ne  blesser  aucune  des  écoles 
catholiques  ; en  un  mot , les  justes  lempé- . 
raments  que  nous  vous  avons  proposés  et 


raies,  puisqu'il  s'éiait  si  souveot  opposé  h ce  qu*OD  y Cl 
rapplication.  , 

(3)  Colleilion  précitée.  1 

(4  Voyez  hist.  de  la  consiit.  Unig,,  1. 1,  p.  160  et  suiv. 
(5)  On  trouve  ces  lettres  si  ioléressaotes  parmi  les  piè- 
ces jusliticalives  de  l'assemblée,  cotlecl.  laui  de  fois  citée, 
O.  443  et  suiv. 
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qui  sont  les  plus  propres  pour  rassurer  les 
consciences  qui  ont  pu  être  alarmées,  et  cela 
en  suivant  exactement  les  règles  et  les  usa- 
ges de  TEglise  et  Texemple  de  nos  prédé- 
cesseurs, tout  semblail  nous  promettre  une 
unanimité  toujours  désirable  et  plus  néces- 
saire que  jamais  dans  une  occasion  si  impor- 
tante. Quelle  douleur  pour  uous  ! Ce  n-est 
pas  seulement  au  nom  de  messeigneurs  les 
commissaires  que  je  parle,  j’ose  parler  ;>u 
nom  de  toute  rassemblée  , qui  ne  mVn 
dédira  pas  , et  des  sentiments  de  laquelle  je 
crois  pouvoir  répondre.  Quelle  douleur  pour 
nous  de  n’avoir  pu  parvenir  à cette  unani- 
mité I Dieu  l’a  permis  , il  saura  en  tirer  sa 
gloire  (1).  » 

Les  lettres  au  souverain  pontife  et  aux 
évéques  absents  furent  approuyées  , et  les 
prélats  acceptants  signèrent  le  procès-verbal 
de  rassemblée  (2). 

La  bulle  ayant  été  acceptée  à Paris,  de  la 
manière  que  nous  avons  racontée,  il  s’agis- 
sait de  la  faire  accepter  ensuite  dans  les 
provinces. 

Déjà  elle  y était  connue  depuis  plusieurs 
mois,  au  moins  des  évéques,  qui  en  avaient 
reçu  presque  tous  dés  exemplaires,  presque 
aussitôt  qu'elle  était  entrée  en  France.  Ils 
avaient  eu  tout  le  temps  d’en  approfondir  la 
doctrine,  de  consulter  la  foi  et  les  traditions 
de  leurs  Eglises,  et  de  former  leur  résolution  s 
aussi,  plus  de  soixante  s’en  étaient  expliqués 
déjà  très-expressément  dans  des  Lettres  par- 
ticulières adressées  à quelques-uns  de  leurs 
collègues  réunis  à Paris,  et  ils  n’attendaient 
plus  que  le  résultat  de  l’assemblée  pour  pu- 
blier la  constitution,  dans  laquelle,  disaient- 
ils,  ils  avaient  reconnu  la  foi  de  l’Eglise 
catholique. 

Des  dispositions  si  favorables  étant  parve- 
nues aux  oreiller  de  Louis  XV,  ce  prince, 
toujours  animé  d'un  zèle  éclairé  pour  le 
bien  de  la  religion  , voulut  s’en  assurer 
pleinement,  et,  quand  il  eut  acquis  toute  la 
certitude  qu’il  désirait,  il  les  regarda  dès 
lors,  sinon  comme  une  acceptation  pronon- 
cée dans  toutes  les  formes  et  suivant  toutes 
les  règles,  du  moins  comme  une  décision 
résolue,  et  comme  une  preuve  indubitable 
que  la  bulle  n’éprouverait  aucune  contradic- 
tion de  la  part  de  la  très-grande  majorité  des 
prélats  de  son  royaume.  Ce  fut  même  cette 

ü)  Colkclion  des  proeàs-Terbaux,  elc. 

(2)  Les  ^iglJaUires  ftirenl  : le  cardinal  de  Roban,  évê> 

Sue  ei  prince  de  Strasbourg,  de  Gesvres,  archevêque  de 
ourges;  de  Mailiy,  archevêque  de  Reims;  de  Bezoos, 
archevêque  de  Bordeaux;  d'Âub>gDé  archevêque  de 
Rouen;  Du  Luc,  archevêque  «rAh  ; de  Beauveau,  arche- 
vêque de  Touluuse;  Lésina r«^ls,  archevêque  d*Auch;  Lo- 
ménie  de  Brieune,  évêque  «te  Coulancrs  ; Aucelin,  évêque 
de  Tulle;  Bruslard  de  Sillery,  évêque  de  Soissoiis;  d*Ar-r 
gouges,  évêque  de  Yauues;  Huet,  afici<  ii  évêque  d* A- 
vrauebes  *;  de  Bissy,  évêque  de  Meaux  ; Boebart,  évêque 
de  Clermont  ; de  la  Luzerne,  évê(|ue  de  Cahors  ; de  Raia- 
boD,  évêque  de  Viviers;  de  Cle  moiit-Toimerre,  évêque 
de  Laugres ; de  Berihler,  premier  évêque  de  li lois;  de 
Crilloii,  évêque  de  Veuce  ; deChaviguy,  évêque  de  Treyes; 
Fleariau,  évêque  d'Orléans;  de  Caylus,  évêque  d Auxerre , 
de  Camilly,  évêque  de  Tout  ; de  Burgedé,  évêque  de  Ni>- 
vers;  Foncet,  évêque  d* Angers;  Sabaihier,  évêque  d*A- 

* Co  savant  prélat,  qui  s'était  trouvé  h la  première 
séaaccij  syantpris  communication  dq  procès-verbal,  le  li 


considération  particulière  qui  l’engagea  à 
persister  à vouloir  se  servir  d’uoe  clause 
impérative  dans  les  lettres  patentes  qu’il 
donna  aussitôt  qu’il  eut  reçu  le  procès-ver- 
bal de  rassemblée,  persuadé  qu’il  ne  blessait 
pas  en  cela  les  droits  dos  évéques,  puisqu’ils 
avaient  déjà  jugé,  et  que,  loin  de  prévenir 
ou  de  gêner  le  moins  dn  monde  leor  décision, 
il  ne  faisait,  au  contraire,  que  la  recoiinat- 
tre,  que  la  suivre,  et  qo’en  presser  l’exécu- 
tion, aussi  urgente  qu'elle  paraissait  devoir 
être  avantageuse.  Telle  fut  en  substaifOe  sa 
réponse  aux  représentations  que  l’archevé- 
que  de  Bordeaux  crut  devoir  lui  faire  dans 
le  temps,  sur  la  clause  enjoignons^  employée 
à l’égard  des  juges  de  la  foi,  dans  les  lettres 
patentes. 

Cet  acte  de  l’autorité  royale  qui  prescri- 
vait ronregistrement  et  la  publication  de  la 
bulle  avait  été  rédigé  le  ik  février  171&,  dans 
le  conseil,  et  avec  l’avis  des  principaux 
magistrats  du  parlement  de  Paris.  Dès  le 
lendemain,  cette  cour  l’enregistra  avec  la 
constitution,  et  tous  les  autres  parlements  dn 
royaume  firent  ensuilc  de  même. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter 
à rapporter  ici,  encore  inuins  à y discuter 
les  réserves  insérées  dans  plusieurs  arrêts 
d’enregistrement.  11  est  certain  que  ces 
réserves,  dont  les  quesnellistesont  tant  cher- 
ché à se  prévaloir,  n’étant  ou  que  des 
clauses  d’usage,  ou  que  des  refus  d’approu- 
ver des  decrets  qui  n’avaient  pas  été  reçus 
en  France,  ou  enfin  que  des  précautions 
pour  prévenir  des  abus  qui  ne  trouvaient 
aucun  fondement  solide  dans  la  bulle,  elles 
n’en  restreignaient  pas  réellement  le  sens. 
C’est  ce  que  disait  le  cardinal  de  Bissy  dans 
line  Instruction  pastorale  publiée  en  172â , 
instruction  qui  fut  hautement  approuvée  par 
Louis  XV,  et  vengée  par  un  arrêt  de  son 
conseil  contre  deux  libelles  virulents,  dont  le 
contenu  ne  présentait,  selon  le  monarque, 
qu  un  tissu  hideux  de  calomnies  et  de  menson- 
ges^ que  des  déclamations  injurieuses^  non-- 
seulement  a l’auteur,  mais  au.saint-siige  et  à 
V ordre  épiscopal  (3).  Après  avoir  parié  du 
mandement  des  quarante  et  de  l’enregistre- 
ment du  parlement  de  Paris,  ce  cardinal 
s’exprimait  ainsi  dans  son  instruction 
pastorale  : « Que  conclure  de  tout  cela« 
à moins  de  vouloir  se  tromper  ou  tromper 

miens  ; de  Grammont,  évêque  d'Aréthuse  el  soflragant  de 
Besan^n  ; de  Rocheboooe,  évêque  de  Noyon  ; de  Uériu- 
ville,  évêque  de  Cbarires;  Turgoi,  évêque  de  Séez;  Le 
Normant,  evêqtie  d'Evreux  ; d'Halleucourû  évêiiue  d*Aa- 
tun;  Le  Pileur  évêque  de  Saintes;  de  Sanzay,  évêque  de 
Rennes:  de  Crevi,  évêque  du  Hans;  d'Hennlii,  évêque 
d*  Allais;  de  Saiut-Aignan,  évêque  de  Beauvais;  de  Grillon, 
évêque  de  Saiul-Pons  ; de  Malezieux,  évêque  de  Lavaur; 
Phély|)e.iux,  évêque  de  Riez. 

Nous  avons  donné  ci-dessus  les  noms  des  prélats  oppo- 
sants. 

(.1)  Cet  arrêt  est  daté  du  23  mai  1723.  Une  des  grades 
plaintes  des  jansénistes,  dans  leurs  libelles  couire  l'Ins- 
truction pastorale  du  cardinal  de  Bissy,  était  que  ce  prélat 
avait  osé  assurer  que  le  parlement  n'avail  pas  apposé, 
dans  Pacte  d'enregistrement,  des  limitations  ni  des  re- 
strictions vraies  et  pro|)reineiit  dites  du  sens  de  b bn&s. 
Voilez  Montagne,  de  GraUa,  t.  I,.p.  434  et  sco. 

avril,  demanda  a le  signer  en  son  rang,  ce  qui  }ai  fut  ac<* 
cordé  par  un  dus  ageuis  géiiéraux  du  ilergé. 
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h$  autres , sinon  qo’on  doit  regarder  ce 
que  rassemblée  de  171^  a fait  la  pre^ 
mière  en  recevant  la  balle»  et  le  parle- 
ment ensuite  en  Tenregislrant,  non  comme 
tins  restriction  mise  à la  censure  de  la  pro- 
position xGi  (1) , mais  comme  une  sage  pré- 
caution prise  afin  d’empéchor  qu'on  n*m 
abusât  par  une  interprétation  contraire  à son 
vrai  senSf  pour  pouvoir  dire  qu'on  donne 
atteinte  à la  fidélité  qu'on  doit  au  prince  et 
à la  patrie.  » Or»  si  la  réserve  employée  par 
les  magistrats  touchant  la  censure  de  la  pro- 
position précitée  ne  restreignait  pas  vérita- 
blement cette  censure»  combien  moins  les 
autres  réserves»  exprimées  le  plus  souvent 
en  termes  généraux  et  assez  vagues»  pou- 
raient-elles  être  considérées  comme  de  vé- 
ritables restrictions  dn  sens  de  la  bulle  ? 
Au  surplus»  restrictives  ou  non  restrictives» 
ces  réserves  n'ont  point  empêché  l'Eglise 
universelle  d’adopter  le  jugement  du  saint- 
aiégo  comme  son  jugement  propre»  ni  le 
clergé  et  le  roi  de  France  de  le  regarder  du 
même  œil  et  comme  loi  de  l'Etat  (2).  Mais 
c'en  est  déjà  trop  sur  un  objet  qai  n'oQfre 
pins  aucun  intérêt  à nos  recherches.  La  seule 
chose  qu'il  importe  à tout  fidèle  de  connaître» 
c'est  si  la  constiialion  Unigenitus  a été  ac- 
ceptée de  toute  l’Eglise»  et  par  conséquent  si 
l’on  est  obligé  de  s’y  souineltre  de  cœur  et 
d’esprit»  dans  le  sens  qu’elle  présente  natu- 
rellement et  sans  aucune  restriction;  ques- 
tion sérieuse»  sur  laquelle  l'histoire  ne  laisse 
aucun  doute  raisonnable  » comme  on  va 
bientôt  le  voir.  ^ 

Les  évêques  répandus  dans  les  provinces 
du  royaume  ne  tardèrent  pas  à fournir  à 
Louis  XV  une  preuve  convaincanle  qu'on 
ne  l’atfit  point  trompé  louchant  leurs  scnli- 
ments  sincères  à l'égard  de  la  bulle.  Plus  de 
soixante-dix  se  hâtèrent  de  s'unir  à rassem- 
blée» ou  en  adoptant  son  instruction  tout 
entière,  parti  que  prit  un  très-grand  nom- 
bre (3)»  ou  en  se  servant  textuellement  du 
dispositif  qu'elle  même  avait  arrêté»  et  où 
étaient  renfermés  tous  les  ternus  qui  for- 
maient la  loi. 

Ainsi  la  constitution  se  trouva  acceptée 
d'une  manière  uniforme»  sans  modificaiion 
ni  réserve,  dans  plus  de  cent  dix  diocèses» 

Beu  de  temps  après  la  clôture  de  l’assîeuiblée. 

[ous  ne  parierons  pas  ici  de  quelques  nou- 
velles acceptations  qui  eurent  lieu  l'année 

(t)  Nrus  nous  |>roi  osons  de  relater  ci-après  celte  pro- 
position qui  irade  Uca  exeoiiitiiuaicali0;i6  injustes. 

(S)  ie  procès-verbal  de  l'aSbeuibl  e générale  du 
clergé  de  Franrede  17i5,  U VU,  p.  415  et  siiiv.  de  la  Col- 
lée!. s<ju«eia  cite. 

(3)  Louis  XV  assure»  djiis  sa  déclaration  du  4 août  1730, 
que  riiisiruc  ion  paslurale  <ie  (^assemblée  de  1714  ava  i élé 
iUopiée  pur  piuH  de  cent  évêques  de  Frunce.  Recueil  des 
arr  ta,  eic..  t.  IV»  p.  4üÛ.  Voyez  aussi  la  leitre  adressée 
au  roi  i>:ir  1 assemblée  de  1730;  procès-verbal,  tome  VU» 
page  1076,  cul  eci.  citée. 

(4)  Les  Jaiisciiisies  o'eii  convieiidronl  pas»  eux  qui  sou- 
tieuiieol  qu  ^ la  vérité  peut  se  trouver  ex<  l.isiveuieui  dans 
le  { 6 il  nombre.  Ma  s leur  maii  ère  de  penser  4 cel  égard 
ue  ^aurail  se  concilier»  ui  avec  les  oracles  des  prophètes» 
qui  uous  peignmii  TLglUe  comme  une  n:OD(agiie  élevée 
qu'aperguiveui  toutes  tes  naiious,  ei  vers  laquelle  elles  se 
^rteot  de  tous  les  coios  île  la  terre,  etc.»  ni  avec  les  pro* 
Uiesses  de  Jésus-Christ,  qui  déclare  que  les  ucrics  de  rou- 


QUe  fôlO 

suivante,  ni  de  celles  qui  se  firent  encoredans 
la  suite.  C’en  était  assez,  sans  doute,  pour 
effectuer  une  majorité  vraiment  décisive  (4^). 

Quant  aux  évéques  opposants,  six  seule- 
iffent  se  réunirent  aux  huit  de  l’assemblée, 
et  ne  publièrent  pas  non  plus  la  huile  ; co 
furent  les  évéques  de  Pamiers,  de  Mirepoix, 
de  Montpellier,  d'Arras»  de  Tréguier  et  d’An- 
gouléme;  deux  ou  trois  autres,  c’est-à-dire 
les  évéques  de  Metz»  de  Sisteron  et  pendant 
quelque  temps  seulement  rarchevéqiie  d'Ern* 
brun»  reslrcignirent  en  effet  la  constitution, 
ou  parurent  la  restreindre  en  la  publiant. 
Au  reste  tous  les  prélats  qui  rejetaient  lo 
jugement  de  Rome,  soit  ceux  qui  avaient 
assisté  à l'assemblée  de  1714*,  soit  même»  si 
l'on  en  croit  quelques  auteurs,  ceux  dont 
nous  venons  de  désigner  les  sièges»  ne  lais- 
sèrent pas  de  proscrire  solennellement  le 
livre  des  Réflexions  morales^  excepté  parmi 
les  premiers,  Soanen,  évéque  de  Senoz»  qni 
l'avait  d’abord  proscrit»  mais  qui,  se  repen- 
tant bientôt  de  cet  acte  de  déférence  envers 
le  saint-siège,  ne  tarda  pas  à l’expier  par 
une  conduite  diamétralement  opposée  ; et, 
parmi  les  seconds»  de  la  Brooe»  évêqoe  de 
Mirepoix»  qui  crut  devoir  laisser  subsister 
cel  arbre  de  mort  au  milieu  de  ses  diocé- 
sains. 

On  pouvait  donc  regarder  dès  lors  la  hnlle 
Unigenitus  ooinme  acceptée  canoniquement, 
selon  sa  forme  et  teneur,  par  le  corps  épisco- 
pal de  L'Eglise  de  France  (5).  En  effet  le 
nombre  des  prélats  qui  la  traversaient  à 
cette  époque  » établissant  une  minorité  si 
faible»  il  ne  pouvait  présenter  sous  aucun 
point  de  vue  recevable  une  opposition  lé^^l- 
timement  suspensive  : on  ne  dut  donc  le 
considérer  que  sous  le  triste  rapport  des 
obstacles  funestes  qu’il  apportait  à la  paii( 
de  l’Eglise  et  de  l’Etal.  Mais  si  celte  vérité 
est  incontestable  pour  le  temps  dont  nous 
parlons»  c'est-à-dire  dès  l'année  1714»  com- 
bien n’acquit-elle  pas  encore  do  force  à mé<n 
sure  que  le  nombre  des  dissidents  diminua  et 
que  la  bulle  gagna  plus  d’aulorilé  en  France?^ 
En  ' 17*i0  on  ne  comptait  plus  dans  ce 
royaume  que  quatre  ou  cinq  évéques  qui 
s’écartassent  encore  de  runaiiimité  (6). 

Ou  s’étonnera  peut-être  que  nous  ne  joi- 

f nions  pas  ici  à l'acceptation  des  évéques  de 
rance  les  acceptations  que  firent»  soit  ta 
Sorbonne»  par  son  décret  du  5 mars  1714  (7}» 

fer,  c’est-à-dire  rprreur»  le  schisme,  etc.»  ne  prévamlruiit 
jamais  contre  elle  » ni  avec  ridée  que  nous  en  üoiuie  la 
gra.id  a(4kre,  qu.nd  il  l'ap^jelle  U colonne  et  Fappui  de 
vérité^  etc.,  etc. 

(5)  Proi  ès-verbal  de  rassemblée  du  clergé  de  France, 
de  liSO,  Collect.,  t.  Vil,  p.  1071. 

(6)  Voyez  la  lettre  adressée  au  roi  par  l'assemblée  de 
1730,  euüroii  rilé. 

(7)  Le^jaiisé  listes  se  sont  beaucoup  élevés  contre  ce 
décret  dans  leurs  iiistoires,  dis^criatioos,  brochures  de 
toute  è4*e  : la  Sorbonne  elle-tuOme  le  méconnut  pen- 
dant quelque  temps;  maU,  après  douze  ans  environ  d*uu 
sommeil  viveuieul  agité,  ce  < orps»  si  respet  table  d'ailleurs» 
adhéra  de  nouveau  k i.i  bulle , et  rivouiiul , sur  de  très- 
qraves  preuves,  la  vérité  et  la  àinc.  nté  de  ce  même  décret, 
Mouiagne»  de  (iraiia^t.  1,  p.  410  et  seu.  Voyez  aussi  ce 

3ue  disait  à cet  égard  le  doyen  de  la  faculté  üe  théologie 
e Pas is,  dans  l’assemblée  du  clergé,  le  30  juillet  1730. 
Collection,  t.  YH.  t>.  1000. 
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BoU  les  autres  facullés  de  théologie  établies 
dans  le  royaume»  lesquelles  suivirent  tout<’s 
de  près  cet  exemple.  Mais  si  Tun  considère 
jque  les  prêtres*  quelque  grande  que  puisse 
cire  leur  science  dans  ce  qui  concerne  la 
religion,  et  de  quelque  poids  que  soit  leur 
avis  dans  les  matières  qui  regardent  la  foi, 
n’ont  cependant  reçu  aucune  autorité  de  la 
part  de  notre  divin  législateur  pour  juger  à 
cet  égard,  puisque»  suivant  TEcriture  et  la 
tradition»  ce  sont  les  évêques  qui  ont  été 
établis  par  le  Saint-Esprit  pour  gouverner 
V Eglise  de  Dieu^  et  que  c'est  à eux  seuls 
qu’il  a été  dit,  dans  la  personne  des  apôtres  : 
Allez  ^ enseignez.,.  Celui  qui  vous  écoute 
% écoute...  Voici  que  je  suis  avec  vous  jus^ 
qu'à  la  consommation  du  siècle^  c’est-à-dire 
jusqu’à  la  Gn  du  monde,  etc.,  on  sera  forcé 
de  convenir  que  c'est  à la  conduite  des  évê- 
ques , et  à elle  seule»  que  nous  devons  faire 
attention  par  rapport  à ce  qui  nous  occupe» 
où  il  s’agit  d’une  constitution  dont  l’objet 
intéfesso  véritablement  la  foi  (1). 

Au  reste,  les  évêques  français  ne  cessè- 
rent de  ralîGer  leur  adhésion  a la  bulle»  soit 
en  condamnant  des  productions  dont  les  au- 
teurs s’élevaient  avec  audace  contre  le  juge- 
ment du  saint-siège»  soit  en  demandant  avec 
instance  la  tenue  de  conciles  provinciaux 
contre  ceux  de  leurs  collègues  qui  mon- 
traient, par  leurs  écrits  et  leur  conduite,  le 
plus  d*opposiiion  à runaniinité,  soit  en  dé- 
nonçant au  roi  les  principes  pervers»  les  ar- 
liGces  odieux»  les  manœuvres  criminelles 
employées  par  le  parti  pour  pervertir  les 
Ames  et  les  entraîner  dans  la  séduction»  etc. 

(1)  Les  partisans  du  livre  de  Quesnel  oe  couvieodroot 
pas  aisément  avec  nous  de  ces  deux  chefs.  Les  uns  irai- 
teot  U bulle  Uoigenitus  de  décret  msignilianuqui  ne  peut 
être  regardé  coinuie  loi  de  di>cipliiip,  ni  comme  règle  de 
foi  ; d*aulres,  et  ils  sont  en  grand  nombre,  rangent  parmi 
les  juges  de  la  foi,  non-seulement  les  pasteurs  du  second 
ordre  et  les  clercs  iaférieurs,  mais  encore  les  empereurs, 
les  rois,  les  magistrats,  les  simples  fidèles,  sans  distinction 
de  rang  ni  de  sexe.  Les  premiers  ont  donc  liien  oublié  ce 
que  disait  leur  patriaiclie,  quand  il  s'écriait  d^ie  la  cousti- 
luiion  frappait  a*m  seul  coup  cent  une  vérités,  dont  plu- 
sieurs étaient  essentielles  à la  religion.  3*  mém.,avert., 
p.  13.  D'ailleurs  Clément  Xi  y avait  proscrit  cent  une  pro- 
positions, I omme  respecti vemeui  fausses...,  impies,  blas- 
plif  inaioircs,  suspectes  d'hérésie,  .senlaiit  l’hérésie...,  lié- 
l'étiques,  etc.  ; donc  sa  bulle  était  un  jugement  dogmati(;ue, 
et  concernait  réellement  la  foi.  Quant  aux  seconds,  il  n'est 
personnes  qui  ne  s'aperçoive,  an  premier  coup  d'oeil,  que 
leur  système  ne  tend  rien  moins  qu  è renverser  la  religion, 
en  boule  versa  ut  la  conslilulioD  que  Jésus-Christ  a doonée  à 
son  Eglise,  en  y détruisant  toute  hiérarchie,  toute  aiuorilé 
prépondérante,  tout  ordre , toute  subordination  relative  è 
la  croyance.  Ce  système  est  contraire  à l'Ecriture  ; < Est- 
ce  que  tous  sont  apôtres?  est-ce  que  tous  sont  prophètes? 
e.st-ce  oue  tous  sont  docteurs?  i écrivait  saint  Paul  aux 
Corinthiens,  Eplt.  i,  c.  xii,  etc.,  etc.  Il  est  contraire  è la 
iradltioii,  dont  on  peut  vo.r  les  monuments  dans  les  sa !nls 
Pères  : 11  est  contraire  h la  pratique  de  l'Eglise,  dont  le 
corps  des  premiers  pasteurs,  soit  assemblé  dans  les  con- 
ciles. soit  dispersé  dans  les  diocèses , a dit  anathème  h 
une  foule  d'hérésies  naissantes,  et  cela  sans  avoir  consulté 
préalablement  ni  les  ecclésiastiques  inférieurs  ni  les  lai- 
nes. Au  reste  il  est  aisé  de  remonter  è la  source,  de  ceac 
ocirioe  désastreuse  : De  Dominis,  hicher,  Calvin,  Lu- 

tlier,  Marelle  de  Padoue,  etc.,  en  avaient  posé  les  fonde- 
ments avant  les  jansénistes. 

(2)  Ce  raisonnement,  que  noos  pôurrions  appnyer  sur 
PaatorUé  des  Pères,  sur  ce  qui  s'e.si  souvent  pratiqué  dans 
PEgUse,  et  sur  le  sentiment  oimime  des  théologiens  qr- 
Iboiioxes  qui  demaiideut , pour  enadamner  infmUibleinent 
rerreur,  quelque  chose  de  plus  aa'uu  j dénuitiun  du  fiou- 


Oi)  n’a  qu’à  parcourir  les  actes  d’une  foule 
d’assemblées  au  clergé  de  France»  dans  Fou* 
vrage  que  nous  avons  souvent  cité»  à coni- 
meiicer  depuis  1715  jusqu’à  l’époque  où  les 
(roubles  ne  se  Grenl  plus  guère  sentir»  pour 
s’assurer  du  zèle  que  montrèrent  conslaïu- 
menl  nos  premiers  pasteurs  à extirper  l’er- 
reur. Et  quelle  lutte  n’carenl-iis  point  à 
soutenir  pendant  longtemps  contre  les  par- 
lemenis,  qui  supprimaient  leurs  mandements» 
se  mêlaient  de  la  doctrine»  exilaient  les  pré- 
lats, etc.,  etc.»  etc.  ? « 

Mais  c’en  est  assez  pour  ce  qui  regarde 
la  France. 

Puisque  c’éfait  là  qu’étaient  nés  les  trou- 
bles, ci  que  presque  tons  les  évéques  de  co 
vaste  royaume  s’étaient  levés  avec  le  saint- 
siège  pour  étouffer  l’erreur»  il  suffisait  donc, 
pour  achever  d’y  porteries  derniers  coups» 
que  les  évéques  des  autres  régions  approu- 
vassent par  leur  silence  (toujours  expressif 
quand  il  s’agit  de  la  foi»  des  régies  des  mœurs 
ou  de  la  discipline  générale)»  ce  qu’ils  sa- 
vaient que  le  chef  de  l'Eglise  et  leurs  collè- 
gues résidant  sur  les  lieux  agités  avaient 
fait  d’une  manière  si  publique  et  si  solen- 
nelle pour  terrasser  l’hydre  (2). 

Cependant»  malgré  la  suffisance  de  leur  si- 
lence approbatif,  les  évéques  étrangers  au 
foyer  du  mal  ne  s’cii  tinrent  pas  tous  à cette 
mesure.  Soit  qu’ils  craignissent  que  le  venin 
de  l’erreur  ne  se  fût  insinué  déjà  furtive- 
ment au  milien  de  leurs  ouailles»  ou  qu'ils 
voulussent  l’empécher  d’y  pénétrer  de  quel- 
que manière  que  ce  fût»  dans  la  suite;  soit 
qu’ils  eussent  seulement  en  xue  d’éclairer 

vprain  pontife  parlant  ex  cathedra,  a encore  son  fonde- 
uienl  sur  les  promesses  que  Jésus-T.iihst  a faites  è son 
é|  oiise.Ceci  est  si  manifes'.e»  que  les  quesaellistes  et  leurs 
chefs  n'ont  pu  s'empêcher  de  le  reooooaltre , au  iDoiitt 
dans  un  temps.  Ecoulons  leur  pairiarche,  parlant  du  (lélar 
giaiiisnie  dans  sa  Tradition  de  l'Eglise  romaine,  3'  |>art., 
pag.  330  : « Le  reste  des  Eglises  du  monde,  dit-il,  o'ayant 
|ioinl  (>ris  de  part  à ces  ronlestatioas,  et  s'étant  contentées 
de  voir  entrer  en  lice  les  Africains  et  les  Gaulois,  et  d'ai- 
ten  Iro  que  le  saioi-siége  jugeât  leur  difTérend  ; tetir  si- 
lence, quand  il  n'j/  aurait  rien  de  plus,  doit  tenu  tien  d’un 
consentemenl  général,  lequel,  ioàü  au  jugement  du  satm- 
siége,  forme  une  décision  qn'il  nesl  pas  ^mis  de  nejm 
suivre.  » Ecoutons  encore  un  de  ses  fidèles  d.sciples  : « Des 
que  1 Egli  e g llicaiie,  ou  queh(uc  autre  Eglise , a accepté 
une  dérision  de  Home,  et  q te  les  autres  Eglises  ne  réeta- 
ment  point,  mais  demeurew  dans  le  silence,  cette  décisioa 
devient  infaülihle,  comme  si  c*était  celle  d'an  concile  gé- 
néral, soit  qu'elle  regarde  on  point  de  doctrine,  soit  qu’efie 
ail  pour  objet  une  règle  de  morale.  » Lettre  è an  archevê- 
qtie,  p.  17. 

L'abbé  de  Saiiit-Cyran,  cet  ami  intime  de  Janséoios  et 
son  aiiôtre  zélé  en  France,  s'était  expliqué  déjè  sur  ce 
point  avec  beaucoup  de  force,  da'is  son  fameux  Petrus  A»> 
reltüs,  part.  1,  pages  98  et  127.  Enfin  Qiiesiiel  était  si  coo- 
vatneo  de  celle  vérité,  qu’il  s écriait , dans  son  sei»tièii»o 
mémoire,  avertissemeni.  pag.  93  : « faisenrs  de  mé- 
moires nous  assurent  qu'elle  (la  bulle  Unig.)  a élé  reçue 
inrioul  : mais  s’imagineni-Üs  qu'on  les  en  croira  sur  leor 
parole?  on  leur  en  s déjà  demandé  les  preuves, on  les  at- 
tend ; et,  pour  leur  épargner  une  partie  de  la  peine, on 
les  dispense  du  suio  d*en  faire  venir  les  attestations  d- 
l'Asie  et  de  l'Amériu^ue.  Pourvu  qu'ils  nous  en  donneur 
de  toutes  les  Eglises  de  l'Europe,  on  les  quittera  du  reste.  « 
.4insi,  selon  l'expression  d'uo  prophète,  notre  salut  noos 
Tient  de  nos  ennemis  mêmes,  satvtem  ex  inimicis  mmtris. 
Mais  bientôt  les  jansénistes  prouvèrent  la  vérité  de  celle 
maxime  sacrée  : L'iniquité  s'est  démentie  eile-iuAine» 
Mentita  est  iniquitas  sibi;  car  Us  ne  lardèrent  pas  b leiiir 
un  langage  bien  différent  de  celui  ipie  noos  veoous 
rapporter. 
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de  plus  en  plus  les  fi^lèles  confiés  à leurs 
soins,  en  leur  détaillant  ce  qu'il  n'est  pas 
permis  de  penser,  de  croire,  encore  moins 
de  soutenir  sur  beaucoup  de  chefs,  un  grand 
nombre  crurent  devoir  publier  la  buljc  Uni- 

Îfcntfus,  ou  en  autoriser  la  publication  dans 
eurs  diocèses.  Nous  pouvons  citer  en  preuve 
rfispagne,  le  Portugal,  l’Etat  de  Gènes,  plu- 
sieurs Eglises  d’Allemagne,  les  Pays-Bas,  etc. 
Tous  les  autres,  sans  exception,  reçurent 
la  constitution  avec  respect,  y reconnurent 
la  foi  de  l’Eglise,  y adhérèrent  parement  et 
simplement,  et  pas  un  évéque  en  commu- 
nion avec  le  saint -siège  ne  fit  entendre 
nulle  part,  hors  de  France,  la  moindre  ré- 
clamation à ce  sujet. 

Qu’on  ne  dise  point  que  ceci  est  une  allé- 
gation dépourvue  de  fondement.  Il  y a près 
de  cent  ans  qu’on  a reçu  en  France  des  té- 
moignages authentiques  qui  attestent  avec 
énergie  ce  que  nous  venons  d’écrire,  du 
moins  pour  tous  les  évéques  de  l’Europe, 
sans  presque  d’exception  (1).  Nous  désire- 
rions que  les  bornes  de  ce  mémoire  nous 
permissent  de  rapporter  ici  ces  monuments 
précieux  de  l’adhésiOD  explicite  et  de  la  foi  de 
presque  tous  les  premiers  pasteurs.  Ou  y trou* 
verait  une  preuve  complète  de  leur  xèle  à 
rejeter  le  livre  des  Réflexions  morales  et  les 
cent  une  propositions  extraites  de  ce  livre; 
de  leur  unanimité  à reconnaître  dans  la 
bolle  une  loi  irréformable  de  l’Eglise  uni- 
verselle; de  leur  accord  parfait  à la  regar- 
der comme  un  jugement  dogmatique,  auquel 
tout  fidèle  doit  une  soumission  entière  d’es- 
prit et  de  cœur.  Plusieurs  de  ces  évéques  ré- 
lutaient  d’une  manière  aussi  victorieuse  que 
pleine  d’énergie , dans  leurs  attestations 
d’acceptation,  les  calomnies  par  lesquel- 
les les  partisans  de  l’erreur  accusaient , 
soit  la  bulle  d’ôtre  obscure , incapable 
d’éclairer  l’esprit  ou  comme  prescrivaut 
des  vérités  sacrées,  soit  les  prélats  étrangers 
de  l’avoir  reçue  sans  examen,  uniquement 
conduits  par  l’opiniou  de  l’infaillibilité  du 
pape  (2).  Mais  le  fait  devint  en  peu  d’an- 
nées si  public;  il  s’annonça,  si  nous  osons 
le  dire  ainsi,  avec  des  caractères  si  évidents, 

3ue  les  quesnellistes,  d’abord  si  hardis  à 
éficr  fièrement  leurs  adversaires  d’en  four- 
nir la  preuve,  ne  tardèrent  pas  à se  voir 
obligés  de  l’avouer,  de  s’en  plaindre  même, 


et  de  recourir  à des  raisonnements  recueil- 
lis chez  les  hérétiques  anciens,  ratsonne- 
menls  mille  fois  anéaqtis,  et  qui  tendaient 
à renverser,  soit  les  promesses  faites  par 
Jésus-Christ  à son  Eglise,  soit  une  règle  de 
foi  reconnue  de  tous  les  siècles,  la  seule 
même  qui  soit  indistinctement  à la  portée  de 
tous  les  fidèles.  « Tout  le  monde,  s’écriaient- 
ils  dans  une  mulliliide  de  productions  plus 
ou  moins  lugubres,  tout  le  monde  se  range 
aujourd'hui  du  côté  de  la  bulle,  . Dieu , par 
uu  terrible  jugement,  a permis  que  Clé- 
ment XI  ail  donné  sa  constitution,  cl  que 
les  évéques,  en  punition  de  leur  peu  de  zèle 
pour  les  intérêts  de  Dieu,  n’aient  pas  eu,  les 
uns  assez  de  lumière,  et  les  antres  assez  de 
courage  pour  la  rejeter...  Les  évéques  étran^ 
gers  l'ont  reçue  (3).  Le  nombre  des  acceptants 
est  siarandf  qu’il  y a lieu  de  trembler  et  do 
craindre,  à la  vue  de  la  séduction  générale 
qui  s’opère  aujourd’hui  (&^).  Jamais  le  dan- 
ger de  la  séduction  ne  fut  plus  grand  pour 
les  fidèles...  danger  du  côté  des  séducteurs, 
parce  qu’ils  sont  eu  grand  nombre...  Si  l’on 
Jette  les  yeux  sur  les  pays  que  l’Efflise  oc- 
cupe, comme  l’Italie,  rAllemagne,  la  Polo- 
gne, l’Espagne,  le  Portugal,  la  France  et 
quelques  Etats  voisins,  il  s'élève  de  toute  pari 
des  vœux  pour  la  bulle , tris-peu  contre.  Le 
parti  des  opposants,  des  hommes  fidèles  à 
suivreda  doctrine  enseignée  et  crue  avant  la 
fatale  bulle,  se  trouve  réduit  à une  poi- 
gnée  (5).  s Les  évêques  de  Senez  et  de  Mont- 
pellier ne  firent  pas  retentir  dos  lamen- 
tations moins  déplorables  ; mais  ils  se 
rejetaient  sur  Vavénement  tris-prochain  du 
prophète  Elie  qui  doit  rétablir  toute  chose^  et 
iis  s’appuyaient  sur  les  allégations  par  les- 
quelles les  donaiistes  cherchaient  autrefois 
à miner  la  visibilité  et  l’indéfectibilité  de 
ri^lise. 

On  nous  dispensera  de  faire  ici  des  ré- 
flexions sur  CCS  gémissements  et  ces  plain- 
tes : l’avcu  formel  qu’on  y trouve  fait  le 
triomphe  de  là  bulle.  Quant  aux  moyens 
employés  par  les  principaux  chefs  du  parti 
* et  par  une  foule  de  leurs  adhérents  pour 
étayer  leur  résistance  à la  voix  connue  de 
l’Eglise  entière,  on  s’aperçoit  assez  qu’il  n’y 
avait  que  le  désespoir  de  voir  leur  cause 
entièrement  perdue  qui  eût  pu  les  engager  à 
recourir  à des  armes  si  évidemment  inau- 


(t)  Voyez  Témoignage  de  l'Eglise  universelle  eu  laveur 
de  la  bulle  UnigenUus  ; Uoniagne,  de  Graiia,  1. 1,  p.  5d«*> 
el  seq.  ; Instruci.  past.  du  cardinal  de  Bissy,  1722;  se- 
cond averiissemeui  de  Mgr  l'évéque  de  Soissons,  etc.  Les 
P èces  originales  fureul  déposées  dans  la  biblioüièque  du 
roi. 

(2)  On  peut  ?olr  sur  le  premier  chef  d'accusation  ce 
que  le  sacré  collège  des  cardinaux  écrivait,  le  16  no- 
vembre 1716,  au  cardinal  de  Noailles  : cLe  sens  de  la 
bulle  est  clair;  elle  est  uue  censure  expresse  des  erreurs 
aiiCieuiies  uu  nouvelles  : bien  loin  de  combature  aucune 
vérité,  elle  ne  donne  aucune  alteinie  aux  seniimeuis  qu  il 
est  permis  de  soutenir...  Ce  n'est  que  par  la  plus  atroce 
caloiJinie  que  des  eonanls  de  perdition  ont  pu  répandre  que 
la  bulle  alfaiblit  les  points  capitaux  de  la  religion  et  les 
plus  liiiiables  pratiques  de  la  discipline,  etc.  » Quant  au 
secoo  l chef  d accusation,  nous  ne  rapporterons  que  ces 
paroles  extraites  de  la  lettre  de  l'archevêque  de  Cort^yre 
h révéque  de  Mmes,  en  date  du  12décemi)re  1721  : cC’osl 
une  odieuse  calomnie  que  nous  fout  ces  novateurs,  lors- 
(|u'i)s  osent  avancer  qu'excepté  te  Jergé  <!c  Frauce,  les 


évêques  des  autres  Egbses  u'ont  pas  même  lu  la  consti  u- 
tion,  et  que  si  quelques-uns  rom  lue,  ils  ne  Vont  point 
examinée  avec  ValUnlion  quHl  parce  que,  croyant 

pour  la  plupart  que  le  pape  est  iiCa  Itible,  ils  ne  se  uon- 
neni  pas  môme  ta  peine  de  lire  ses  décrets...  Il  n'y  a que  ' 
l'ivresse  de  l'iniquiié  et  du  mensonge  qui  puisse  vomir  de 
telles  accusations.  Nous  avom  ta  la  consiitittion,  et  nous 
Vavont  examinée  avec  soin...  Nous  avo.us  rfcoimu  nue  cette 
bulle  est  établie  sur  la  fermeté  iiiéliranbble  ae  la  foi, 
qu'elle  brille  de  l'écbl  que  lui  donne  le  témoignage  de  la 
(lonirine  aïostolique...  Nous  réprouvo  s Jaiiseuius  et 
Quesnel;  nous  détestons  leurs  seciaieurs...  Nous  aoeep- 
tonslaronstiiuiion  Unigeuiius  avec  la  pi  iS  grande  véné- 
ra ion  qu'il  nous  est  possible.  Anathème  k ceux  qui  sent 
d un  seaiiiiienl  contraire.  » 

(3)  Rnirei.  sur  la  coiislit.,  pag.  44. 

(4)  Pra;ique  pour  les  amis  de  la  vérité,  pag.  5 

(3)  Enlrei.  du  prêtre  Ensôite  ei  de  l'avocat  Théophile, 
psg-  38;  EuireL  d'un  Jésuite  avec  uue  dame,  pag.  101. 
Voyez  encore  KéÜexions  succiuctes  sur  U cousüi.,  etc. 
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Taises.  El  combien  ne  fallail-il  pas  que  ce 
désespoir  fûl  grand  pour  inspirer  à Tévéque 
de  Seiiox  celle  proposition  élrange  . a Noire 
appel  (de  la  bulieUnigenitus  au  futur  concile) 
subsiste  et  est  légitime,  quand  il  serait  Trai 
que  TEglise  aurait  parlé  dans  le  jugement 
rendu  sur  les  cent  une  propositions  (1)  1 » Et 
celte  autre  non  moins  révollanie,  on,  après 
avoir  énoncé  qu  11  parlait  de  constitutions 
reçues  et  approuvées  par  toute  l'Eglise  et  de 
jugements  rendus  par  les  conciles  généraux 
dans  la  forme  lu  plus  canonique^  sur  des  /t- 
vres^  des  écrits  et  des  propositions  des  au- 
teurs^ il  s*écriait  : « G*est  de  tous  ces  juge- 
ments dont,  on  suivant  IVsprit  de  TEglise^ 
on  a souvent  appelé,  et  dont  on  peut  appe- 
ler (2).  » Le  principe  d’où  découle  une  doc- 
trine si  alTreusc  et  les  conséquences  qui  s’en 
déduisent  tout  naturellement  sautent  aux 

Îeux  et  ne  demandent  de  nous  aucune  ré- 
ulalion.  En  elTel,  si  l’Eglise  n’a  pas  reçu  de 
son  divin  fondateur  le  pouvoir  de  juger  tn- 
failliblement  du  sens  des  livres,  des  écrits, 
des  propositions,  comment  a^t-clle  osé  tant 
de  fois  dire  anathème. à des  hérésiarques,  à 
des  hérétiques,  à des  novateurs,  à cause  de 
la  doctrine  renfermée  dans  leurs  ténébreuses 
élucubrations?  Pourquoi  défend-elle  à ses 
enfants,  sous  peine  d’excommunication  , de 
lire  ces  livres  cl  écrits  pernicieux?  Quel 
droit  a-t-elle  de  déclarer  que  la  doctrine  re- 
vêtue de  telles  on  telles  expressions  est  or- 
thodoxe ou  hétérodoxe?  Et  alors  quel  sens 
donnera-t-on  à ces  paroles  divines  : Al~ 
/ex,  enseignez...  Qui  vous  écoute  m'écoute^ 
et  gui  vous  méprise  me  méprise...  S\il  n'é- 
coute pas  l'Eglise^  qu'il  soit  pour  vous  comme 
un  païen  et  unpublicain...  Les  portes  de  ien- 
fer  ne  prévaudront  pas  contre  elle?  Saint 
Paul  aurait-il  eu  raison  d’appeler  aussi  l’E- 
glise la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité?  Mais 
laissons  là  ces  systèmes  qui  contredisent  l’E- 
criture et  la  pratique  constante  des  siècles 
chrétiens  ; ils  tombent  d’eux-mémes  et  dé- 

^1)  Mémoire  abrégé  où  I on  montre  rinoorapétooce  do 
fionctle  d'Ëmbrun  pour  juger  H.  de  Seoez,  pag.  3. 

(2|  Ibid.,  pag.  7. 

(3)  Quand  nous  ^oirloDs  ainsi,  nous  rapf)ortons  un  fait 
éncoDlesiabie  ; mais  nous  sommes  irès-éioignés  de  vouioir 
insinuer  par  qu'il  soit  nécessaire  que  raoceptaiion  du 
^.orps  éi'iscopal,  même  des  lieux  oU  l'erreur  afaii  euten  Ire 
ses  premiers  ai  ceais,  soit  aotmie/te,  pour  que  les  bulles 
portées  par  les  papes  contre  celte  erreur  puissent  deve- 
nir deajugeroeois  de  1 Ëglise  universelle.  Nous  coiinais- 
eons  les  |ilainics  que  Ciémeni  XI  üt  avec  jtisice,  au  sujet 
de  quelques  expressions  un  peu  fortes  échappées  sur  cet 
objet  il  I assemblée  du  clergé  de  France  de  170.3,  et  les 
explicaiioDs  que  le  saint-père  demanda  aux  prélats  qui 
avaieiii  ;issisie  b cette  assemblée  ; et  nous  disons  volontiers 
>ivec  le  savant  évêque  de  Meaux  : Qnoctmque  modo  fiat 
ut  Ecclesia  consenliaif  transacta  plane  res  est  ; neque  enim 
fieri  potest  unquam.  ut£cclesia^  Spiritu  veritntis  instructa^ 
non  repugnet  errort.Defens.declarai.  cleri  Gallic.,  1.  iii,c.  2. 

(4)  Nous  parlons  du  concile  nombreux  tenu  b Itome  en 
17^,  par  Benoit  XIll;  du  concile  d'A\ignon  céléitré,  la 
même  année,  par  Wprélaisde  la  province;  du  concile 
d'Embroii,  où  Soanen,  évêque  de  Seoez  et  Tiin  des  chefs 
des  appelants,  fut  solennelleinem  déposé  en  1727.  Voyez 
les  actes  de  ces  deux  derniers,  ain»!  que  les  mémoires 
)iour  servir  b t'bisioire  ecdésiasiiqiie  pendani  le  dix-liiil- 
liëme  siède,  et  Houlagne,  souvent  cité,  1. 1,  pages  392, 
296,  400. 

(3;  « Les  évêqnes  étrangers  rendent  le  même  témoi- 
gnage, sans  qu*li  soit  ^lo.^slhle  aux  ot)posaD's,doni  on  con- 
|iaU  le  zèle  pour . ccroUra  et  foriilier  leur  parti,  de  trouver 
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cèlent  l’espril  hérétique,  ou  il  n’en  fat  jamais 

La  bulle  se  trouva  donc  acceptée  par  le 
corps  des  premiers  pasteurs  dans  Ions  les 
pays  connus  de  la  religion  fort  peu  de  temps 
après  qu’elle  eut  été  enviée  à toutes  les 
Eglises  particulières.  En  effet  la  France,  oà 
les  troubles  s’éiaienl  élevés,  l’avait  reçue 
d’une  manière  solennelle  (3)  et  presque 
unanime;  l’Europe  avait  fourni  des  témoi- 
gnages authentiques  de  Pacceptalion  do  col- 
lège des  cardinaux  et  de  celle  des  patriar- 
ches, des  primats,  des  métropolitains  et  des 
évêques  de  leurs  provinces;  le  resle  do 
monde  catholique  s’était  tenu  dans  une  atti- 
tude silencieuse  et  tranquille,  laquelle  dési- 
gnait un  consenlement  tacite,  également  fa- 
vorable à la  constitution  et  accablant  pour 
l’erreur;  plusieurs  conciles  avaient  publié 
des  décrets  également  forts  et  énergiques  (è), 
et  nulle  part,  hors  des  limites  où  le  mal  avait 
pris  naissance,  on  n’avait  entendu  le  moin- 
dre murmure  émané  de  la  bouche  d’aucun 
évéque  en  communion  avec  le  saint-siège  (5). 
Un  concert  ai  parfait  entre  les  premiers  pas- 
teurs et  leur  chef  annonçait  sans  doute  la 
voix  de  la  vérité  sacrée  que  Jésus-t^hrist  a 
Chargée  de  renseignement,  et  à laquelle  il 
a confié  le  pouvoir  de  terminer  en  souve- 
raine toutes  les  contestations  qui  s'élèvent 
parmi  les  fidèles  touchant  la  doctrine.  Ce  fut 
donc  avec  raison  qu'on  donna  dès  lors  à la 
bulle  Unigenitus  les  litres  de  jugement  œcu- 
ménique (6),  de  jugement  de  rKglise  univer- 
selle (7),  de  jugement  dogmatique  (8),  de  ju- 
gement définitif  et  irréformable  (9).  La  cause 
fut  donc  entièrement  finie. 

Cependant  les  quesnellistes  ne  la  regar- 
dèrent pas  comme  terminée  ; ils  continuèreut 
à crier  hautement , et  contre  la  coiistilotion 
considérée  dans  sa  doctrine  et  dans  sa  forme, 
et  contre  la  manière  dont  elle  avait  été  ac- 
ceptée, soit  en  France,  soit  dans  les  pays 
étrangers.  Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  la 
discussion  de  leurs  sophismes  (10),  nous  cou- 

bors  (hi  royaiinntf  an  seul  sulTrage  eu  leur  faveur.  * De 
Vinlimitle,  arch.  de  Paris.  Insiruct.  pasl.  du  27  septembre 
1729;  vie  de  M.  de  la  Salle,  liv.  iv,  cb.  i,  art.  2,  à la  lin. 

(6)  Rapport  de  Tévêqiie  de  Ntroesb  l'assemblée  géné- 
rale du  clergé  de  France  de  1730. 

(7)  Lettre  de  U même  assemblée  au  roi.  Voyez  le  pro- 
cès-verbal, Collect.,  t.  Vît. 

(8)  c En  reconnaissant,  comme  nous  t avons  toujours  fi- 
connu,  que  la  constitution  ün\qenilus  est  unjugetueol 
dogmatique  de  ÇEgüse  universelle,  ou,  ce  qui  revien'  as 
même,  un  jngémeut  irréformable  de  cette  même  Eglise, 
rn  matière  de  doctrine,  nous  déctarous,  avec  le  souveraio 
pontife  Benoît  XIV,  que  les  réfractaires  a ce  décret  sont 
indignes  de  participer  aux  sacrements,  et  qu'on  doit  les 
leur  refuser  mênie  publiquement,  comme  aux  pécheurs 
publics.  1 Exposition  sur  les  droits  de  la  puissance  spiri- 
tiieile,  extraite  du  procès-verbal  de  Tassembiére  du  clergé 
de  France  de  1765.  Votjez  de  l'autorité  des  deux  puissan- 
c»^s,  1.  II,  pag.  468  et  suiv.,  Liège,  1791,  où  ce  pasageesl 
ra|iporlé. 

(9)  Concilium  Eberodunense,  caput  2.  De  oonstiuiticoi- 
bus  apostolicis.  Voyez  aussi  les  auioiiiés  citées  ci-dessus, 
page  368,  noie  1". 

( i f))  On  peut  consulter  sur  cet  objet  les  a verüssemenis  de 
M.  Languei, archevêque  de  Sens;  rinstruct.  pas  tKsleque 
B1.  de  Tencia,  archevêque  d'Enibran,  publia  en  1729,  sur 
les  jugements  définiiifs  de  CEgUse  unioerseUe,  et  sur  la  si- 
gnature du  formulaire;  la  lettre  dont  nous  alloos  fouruif 
liii  texte  intéressant  ; le  1*'  volume  du  Traité  de  la  Grèce, 
de  Montagne  ; de  I autorité  des  deux  puissances,  que  nous 
venons  de  citer  etc.,  etc.,  etc. 
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leniant  de  dire  avec  une  assemblée  nom^ 
breuse  de  prélats  que  : « dès  que  le  vrai  fi- 
dèle voit  le  corps  des  pasteurs  uni  au  chef 
former  une  décision  qui  intéresse  la  foi  ; dès 
qu'il  voit  ce  corps  respectable,  qui  parle  au 
nom  de  Dieu  et  qui  est  assisté  d’en  haut, 
exiger  la  soumission  et  prescrire  l'obéis- 
sance, il  ne  balance  point;  on  a beau  lui 
dire  : une  partie  de  ces  pasteurs  n’a  pas  pro- 
noncé par  voie  de  jugement  ; les  autres  ne 
sont  pas  unanimes  dans  le  motif  de  leur  dé- 
cision ; c’est  rinfaillibillté  du  pape  qui  a 
déterminé  ceux-ci  ; l'examen  de  ceux-là  n’a 
pas  été  suffisant  ou  il  n’a  pas  été  juridique  ; 
il  est  à craindre  que  leur  décision , par  l’ob- 
scurité des  propositions  qu’ils  censurent,  ne 
donne  lieu  de  confondre  la  vérité  avec  l’er- 
reur; tous  ces  discours  n’ébranlent  pas  sa 
foi  et  n’afiaiblissent  point  la  confiance  qu’il 
a dans  les  promesses  de  Jésus-Clirist.  11  voit 
l’unité  dans  le  corps  des  pasteurs,  et  le  point 
qui  les  réunit  est  celui  qui  fixe  sa  croyance  ; 
il  sait  que  c’est  à celle  unité  qu’il  est  dit  : 
Celui  qui  vous  écoute  m'écoule^  etc.;  il  ne  lui 
en  faut  pas  davantage;  il  n’examine  point 
comment  le  jugement  a été  formé , ni  les 
difTcrents  motifs  sur  lesquels  les  pasteurs  oui 
pu  appuyer  leur  décision;  il  lui  suffit  qu’ils 
aient  parlé  pour  qu’il  règle  sa  foi  sur  leurs 
enseignements;  il  ne  s’alarme  point  des  pé- 
rils qu’on  veut  lui  faire  envisager;  il  sait 
que  celui  qui  a promis  sou  assistance  aux 
premiers  pasteurs  saura  les  garantir  et  iui 
avec  eux,  et  que  la  simplicité  de  sa  soumis- 
i^iun  fera  toujours  sa  sûreté  comme  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  fait  la  leur.  De  quel- 
que manière , disait  Bossuet  (1),  que  l'Eglise 
donne  son  consentement,  l'affaire  est  tout  à 
(ait  terminée;  car  il  ne  peut  jamais  arriver 
que  l'Eglise^  gouvernée  par  l'esprit  de  vérité, 
ne  s'oppose  pas  à l'erreur.  Dieu,  dtl-il  ail- 
leurs (2),  sait  tellement  se  saisir  des  cœurs, 
que  la  saine  doctrine  prévaut  toujours  dans 
la  communion  visible  et  perpétuelle  des  suc- 
cesseurs des  apôtres  (3).  » 

Précis  des  erreurs  condamnées  dans  les 
Béflexions  morales. 

Il  serait  trop  long  et  peut-être  inutile 
d’entrer  ici  dans  le  détail  des  nombreuses 
altérations  que  l’auteur  de  ce  livre  perni- 
cieux s’y  est  permises  dans  la  version  du 
texte  sacré  : on  a compté  plus  de  trois  cent 
soixante  passages  où  il  s’est  éloigné  de  la 
Vulgate,  dans  les  Actes  des  apûlres,  les  Ëpl- 
ires  canoniques  et  l’Apocalypse  (b).  D’ail- 

n Defeiis.  déclarai,  cleri  Galllc.,  1.  ir,  c.  2. 

(2)  Deuxième  iDStrûction  pastorale  sur  les  promesses  de 
Jô»us-Cbrisl  à son  Kgtise,  pag.  76  et  suiv. 

(5)  Lettres  des  cardinaux,  archevêques  et  évêques  as- 
semblés extraordinairemeDi  à Paris  pur  les  ordres  du  rui 
pour  donner  a S.  M.  leur  avis  et  iugemeiil  sur  tm  écrit 
imprimé  qui  a pour  titre  : Consulta: ion  de  MM.  les  avocats 
du  parlemeiii  de  Paris  au  sujet  du  jugemeut  rendu  à Em- 
brun contre  M.  Pévéque  de  Senez,  page  9,  édition  in-i**. 
Celle  assemblée  se  tint  en  mai  1728;  il  s'v  trouva  (rois 
cardinaux,  cinq  archevêques,  dix-huit  évêques  et  cinq 
eci lè>iasliques  nommés  h des  évêchés.  Les  co  is;itution- 
nels,  dignes  émules  des  jansénistes,  ont  renouvelé  la  plu- ■ 
l>art  de  ces  objections  futiles  contre  les  bulles  de  Pie  Vi . 

Voyai  le  P*  Quesnel,  séditieux  et  hérétique  dai.s 
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'leurs,  il  suffit  de  consulter  h dispositif  de  la 
bulle  Unigenitus  pour  voir  en  général  à quoi 
l’on  doit  s’en  tenir  sur  cet  objet. 

Mais  si  l’on  veut  savoir  dans  quel  esprK 
notre  ex-oralorien  a bâti  ses  Réflexions',  et  par 
conséquent  quel  sens  il  convient  de  donner 
à SOS  expressions  quand  elles  paraissent  am- 
biguës et  laisser  entrevoir  quelque  doute 
sur  ses  vrais  sentiments,  il  est  nécessaire  do. 
se  ressouvenir  que,  comme  Jansénins  n’avail 
entrepris  son  fameux  Augmtin  que  pour 
lier  plus  étroitement  le  système  de  Baïua,  le 
mettre  sous  un  jour  nouveau  et  plus  sédui- 
sant (5),  de  môme  Quesnel  n’eut  pas  uirau- 
Ire  dessein  dans  scs  Réflexions  morales  que 
de  faire  revivre  les  erreurs  de  ces  deux  nu- 
yateurs  dans  les  points  les  plus  essentiels  et 
que  d’en  infecter  les  fidèles  de  toutes  les 
conditions,  s’efforçant  de  mettre  ces  méiifes 
erreurs  à la  portée  des  plus  simples,  et  de 
les  leur  présenter  sous  les  dehors  oypocrilrs 
de  la  piété  en  apparence  la  plus  sincère  et 
la  plus  louchante.  C’est  ce  que  démontrent 
clairement,  soit  l’affection  constanie  qu’il 
eut  pour  Tévéaue  d’Ypres  et  le  chancelier 
de  rUniversile  de  Louvain,  rengagement 
qu’il  avait  pris  de  consacrer  à leur  défense 
ses  talents  et  ses  veilles,  l’admiraticHi  qu’il 
témoigna  dans  une  fouie  d occasions  pour 
leurs  œuvres  connues,  lexèle  qu’il  ne  cess«*t 
de  faire<parallre  pour  leur  doctrine  (6),  soit 
encore  la  gnerre  qu'il  soutint  Jusqu'au  boni 
de  sa  carrière  pour  défendre  le  parti  coutre 
les  puissances  et  contre  les  théologiens 
orthodoxes,  écrivant  continuellement,  encou- 
rageant la  plume  des  siens,  révisant  les  pro- 
ductions de  plusieurs,  entretenant,  comme 
nous  l’avons  dit  plus  haut,  des  correspon- 
dances soutenues  dans  les  cours  souverai- 
nes, dans  les  maisons  religieuses,  auprès 
des  parlements , etc.;  soit  enfin  les  aveux 
réitérés  de  scs  propres  disciples  (7),  les  re- 
proches que  lui' fait  Clément  XI  dans  sa 
constitution,  cl  la  doctrine  plus  ou  moins 
équivoque,  disons  mieux,  plus  ou  moins 
ouvertement  jansénienne,  qu’il  enseigna 
dans  ses  Réflexions  morales  et  dans  presque 
tous  scs  autres  nombreux  écrits. 

Mais,  plus  habile  dans  l’art  du  déguise- 
ment que  ceux  qu’il  avait  choisis  pour  ses 
maîtres,  Quesnel  sut  aussi  mieux  s'enve- 
lopper. 11  faut,  pour  nous  servir  de  l’expres* 
sion  du  souverain  pontife,  percer  l’abcès  et 
en  presser  fortement  le  hideux  dépôt,  si  l’on 
veut  en  faire  sortir  tout  le  poison.  Jamait 
novateur  ne  fut  peut-être  plus  adroit  à ma- 

ses  Uéfleiions  sur  le  Nouveau  lesiauient,  pages  fil  et 

8UW. 

(5l  Voyez  TarUde  JAirsémus. 

(6)  Causa  Quesnell.,  pag.  167  et  seq. 

(7)  L'auteur  du  iv*  gémiasemeui  de  Port-Royal  a'e  * 
pr.iue  ainsi  : cLes  cent  une  propositions  condamnées  ren- 
ferment  Justement  toutes  les  mérités  difié»  entes  tiue  les 
disciples  de  saini  Augusiin  oni  toujours  soutenues  depuU 
soixante-dix  ans.  » Or  on  sait  que  ces  véi^és  différetuet 
n'élaieut  que  te  baîanisme  rajeuni  dans  lÀuguuinus  de 
Tévéque  d’ïpres.  Ou  peut  consulter  encore  sur  ce  point  U 
Caté^iStue  historique  et  dogmatique  sur  les  coutesiaiiooi 
qui  divisent  matotenaui  l’Eglise,  l.  II,  pag.  169  ci  suivan* 
tes,  oü  Tou  prouve  que  les  luêjnes  pro  ositions  sont  commis 
wi  \>iécis  de  la  doclrine  /c  P or  l- Royal,  etc. 


1210  DICTIONS  \mr.  DES  HERESIES. 


nier  rarlifice,  à gazer  plus  subtilement  ce 
que  sa  doctrine  contenait  d*odicuz  et  de  ré- 
voilant,  à donner  à ses  erreurs  un  air  plus 
spécieux  de  lumière  et  de  vérité.  Son  style 
était  plein  d'une  douceur,  d'une  onction, 
d*une  éloquence  et  de  charmes  qui  entraî- 
naient. Souvent  le  6el  coula  de  sa  plume, 
paré  des  mêmes  couleurs  qui  ornent  le  yrai 
zèle;  et  les  maximes  fausses,  erronées,  sédi- 
tieuses, se  glissaient  presque  imperceptible- 
ment au  milieu  de  inazimes  saines,  lumi- 
neuses, enseignant  la  perfection.  On  ne  s'é- 
tonnera donc  pas  si  le  livre  des  Réflexions 
morales^  coniposé  avec  tant  d'art  eld’ailleurs 
vanté  et  colporté  partout  avec  un  zèle  in-* 
croyable,  eut  longtemps  beaucoup  de  vogue, 
ni  s'il  séduisit  un  grand  nombre  de  Gdèles 
des  deuz  sexes. 

Ce  qui  surprendrait  davanlage,  si  l’on  ne 
savait  pas  que  l'hérésie  ne  connaît  point  de 
frein,  c'est  la  hardiesse  avec  laquelle  Quesncl 
osa  enchérir  sur  ses  maîtres  dans  la  carrière 
de  l'erreur.  Prévoyant  en  effet  que  son  livre 
favori,  et  même  peut-éire  que  sa  personne 
n'échapperait  pas  aux  anathèmes  de  l'Eglise, 
puisqu’il  renouvelait  ouvertement,  dans  cette 
œuvre  de  ténèbres,  une  doctrine  déjà  plu- 
sieurs fois  condamnée  par  le  saint-siège  et 
les  premiers  pasteurs,  il  chercha  dans  le 
richérisme  (1)  un  abri  contremes  foudres  de 
cette  puissance  redoulable,  réduisant  en 
pratique.,  dans  les  Ré/leocione  morales  ^ le 
projet  insensé  qu’araient  formé  les  partisan» 
de  Jansénius  pendant  que  la  discussion  de 
l'affaire  des  cinq  propositions  se  faisait  à 
Rome,  de  ressusciter  en  France  l'hérésie  de 
Ricber,  si  leur  parti  avait  le  dessous  dans  la 
capitale  du  monde  chrétien  (2).  Hais  c'eu 
èsi  assez  pour  montrer  quel  esprit  anima  la 
plume  de  Quesncl. 

On  peut  réduire  tout  son  système  à trois 
principes  capitauz  dont  la  simple  exposition 
fera  déjà  connaître  le  venin. 

Le  premier  : l\  n’y  a que  deux  amours 

(1)  CdiiioDd  Richer,  syndic  de  U facallé  de  ibéologie 
de  Paris,  aa  comnieDceir.eiii  du  dix-sejitième  siècle,  eii- 
seigoa.  dans  un  peltl  irailé,  De  U puissance  ecclésia:>Uque 
el civile,  que  «chaque  coromunauié  a droiUinmédiate- 
ment  ei  eiseiiUellemeiil  de  se  gouverner  elle-même  : 
(que)  c'est  à elle,  et  non  h aucun  particulier,  que  la  puis- 
Muee  et  la  juridiction  a été  donnée.  (Et  que)  ni  le  temps, 
ni  les  lieux,  ni  la  dignité  dus  personnes  ne  peuvent  près- 
crire  contre  ce  droit  foiiué  dans  la  loi  divise  et  naturelle.» 
lUi  lier  reconnut  dans  la  suite  que  ce  système  « éiail  coq» 
Iraire  è li  doctrine  caiholiiiue,  exposée  udèleiiicnt  | ar  les 
saints  Pères,  faux,  liéréli  iue,  iiuple,  et  pris  des  écrits 
empofaionnés  de  Liiiher  et  de  Calvin.  » liém.  chron.  et 
dogm.,  t.  i,  pag.  178,  in-12,  année  1612;  Ecller,  Diction, 
bisi.,  au  mol  nicBxn.  Deux  conciles  pro\iiiciaiix  assem- 
blé en  France,  Tu»  è Paris,  le  13  mars  1712,  1 autre  à 
Aix,  le  24  mat  de  la  même  année,  proscrivirent  cette  fu- 
neste doctrine;  Rome  en  flt  ensuite  autant;  mais  elle  ne 
fui  pas  détruite  : les  jansénistes  en  proUièrenl.ei  la  trans- 
mirent tout  entière  a nos  révolutionnaires,  il  paraît  que 
Hardie  de  Padoue,  recteur  de  l'université  de  Paris  au 
coiiMnenoemeni  du  xiv«  siècle,  en  fût  rinventear,  et 
que  c*esi  dans  son  livre  iiititnlé  dérisoirement  Defensor 
fwcîsque  tous  les  liérétl’.|ues  qui  vinrent  après  lui  pnisè- 
reiil  leur  système  de  révolte  contre  les  deux  puissances. 

(2)  fVesi  ce  que  nous  apprend  une  lettre  que  Sainte- 
Beuve,  encore  aUaclié  au  parti.  é<riva.t  à Saint-Amuur, 
dors  ë Ronm,  pour  la  défense  des  cinq  | ropositions  de 
Jansénius.  «Si  lejansénisme  est  condamné,  d.sa*t  le  edè- 
lire  casuiste  dans  relie  lettre,  ce  sera  um*  dos  choses  les 
|ilua  désavantageuses  an  saini-siége,  et  qui  d m nucra  dans 


d’où  procèdent  ezciusivemenl  tontes  les  ?o* 
loiités  et  toutes  les  actions  de  l’homme  : l'a- 
mour céleste,  qui  est  la  charité  proprement 
dite,  laquelle  rapporte  tout  à Dieu , et  que 
Dieu  récompense;  et  l’amour  terrestre,  qu’on 
nomme  capîdilé  vicieuse,  qui  rapporte  tout 
à la  créature  comme  à la  Gn  dernière,  et 
ne  produit  par  conséquent  que  du  mal.  Point 
de  milieu,  ni  quant  à l’habitude,  ni  quant  à 
l’acte,  entre  ces  deux  amours. 

Le  deuxième  : Depuis  la  chute  de  notre 
premier  père,  notre  volonté  est  entraînée 
nécessairement  et  d’une  manière  invincible, 
quoique  sans  violence,  au  bien  ou  au  mal, 
par  le  plaisir  indélibéré  qui  domine,  c’esl- 
a-diro  qui  se  trouve  dans  la  circonstance, 
sopérieur  en  degré  an  plaisir  opposé  : en 
sorte  que  noos  faisons  nécessairement  le 
bien  quand  le  plaisir  céleste  est  en  nous  le 
plus  fort  ; le  mal,  quand  la  concupiscence  y 
demeure  supérieure  en  degré  au  plaisir  cé- 
leste. Si  ces  deux  plaisirs,  auxquels  on 
donne  aussi  le  nom  de  délectation,  se  font 
également  sentir,  c'est-à-dire  s’ils  sont  égaux 
en  degré,  notre  volonté  demeure  alors  dans 
une  sorte  de  torpeur  ou  équilibre,  ne  pou- 
vant se  détérminer  ni  au  bien , ni  au  mal  (3). 

Enûn  lo  troisième  principe  capital  est: 
Que  l'Eglise  a l'autorité  de  prononcer  des 
excommunications  pour  l’exercer  par  les 
premiers  pasteurs,  mais  du  consentement  au 
moins  présumé  de  tout  le  corps  (à). 

Qucsnel  avait  emprunté  les  deux  premiers 
de  BaYos  et  de  Jansénius  ; il  puisa  le  troi- 
sicme  dans  Edmond  Richer. 

1.  De  son  premier  principe  capital  Ques- 
nri  tire  tes  conclusiDns  suivantes  : 

1*  Que  c la  grâce  d’Âdam  est  une  suite  de 
la  création,  et  était  due  à la  naturo  saine  cl 
entière;»  qu’«elle  ne  produisait  que  des 
mérites  humains,  » et  que  « Dieu  n’afuigc  ja- 
mais des  innocents  ; » mais  que  « les  afllic- 
tions  senent  toujours,  ou  à punir  le  péché, 
ou  à puriGer  le  pécheur  (5).  » Il  suit  de  là 

la  plu|iarl  des  esprits  le  respect  et  la  soumission  qu'ils  ont 
lo;  juurs  gardés  ^ur  Home,  el  qtii  fera  incliner  Iteaucou)* 
d au. res  dans  les  sentiments  des  ricbérisies...  Faiies,  s'il 
\ouspbll,  réflexion  sur  cela,  et  sou  venez- vous  que  je  vousai 
mandé  il  y a longtemps,  que  de  eeoe  décùion  dépendra  le  re- 
tèuuvellemenl  du  richértsme  en  France.^  Feller,  eudroii  cité. 

(ô)  Quesuei  répète  souvent  ce  principe  dans  ses  mé- 
mo res  et  ses  apologies,  ne  cessant  d'y  redire,  cTaprès  Jan- 
sénius  et  dans  le  mémo  sens  que  cet  évêque , ce  pro- 
verbe de  saint  Augustin  : Quod  enim  amptius  non  détectai, 
secvndum  id  operentur  necesse  est,  qre  ces  deux  novateurs 
o'enieiidaicnl  pas.  En  efTel,  le  saiul  docteur  y parle  «fiiDe 
déieclailon  délibérée,  ()ui  fa  t que  Tun  suit  fe  choix  que 
Tou  a fait  déllbéréuieni,  tandis  que  ce  choix  est  plus  agr.  a- 
ble  que  le  prti  contraire  : prUe  d;tns  ce  sens,  celle 
maxime  n'uDre  rien  qui  éionnc.  Au  reste,  si  uoire  auteur 
n' avance  ms  en  toutes  lettres  son  deuxième  priiiciie, 
dans  ses  néflexlons  morales,  il  Ty  reconnaît  du  iiioius  par 
les  conséquences,  ainsi  (|ue  nous  le  verrons  bieuUM. 

(4)  La  proposition  xc  est  ainsi  conçue  dans  les  Ré- 
flexions morales  : « C'est  l'Eglise  qui  en  a rauioriié  (cia 
l'excomiimnicalion),  (lour  l'exercer  par  les  preii.iers  pas- 
leurs,  du  cousent eiiienl  au  moins  présumé  da  tout  le 
corps.  > Voyez  le  t.  P',  saint  Maiih.,  xviii,  17,  édit,  de 
1694.  Dans  rexeuipliire  latin,  l'expression  parait  encore 
plus  forte  : Ejus  infligendi  auctoritas  iu  Ecclesia  esi,  per 
prvnarios  pastores  de  consenm  saliem  prœswnpi}  corporis 
totius,,. 

(3)  Fropc^ilions  xxxv,  xxxiv  et  lxx,  condamnées  dans 
ij  bulle  Unigenitus, 
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qoe  rélévation  da  premier  homme  à ia  vue 
iiilaitive,  les  moyens  pour  arriver  à celle  fln 
sublime»  c*est-à*dire  la  grâce»  les  vertus, 
les  mérites»  et  que  mémo  l’exemption  do  la 
mort  et  des  autres  maux  de  cette  vie  n’é- 
laieut  pas  des  dons  gratuits  surajoutés  à la 
nature  humaine  encore  sans  péché,  ni  par 
conséquent  des  grâces  proprement  dites. 
Ainsi  l’état  de  pure  nature  et  celui  de  nature 
entière  étaient  impossibles,  et  il  faut  les  re- 
léguer parmi  les  chimères  qu’a  créées  l’ima- 
gination creose  des  scolastiques  modernes. 
Tels  furent  les  systèmes  deBaïus,  qui  rejetait 
le  mot  gràce^  et  de  Jansénius  qui  admettait 
cette  expression,  mais  dans  un  sens  impro- 

f^re»  dans  le  même  sens  où  l’on  dit  que  la  vue, 
’ouXe,  etc.,  sont  des  grâces.  On  voit  aussi  ce 
que  notre  novateur  pensait  de  l’immaculée 
conception  de  la  mère  de  Dieu  : Baïus  s’ex- 
pliqua clairement  sur  ce  point  ; Quesnel  se 
contenta  d’établir  le  principe , mais  ses  par- 
tisans surent  très-bien  en  tirer  là  consé- 
quence. 

â*  A l’égard  de  la  charité,  «c’est  elle  seule 
qui  parle  à Dieu,  c’est  elle  seule  que  Dieu 
entend  ; il  ne  couronne  et  ne  récompense 
qu’elle,  parce  qu’elle  seule  honore  Dieu  et 
fait  chrétiennement  les  actions  chrétien- 
nes par  rapport  à Dieu  et  à Jésus-Christ. 
Quiconque  donc  court  par  un  autre  mouve- 
ment et  an  autre  motif,  court  en  vain.  Tout 
manque  â un  pécheur  quand  l’espérance  lui 
manque;»  mais  «il  n’y  a point  d’espérance 
en  Dieu  où  il  n’y  a point  de  charitÂ»  De  lè, 
« il  n’y  a ni  Dieu  ni  religion  où  cette  vertn 
théologale  n’est  pas,»  et  «dès  qu’elle  ne  rè- 
gne plus  dans  le  cœur,  il  est  nécessaire  que 
la  cupidité  charuelie  y règne  et  corrompe 
toutes  les  actions;»  car  « ia  cupidité  ou  la 
charité  rendent  » seules  « l’usage  des  sens 
bon  ou  mauvais  : » aussi  « l’obéissance  à la 
loi  qui  ne  coule  pas  de  la  charité,  comme 
de  sa  source,  n’est-elle  qu’hypocrisle  ou 
fausse  justice.  Sans  celte  belle  vertu,  que 
peat-o:i  être  antre  chose,»  en  effet,  «que 
ténèbres,  qu’égarement  et  que  péché?  Nul 

(1)  Foifeji,  dans  U bulle  Umgenius,  les  proposiiions 

XLV,  XLVl,  XLVil,  XLVUl,  XLIX,  L,  LUI,  LIV,  LV,  LVI,  LVIl, 
LTlil,  LIX. 

Dans  une  espèce  d'insiruciioo  envoyée  par  Porl-Royal 
■ux  affidés,  on  lit  ces  paroles  remarquables  : « lU  diront 
aux  iodévots  et  à ceux  qui  sont  dans  le  libertinage, ou  qui 
y sont  |)oriés...  que  ces  pratiques  des  moines  ei  ces  moriifi’- 
cations  sont  gênantes  et  ne  servent  de  rien;  que  si  nous 
■onimes  en  grâce,  c'est  la  grâce,  et  non  pas  les  œuvres,  qui 
fait  le  mérite  (si  mérite  ii  y a),  et  si  nous  y sommes,  les 
bonnes  oeuvres  sont  non-seiUement  inutiles,  mots  sont  autant 
de  péchés  mortels. 

c Que  si  le  concile  de  Trente  témoigne  le  contraire.  Il 
o'est  pas  canonique,  et  nétat  composé  que  de  moines 
violents,  ou  quelque  aoire  réponse.  > 

Ccl  écrit  iiérélittue  lut  trouvé  chez  un  curé  du  diocèse 
de  Montpellier,  grand  appelant,  initié  dans  tous  les 
mystères,  et  très-zélé  |>our  le  parti.  Il  l'avait  copié  de  sa 
propre  main  sous  ce  litre  : Lettres  circulaires  à Màl.  les 
disciples  ae  saint  Augustin.  Le  préambule  qui  répondait  au 
litre  flnissaii  par  ces  mois  : Vos  très-humbles  et  très- 
affectionnés  en  Jésus-Christ , les  prêtres  de  Port-Royal, 

' disciples  de  saint  Augustin.  Cette  misérable  production 
ayant  été  remis''  entre  les  mains  de  M.  de  Charanev,  évô- 
que  de  MontpeUier,  après  la  mort  de  Boiincry  (c'était  le 
nom  du  cure  nont  U s agit),  le  prélat  en  lit  confronter 
récriture,  la  déposa  chez,  un  notaire,  alln  que  les  curieux 
eu  (lisent  cux<mémes  la  confroalatioii  avec  deux  pièces 


QL'E  un 

péché  sans  l’amour  de  nous-mêmes,  comme 
nulle  bonne  œuvre  sans  amour  de  Dieu  ; » 
mais  nul  amour  de  Dieu  réel  sans  la  charité 
proprement  dite  ; «et  c’est  en  vain  qu’on 
crie  à Dieu,»  Mou  père,  «si  ce  n’est  point 
l’esprit  de  charité  qui  crie.  » De  là  celte  con- 
solante doctrine  : « la  prière  des  impies,  » 
c’est-à-dire  de  tous  ceux  qui  n’ont  pas  la  cha- 
rité et  qui  ne  prient  pas  par  le  motif  de  cotte 
vertu,  « est  un  nouveau  péché,  et  ce  que 
Dieu  leur  accorde,  un  nouveau  jugement  sur 
eux  (1).  » En  conséquence,  « la  première 
grâce  que  Dieu  accorde  au  pécheur  c>sl  le 
pardon  de  ses  péchés  ; mais  hors  de  rEgiise 
point  de  grâce  (2).  » Ainsi,  « les  païens,  les 
juifs,  les  hérétiques  et  autres  semblables,  ne 
reçoivent  nulle  influence  de  Jésus-Christ  : 
d’où  vous  conclurez  fort  bien  que  leur  vo- 
lonté est  dénuée  de  tout  secours  et  sans 
nulle  grâce  sufOsante.  11  y a plus,  celui  qui 
sert  Dien,  môme  en  vue  de  la  récompeuse 
éierneilc,  s’il  est  destitué  de  la  charité,  il 
n’est  pas  sans  péché  toutes  les  fois  qu’il  agit, 
même  en  vue  de  la  béatitude  (3).  » 

3"  Cependant  la  foi  est  quelque  chose  de 
bon  quand  elle  opère  par  la  charité,  sans  la- 
qucllis,  disent  d’autres,  elle  n’est  plus  qu’une 
foi  humaine  « Poiut  de  grâces  que  par 
elle,  » dit  Quesnel , « elle  est  la  première  et 
la  source  de  toutes  les  autres.  Elle  justiflo  » 
même  « quand  elle  opère  ; mais  elle  D’opèro 
réellement  que  par  la  charité  (5).  » Sans 
cette  union,  ni  elle,  ni  les  autres  choses  que 
les  orthodoxes  appellent  vertus^  ne  tirent 
leur  source  que  de  la  cupidité.  Aussi  ne 
craint-on  pas  de  s’écrier  : « Quelle  bonté  do 
Dieu  d’avoir  aisisi  abrégé  la  voie  du  Scalui  eu 
renfermant  tout  dans  la  foi  et  dans  la  prière, 
comme  dans  leur  germe  cl  leur  semence  ; 
mais  ce  n’est  pas  une  foi  sans  amour  et  sans 
confiance  (6)  1 » 

W Quant  à la  crainte  de  l’enfer , « elle 
n’csl  point  surnaturelle  (7) , si  elle  senie 
anime  le  repentir;  plus  ce  repentir  est  vio-< 
lent,  pins  ilcondnil  au  désespoir.  » D’ailleurs 
« elle  n’arrête  que  la  main , et  le  cœur  est 

autbentiques,  et  il  la  publia  ensuite  avec  uu  mandemnit 
exprès,  daté  du  ii  septembre  1740.  Quesnel  avait  envoyé 
un  écrit  tout  semblable,  k ce  qu'il  parait,  k une  religieuse 
du  dloeèse  de  Rouen,  avec  une  lettre  datée  de  1699.  CeLo 
religieuse  ayant  changé  de  seotiment,  elle  remit  cet  écrit 
kson  archevêque,  M.  d'Âubigné,  en  1710.  De  Ik  il  pa^sa 
entre  les  mains  du  régent,  qui  chargea  l'évêque  de  Sisie- 
ron  de  Vexaminer.  Voyez  le  mandenient  précité,  pages 5 et 
suiv.;  Lailieau,  liv.  v,  pag.  87,  (oin.  il,  in-i*;  Dieu  des 
livres  jansénistes,  tora.  I,  ^>ag.  3^8;  édit.  d'Anvers, 

— Dans  son  Icstameoi  sp.rituél , art.  10,  qu'on  trouve  ;i  la 
suite  de  sa  vie  imprimée  k Lausanne,  Arnaud  prie  pour  (a 
conversion  de  ceux  qui  ont  répandu  sur  le  compte  des 
prêtres  de  Pori- Royal  celle  lettre  circulaire  qu'il  dit  être 
pleine  de  fourbes,  d'erreurs  et  cThérésies.  Mais,  dans  le 
même  leslament,  art.  xv  et  xvn,  il  iraiie  le  jansénisme  de 
(kntôme  : en  sorte  que  si,  comme  on  ne  peut  guère  en 
douter  la  circulaire  était  un  famé  i;e  k la  manière  de  jan- 
sénisme, ce  fantéiiie  de  dradaire  était  bien  réel, 

(2)  Prop.  xxvm,  xxix. 

(3)  Dé«  ret  du  7 décembre  1(^,  par  lequel  Alexandre 
Vil  1 condamna  trente  et  une  proposliions,  dout  nous  venons 
de  rapporter  U v*  et  la  xnr. 

Il)  Ibid.,  prop.  XII. 

3)  Prop.  XXVI,  XXVII,  li. 

Oj  Prop.  LU  et  Lx VIII. 

7)  Décret  précité,  prop.  xiv. 
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livré  au  pêché,  iMt  que  Tamour  de  la  justice 
(la  charité)  ne  le  conduit  point.  » Donc,  c qui 
ne  s’abstrent  du  niai  que  par  la  crainte  du 
châtiment,  le  commet  dans  son  cœur  cl  est 
déjà  coupable  devant  Dieu.  » De  là  « vient 
qu'un  baptisé  est  encore  sous  la  loi,  » comme 
un  juif,  « s’il  n’accomplit  pas  la  loi  , ou  s’il 
l’accomplit  par  la  seule  crainte.  » En  effet, 
« sous  la  malédiction  de  la  loi  on  ne  fait  ja- 
mais le  bien  , parce  qu’on  pèche , ou  en  fai> 
sam  le  mal , ou  en  ne  l’évitant  que  par  la 
crainte;  » aussi  a Moïse  et  les  prophètes  , 
les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  loi  sont 
morts  sans  donner  d enfants  à Dieu,  n’ayant 
fait  que  des  esclaves  par  la  crainte.  » Donc  , 
« qui  veut  approcher  de  Dieu,  ne  doit  ni  ve- 
nir à lui  avec  des  passions  brutales  , ni  se 
conduire  par  un  instinct  naturel  ou  par  la 
crainte»  comme  des  bétes,  mais  par  la  foi  et 
par  l’amour  comme  les  enfants.  La  crainte 
servile  ne  se  représente  Dieu  que  comme  un 
maître  dur,  impérieux,  injuste»  intraita- 
ble (1).  » « L’atlrition  qui  est  conçue  par  la 
crainte  de  l’enfer  et  des  peines  , sans  amour 
de  Dieu  pour  lui-méœe , n’est  pas  un  bon 
mouvenicnt , ni  un  mouvement  surnatu- 
rel {2;.  » 

5‘*  (}uesnel  soit  parfaitement  son  principe, 
quand  il  nous  parie  de  l’Eglise.  Il  l’appelle 
le  « Christ  entier  , qui  a pour  chef  le  Verbe 
incarné  et  pour  membres  tous  les  saints.  » 
Elle  est  « rassemblée  des  enfants  de  Dieu  , 
demeurant  dans  son  sein  , adoptés  en  Jésus- 
Christ  , subsistant  en  sa  personne  , rachetés 
de  son  sang,  vivant  de  son  esprit,  agissant 
par  sa  grâce  et  attendant  la  paix  du  siècle 
é venir.  Son  unité  est  admirable  : c’est  un 
seul  homme  composé  de  plusieurs  membres 
dont  Jésus-Christ  est  la  tète,  la  vie  , la  sub- 
sistance et  la  personne...  Un  seul  Christ, 
compo^é  de  plusieurs  saints,  dont  il  est  le 
sacriûcaleur.  « Toutes  les  grâces  se  trouvent, 
et  UMiqueinent , dans  l’Eglise  ; mais  les  pé- 
cheurs eu  sont  exclus  : elle  est  donc  invisi- 
ble, ci  les  évêques,  les  prêtres,  les  autres 
ecclésiastiques  n’eu  sont  les  ministres  véri- 
tables que  taudis  qu’ils  sont  eux-niéraes  des 
saints.  Les  jansénistes  n’admettent  pas  celte 
dernière  conséquence  dans  toute  son  éten- 
due ; mais  elle  n’en  suit  pas  moins  des  prin- 
cipes de  notre  dogmatiste.  Aussi , « qui  ne 
iiiène  pas  une  vie  digne  d’un  enfant  de  Dieu, 
4>u  d'un  membre  de  Jésus-Cbrist , cesse  d’a- 
ir oir  intérieurement  Dieu  pour  père  et  Jésus- 
Christ  pour  chef.  Le  peuple  juif  était  la  figuro 
du  peuple  élu  dout  Jésus-Christ  est  le  chef,  a 
L’excommunication  la  plus  terrible  est  de 
n’éirc  point  de  èe  peuple  et  de  n’avoir  peint 
de  part  à J6su.s-Christ.  « On  s’en  retranche 
aussi  bien  en  dp  vivant  pas  selon  l’Evangile 
qu’eu  ne  croyant  pas  selon  l’Evangile  (3).  » 

Cependant,  tout  invisible  qu’elle  est,  « 1*£- 
giise  a est  néanmoins  catholique , compre- 
nant et  tous  les  anges  du  ciel  et  tous  les 
élus,  et  les  justes  de  la  terre  et  de  tous  les 
siècles.  Rien  même  « de  si  spacieux»  puisque 

H)  Trop.  Li,  L»,  U I,  Lxui,  LXiv,  lxv,  lxti,  lxvh. 

(2)  Oécrei  d*Aiexauare  VIII,  prop.  vv. 

i(3)  Prop.  LXXIIJ,  LXXIV,  LXXv,  LXXVU,  LXXVUl. 


tous  les  élus  et  les  justes  de  tous  les  siècles 
la  composent,  a Ceci  nous  fait  comprendre 
que,  « c’est  une  conduite  pleine  de  sagesse, 
de  lumière  et  de  charité,  de  donner  aux  âmes 
le  temps  de  porter  avec  humilité  et  de  senlir 
l'état  du  péché;  de  demander  l’esprit  de  pé- 
nitence et  de  contrition,  et  de  commeiiccr  au 
moins  à satisfaire  à la  justice  de  Di«^u  avant 
que  de  les  réconcilier  ; à car,  « on  ne  sait 
• ce  que  c'est  que  le  péché  et  la  vraie  péni- 
tence, quand  on  veut  être  rétabli  d’abord 
dans  la  possession  des  biens  dont  le  péché 
nous  a dépouillés  et  qu’on  ne  veol  point 
porter  la  confusion  de  cette  séparation  : » 
de  manière  que  le  quatorzième  degré  de  la 
conversion  du  pécheur  est  qu’étani  récon- 
cilié , il  a droit  d’assister  au  sacrifice  de  i*£- 
glise  (&). 

6*  Quand  on  a perdu  l’amour  de  Dieu,  U 
ne  reste  plus  dans  le  pécheur  que  « le  péché 
et  ses  funestes  suites  , une  orgueillease  pau- 
vreté et  une  indigence  paresseuse,  c’est-à- 
dire  une  impuissance  générale  au  travail , à 
la  prière  et  à tout  bien  : il  n’est  plus  libre 
que  pour  le  mal  ; sa  volonté  n’a  de  lumière 
que  pour  s’égarer,  d'ardeur  que  pour  se  pré- 
cipiter, de  force  que  pour  se  blesser;  capa- 
ble de  tout  mal»  impuissante  à tout  bien  : il 
n’aimé  qu’à  sa  condamnation.  Toute  con- 
naissance de  Dieu,  même  naturelle , même 
dans  les  philosophes  païens»  ne  produit  qu’or» 
gucil , que  vanité  » qu’opposition  à Dieu 
même  » au  lieu  des  sentiments  d’adoration, 
de  reconnaissance  et  d’amour  : le  pécheur 
n’est  rien  qu’impureté,  rien  qu'indiguilé,  » 
jusqu’à  ce  qu'il  soit  guéri  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ  (5). 

7*  Enfin  » il  est  aisé  de  conclure  da  pre- 
mier principe  de  Qiiesnel  et  des  conséquences 
qu'on  a vu  qu’il  en  déduisait  que  les  vertus 
des  philosophes  étaient  des  vices  ; que  les 
œuvres  des  infidèles,  des  hérétiques  et  des 
schismatiques  sont  des  péchés;  qu’il  faut  en 
dire  de  même  des  actions  dos  fidèles  et  des 
justes  faites  sans  l’influeiice  de  la  charité 
actuelle;  et  que  c’est  uii  devoir  indispeusa- 
ble  de  rapporter  tout  à Dieu  par  le  motif  de 
cette  vertu  » la  seule  qui  puisse  être  décorée 
do  nom  de  vertu. 

il.  Nous  avons  démontré  dans  un  autre 
article  que  les  cinq  propositions  de  Jaasé- 
nius  ont  une  liaison  intime  avec  le  principe 
de  la  délectation  relativement  victorieuse , 
et  qu’elles  découlent  de  la  comme  de  leur 
source  naturelle  (6).  Qnesnel  admettant  le 
même  principe  capital , ainsi  que  nous  ra- 
yons dit»  il  était  nécessaire  qu'il  eu  déduisit 
aussi  les  mêmes  conséquences,  et  que  toute 
sa  doctrine  sur  la  grâce  de  l’état  actuel  len- 
dit à renouveler  à cet  égard  les  hérésies  de 
Jansénius.  Voilà  pourquoi  il  anéantît  dans 
l’homme  pécheur,  dans  l’infidèle  et  quicon- 
que n’a  pas  la  grâce»  tonte  liberté  dans  l’or- 
dre moral»  toulo  force  naturelle  pour  opé- 
rer quelque  bien  que  ce  soit  dans  le  mtete 
ordre  » et  jusqu’aux  lumières  de  la  loi  uatu- 

(i)  PrO|).  L\X11,  LXXVI,  LIXXVtl,  UXXVIU,  UXXIX. 

15}  Prop.i,  ixxviii,  xxxix,  xx,  xu,  xuk 
fi)  Foÿei  1 ariidt;  JxKspsxivs. 
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relie,  eommé  on  vient  de  le  voir,  exagérant 
à outrance  la  üécessité  de  la  grâce  et  vouhurt 
qoe  sans  elle  on  lie.  poisse  rien  faire  qui  aoH 
digne  de  louange.  C’est  dans  la  ménrc  vue 
qu’il  exige  la  grâce  elïicacé  poor'pouvow 
opérer  toute  bonne  action , quoiqu’il  ne  mé« 
connaisse  pas  la  petite  ^râce  janséoiemre  qtti 
ne  met  en  notls  que  des  velléités,  des  désirs, 
des  efforts  impoifsants,  bien  différente  de  la 
grâce  sofOsanle  proprement  dite  qu’il  ré- 
jette.  Le  même  dessein  l’engage  à dogmatiser 
encore  qu’dn  ne  résiste  jamais  à la  grâce 
intérieure;  qu’on  ne  peut  même  y résister  ; 
u’elle  fait  tout  en  nous  ; qu’elle  n’est  pas 
onnée  à lotis  ; que  Dieu  ne  veut  sincère- 
ment le  aalnt  que  des  élus , et  qoe  Jésus- 
Christ  n’a  offert  sa  mort  pour  le  salut  éternel 
que  des  senls  prédestinés.  Au  reste»  pour  bien 
comprendre  tout  ce  système , il  faut  se  rap- 
peler ici  qoe  la  délectation  céleste  n’est  autre 
chose  qoe  le  secours  que  Dieu  nous  donne 
pour  faire  le  bien , ou  la  grâbo  intérieure  (1)  ; 
que  cette  grâce  est  elle-même  l’amour  de 
Dieu  (c’est-à-dire  la  charité),  ou  l’fnspira- 
tion  de  cet  amour  (2). 

VeUokià  an  détail. 

1*  Selon  notre  novateur,  d’après  Jansé- 
tif os,  son  maître,  il  n’y  a point  oe  grâce  suf- 
fisante proprement  dite  (^};  mais  la  grâce 
iiitérieore,  nécessaire  pour  pouvoir  opérer 
quelque  bien,  est  toujours  efficace^  et  on  ne 
peut  sans  elle  faire  aucune  bonne  action  : 
d’où  11  suit  que  les  justes  qui  tombent,  mal- 
gré les  efforts  qu’ils  font  pour  observer  les 
commandements  divins,  n’ont  que  la  petite 
grâce  qui  ne  leur  suffit  pas  dans  la  circon- 
slancc,  et  que  ces  commandements  sacrés 
leur  sont  impossibles,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  : pre^ 
miêre  proposition  de  Jansénius  (k). 

«La  grâce  de  Jésus-Christ , principe 
eaee  de  toute  sorte  de  bien^  est  nécessaire 
pour  toute  bonne  action^  grand  ou  petite»  fa- 
cile ou  difficile,  pour  la  commencer,  la  con- 
tinuer et  l’achever.  Sans  elle  non  - seulement 
on  ne  fait  rtetl,  mats  on  ne  peut  rien  /aire* 
i^and  Dieu  n’amollit  pas  le  cœur  par  t'onc^ 
tton  intérieure  de  la  grâce,  les  exhortations 
et  les  grâces  extérieures  ne  servent  qu*à  Cen^ 
durcir  davantage.  En  vain  vous  commandez 
(Seigneur),  si  vous  ne  donnez  vous-méme  ce 
que  vous  commandez.  Grâce  souveraine^  sans 
laquelle  on  ne  peut  jamais  confesser  Jésus- 
Christ,  et  avec  laquelle  on  ne  le  renie  jamais^ 
La  grâce  est  donc  celte  voix  du  Père,  qui  en« 
seigne  intérieurement  les  hommes  et  les  fait 
venir  à Jésus-Christ.  Quiconque  no  vient 
pas  à loi,  après  avoir  entendu  la  voix  exlé^ 

f (1)  Delectatio  victrix,  qua»  Aogustiao  est  efficax  adjvlo^ 
mon,  relativa  est  : tuoc  enim  est  victrix,  qeaodo  alleram 
superat  : quod  si  coDiingal  alleram  ardentioreni  esse,  ia 
solis  ioefficacibus  desideriis  haerebit  animus,  nec  eBicsch 
ter  unquam  volet  quod  volendum  est.  Jans.  io  Aug.,  liv* 
vui  de  Grat.  Cbrist.,  c.  2. 

(2)  c La  grSce  ciéée  n'étant  ao;re  chose  qoe  Tamonr  de 
Dieu,  ii  s'ensuit  que  la  force  de  eetle  grâce  consbte  dans 
la  force  et  l’ardeur  du  saint  amour  qui  nous  fait  préférer 
Dieu  à tous  les  objets  de  nos  passions.  « Insiit.  et  insiroct. 
cbréüeone,  dédiée  à la  reine  des  Deux-Siclles,  part,  iv, 
de  la  Grâce,  sect.  1,  chap.  1,  { 8,  Ce  livre,  qu'on  appelle 
vulgairement  Catéchisme  de  Naples,  est  infecté  de  Jaosé- 
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Heure  du  Fils  (daus  la  lecture  de  Pfivangile, 
dans  les  prédications  chrétiennes,  etc.),  n'eal 
point  enseigné  par  le  Père.  La  semence  de  la 
parole  que  la  main  deDien  arrose  porte  tou^ 
jours  son  fruit.  La  grâce  de  Dieu  n’est  autre 
chose  que  sa  volonté  toufe-puissants;  c’est 
l’idée  que  Dieu  nous  eu  donne  lui-méme 
dans  toutes  scs  Ecritures.  La  vraie  idée  de 
la  grâce  est  que  Dieu  veut  que  nous  lui 
obéissions,  et  it  est  obéi;  il  commande,  st  tout 
SB  fait  ; U parle  en  maître,  et  tout  est  soumis. 
Dieu  éclaire  l’âme  et  la  guérit  aussi  bien 
que  le  corps,  par  sa  seule  volonté;  il  com- 
mande, et  il  est  obéi  (5).  s 
‘2^  C’est  la  grâce  qui  opère  en  nous,  et 
sans  noos,  tout  le  bien. 

c Oui,  Seigneur,  tout  est  possible  â celui 
à qui  vous  rendez  tout  possible,  en  le  faisant 
en  lui.  Noos  n’appartenons  à la  nouvelle 
alliance  qu’autant  que  nous  avons  part  à 
cette  nouvelle  grâce , qui  opère  en  nous  ce 
que  Dieu  commande.  Quand  Dieu  accompagne 
son  commandement  et  sa  parole  extérieure 
de  l’onction  de  son  Esprit,  et  de  la  force  in- 
térieure de  sa  grâce,  elle  ooère  dans  le  cœur 
V obéissance  qu'elle  demande  (6).  » On  penC 
donc  dire  avec  Quesnel»  ou  avec  un  de  ses 
fidèles  disciples,  que  « la  grâce  n’est  autre 
bbose  que  le  consentement  de  la  volonté,  en 
tant  qn’il  vient  de  Dieu,  qui  t’opère  dans  la 
volonté  (7).  » Et  les  prêtres  de  Port-Royal 
ii’ont  pas  extravagué  quand  ils  ont  avancé, 
dans  leur  Lettre  circulaire  aux  disciples  de 
saint  Augisstin,  « que  le  pins  criminel  or- 
gueil est  de  croire  que  nous  ayons,  aucuns 
part  aux  actions  de  piété  que  Dieu  fait  en 
nous,  et  que  nous  puissions  avoir  aucun  md- 
rite  ; qoe  la  plus  grande  gloire  et  la  plus 

f;rande  vertu  de  l’homme  est  de  se  tenir  (et- 
oment  dépendant  de  la  grâce  qu'elle  fasse 
tout  en  nous  et  sans  nous...;  qu’il  n’y  a point 
de  grâce  qui  ne  soit  efficace  et  victorieuse; 
qu’elle  est  efficace  sans  aucune  coopération 
de  notre  part;  que  quand  on  a reçu  une  fois 
cette  grâce,  c’est  une  marque  de  prédestina- 
tion et  an  grand  sujet  de  joie,  etc.»  Qnesncl 
était  dans  les  mêmes  principes,  puisqu’il 
avait  adopté  cette  instruction  ou  lettre  circu- 
laire,  et  que  d’ailleurs  il  anéantit  assez  clai- 
rement en  nous  la  coopération  â la  grâce  et 
les  mérites.  €’esl  ce  qu’il  inculque  dans  un 
grand  nombre  de  ses  propositions,  où  il 
prêche  la  grâce  qui  fait  tout,  la  grâce  néces- 
sitante, et  encore  dans  celle-ci  : « La  foi, 
l’nsage , l’accroissement  et  la  récompense 
de  la  foi,  tout  est  un  don  de  votre  pure  lib  ' - 
ralité  (8).  s 

Donc,  dans  l’état  présent,  qni  est  l'état  a. 

tUsmé  ét  est  très-dangereux.  Voyez  aussi  Moulagae. 
t.Il,pag.ii2. 

(5)  Uioe  clareti  cur  Augustinus  onmem  omnino  gratiam 
puro  sofilcientem  auférat,  etc.,  1.  iv  de  Grat.  CÏurist.., 
c*  10. 

ié)  Voyez  rarücle  Janséfiius. 

8)  Pr^.  Il,  lu,  V,  IX,  xvn,  xvin,  xix , xx,  xxv 
6)  Prop.  IV,  >m,  xv. 

7)  Défense  des  théologiens...  contre  Tordonnance  de 
Mgrrévéqne  de  Chartres,  etc.  Quelques  auteurs  attribuent 
ce  libelle  à Quesnel,  d’autres  à FouiUoux , sou  élève. 

(8)  Prop.  Lxu* 
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naiurê  tomiée,  0n  ne  ré$iêie  jamais  d la  grâce 
intérieure:  ir  proposition  de  Jansénius. 

• 3^  Quesnel  ra  nons  enseigner  encore  ce 
dogme  jansénien  très-empressémont. 

« Quelque  éloigné  que  soit  du  salut  un  pé- 
cheur obstiné,  quand  Jésus- Christ  se  fait 
voir  à lui  par  la  lumière  salntaire  de  sa 
grâce,  il  faut  qu’il  se  rende,  qu’il  accoure, 
qu’il  s’humilie,  et  qu’il  adore  son  Sauyeur. 
11  n’y  a point  de  charmes,  <|ui  ne  cèdent  à 
ceux  de  la  grâce,  parce  que  rtsn  ne  résiste  au 
Tout-Puissant  (1).  » 

.A**Au  rçste,  docile  à cet  avis  de  la  lettre 
circulaire:  «Quoique  la  grâce  impose  à la 
volonté  une  nécessité  d'agir  antécédente , il 
ne  faut  néanmoins  se  servir  jamais  du  npm 
de  nécessité,  disant  que  la  grâce  néces- 
site la  volonté.  Au  lieu  de  ces  termes  (il  faut 
dire),  que  la  grâce  victorieuse  emporte  dou- 
cement la  volonté  sans  contrainte  et  sans 
füiolence;  » notre  ex^oratorien  s’abstient  soi- 
gneusement de  lâcher  le  terme  fatal  ; mais  il 
ne  laisse  pas  d’en  retenir  le  sens,  dogmati- 
sant assez  ouvertement  qu’on  ne  peut  pas 
résister  à la  grâce  intérieure. 

« La  compassion  de  Dieu  sur  nos  péchés, 
c’est  'son  amour  pour  le  pécheur;  cet  amour, 
la  source  de  la  grâce;  cette  grâce,  tins  opé- 
ration  de  la  main  toute-puissante  de  Dieu  que 
rien  ne  peut  nt  empêcher  ni  retarder,  La 
grâcedeiésus-Christest  une  grâce. . . divine, 
comme  créée  pour  être  digne  du  Fils  de  Dieu, 
forte , puissante  , souveraine  , invincible; 
comme  étant  l’opéraiion  de  la  volonté  toute- 
puissante,  une  suite  et  tins  imitation  de  Vo^ 
pération  de  Dieu  incarnant  et  ressuscitant 
son  Fils.  L’accord  de  l’opération  toute-puis- 
sante de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'homme^  avec 
le  libre  consentement  de  sa  volonté ^ nous  est 
montré  d’abord  dans  /’tncarnatîon,  comme 
dans  la  source  et  le  modèle  de  toutes  les  au- 
tres opérations  de  miséricorde  et  de  grâce^ 
toutes  aussi  gratuites  et  aussi  dépendantes  de 
Dieu  que  cette  opération  originale.  Dieu, 
dans  la  foi  d’Abraham,à  laquelle  les  pro- 
messes étaient  attachées,  nous  a donné  lui- 
même  Vidée  qu'il  veut  que  nous  ayons  de  Vo- 
pération  toute-puissante  de  sa  grâce  dans  nos 
cœurs,  en  la  fiaurant  par  celle  qui  tire  les 
créatures  du  néant  et  qui  . donne  la  vie  aux 
morts.  L’idée  juste  qu’a  le  centenier  de  la 
toute-puissance  de  Dieu  et  de  Jésus -Christ 
sur  les  corps,  pour  les  guérir  par  le  seul 
mouvement  de  sa  volonté^  est  l'image  de  celle 
qu'on  doit  avoir  de  la  toute-puissance  de  sa 
grâce  pour  guérir  les  âmes  de  la  cupidité  (2).» 

Or,  puisque  Dieu  veut  que  dous  ayons  la  . 
même  idée  de  l'opération  (oule-puissante  de 
sa  grâce  dans  nos  cœurs^  que  de  l'opération 
qui  tire  les  créatures  du  néant ^et  qui  ressuscite 
Us  morts f comme  ni  les  créatures  ui  les  morts 
ne  peuvent  résister  à cette  dernière  opération, 
il  s’ensuit  que  non-seulement  nous  ne  pou- 
vons pas  résister  à la  grâce  intérieure,  mais 
encore  que  Dieu  lui-méme  nous  ordonne  de 
croire  qu’il  nous  est  impossible  d'y  résister: 

rn  conséquence,  celui  qui  croit  que  la  vo- 

% 

(i)l*rop.  XI/,  XVI. 

{ij  Trop.  1, 1X1,  ixii,  xxiii,  xxiT 


lonté  d$  Vhomms  peut  résister  ou  obéir  à la 
grâce  intérieure  prévenante  ^ nécessaire  pour 
chaque  action  en  particulier^  même  pour  le 
commencement  de  la  foi , erre  véritablement 
dans  la  foi,  est  un  semi-pélagien,  est  héréti- 
que; IV®  proposition  condamnée  dans  Jansé- 
nius. Quesnel  appuie  cette  hérésie,  dans  sa 
XIX*  proposition  , où  U dit,  que  « la  grâce 
de  Dieu  n’est  autre  chose  que  sa  vmonté 
toulc-puissanto,  (à  laquelle  par  conséquent 
il  n’est  pas  possible  de  résister;  et  que)  c’est 
l’idée  que  Dieu  nous  en  donne  lui-méme 
dans  toutes  ses  Ecritures.  » 

. Ajoutons  encore  que  la  volonté  de  l’hom- 
me est  nécessitée  par  la  grâce  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien  faire^  ainsi  que  par  la  concu- 
piscence, en  l’absence  de  cette  même  grâce» 
et  conséquemment  qne,  pour  mériter  et  dé- 
mériter dans  l'état  de  nature  tombée , i7  n'est 
pas  nécessaire  que  l'homme  ait  une  liberti 
exempte  de  nécessité;  mais  il  suffit  qu'il  ait  une 
liberté  exempte  de  coaction  ou  de  eonirainle  ; 
111*  proposition  extraite  de  VAugustinus  de 
de  l’évéque  d’Tpres.  En  effet,  selon  Quesnel, 
l’homme  qui  n’a  plus  la  grâce,  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien,  nest  libre  que  pour  le  maZ,  ne 
fait  que  le  mal , et  il  le  fait  nécessairement  ; 
(oui  ccci  est  assez  clairement  czprimé  dans 
ce  que  nous  avons  va  jusqu  ici  de  la  doctrine 
de  ce  novateur  : cependant  il  pèche,  puis- 
qu’on lui  donne  le  nom  de  pécheur  ; Il  dé« 
mérite  donc,  quoique  nécessité.  D’un  autre 
cèté,  l’homme  sons  l’empire  de  la  grâce,  nd- 
cessaire  j^our  toute  bonne  action,  ne  peut  pas 
résistera  cette  grâce,  ainsi  qu’on  vient  de 
le  voir  avec  beaucoup  d'étendue;  Il  suit  de 
là  qu’il  opère  le  bien  nécessairement  ; qu’il 
y est  donc  aussi  nécessités  il  mérite  nten- 
moins,  puisqu’il  sera  récompensé  dans  la  vie 
future , s’il  meurt  dans  la  grâce  : donc  pour 
mériter  et  démériter,  etc. 

5*  11  y a plus,  « c’est  une  différence  essen* 
ticlle  de  la  grâce  d’Adam,  et  do  l’état  d’inno- 
cence d’avec  la  grâce  chrétienne,  que  chacun 
aurait  reçu  la  première  en  sa  propre  per- 
sonne; au  lieu  qu’on  ne  reçoit  celle-ci  qu'en 
la  personne  de  Jésus-Christ  ressuscité,  à qui 
nous  sommes  onis.  La  grâce  d’Adam,  le 
sanctifiant  en  lui-même , lui  était  propor- 
tionnée {ent  il  pouvait  y résister)  : la 
grâce  chrélienne , nous  eoneZt/îanZ  en  Jésus^ 
Christ,  est  tonte -puissante  ci  digne  du  Fils 
de  Dieu  (3).  » 

Outre  son  dogme  favori  de  la  grâce  né- 
cessitante, Quesnel  no  semble  t-il  point  in- 
sinuer ici  l'imputabilité  des  mérites  ae  Jésus- 
Christ?  En  effet , celte  hérésie  calvinienne 
s’associe  très-bien  avec  le  système  i;insénien, 
tel  que  l’enseigne  notre  auleiir.  Car,  puis- 
que la  grâce  fait  tout  et  qu’on  ne  peut  y ré- 
sister, il  s’ensuit  au  fond,  comme  le  dit  la 
circulaire,  qne  c’est  la  grâce  qui  opère  tout 
le  mérite;  que  nous  n’en  avons  nous-métnea 
aucun,  et  que,  puisqu’il  en  faut  pour  être 
sauvé,  ce  sont  donc  ceux  de  Jésus-Cbrisi 
seuls  qui  nous  sanctifient,  et  qne  consù- 
quemmenl  ils  nous  sont  purement  imputés. 

(5)  Prop.  XXXVI,  XXXVII 


I8k9  QUE 

Ce  qae  Qnetnel  dit  de  Tufiilé  do  l'Eglise  : 

« C'est...  un  seul  homme  composé  de  pla* 
tieurs  membres , dont  Jésus-Christ  est  la 
télé,  la  vie,  la  êubsütanêe  et  la  personne... 
UD  seul  Christ,  composé  de  plusieurs  saints 
dont  il  est  le  sauctificateur , » parait  conGr- 
mer  cette  idée. 

6*  Mais  voici  du  bien  extraordinaire  : « Le 
premier  effet  de  la  grâce  (du  baptême]  est 
de  nous  faire  mourir  au  péché;  en  sorte  que 
Vespritf  le  cesur,  les  sens  niaient  non  plus  de 
vie  pour  le  p4ché  que  ceux  d'un  mort  pour 
les  choses  du  monde  (1).  s Voilà  une  inamis-, 
sibilité  de  la  justice  conférée  par  le  baptême, 
ue  Calvin  n'aurait  sans  doute  pas  désavouée, 
ependant  elle  n^est  qu’une  conséquence  du 
système  ; car  puisqu'on  ne  peut  résister  à la 
grâce  intérieure,  comme  on  l’a  vu  ci-dessus  ; 
tandis  que  cette  grâce  domine  ou  opère  en 
noos , elle  doit  donc  nous  rendre,  morts  au 
péché,  aussi  nécessairement  que  la  mort  na- 
turelle rend  on  cadarre  mort  aux  choses 
du  monde.  C'est  pour  cela  que  les  port-roya- 
listes afGrment  qu'elle  est  ^ne  marque  de  pré- 
des/tnafîon  dans  ceux  qui  Font  une  fois 
reçue. 

7^  Quant  à la  distribution  des  grâces,  Jan- 
sénius  avait  osé  dire  : c II  est  clair  que  l'An- 
cien Testament  était  comme  une  grande  corné- 
Âe(2)^  » Quesnel  renouvelle  ce  blasphème, 
non  en  propres  termes, mais  d'nnemanière  non 
moins  injurieuse  à la  sagesse , A la  bonté  et 
A la  justice  de  Dieu,  puisqu’il  ne  craint  pas 
de  s'écrier,  en  s’adressant  au  Tout-Puis- 
sant lui-même  : « Quelle  différence , é mon 
Dieu  , entre  l’allianco  judaïque  et  l'alliance 
chrétieonel  L’une  et  l'antre  ont  pour  con- 
dition le  renoncement  au  péché  et  Tac- 
coroplissement  de  votre  loi  : mais  là  vous 
Vexigex  du  pécheur^  en  le  laissant  dans  son 
impuissance;  ici  tous  lui  donnez  ce  que 
vous  loi  commandez,  en  le  puriGant  par  vo- 
tre grâce...  Quel  avantage. y a-t-il  pour 
rhomme  dans  nue  alliance  ov  Dieu  le  laisse 
à sa  propre  faiblesse  en  lui  imposant  la  loi? 
Hais  quel  bonheur  n’y  a-twl  peint  d’entrer 
dans  une  alliance  où  Dieu  nous  donne  ce 
qu'il  demande  de  noos  (3)?  » Dieu  com- 
mandait donc  l’impossible  à son  peuple  choi- 
si, et  il  le  punissait  même  dans  l'éternité, 
pour  n’avoir  pas  fait  ce  qu’il  n’avait  pas  en 
le  pouvoir  de  faire.  A plus  forte  raison , 
Dieu  en  agissait-il  ayee  la  même  rigueur 
envers  les  hommes  qui  vivaient  dans  Ntat 
de  nature  : excepté  néanmoins  , soit  sous  la 
loi,  soit  sous  l’état  de  nature,  un  petit  nombre 
de  patiiarches  et  de  justes  privilégiés,  mais 
bien  rares,  et  auxquels  on  pourrait  appli(^oer, 
si  nous  osons  le  dire,  ce  vers  d’on  anaen  : 

Apparent  rari  nantes  in  gurgite  vasto. 

La  raison  de  cette  conduite  est , selon  les 
jansénistes  assemblés  dans  le  prétendu  con- 
cile de  PistoLe,  qu'ayant  promis  le  Messie, 

(1)  Prop.  xuD. 

(2)  L.  ui  de  GrsU,  e.  6.  H enseigne , dans  le  cbap.  5 du 
mteie  livre,  qne  c la  grSce  éUtt  capiulement  contraire  à 
la  Sa  de  la  loi  et  à l*tnteotion  de  Diev.  * 

(5)  Prop,  VI,  TU. 


QUE 

d'abord  après  la  chute  d’Adam  pour  consoler 
le  genre  humain  par  l’espérance  du  salut 
que  Jésus-Christ  apporterait  un  jour  sur  la 
terre , Dieu  avait  néanmoins  voulu  que 
l’homme  passât , avant  la  plénitude  des 
temps,  par  différents  états  : et  1.  par  Tétât  de 
nature^  où,  abandonné  à lui-méme^  il  apprît 
par  ses  propres  lumières  à se  défier  de  son 
aveugle  raison  et  de  ses  écarts  y à désirer  lé 
secours  d^une  lumière  supérieure;  2.  par  la  loi  y 
laquelle,  si  elle  n'a  pas  guéri  son  cœur,  a fait 
en  sorte  qu’il  connût  ses  maux,  et  que  con- 
vaincu, sans  grâce , dé  sa  profonde  faiblesscy 
il  désirât  la  grâce  du  Médiateur  (k).  On  a vu 
déjà  que  Quesnel  enseigne  ailleurs  que  la  foi 
est  la  première  grâce  et  la  source  de  toutes 
les  autres;  qu’il  n’y  en  a que  par  elle,  point 
hors  de  VEglise,  et  que  l'Eglise  n’élant  com- 
posée que  des  élus  et  des  justes,  il  n’v  a des 
grâces  que  pour  ce  petit  troupeau  chéri.  Si 
cette  conclusion  parait  forte,  elle  n’en  dé- 
coule pas  moins  du  système  de  notre  nova- 
teur sur  la  déGnilion  de  l’Eglise  et  de  plu- 
sieurs de  ses  propositions  très-clairement 
exprimées. 

8”  EoGn  Quesnel  nous  apprend  que  Dieu 
ne  veut  le  salut  que  de  ceux  qu’il  sauve  en 
effet  par  le  secours  de  sa  grâce  irrésistible, 
et  il  renouvelle  toute  l'hérésie  de  la  v*  propo- 
sition condamnée  dans  Jansénius,  en  afGr- 
mant  que  Jésus-Christ  n’est  mort  pour  le 
salut  éternel  que  des  seuls  prédestinés. 

« Quand  Dieu  veut  sauver  l’âme,  en  tout 
temps,  en  tout  lieu,  Tindubitable  effet  suit  le 
vouloir  d"un  Dieu.  Quand  Dieu  veut  sauver 
une  âme,  et  qu'il  la  touche  de  la* main  inté- 
rieure de  sa  grâce,  nulle  volonté  humaine  ne 
lui  résiste.  Tous  ceux  que  Dieu  veut  sauver 
par  Jésus-Christ  le  sont  infailliblement.  Les 
souhaits  de  Jésus  ont  toujours  leur  effet.  Il 
porte  la  paix  jusqu’au  fond  des  cœurs  , 
quand  il  ta  leur  désire.  Assujettissement  vo- 
lontaire, médicinal  et  divin  de  Jésus-Christ... 
de  se  livrer  à la  mort,  afin  de  délivrer  pour 
jamais , par  son  sang , les  aînés , éest-a-dire 
les  élus,  de  la  main  de  l’ange  exterminateur. 
Combien  faut-il  avoir  renoncé  aux  choses  de 
la  terre  et  à soi-même  pour  avoir  la  con- 
Gancede  s’approprier,  pour  ainsi  dire,  Jésus- 
Christ,  son  amour,  sa  mort  et  ses  mystères , 
comme  fait  saint  Pani  en  disant  : H m’a  aimé 
et  s'est  livré  pour  moi  (5)  1 » Ces  propositions 
n’on  pas  besoin  de  commentaire. 

111.  Le  troisième  principe  capital  de  Ques- 
nel  renferme  tout  le  richerisme,  concernant 
la  puissance  spirituelle  de  l'Eglise.  En  effet, 
si  l’autorité  requise  pour  l'excommunication 
appartient  au  corps  entier  dans  cette  société 
sainte,  et  que  les  premiers  pasteurs  ne  puis- 
sent en  user  que  du  consentement  au  moins 
présumé  de  tout  ce  côtps,  c'esi  évidemment 
parce  que  toute  l’autorité  pour  gouverner 
réside  immédiatement  dans  ce  même  corps  ; 
d’où  il  suit  : 1*  que  le  souverain  pontife  et 

(4)  Bulle  Ati^orem  fidei,  de  «^ondit.  liom.  in  tttlu  na- 
tura... sub  lege.  Il  n'esl  paù  nécessaire  d'observer  qn*il 
y a là  des  propositions  qui  favorisent  le  semi-pélagianiaiae, 
ainsi  que  Ta  jugé  Pie  VI,  dans  cette  iHjlIe. 

(5)  Trop.  XII,  xui,  XXX,  xxxi,  xxxti,  xxxiu. 
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]es  é?éqire8  n'en  sont,  à cel  égard,  que  les 
enfojés  ; 2”  que  le  premier  n'est  que  fe  chef 
ministériel  de  l’Eglise,  et  que  les  seconds 
n’en  sont  de  même  que  les  pasteurs  ministé- 
riels; 3*  que  ce  qu’ils  font  sous  ces  rapports, 
soit  en  matière  de  doctrine,  soit  en  fait  de 
légistation,  soit  à l'égard  des  censures,  u’est 
valide  qu’autant  que  ic  corps  entier  de  l'E- 
glise est  censé  le  faire  par  eux,  ou  du  moins 
qii’autant  qu'il  y consent  librement  ou  est 
présumé  y consentir  de  celte  manière. 

Or,  selon  eux  , les  jansénistes  appartien- 
nent au  corps  de  l’Eglise  ; ils  en  sont  même 
la  portion  principale  et  la  plus  saine.  On 
pourrait  dire  de  plus  qu’ils  la  forment  ex- 
clusivement tout  entière,  puisqu’eux  seuls 
enseignent  la  pure  doctrine,  en  sont  les  dé- 
fenseurs, et  que  tous  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  eux  ne  sont  que  des  pélagiens  et 
des  semi-pélagiens,  ainsi  que  les  caractérise 
la  lettre  circulaire. 

D'où  suit  que  tout  ce  que  les  souverains 
pontifes  ont  fait  contre  les  jansénistes , par 
leurs  bulles,  leurs  brefs,  leurs  censures,  et 
les  évêques , par  leurs  adhésions  aux  juge- 
ments do  saint-siège,  par  leurs  mandements 
et  leurs  excommunicalions,  a été  jusqu’ici 
des  entreprises  injustes,  nolles,  des  persécu- 
tions atroces,  des  dominations  inspirées  par 
une  ambition  démesurée,  par  un  fantôme  de 
puissance,  etc.,  etc. 

Passons  aux  conséquences  que  notre  dog- 
matiste tire  de  cet  abîme  d’erreurs. 

Quant  à la  doctrine  : 

Les  fidèles  étant  tous  juges  de  la  foi , ils 
peuvent  donc,  ils  doivent  même  aller  la  pui- 
ser jusque  dans  les  sources,  par  conséquent 
dans  i’Bcrilore  sainte.  Donc , « il  est  utile  et 
nécessaire  en  tout  temps,  en  tous  lieux,  et  à 
toutes  sortes  de  personnes,  d'en  étudier  et 
d’en  connaître  l'esprit,  la  pieté  et  les  mys- 
lères.  (La  lecture  des  Livres  sacrés,)  entre 
les  mains  mêmes  d’un  homme  d’affaires  et  de 
finances,  marque  qu’elle  est  pour  tout  le 
monde.  L’obscurité  sainte  de  la  parole  de 
Dieu  n’est  pas  aux  laïques  une  raison  ponr 
SC  dispenser  de  la  lire;.»  parce  que,  comme 
juges  en  maüère  de  doctrine  et  conduits  par 
la  grâce,  ils  doivent  compter  sur  l’assistance 
céleste.  « Le  dimanche,  qui  a succédé  au 
sabbat,  doit  être  sanctifié  par  des  lectures  de 
piété  et  surtout  des  saintes  Ecritures.  C’est 
le  lait  du  chrétien , et  que  Dieu  même,  qui 
connaît  son  œuvre  lui  a donné.  Il  est  dan- 
gereux do  l'en  vouloir  sevrer.  C'est  une  illu- 
sion de  s’imaginer  que  la  connaissance  des 
mystères  do  la  religion  ne  doive  pas  être 
communiquée  à ce  sexe  par  la  lecture  des 
Livres  saints,  après  cei  exemple  de  la  con- 
fiance avec  laquelle  Jésus  se  manifeste  à 

(1)  « Les  femmes  et  les  Qiles  sont  fort  propres  II  rece- 
voir et  même  à donner  créance  à cette  doc  rine  (S  la  doc- 
trine hérétique  des  jansjnisies  >.  C’est  pourquoi  MM.  les 
disciples  s'insinueront  auprès  aeiles  par  telle  sorte  de 
voie  et  surtout  par  une  dévotion  extraordinaire , parce 
qo^elies  aiment  le  changemeot  et  la  vanité,  et  sont  fort 
capables  d'attirer  plusieurs  personnes  'a  leurs  sentiments.» 
Lettre  circulaire,  Conduite  à tenir  avec  les  simples.  Si  Ar- 
nauid  et  un  ou  deux  autres  jansénistes  ont  protesté  contre 
rauthenticité  de  cet  borribie  écrit,  c'est  qu  il  y est  dit  que 


cette  femme  (la  Samaritaine).  Ce  n*eei  pat 
de^  la  simplicité  des  femmes , mais  de  la 
science  orgueilleuse  des  hommes , qu’est 
venu  l’abus  des  Ecritures  et  qtic  sont  nées 
les  hérésies  (1).  C’est  la  fermer  aux  chrétiens 
( la  bouche  de  Jésus-Christ)  que  de  leur  ar- 
racher des  mains  ce  livre  saint,  ou  de  le  leur 
tenir  fermé  en  lenr  ôtant  le  moyen  de  l’en- 
lendre.  En  interdire  la  lecture  aux  chréftens, 
c’est  interdire  l’usage  de  la  lumière  aux  en- 
fants de  lumière  et  leur  faire  souffrir  unè 
espèce  d’excommunication  (en  les  privant 
de  leur  dignité  essentielle  de  juges  de  la  foi). 
Lui  ravir  (au  simple  peuple  ) celte  consola- 
tion d'unir  sa  voix  à celle  de  tonte  l’Eglise ^ 
c’est  Un  usage  contraire  à la  pratique  apos- 
tolique et  au  dessein  de  Dieu  ; » parce  qué 
le  simple  fidèle  est  prêtre , qu’il  consacre  à 
la  messe  : d’où  il  faut  conclure  , et  dé  quel- 
ques autres  documents  sur  la  pénitence,  etc., 
que  le  sacrement  do  l’ordre  ne  donne  pas  de 
pouvoirs  spéciaux,  on  que  du  moins  ces  pou- 
voirs ne  sont  pas  attachés  exclusivement  à 
l’ordre^  lequel  ne  fait  en  quelque  sorte  que 
désigner  ceux  qui  doivent  présider  aux 
assemblées  chrétiennes,  ceux  qui  sont  dépu- 
tés pour  certaines  fonctions  (2). 

2*  Touchant  la  prédication  actoelle,  l’igno- 
rance et  la  vieillesse  de  l'Eglise  ; 

k Les  vérités  sont  devenues  cortime  oné 
langue  étrangère  à la  plupart  des  chrétiensi- 
et  la  manière  de  les  prêcher  est  comme  ud 
langage  inconnu,  tant  elle  est  éloignée  de  la 
simplicité  des  apôtres  et  au-dessus  de  la 
portée  des  fidèles.  Et  on  ne  fait  pas  réflexion 
que  ce  déchet  est  une  des  marques  les  plue 
sensibles  de  la  vieillesse  de  l’Eglise  et  de  la 
colère  de  Dien  snr  ses  enfants  (3).  » 

3*  II  ne  faut  pas  craindre  niie  excOmtno- 
nication  injuste , mais  la  supporter  avec 
patience,  espérant  d’en  être  guéri  d’en  haut. 
Avis  aux  jansénistes  , qui  en  prirent  aussi 
acte  pour  marcher  sur  les  censures  au 
moyen  des  appels  aux  parlements  et  au  fu- 
tur concile. 

<K  La  crainte  même  d’nne  excommunica- 
tion injuste  ne  nous  doit  jamais  empêcher 
do  Liire  notre  devoir....On  ne  sort  jamais  de 
l’Eglise,  lors  même  qu’il  semble  qu’on  eu 
soit  banni  par  la  méchanceté  des  hommes, 
quand  on  est  attaché  à Dieu,  à Jésus-Christ 
et  à l’Eglise  même  par  la  charité.  C’est  imiter 
saint  Paul  que  de  souffrir  en  paix  l’excom- 
muTiicalion  ci  l’anathème  injuste  plulùt  que 
de  trahir  la  vérité  (jansénienne),  loin  de  s’ê-« 
lever  contre  l’autorité  ou  de  rompre  l'anilév 
Jésus  guérit  quelquefois  les  blessures  que  la 
précipitation  des  premiers  pasteurs  fait  sans 
son  ordre  ; il  rétablit  ce  qu’ils  retrancheul 
par  un  xèle  inconsidéré  (<»).  » 

c si  par  mafbeur  tes  susdites  iostructloiis  tombaient  entre 
les  moins  ennemies,  tons  les  disciples  le  désavœerool  de 
bouche,  eu  même  par  écrit,  s'il  est  expédient,  |>oQr  lebieu 
de  celte  union.  » Ibid.,  pour  leur  conduite  particulière. 

(S)  Prop.  Lxxa,  Lxxx,  lxxxi,  lxxxii,  lxxxit  , xxxzt, 

LXXXVl. 

(5)  Prop.  xcv. 

(4)  Prop.  xa , xen,  xciit.  Saint  Pie  T,  Grégoire  XIII, 
Lroain  Ylll,  Innocent  X,  Alexandre  Vil,  Clément  XI,  pe- 
pes^de  Précipiano,  arclievè^ue  de  Ualiuet,  etpreaqpæ 
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Sur  la  persécutioD  qu*éprou?en(  les  jan* 
séoisles  de  la  part  du  TEgUse  et  de  la  puis- 
sance temporelle. 

« Rien  ne  donne  une  plus  mauvaise  opi- 
nion de  TEglise  à ses  ennemis  que  A* y voir  do» 
miner  sur  la  foi  des  fidèles  et  y entretenir  les 
divisions  pour  des  choses  qui  ne  blessent  ni  la 
fpi  nî  les  mœurs.  (Mais)  Dieu  permet  que 
toutes  les  puissances  soient  contraires  aux 
prédicateurs  de  la  vérité^  afln  que  sa  victoire 
fie  puisse  être  attribuée  qu’à  sa  grâce.  I| 
u’arrive  que  trop  souvent  que  les  membres 
le  plus  saintement  et  le  plus  étroitement  unis 
4 VEglise  sont  regardés  et  traités  comme 
indignes  d*y  étre^  ou  comme  en  étant  déjà 
séparés.  Hais  le  juste  vit  de  la  foi  de  Dieu 
et  non  pas  de  Vopinion  des  hommes.  Celui 
(l’état)  d’étre  persécuté  et  de  souffrir  comme 
un  hérétique,  un  méchant,  un  Impie,  est 
ordinairement  la. dernière  épreuve  et  ia  plus 
méritoire , comme  celle  qui  donne  plus  de 
conformité  à Jésus-Christ.  L’entètemeiit,  la 
prévention,  Tobstination  4 ne  vouloir  ni  rien 
examiner,  ni  reconnaître  qu’on  s’est  trompé, 
changent  tous  les  jours  en  odeur  de  mort,  à 
régard  de  bien  des  gens  , ce  que  Dieu  a mis 
dans  son  Eglise  ponr  y être  une  odeur  de  vie, 
comme  les.  bons  livres,  les  instructions  , les. 
saints  exemples  , etc.  ( des  quesnellistes  ). 
Temps  déplorable  où  on  croit  honorer  Dieu 
en  persécutant  la  vérité  et  ses  disciples.  Ce 
temps,  est  venu...  Etre  regardé  et  traité  par 
cenxqui  en  sont  les  pasteurs  (de  la  religion) 
comme  nu  impie  indigne  de  tout  commerce 
avec  Dieu,  comme  un  membre  pourri,  capa- 
ble itr  tout  corrompre  dans  la  société  des 
saints;  c’est  pour  les  personnes  pieuses  une 
mort  plus,  terrible  que  celle  du  corps.  En  vain 
ou  se  Qatte  de  la  pureté. de  ses  intentions  et 
d’un  aèle  de  religion,  en  poursuivant  des. 
gens  de  bien.à  feu  et  à sang,  si  on  est,  ou 
aveugld  par  sa  propre  passion , ou  em- 
porté par  celle  des  autres^  faute  de  vou- 
loir bien  examiner  » (par  l’esprit  privé  de 
Luther;  car,  après  les  décisions  de  l’Eglise,, 
parquel  esprit  peut-on  examiner  la  doctrine, 
dans  le  dessein  de  fouler  aux  pieds,  ses  dé- 
finitioQS  dogmatiques,  si  ce  n’est  par  l’esprit 
que  prêchait  l’hérésiarque  allemand?}.  « On 
croit  souvent  sacrifier  à Dieu  un  impie, 
et  on  sacrifie  au  diable  un  serviteur  de 
I)ieu  (1).  » 

5*  Maxime  admirable  sur  les  serments  que 
l’Eglise  a souvent  exigés  pour  s’assurer  de 
la  foi  de  ses  ministres,  et  eu  particulier  sur 
le  serment  prescrit  par  le  formulaire  d’A- 
lexandre VU. 

« Rien  n’est  plus  contraire  à l’esprit  de 
Dieu  et  à la  doctrine  de  Jésus- Christ  que  de 
rendre  communs  les  serments  dans  l'Eglise  , 
parce,  que  c’est  multiplier  les  occasions  des 
parjures , ùfcsser  des  pièges  aux  faibles  et 
aux  ignorants , et  faire  quelquefois  servir  le 
nom  et  la  vérité  de  Dieu  aux  dessetus  des 
méchants  (2).  » 
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6*  BnRn,  voici  one  autre  maxime  très- 
commode  à l’égard  des  dispenses  de  toute 
sorte  do  lois  divines  , qu’on  peut  se  donner 
d’autorité  privée. 

< L'homme  peut  sc  dispenser  ponr  sa 
conservation  d'une  loi  que  Dieu  a faite  jpour. 
son  utilité  (3).  » En  effet,  puisque  tout  fidèle 
participe  immédiatement  et  eeeentiellement  à 
la  puissance  spirituelle,  et  qu’il  a droit  de 
juger  en  matière  de  doctrine , pourquoi  ne 
serait-il  pas  aussi  doclcur  compétent  pour 
interpréter  la  loi  de  Dfeu,  et  s'en  dispenser 
lui- même  dans  un  cas  aussi  urgent  que 
celui  dont  ii  s’agit,  dans  l’espérance  que 
Jésos-Cbrist  le  dispense  lui-même?  Qucsnel 
en  agit  de  la  sorte  à l'égard  d’une  loi  de 
l'Eglise  très-importanle.Commeon  l’accusait 
de  s’être  fait  uu  oratoire  dans  sa  demeure  et 
d’y  avoir  célébré  la  sainte  messe  de  sa  propre 
autorité,  il  répondit  qu’il  croyait  que  Noire- 
Seigneur  Jésus- Christ  Pavait  dispensé  immé* 
diatement  et  par  lui-même  de  P observance 
de  cette  loi  par  la  nécessité  où  il  était  de 
conserver  sa  vie  et  sa  liberté  {k). 

Exposé  succinct  des  vérités  opposées  aux 

erreurs  condamnées  dans  les  Réflexions 

morales. 

I.  Le  principe  des  denx  amours  exclusifs, 
si  souvent  proscrit  par  le  saint-siège  avec 
l’applaudissement  de  tonte  l’Eglise , est  faux 
en  lui-méme,  absurde  dans  les  conséquences 
qui  en  découlent , et  il  ouvre  la  porte  à une 
foule  d’erreurs  criantes. 

Nous  disons  faux  en  lui»mémé , parce  qu'il 
▼ a en  effet  des  affections  intermédiaires, . 
lesquelles,  sans  justifier  l’homme  ni  le  faire 
mériter  pour  le  ciel  par  elles  seules,  ne  le 
rendent  néanmoins  pas  conpable  el  nesc  rat* 
tachent  par  les  motifs  qui  y président  ou  par 
l’impulsion  qu’elles  reçoivent,  ni  à la  cha- 
rité , ou  amour  surnaturel  de  Dieu  pour  lui» 
même,  ni  à la  cupidité,  on  amour  déréglé  d$ 
la  créature.  Tels  sont,  dans  l’ordre  surnaturel, 
l’amour  dicté  par  l’espérance  chrétienne  et 
la  reconnaissance  envers  Dieo  pour  les  grâ- 
ces reçues  de  sa  miséricorde , vertus  qui 
découlent  de  la  charité  proprement  dite,  sans 
toutefois  l’exclure,  et  qui  peuvent  se  rencon- 
trer dans  un  fidèle  privé  de  la  grâce  sancti- 
fianle,  encore  sans  amour  de  bionveillance 
pour  Dieu.  Tel  est,  dans  l’ordre  moral , ce 
penchanl  invincible  pour  le  bonheur,  inséré 
par  la  Providence  divine  dans  notre  cœur  , 
lequel  porte  l’homme  â des  recherches , à 
des  démarches  , à.  des  mesures  que  la  droite 
raison  ne  désapprouve  pas  toujours  ; même 
â l’amour  du  bien  , à l’estime  de  la  vertu,  à 
la  pratique  de  quelques  devoirs.  La  loi  na- 
turelle inspire  à un  époux  de  la  tendresse 
pour  soi^^épouse , â.  un  père  de  l’affcGlion 
pour  son  enfant,  à celui-ci  un  juste  retour 
pour  rauteur  de  ses  jours,  à l’homme  de 
l’amour  pour  son  semblable  et  mille, autres 
sentiments  bons  et  louables  en  enx-mémes 


tous  les  autres  évSques  en  communioa  avec  lesaioUsiége, 
élaSent  ces  pasteurs  tftconatd#r^a , etc.,  doat  parie  ici  le 
modeste  el  respectueux  sectaire. 

(I)  Prop.  xciv,  xcvi,  xcvii,  xovui,  xcix,  q. 


31  Prop.  Cl. 

3)  Prop.  Lxxi. 

4)  Entret.  du  docteur,  au  sujet  des  aftilres  présentes 
par  rapport  il  la  religion,  t.  !1I,  p.  231. 
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dootcepeodanl  la  charité  n’eat  pas  toajoars  et  contraire , il  pécherait  très-certainement, 
souvent  ne  saoraü  être  la  canse  ou  le  mobile,  D’où  il  fant  conclure  : 1*  qu’tl  pèche  néces- 
puisque  cette  vertu  suppose  la  foi  que  n’ont  sairement  dans  toutes  ses  volontés  et  ses 
pas  tous  ceux  qui  sont  susceptibles  de  se  con-  actions  ; 2*  que  rinfidélité  négative,  si  elle  a 
duire  d’après  ces  sentiments  bonnéles.  < L’i-  lieu  chez  loi,  loin  de  l’excuser  du  défaut  de 
mage  de  Dieu  n’est  pas  tellement  dégradée  charité , est  elle-même  un  péché  damnable , 
dans  l’ftme  de  l'homme  par  la  souillure  des  assez  volontaire  dans  le  péché  originel  dont 
passions  terrestres,  dit  saint  Augustin,  qu’on  elle  est  la  suite,  péché  qu’Adam  a commis 
n’y  en  reconnaisse  plus  comme  les  derniers  arec  une  pleine  connaissance  et  une  entière 
traits  : d’où  l’on  peut  conclure  que,  dans  liberté;  3*  que  laloi  naturelle,  qui  commande 
l’impiété  même  de  sa  vie  , l’homme  observe  le  bien  sans  obliger  de  le  faire  par  rinfluence 
encore  en  quelques  poiuts  la  loi,  ou  qu’il  de  la  charité,  vertu  qui  n’est  pas  de  sa  com- 
pense quelquefois  bien  (1).  » Le  même  Père  pétence , est  mauvaise  et  ne  peut  venir  que 
avoue  qu’il  y a un  amour  humain  licite  et  de  la  cupidité  ou  que  du  mauvais  Principe; 
un  autre  qui  ne  l’est  pas;  il  dit  que  le  pre-  A*  que  Dieu  n’a  mis  ce  malheureux  dans 
mier  est  tellement  permis  que , si  on  ne  l’a  l’infidélité  et  ne  l’y  laisse  sans  secours  sur- 
pas, on  est  justement  repris  (2).  « 11  n’est  naturel  (puisque  hors  de  l’Eglise  point  de 
personne  , selon  S.  Jérême  , qui  n’ait  en  soi  grâces  , dit  Quesnel  ) que  pour  le  perdre  à 
les  germes  de  la  sagesse,  de  la  justice  et  des  jamais.  La  plume  tombe  des  mains  à la  vue 
autres  vertus  (morales).  De  là  vient  que  plu-  de  tant  d’absurdités,  de  blasphèmes,  d’er- 
sieurs,  sans  le  secours  de  la  foi  et  de  l’Evan-  reurs  et  d’hérésies. 

gile  de  Jésus-Christ,  se  comportent  sagement  Noos  disons  d’erreurs  et  <Fhérùie$  ^ aux- 
el  sans  reproche  en  quelques  poinls...,  ayant  quelles  le  principe  des  deux  amours  exclusifs 
au  fond  de  leur  cœur  les  principes  des  ver-  ouvre  une  large  porte.  Car,  outre  ce  qu’on 
tus  (3).  » Le  saint  docteur  de  la  grâce  tient  vient  de  voir,  puisqu’il  n’y  a qu’un  amour 
à peu  près  le  même  langage  sur  le  même  légitime,  et  que  tout  le  bien  que  nous  faisons 
sujet  (A),  et  saint  Chrysoslome  n’enseigne  ne  peut  venir  que  de  là , il  n’y  a non  plus, 
pas  une  autre  doctrine  (5).  Le  principe  des  à parler  très-strictement,  qu’une  seule  vertu, 
deux  amours  exclusifs  est  donc  faux  en  lui^  et  tout  ee  que  l’Ecritare  et  la  tradition  noos 
même.  recommandent  comme  tel,  s’il  n’est  influencé 

11  est  encore  absurde  dans  les  conséquences  par  la  charité , seul  amour  légitime , est  vî- 
qui  en  découlent.  Car,  si  toutes  les  volontés  deux  et  ne  vient  que  de  la  cupidité.  Ainsi  U 
et  toutes  les  actions  de  l’homme  qui  n’éma-  faut  rejeter  l’Ancien  Testament,  qui  exhorte 
nent  pas  de  la  charité  slriclement  dite,  ou  de  les  païens  à faire  du  bien  ; le  NotiVeau  , qui 
l’impulsion  de  cette  vertu,  procèdent  uéces-  prescrit  d’autres  vertus  que  la  charité;  les 
sairement  de  la  cupidité  vicieuse,  ü s’ensuit  conciles,  qui  parlent  comme  l’Ecriture;  les 
que  tout  homme  qui  n’a  pas  l’amour  surna-  Pères  qui  n’en  sont  que  les  interprètes  ; tous 
turel  de  Dieu  pour  lui-meme , ou  qui  n’agit  les  docteurs  orthodoxes , dont  le  langage  se 
pas  sous  l’influence  de  cet  amour,  pèche  né-  rapproche  trop  du  pélagianisme  et  du  semi- 
cessairement  dans  tout  ce  qu’il  fait,  quoi  pélagianisme.  11  faut  croire  aussi  que  les 
qu’il  fasse  et  quel  que  soit  le  motif  qui  le  dispositions  par  lesquelles  l’inAdèle  arrive  à 
porte  à agir.  Si  donc  un  infidèle  yole  au  se-  la  cotmaissance  et  à l’amour  surnaturel  du 
cours  de  son  prochain  prêt  à périr,  parce  souverain  bien , les  démarches  que  fait  le 
qu’il  voit  en  lui  son  semblable,  il  pèche;  si  pécheur  pour  en  venir  à aimer  Dieu  pour 
la  compassion  l’engage  à donner  du  pain  à lui-méme , les  prières  , les  macérations  , les 
celui  qui  a faim  , à revêtir  celui  qui  est  nu,  aumênes  auxquelles  il  s’adonne  avant  que 
à réchauffer  celui  qui  meurt  de  froid,  à four-  d’avoir  la  charité,  sont  tout  autant  de  péchés, 
nir  des  remèdes  à celui  qui  manque  de  toute  même  mortels  , si  l’on  en  croit  la  circulaire 
ressource  dans  la  maladie,  il  pèche  encore  : déjà  tant  de  fois  citée.  Abrégeons  : si  le  pria- 

s'il  modère  son  emportement , afin  de  ii’of-  cipe  que  nous  examinons  est  vrai,  le  jansè- 
fenser  personne  dans  le  délire  de  la  colère  ; nisme  l’est  aussi  dans  sa  plus  grande  partie  ; 
s’il  s’abstient  de  tout  excès  à table  par  amour  et,  dans  cette  hypothèse  révoltante  , l’abbé 
do  la  tempérance;  s’il  détourne  les  yeux  de  de  Saint-Cyran  est  demeuré  au-dessous  de 
dessus  un  objet  séduisant,  afin  de  ne  point  la  vérité  quand  il  a dit  que  l’Eglise  n’éiait 
s’exposer  à manquer  à la  fidélité  qu’il  doit  à plus  , depuis  cinq  ou  six  cents  ans  , qu’une 
son  épouse  , il  pèche  de  même  : s’il  est  fils  adultère , et  qu’il  fallait  en  bâtir  une  autre, 
soumis  , époux  tendre  , ami  bon  et  préve-  suivant  la  révélation  qu’il  en  avait  reçue  de 
nant,  plein  d’amour  pour  sa  patrie,  zélé  pour  Dieu  : il  eût  dû  dire  que  jamais  elle  n’avail 
le  bien  public  , etc.,  ces  vertus  sont  pour  lui  été.  O portentum  ad  ultimas  terras  depor^ 
des  vices  , et  tous  les  actes  .qu’il  en  fait  tout  tandim! 

autant  de  péchés.  Cependant  si  eêt  infidèle  Le  principe  des  deux  amours  exclusifs  est 
n’agissait  pas  ainsi,  ou  s’il  faisait  tout  le  donc  faux  en  lui-méme,  absurde  dans  les 

(1)  Yerumtamea  quia  oou  usqua  adeo  in  anima  bumana  onde  mulU  absque  fide  et  Ëvanglio  Chrisii,  vei  sapienter 
imago  Déi  terrenorum  affectuum  labe  detrita  est,  ut  nulla  faciuui  aliqua,  ^ ei  sancte...  habentes  in  se  princii^ia  %irua- 
ea  velut  lineamenta  eitrcma  remanserint,  unde  merito  tum.  Incap.  lEpist.  ad  (i alat, 
dici  (K>ssit  etiam  in  ipsa  impietate  viUe  suae  facere  aliqua  (i)  Lib.  i de  peccat.  Merit.  et  RemisS.,  c.  3Î,  n.  SI. 
le^MS  vel  sapere.  De  Spiril.  et  Liit. , c.  28.  (S)  ludtdit  Deus  natur»  nostrae  quemdam  amorem,  ot 

i2)  Serm,  549,  c.  1 el  % Ed.  Maiir.  alter  aliorum  diligamus  invicem  ; omne  enim  animat  dlti- 

(3)  Perspicoum  est...  noc  quemquam  non  habere  in  se  git  sui  simile,  ei  bomj  suum  prozimum.  Vides  quod  ad  rir- 
semina  stpieutUe  et  jusUiiæ , reliquarumque  virtutum  : tutem  semiua  habemus  a natura.  Hom.  in  Ep.  ad  Eplieab 
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coDséqaences  qui  en  découlent,  et  il  oayre 
la  porte  à une  foule  d’erreurs  criantes  ; par 
conséquent  tout  le  système  jansénicn,  quant 
i ce  qui  se  trouve  fondé  sur  ce  principe  dé- 
testable, tombe  et  n'a  plus  d’appui.  Con- 
cluons de  là  qu’il  faut  reconnaître,  soit  dans 
l’ordre  surnaturel,  soit  dans  l’ordre  naturel, 
plus  d’un  amour  légitime. 

Quant  aux  conséquences  que  Quesnel  dé* 
duit  de  son  principe  ruineux,  sans  entrepren- 
dre de  le  réfuter  ici,  ni  même  de  le, suivre 
dans  tous  ses  excès,  nous  y opposerons  seu- 
lement les  vérités  suivantes  : 

1*  Touchant  l’état  d’innocence. 

11  faut  reconnaître  qu’avant  sa  déplorable 
chute,  Adam  avait  été  sbnctiGé  et  destiné  à 
posséder  Dieu  dans  le  ciel,  orné  de  la  foi,  de 
l’espérance,  de  la  charité,  aidé  de  la  grâce 
avec  laquelle  il  pouvait  persévérer,  et  avait 
en  effet  persévéré  quelque  temps  ; qu’il  avait 
été  établi  maître  des  mouvements  de  son 
cœur,  doué  de  l’immortalité,  exempté  des 
misères  de  cette  vie  ; mais  par  un  effet  de  la 
libéralité  de  Dieu  qui  ne  lui  devait  ces  dons 
admirables,  ni  comme  appartenant  à l’es*- 
sence  de  la  nature  humaine,  ni  comme  en 
étant  le  complément  nécessaire,  ni  comme 
une  suite  de  la  création,  ni  comme  exigés  de 
la  Inslice,  de  la  sagesse,  de  la  bonté  du 
Créateur. 

Ainsi  l’état  de  pure  nafurs,  que  la  plupart 
des  théologiens  orthodoxes  admettent,  non 
comme  ayant  réellement  existé^  mais  comme 
possible^  ne  doit  pas  être  taxé  de  rêverie,  d’i- 
magluation  creuse,,  de  chimère  intolérable, 
encore  moins  l’état  de  nature  entière  qui  eût 
eu  sur  celui-là  quelque  avantage  pour 
l’homme. 

La  p^râce  d’Adam  était  surnaturelle  dans 
. son  principe,  dans  sa  nature,  dans  ses  fins  ; 
les  mérites  qui  s’ensuivaient  étaient  donc  de 
même  espèce  et  non  point  des  mérites  hu- 
mains, c^est  à-dire  des  mérites  naturels. 

Il  est  vrai  que,  supposé  son  élévation  à la 
béatitude,  tant  que  le  premier  homme  fat 
sans  péché , il  était  de  la  sagesse  de  Dieu  de 
lui  donner  les  moyens  nécessaires  pour  pou- 
voir arriver  à cette  fin  sublime  ; et  l’homme, 
ne  s’en  étant  point  encore  rendu  indigne  par 
la  désobéissance,  y avait  unje  sorte  de  droit, 
mais  non  en  conséqUehee  de  sa  création,  ni 
CD  vertu  de  l’exigence  de  sa  nature. 

L’homme  innocent  n’éprouvant  au  dedans 
de  kii-méme  aucune  révolte,  U lui  était  bien 
plus  facile  de  persévérer  qu’à  l’homme  dé- 
chu et  justifié  de  nouveau,  puisque  celui-ci 
est  en  botte  à une  concupiscence  malhen- 
reuse  qui  ne  cesse  de  combattre  en  loi  con- 
tre la  raison  ; la  grâce  nécessaire  dans  le 
premier  état  pouvait  donc  être  moins  forte 
que  celle  qui  est  requise  dans  le  second  ; 
mais,  dans  l’an  et  dans  l’antre,  le  mérite 
pour  la  gloire  présuppose  toujours  la  grâce 
proprement  dite. 

La  sainte  Vierge  étant  née  d’Adam,  eomme 
le  reste  des  hommes,  elle  devait  par  là  même 
contracter  la  sonillnre  du  péché  originel , et 
en  ressentir  les  suites  dépiorqblcs  comme  les 
auircs  enfants  de  co  père  prévaricateur  : 


' QUE 

nous  convenons  néanmoins  qu’t'f  est  pieux  , 
conforme  au  culte  ecclésiastique,  à la  foi  ca- 
thoUque^  à V Ecriture  et  à la  raison,  de  croire 
que  cette  auguste  mère  de  Dieu  a été  conçue 
sans  péché,  quoique  nous  ne  regardions  pas 
l’immaculée  conception  comme  un  dogme  qui 
ait  le  caractère  d’article  de  foi  doni  la  pro- 
fession soit  nécessaire  au  salut. 

« La  mort  est  pénale  dans  les  pins  justes  : 
elle  a été  dans  la  sainte  Vierge  la  dette  do 
péché  qu’elle  aurait  contracté,  si  Dieu,  par 
un  privilège  spéciaL  n’avait  suspendu  on  sa 
faveur  la  maligne  influence  de  la  généra- 
tion... Les  afilictions  (qu’elle)  a souffertes 
n’ont  pas  été  la  peine  de  ses  péchés  actuels, 
puisque  la  foi  de  l’Eglise  nous  apprend  qu’elle 
n’en  a commis  aucun.  Dieu  afflige  les  pé- 
cheurs ; mais  les  souffrances  ne  sont  pas 

a ours  de  sa  part  la  peine  des  péchés  ac- 
s.  Il  afflige  o^uelquefois  les  justes  pour 
manifester  sa  ^oire , perfectionner  leurs 
vertus,  augmenter  leurs  mérites.  » 

2"  Sur  la  charité. 

Elle  est  ou  habituelle  axx  actuelle. 

Là  première  est  la  grâce  sanctifiante,  qui 
rend  celui  qui  la  possède  ami  de  Dieu,  son 
enfant  adoptif,  membre  vivant  de  Jésus- 
Christ  , son  cohéritier  pour  le  royaume  cé- 
leste. La  foi,  l’espérance  et  la  charité  sont 
constamment  les  compagnes  de  cette  grâce. 
Elle  est  nécessaire  pour  opérer  des  œuvres 
dignes  des  récompenses  elernelles,  quoi- 
qu’elle ne  soit  pas  la  seule  condition  requise 
pour  mériter  ainsi  par  les  bonnes  œuvres. 
C’est  un  don  que  la  miséricorde  accorde  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ  : le  pécheur  ne 
peut  le  mériter  rigoureusement,  c’est-à- 
dire  de  condigno^  comme  parlent  les  théolo- 
giens ; mais  improprement,  de  congruo,  en 
s’y  disposant  avec  le  secours  de  la  grâce  par 
des  œuvres  surnaturelles  : le  juste,  au  con- 
traire, peut  en  mériter  de  condigno  l’augmen- 
tation. Ce  don  précieux  est  inhérent  dans 
l’âtne,  d’où  le  péché  mortel  seul  le  bannit. 

La  charité  actuelle  est  cette  vertu  théolo- 
gale par  laquelle  on  aime  Dieu  par-dessus 
tout  pour  lui-méme,  et  l’on  s’aime  et  le  pro- 
chain comme  soi-méme  pour  Dieu.  Elle 
peut  être  plus  ou  moins  intense  ; mais  il  est 
de  la  nature  de  cette  vertu  de  préférer  Dieu 
à toutes  choses  : c’est  donc  à tort  qne  Jansé- 
nius  et  ses  partisans  la  subdivisent  en  une 
charité  qui  aime  Dieu  paiwlessus  tout,  et  une 
autre  qui  ne  s’élève  pas  jusque-fà.  Elle  sur- 
passe toutes  les  autres  en  excellence,  au 
rapport  de  J’Apétre,  et  parce  qu’elle  nous 
nnil  à Dieu  d’une  manière  plus  intime  et 
^lus  parfaite;  mais  on  ne  peut  dire  sans 
erreur  qu’elle  soit  la  seule  vertu  : l’Ecriture 
et  la  tradition  nous  en  montrent  d’autres 
encore  qui  parlent  à Dieu  et  qui  l’honorent, 
que  Dieu  écoute  et  qu’il  récompense  ; la  foi 
et  l’espérance,  par  exemple,  sont  distinguées 
de  la  charité;  elles  viennent  de  la  grâce, 
sont  bonnes  en  elles-mêmes,  nécessaires 
dans  les  adultes  pour  parvenir  à la  justifica- 
tion, quoique  non  encore  méritoires  pour  le 
ciel,  et  ne  se  perdent  point  avec  la  enarité  ; 
mais  seulement  la  première  par  l’infidélUé,  la 
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secoode  par  la  désespoir  et  la  présomptioQ. 
^Qaaaa  le  pécheur  manque  d’espérance, 
la  foi  lui  demeure  encore  ; il  peut  avoir 
d’aolres  verius  morales  ; tout  ne  fui  doanqoe 
donc  pas.  La  crainte  servile  reconnaît  la 
îustice  du  Tout-Puissant  ; la  foi,  sa  véracité  ; 
respérance,  sa  miséricorde,  sa  puissance,  sd 
fidélité  dans  sés  promesses  ; l’observation 
de  quelques  préceptes  , son  domaine  sa* 
préme,  etc.  ; il  y a donc,  sans  sortir  absolu* 
ment  de  la  religion,  un  état  où  la  charité  np 
se  trouve  pas,  on,  ce  qqi  reyient  au  mémo, 
l’homme  qui  a perdu  cette  précieuse  vertu 
et  la  grâce  saoctiûantc  n’est  pas  par  cela 
seul  un  impie.  11  prie  même  uliiemeut,  s’il 
demande  les  secours  surnaturels  dont  il  a 
besoin  pour  sortir'de  cet  état  déplorable,  s’il 
prie  avec  le  dessein,  ledésir  de  s’amender,  de 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  : sans  doute  que 
s’il  prie  avec  orgueil  ou  présomptioo,  avec 
l’affection  actuelle  au  péché,  dans  la  dispo- 
sition de  le  commettre  encore,  sans  aucun 
désir  de  le  quitter,  de  faire  la  paix  avec 
Dieu,  sa  prière  est  mauvaise  et  elle  est  un 
nouveau  péché. 

La  première  grâce  que  le  pécheur  reçoit 
n’est  point  le  pardon  de  ses  péchés  on  la 
grâce  qui  le  réconcilie  ; il  faut  que  la  foi  lui 
ouvre  les  yeux  sur  le  malheur  dans  lequel 
le  péché  mortel  l’a  plongé,  que  la  crainte  lui 
fasse  sentir  le  danger  de  sa  position,  que 
l’espérance  relève  son  courage,  que  la  con- 
fession rhumilie,  que  la  douleur  le  dispose  à 
être  justifié  dans  le  sacrement  de  pénitence  ; 
toutes  CCS  dispositions  viennent  de  la  grâce , 
et  elles  précèdent  d’ordinaire , ou  du  moins 
soi] vont,  le  pardon,  la  justification  : nous 
disons  d'ordinaire  ou  du  moine  souvenir 
parce  que  si  le  repentir  est  renda  parfait 
par  la  charité,  comme  fi  arrive  qoelqucfois, 
il  réconcilie  ayant  la  réception  du  sacrement 
de  pénitence,  quoique  non  indépendamment 
de  la  volonté  de  le  recevoir:  repentir  encore 
qui  ne  vient  pas  dans  le  pécheur  sans  la 
grâce  qui  éclaire  son  esprit,  touche  son 
cœur,  l’aide  i gémir  librement,  prépare  donc 
le  pécheur  à la  coutrition  parfaite. 

Puisqu’il  y a entre  les  deux  amours  exclu- 
sifs des  affections  bonnes , des  vertus  même, 
dans  l’ordre  surnaturel  et  dans  l’ordre  natu- 
rel, (eut  ce  qui  n’émane  pas  de  la  charité  et 
tout  ce  qui  np  se  fiiit  pas  dans  l’état  de 
grâce  ne  procède  pas  de  la  cupidité  vicieuse 
et  n’est  pas  péché;  11  est  donc  faux  que  la 
charité  ou  la  cupidité  rendent  exclusivement 
l'usage  des  sens  bon  ou  mauvais;  que  i’o* 
béissance  à la  loi  qui  ne  découle  pas  do  la 
cbarité  comme  de  sa  source  ne  produit 
qu’hypocrisie  ou  fausse  justice  ; que  la 
prière  qui  n’csl  pas  animée  par  celle  vertu 
soit  vaine  ; qu’on  coqre  en  vain  q^and  on 
court  par  un  autre  mouvement, etc., etc. — On 
ne  peut  trop  recommauder  aux  fidèles  dp 
rapporter  leurs  actions  à Dieu  par  le  motif 
de  la  charité,  puisqu’il  est  le  plus  parfait  de 
tons  ; mais  puisqu’il  jf  a d’autres  motifs  qui 
honorent  Dieu  pi  qui  lut  plaisent,  quoique 
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moins  excellents  en  eux-mêmes  , et  que  le 
premier  commandement,  considéré  comme 
affirmatif,  p’oblîgc  pas  à tous  les  instants, 
on  n’est  pas  tenu  de  rapporter  â Dieu  toutes 
ses  actions  par  le  motif  du  pur  amonr,  c’est- 
à-dire  dp  la  charité.  On  doit  produire^  dp 
temps  en  temps,  souvent  même,  des  actions 
de  charité  sans  marchander  avec  Dieu,  si 
nous  osons  parler  ainsi,  et  sans  examiner  si 
le  commandement  oblige  maintenant  ou  non  ; 
mais  le  prophète-roi  noos  apprend  claire- 
ment qu’on  peut  aimer  la  loi  du  Seigneur,  et 
s’attacher  à l’observer  à cause  des  grandes 
récompenses  que  Dieu  a promises  â ceux  qui 
y seraient  fidèles  : Inclinavi  cor  meum  ad 
ciendas  juslificalionee  tuas  in  œternum^  prop^ 
ter  retributionem  (1);  et  le  saint  concile  de 
Trenleanathémalisc  celui  qui  dit  qite  Vhomme 
justifié  pèche  quand  ü fait  de  bonnes  œuvres 
dans  la  vue  de  la  récompense  éternelle  (2).  — 
Il  est  de  toute  fausseté  qu’il  n’y  ait  point  de 
grâce  hors  de  l’Eglise.  Qu’est-ce  qui  amène 
tous  les  jours  dans  le  sein  de  cette  tendre 
mère  tant  de  schismatiques,  d’hérétiques,  de 
juifs  et  d’infidèles  qui  j viennent  à notre 
grande  consolation,  si  ce  n’est  ta  grâce  dont 
ils  écoutent  et  suivent  librement  les  lumières, 
les  mouvements  salutaires  ? Dire  qu’ils  font 
par  les  forces  de  la  nature  et  du  libre  arbitre 
tout  ce  qui  précède  et  ménage  leur  entrép 
dans  le  sein  de  l’Eglise,  et  qu’ils  y entrent 
même  sans  grâce  , n’est-ce  pas  tomber  dan^ 
un  égarement  plus  grand  que  les  semi-péla- 
giens  condamnés  par  TEglise  pour  avoir 
soutenu  opiniâtrémeot  que  le  commence- 
ment de  la  foi  ne  vient  pas  de  la  grâce  î 
3*  A l’égard  de  la  foi.  ' 

Elle  est  un  don  de  Dion,  le  commençeroeol 
du  salut  de  l’homme,  le  fondement  et  la  ra- 
cine de  toute  justification;  màis  elle  ne  suffit 
pas  seule  pour  justifjer  fè  péçheur.  p’esi  elle 
qui  prête  aux  actions  chrétiennes  les  motifs 
qui  les  Burnatura^sent,*  et  par  là  elle  con- 
tribue à les  rendre  mérilojres  pour  le  ciel. 
Elle  est  vive  quand  ellp  bpqre  les  œuvres, 
morte  quand  elle  n’opère  rien;  formée  quand 
elle  est  accompagnée  de  lei  grâce  sanctifiante, 
informe  quand  elle  en  est  isolée;  mais,  dans 
tous  les  cas,  elle  est  toujours  on  don  de  Dien, 
une  vertu  surnaturelle , et  non  une  foi  hu- 
maine ou  naturelle. 

On  ne  peut  pas  dire  dans  an  sens  rigoureux 
qu’elle  est  la  première  grâce;  la  foi  vient 
par  l’ouYe,  fides  ex  auditu^  dit  saint  Paul;  or, 
c’est  une  grâce  que  d’en  entendre  parler, 
d’en  connaître  l’objet,  d’en  apercevoir  la 
nécessité;  c’en  est  une  que  d’étre  touché  do| 
vérités  qu’elle  enseigne,  do  tes  aimer,  d’y 
acquiescer  librement;  d’ailleurs  les  doutes 
et  les  craintes  que  ressentent  les  béréiigues, 
les  juifs,  les  infidèles  sur  la  bonté  do  leur 
religion,  les  désirs  qui  leur  viennent  d’exa- 
miner s’ils  sont  vraiment  dans  la  voie  qui 
conduit  à Dieui  etc.,  précèdent  la  foi  et  sont 
des  grâces.  S’il  n’y  avait  de  grâces  que  par 
la  foi,  on  pourrait  donc  arriver  à cette  vertu 
sans  grâce,  et  les  dispositions  qui  y amènent 

(2)  Sess.  0,  de  Juilitic.,  c«d.  3t . 
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no  couleraient  pas  de  celte  source  divine* 
mais  elles  Tiendraient  des  lumières  naturelles 
et  des  forces  du  libre  arbitre  de  rhomme  ; 
erreur  condamnée  depuis  longtemps  par  TE- 
glise  dans  les  sèiui-pélagiens.  Si  la  foi  était 
aussi  la  source  de  toutes  les  grâces,  tous 
ceux  qui  n’ont  pas  la  fpi  ne  pourraient  l’avoir* 
et  par  conséquent  aucun  d’eux  ne  so  conver* 
{lirait,  ce  que  l’expérience  démontre  faux  ; 
ou  ne  SC  convertirait  que  par  des  moyens 
naturels*  ce  que  la  foi  elie-môme  ne  permet 
pas  qu’on  admette.  11  s’ensuivrait  aussi  de  là 
que  les  iofidèirs,  les  juifs,  les  hérétiques 
mêmes,  n’ont  pojnl  de  grâces,  et  que  Dieu  les 
laisse  donc  sans  aucun  moyen  saffisant  do 
salut;  ce  qui  est  rormcllemcnt  contraire  à 
rRcriture  et  à renseignement  universel  de 
toutes  les  écoles  catholiques. 

Il  est  vrai  que  la  fol  opère  par  la  charité 
quand  elle  est  accompagnée  de  l’observation 
exacte  de  la  loi  de  Dieu,  selon  cet  oracle  de 
notre  souverain  législateur  : «Si  quelqu’un 
m'aime,  il  mettra  ma  parole  en  pratique;  et 
pon  Père  l’aimera,  et  nous  viendrons  à lui, 
,et  noos  établirons  en  loi  notre  demeure (1).» 
Hais  elle  opère  aussi  par  clic-même,  indé- 
pendamment de  la  charité,  en  soumettant 
l’intelligence  à Dien  considéré  comme  vérité 
jsupréme;  elle  opère  par  la  crainte  en  inspi* 
rant  une  salutaire  terreur  de  la  justice  di- 
vine; elle  opère  par  l’espérance  en  élevant 
râme  jusqu’à  la  cooGance  en  la  miséricorde 
de  Dieu  et  en  ses  promesses  ; enGn,  elle  opère 
par  toutes  les  vertus  chrétienues  auxquelles 
elle  fournit^  nous  osons  nous  exprimer 
ainsi,  les  motifs  surnaturels  qui  en  sont 
comme  les  aliments  intérieurs  et  un  des  prin- 
jpipes  qui  rendent  ces  vertus  méritoires  pour 
réternité.— Pour  être  sauvé,  il  faut  croire, 
espérer,  aimer  et  tout  au  moins  avoir  la  vo- 
lonté sincère  d’observer  tonte  la  loi  de  Dieu  ; 
ceci  s’entend  des  adnltes  qui  se  convertissent 
à la  mort,  coiqme  Ip  bon  larron;  car  ceux 
qui  en  ont  le  temps  doivent  mettre  la  main  â 
rŒUvro  pour  l’accomplissement  réel  des  pré- 
ceples  divins;  quant  aux  enfants  qiii  meu- 
rent après  le  baptême,  rien  ne  leur  manque 
pour  arriver  de  suite  à la  gloire»  et  la  justi- 
fication qu’ils  ont  reçue  dans  ce  sacrement 
leur  suffit,  y ayant  été  ornés  de  l’habitude 
de  la  foi,  do  respérance,  de  la  charité,  et 
décorés  de  la  grâce  sanctifiante.  — Dire  que 
tout  est  renfermé  pour  le  salut  dans  la  foi 
sans  les  œuvres,  c’est  prêcher  le  calvinisme 
tout  pur,  soit  qu’on  entende  par  la  foi  la 
fausse  confiance  de  Calvin,  soit  qu’on  pré- 
tende que  les  œuvres  ou  le  désir  et  la  volonté 
sincère  d’observer  les  commandements  ne 
soient  pas  nécessaires  aux  adultes  pour  être 
sauvés.  Y ajouter  seulement  la  prière,  c’esji 
àdoncir  cette  hérésie  ; dire  que  tous  les  autres 
moyens  dé  salut  sont  t'enfermés  dans  la  foi^ 
comme  dans  leur  germe  et  dans  leur  semence, 

(1)  Si  quis  diligit  mo,  sermooem  meam  servabit,  et  Pa- 

ter mens  diliget  eum,  et  ad  eum  venieuius,  et  ma.iSioDdiii 
apud  eum  faciemus.  Joau.  xiv,  iS.  ^ 

(2)  Iiiltium  apieuti»,  timor  Domini.  Ecdi.  i,  16;  Psal. 

Cl,  10;  Prov.  1, 77.  - » . * 

(5)  Ps.  cxrm. 
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mais  que  ce  n'est  pas  une  foi  sans  amour  et 
sans  çon/iance^  c’est  insinuer  qu’il  n’y-  a 

Ïioint  do  grâces  pour  ceux  qui  n’ont  pas  la 
6i;  que  les  dispositions  qui  mènent  a cette 
vertu  ne  sont  pas)  des  inoyens  <!e  salut  ni 
par  çonséqueni  des  grâces,  et  que  la  foi, 
sans  la  charité  et  sans  la  confi  ince,  q’est 
pas  une  vraie  foi,  mais  une  crojance  pure- 
ment bumaino  et  naturelle,  ce  qui  est  er- 
roné.— On  ne  peut  mériter  le  ciel  sans  la  foi; 
mais  on  peut,  sans  ce  secours, faire  quelques 
œuvres  bonnes  moralement  et  avoir  quelques 
vertus  naturelles;  la  loi  naturelle  est  écrite 
dans  tous  les  cœurs,  et  elle  parle  à tous  plus 
ou  moins  clairement, ainsi  que  ta  conscieuce; 
il  ne  faut  donc  pas  dire  que  tontes  les  vertus 
des  philosophes  paYens  étaient  des  vices,  ni 
que  toutes  les  œuvres  des  infidèles  sont  des 
péchés,  doclrine  pernicieuse  que  le  saint- 
siège  a souvent  proscrite  et  toujours  ^veo 
l’applaudissement  de  toute  l’Eglise. 

k*  Par  rapport  à la  crainte  de  l’enfer 
Elle  peut  être  considérée  en  elle- même  ou 
dans  le  sujet  qui  en  est  pénétré.  Sous  le  pre- 
mier rapport,  elle  est  fondée  sur  la  foi,  et 
elle  tencf  à nous  inspirer  des  mesures  pour 
éviter  des  peines  réelles  et  justement  redou- 
tables ; elle  est  donc  bonne.  Utile,  cl  ne  vient 
point  de  la  cupidité,  mais  de  la  grâce  céleste  ; 
aussi  l’Ecriture  en  fait-elle  souvent  l’éloge  (2). 
Le  roi-prophète  la  demandait  à Dieu  (3);  les 
apélres  la  recommandaient  aux  fidèles  (é), 
et  saint  Paul  la  portait  dans  son  propre 
cœur  (5).  D’ailleurs,  dans  quel  autre  dessein 
les  prophètes,  Jésus-Clirist  et  ses  envoyés 
nous  parlent-ils  tant,  dans  les  saintes  Lettres, 
de  la  sévérité  des  jugements  de  Dieu  et  de 
l’excès  des  tourments  qui  accablent  en  enfer 
les  réprouvés,  si  ce  n’est  pour  nous  engager 
à redouter  saintement  ros  objets  si  terribles, 
à nous  détacher  du  péché,  à le  fuir  et  à faire 
pénitence  de  ceux  que  nous  avons  eu  le  / 
malheur  de  commettre?  Que  cette  crainte,! 
reçue  docilement  d’en  haut  et  dirigée  avec  le' 
secours  de  la  grâce  vers  les  fins  qui  y sont 
propres,  opère  ces  heureux  effets,  peut-on*, 
en  douter,  pour  pea  qu  on  ait  lu  les  livres 
saints,  les  vies  des  héros  de  la  religion,  ci 
qo’on  connaisse  les  ressorts  qui  meuvent  le 
cœur  de  l’homme?  Nous  nous  contenterons 
de  citer  ici  David,  que  la  pensée  des  juge- 
ments de  Dieu  faisait  trembler  (6);  Susanoc, 
qui,  pour  ne  point  donner  la  mort  à son  âme, 
ni  se  souiller  d’un  crime  énorme  dovantDieu, 
résista  courageusement  aux  sollicitations 
impudentes  de  deux  infâmes  vieillards,  juges 
dans  Israël  (7);  Eléazar,  qui  ne  voulut  pas 
feindre  une  odieuse  apostasie,  parce  que, 
disait-il,  quoiqu’il  pût,  dans  le  temps  présent, 
échapper  aux  supplices  des  hommes,  il  ne  loi 
était  pas  possible  d’éviter,  ni  dans  celte  vio, 
ni  dans  l’autre,  la  main  redoutable  du  Toul- 
Puissant  (8);  Manassès,  que  la  vue  des  fers 

(4)  Il  Cor.  va,  i ; Philipp.  ii,  IZ. 

(5)  I Cor.  IX,  27. 
lé)  Ps.  cxviii,  120. 

(7)  Dm.,  xin,  22  et  23. 

(8»  II  Mac.,  VI,  26. 
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et  de  la  dure  captivité  qu*il  endarait  à Baby- 
lone pour  ses  prévarications  mnltipliées  rap- 
pela au  vrai  Dieu,  le  iai  fit  craindre  et  l’cn* 
eageà  à crier  vers  lui  miséricorde  avec 
instance  et  d*une  manière  si  efficace (1).  Que 
de  pécheurs  la  crainte  n’a-t-elle  pas  ramenés 
an  devoir,  détournés  du  vice,  excités  à faire 
pénitence  1 Que  d'âmes  chancelantes  elle  a 
soutenues  dans  la  pratique  laborieuse  de  la 
Terlu,  empêchées  de  succomber  à des  tenta- 
tions séduisantes,  éloignées  des  occasions 
prochaines  I — Il  est  vrai  que  la  crainte  scr* 
vile  ne  justifie  pas  seule  ni  par  elle-même  le 
pécheur;  mais  elle  bannit  le  péché  (2),  elle 
rend  docile  à la  vois  de  Dieu,  elle  porte  à 
rechercher  ce  qui  lui  plaît,  â préparer  le 
cœur  et  à sanctifier  l'âme  en  sa  présence,  à 
garder  ses  préceptes,  à faire  pénitence,  à 
espérer  en  sa  miséricorde  (3).  Le  concile  de 
Trente  la  range  parmi  les  dispositions  à la 
justification  (£];  il  déclare  que  rattrition, 
qui  se  conçoit  communément  par  la  considé- 
ration de  la  laideur  du  péché  ou  par  la  crainte 
du  châtiment  et  des  peines,  si  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher  et  est  jointe  à l'espérance, 
uon-sculement  ne  rend  pas  l'homme  hypo- 
crite cl  plus  pécheur,  mais  est  un  don  de 
Dieu,  un  mouvement  du  Saint-Esprit  qui 
u'habiie  pas  encore  dans  l’âme,  mais  seule- 
ment l'excite  , et  à l'aide  duquel  mouvement 
1c  pénitent  se  prépare  la  voie  à la  justice  et 
est  disposé  à recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans 
le  sacrement  de  péiiitence  (5).  Enfin  il  définit 
que  cotte  même  conlrition,  quand  elle  est 
accompagnée  d'on  propos  sincère  de  mener 
une  meilleure  vie,  est  une  douleur  vraie, 
utile,  et  qu'elle  prépare  à la  grâce  (6). 

Il  est  donc  faux  que  la  crainte  servile 
conduise  d'eile-méme  au  désespoir,  qu'elle 
n'arréle  que  la  main,  qu’elle  n’exclue  pas 
l'affection  actuelle  au  péché,  qne  celui  qui 
ne  s’abstient  du  crime  que  par  l’impulsion 
de  celte  crainte  salutaire,  pèche  dans  son 
cœur  et  soit  coupable  par  là  même  devant 
Dieu.  Saint  Augustin,  pour  ne  parler  que  do 
ce  Père,  que  les  jansénistes  ont  continuel- 
lement dans  la  bouche , au  bout  de  leur 
plume,  et  dont  ils  font  gloire  de  se  dire  les 
disciples,  saint  Augustin  lient  un  tout  autre 
langage  (7),  et  il  termine  ce  qu’il  dit  tou- 
chant la  crainte  de  l’enfer  par  en  reconnaî- 
tre la  boulé,  l'utilité  : Bonus  est^el  iste  timor 
uiilis  est. 

Mais  pourquoi  Qnesncl,  â l’exemplo  de 
ses  maîtres,  cl  ses  disciples  après  lui,  re- 
iettcnl-ils  si  opiniâlrômcnl  la  crainte  servile? 
La  raison  en  est  claire  : c’est  qu’ils  tiennent 
a leur  maxime  capitale,  que  toutes  les  vo- 
lontés et  les  actions  de  l’homme  émanent 
exclusivement  de  la  charité  proprement  dite 
ou  de  la  cupidité  vicieuse,  maxime  qu’ils  ont 
le  plus  grand  intérêt  de  soutenir,  puisque, 
sans  elle  tout  leur  système  tombe  en  ruine, 
D’ayant  plus  d’appui  : or,  la  crainte  servile 

(1)  [I  Parai.,  xxx.ii,  12  et  13, 

(2)  Ecr.li.,1,  27. 

lô)  Ibid.,  Il,  18,  19,  20,  21,  22,  23. 

(i)  Ses>.  6,  c.  n. 

(5)  ?ScbS.  U,  c.  i. 
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no  vient  pas  de  la  charité;  il  ftint  donc, 
selon  eux,  qu’elle  soit  uDe  production  de  la 
cupidité,  par  conséquent  qu’elle  soitmau-- 
vaise  et  qu’elle  ne  puisse  rien  enfanter  qnedu 
mal.  C’est  par  une snitedecettemaxime  détes- 
table qu’on  noos  dit  qu'un  baptisé  est  encore 
sous  la  loi,  comme  un  juif,  s'il  n'accomplit 
point  la  loi  ou  s'il  l'accomplit  par  la  seule 
crainte,  doctrine  dont  l’absurdité  santé  aux 
yeux.  — Suivant  saint  Augustin,  l’amour  et 
la  crainle  se  trourent  dans  i’un  et  dans  l’ao- 
tre  Testament  ; cependant  la  crainte  préva- 
lait dans  l’Ancien  et  l’amour  prévaut  dans  le 
Nouveau '(8).  Quel  est  le  catholique,  dit  ail- 
leurs ce  Père,  qui  dise  ce  que  les  pélagiens  pu- 
blient que  nous  disons,  que  dans  l'Ancten 
Testament  V Esprit-Saint  n'aidait  point  à 
faire  le  bien  (9)  ? Saint  Thomas  enseigne  que 
la  loi  ancienne  ne  suffisait  pas  pour  sauver 
les  hommes,  mais  qu’ils  avaient  un  autre 
secours  que  Dieu  leur  donnait  avec  la  loî^ 
Célait  la  foi  dans  le  médiateur,  par  le 
moyen  de  laquelle  les  anciens  pères  ont  été 
justifiés  comme  nous  le  sommes.  Dieu  donc 
ne  manquait  point  alors  aux  hommes  et  il 
leur  donnait  des  moyens  de  salut  (IQ).  Moïse 
et  les  prophètes,  les  prêtres  et  les  docteurs 
de  la  loi  n'ont  donc  pas  fait  seulement  des 
esclaves  de  la  crainte  des  peines  tempo- 
relles. — La  crainle  parement  servile  venant 
de  la  grâce  et  de  la  foi,  il  est  absurde  et  im- 
pie desoutenirqu’e//e  représente  Dieu  comme 
un  maître  dur,  impérieux,  injuste,  intraitable, 
et  puisqu’élanl  jointe  à l'espérance  et  à la 
volonté  sincère  de  changer  do  vie,  elle  dis- 
pose le  pécheur  à recevoir  la  grâce  dans  le 
sacrementde  pénitence,  comme  l’enseigne  le 
concile  de  Trente,  le  pécheur  peut  donc  s’ap- 
procher de  Dieu  et  crier  miséricorde  avec 
celte  sainte  crainte. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  crainte  que 
les  théologiens  appeWeni  servilement  servile, 
ensuite  de  laquelle  le  pécheur  ne  s'abstient 
que  de  l’action  du  péché,  y conservant  une 
attache  actuelle  et  la  volonté  de  le  commet- 
tre, si  Dieu  ne  le  punissait  pas.  On  voit  as- 
sez qu’une  disposition  semblable  est  mau- 
vaise ; mais  elle  no  vient  pas  de  la  craiota, 
non  plus  que  le  désespoir  : celle-là  est  la 
fruit  d’une  affection  désordonnée  ; cclui-cî 
est  l’effet  d’une  lâche  paresse. 

5*  Quant  à l’Eglise. 

Considérée  en  général  et  précision  faite  de 
ses  divers  états,  elle  peut  être  définie  : la  so- 
exété  des  saints  qui  servent  Dieu  sous  un  mê- 
me ehef,  qui  est  Jésus-Christ.  Désignée  de 
celle  manière,  elle  comprend  sous  le  nom 
d’Eglise  triomphante,  la  sainte  Vierae,  les 
anges  et  les  élus  qui  régnent  avec  Jésus- 
Christ  dans  le  ciel  ; sous  le  nom  d’Eglise 
militante,  tous  les  fidèles  répandus  sur  la 
terre,  soit  les  justes,  qui  ont  une  sainteté 
qu’on  appelle  commencée,  soit  les  pécheurs 
que  le  baptême  a consacrés  à Dieu  et  dont 

(6)  Ibid.,  can.  5. 

(7)  Enarrai.  iii  psal.  cxxvii,  n.  7 et  8. 

(8)  Lib.  de  Morib.  ccclcs.,  c.  28. 

(9)  Lib.  111  ad  Bonif.,  c.  4. 

(10)  S.  Ch.,  quesU  US,  art.  20. 
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la  profession  de  chrétien  est  en  elle-même 
sainte;  enfin,  sons lenomd'Eglise  souffrante ^ 
les  âmes  justes,  qui,  au  sortir  de  cette  vie 
mortelle,  se  sont  trouvées  encore  redevables 
à la  justice  divine  et  achèvent  de  s’acquitter 
dans  ce]lieu  de  peines  que  la  foi  nous  désigne 
SQus  le  nom  de  purgatoire* 

Il  y a dans  TEglise,  envisagée  sous  ces 
trois  rapports,  une  communion  réelle.  Les 
saints  intercèdent  dans  le  ciel  auprès  de 
Dieu  pour  leurs  frères  qui  combattent  sur  la 
terre  : nous  les  honorons  comme  étant  les 
amis  de  Dieu,  et  nous  les  invoquons  utile- 
ment dans  cette  yallée  de  larmes,  afin  qu’ils 
nous  obtiennent  des  grâces  et  des  faveurs 
auprès  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Leurs  mé- 
rites surabondants  nous  sont  appliqués,  et 
aussi  par  manière  de  suffrage  ou  prières, 
aux  âmes  du  purgatoire,  au  moyen  des  in- 
dulgences. Nous  aidons  encore  celles-ci  par 
le  saint  sacrifice  de  la  messe  et  par  les  œu- 
vres méritoires  que  noos  faisons  en  leur 
faveur.  Il  existe  de  plus  un  saint  commerce 
de  suffrages,  de  bonnes  œuvres  et  de  mérites 
entre  les  justes  qui  vivent  au  milieu  des 
combats,  et  leurs  prières  ne  sont  pas  inutiles 
pour  les  pécheurs.  Tous  les  membres  de  l’E- 
glise militante  sont  unis  entre  eux  et  à celte 
Eglise  par  ta  communion  dont  l’objet  est 
tout  ce  qui  constitue  le  corps  de  cette  même 
Eglise. 

Les  théologiens  catholiquesdéfinissent  l’E- 
glise militante  : la  société  de  tous  les  fidèles 
réunis  par  la  profession  d*une  même  foi  y la 
participation  aux  mêmes  sacremenlSy  la  sou- 
mission aux  pasteurs  légitimes^  principale- 
ment  au  pontife  romain.  Nous  trouvons  dans 
le  symbole  de  Constantinople,  qui  ne  fut 
qu’une  extension  de  celui  de  Nicée,  quatre 
caractères  essentiels  qui  distinguent  l’Eglise 
de  Jésus-Christ  de  toutes  les  sociétés  ou 
sectes  qui  y sont  étrangères  : Unam^  san- 
ctam, catholicam  et  apostolieam  Ecclesiam. 

L’Église  militante  est  uns  dans  le  foi,  l’u- 
sage dos  sacrements,  la  soumission  aux  pas- 
teurs. Elle  est  sainte  dans  son  auteur,  Jésus- 
Christ,  fondement  unique  cl  source  de  toute 
notre  sainteté;  dans  ses  premiers  prédica- 
teurs, les  apétres  ; dans  les  miracles  écla- 
tants qui  en  ont  annoncé  la  vérité  et  la  sain- 
teté; dans  ses  fins,  sa  doctrine,  son  culte, 
ses  sacrements  , son  ministère  ; dans  une 
partie  de  ses  membres,  dont  Dieu  a mani- 
festé la  sainteté  par  des  prodiges;  dont  un 
grand  nombre  travaillent  encore  sans  re- 
lâche à se  sanctifier , et  dont,  selon  la  pro- 
messe de  son  divin  fondateur,  quelques-uns 
se  sanctifieront  dans  la  suite,  et  ainsi  jus- 
qu’à la  consommation  des  siècles;  enfiu, 
elle  est  sainte,  parce  qu’il  n’v  a ni  sainteténi 
salut  ailleurs  que  dans  rËglisc.  Elle  est 
catholiqucy  parce  qu’elle  est  répandue  par- 
tout par  son  culte,  etc.,  surtout  par  ses  en- 
fants; et  qu’elle  doit  parcourir  toute  la  terre 
avant  la  fin  du  monde  ; parce  que  sa  foi  a 
toujours  été,  est  encore,  et  sera  constam- 
ment la  même,  sans  altéraUon  ni  change- 
ai) MaUh.,  iirm,  20. 
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ment;  parce  que  tous  ceux  qui  seront  sau- 
vés, dans  tout  le  monde  et  dans  tous  les 
temps,  lui  auront  appartenu.  Enfin,  elle  est 
apostolique,  parce  qu’elle  remonte  aux  apA- 
Ires,  soit  dans  son  établissement,  soit  dans 
fa  doctrine  qu’elle  professe,  soit  par  rapport 
à la  mission  des  pasteurs,  laquelle  n’a  souf- 
fert aucune  interruption  depuis  les  apélres 
jusqu’à  nous,  et  sera  toujours  la  même,  quoi- 
qu’elle puisse  être  communiquée  diverse- 
ment. Nous  devons  ajouter  que  l’Eglise  mi- 
litante est  indéfectible,  ne  pouvant  ni  cesser 
d’étre  ni  succomber  sous  les  efforts  de  ses 
ennemis,  jusqu’à  la  fin  des  siècles;  infaillible, 
étant  inaccessible  à l’erreur,  soit  dans  la 
foi,  soit  pour  les  règles  des  mœurs,  soit  quant 
à la  discipline  générale,  suivant  les  promes- 
ses solennelles  de  Jésus-Christ  : « Voici  que 
je  suis  avec  vous,  tous  les  jours,  jusqu’à  la 
findes  siècles  (f).  Les  portes  de  l’enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle  (2).»  Saint 
Paul  la  nomme  aussi  la  colonne  et  Vappui 
ferme  delà  vérité  (3).  Enfin  l’Eglise  militante 
est  essentiellement  visible  : la  constitution 
qu’elle  a reçue  de  Jésus-Christ,  l’Ecriture  et 
la  tradilion  en  font  foi. 

On  peut  la  considérer  sous  deux  rapports, 
c’est-à-dire  quant  â ce  qu’elle  a d’extérieur; 
et  c’est  ce  qu’on  appelle  le  corps  de  TE- 
glise  : quant  à ce  qu’elle  a de  caché,  ou 
quant  â son  intérieur  ; et  c’est  ce  qu’on  nom- 
me son  âme.  « L’âme  de  l’Eglise  consiste 
dans  la  croyance  des  vérités  évangéliques, 
dans  l’espérance  des  biens  éternels,  dans 
l’amourde  toutes  les  vertus,  dans  l’esprit  do 
charité,  dans  la  possession  de  la  grâce  habi- 
tuelle. Le  corps  de  l’Eglise  consiste  dans 
la  profession  extérieure  des  doctrines  ré- 
vélées, dans  la  parlicipation  aux  sacrements , 
et  dans  la  dépendance  des  pasteurs  légitimes 
dont  le  pape  est  le  chef  (é).  » 

On  peutappartenirâ  l’Eglise  diversement  : 
ou  peut  lui  appartenir  quant  au  corps  et  à 
l’âme  tout  à la  fois,  et  d’une  manière  par- 
faite ou  imparfaite  ; quant  an  corps  seule- 
ment, ou  seulement  quant  à l’âme.  Celui 
qui  ayant  reçu  le  baptême  professe  la  foi 
en  entier,  participe  actuellement  aux  sacre- 
ments, nu  culte  public,  est  soumis  aux  pas- 
teurs légitimes,  possède  intérieurement  la  foi, 
l’espérance,  la  charité  et  la  grâce  sancti- 
fiante, celui-là  est  du  corps  et  de  l’âme  de 
l’Eglise  d’une  manière  plus  ou  moins  par- 
faite, et  II  a un  droit  réel  an  ciel.  Celui  qui 
réunit  toutes  ces  choses,  excepté  néanmoins 
la  charité  et  la  grâce  habituelle,  appartient 
aussi  au  corps  et  à l’âme  de  l’Eglise  ; mais  à 
l’âme  très-imparfaitement  : c’est  un  pécheur. 
Celui  qui  n’a  que  l’extérieur  n’apparlieni 
qu’au  corps  de  l’Eglise  ; c’est  un  hérétique 
occulte.  Enfin,  celui  qui  désire  le  baptême 
ou  qui  a reçu  ce  sacrement,  mais  a été  in- 
justement Retranché  du  corps  de  l’Eglise, 
s’il  a les  vertus  théologales  et  la  charité  ha- 
bituelle, il  appartient  à l’âme  de  l’Eglise,  et 
il  est  par  là  même  dans  la  voie  du  salut.  Ce- 
pendant les  trois  premiers,  le  juste,  le  pé- 

(5)  1 Tim.,  lu.  15. 

Uj  Réal,  du  Jans. 
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cheur  et  rhéréüqoe  secret»  sont  dans  TE* 
glise  effectivement  fin  nombre  de  ses  mem- 
bres réels»  quoique  Thérétique  caché  et  le 
pécheur  n’en  soient  que  des  membres  morts, 
dignes  de  l’enfer,  et  les  derniers,  c’est-à- 
dire  celui  qui  désire  le  baptême  et  celui  qui 
n é(é  injustement  excommunié,  ne  sont  dans 
l'Kglise  que  da)/ecfton,  n’en  sont  point  mem- 
bres, ne  sont  pas  dans  son  sein;  mais  ils  ap- 
partiennent a l’Eglise  par  des  liens  inté- 
rieurs, la  foi,  l’espérance,  etc.,  qui  forment 
ràme  de  l’Église,  ainsi  que  nous  l’avons  dit. 

Il  faut  conclure  delà  que  les  hérétiques 
publics,  les  apostats,  les  schismatiques  et  les 
excommuniés  ne  sont  pas  dans  l’Eglise,  ni 
sps  membres,  ni  dans  sa  communion,  quoi- 
qu’ils soient  de  l’Eglise,  en  ce  sens  qu’ayant 
été  baptisés,  ils  sont  devenus  par  là  ses  su- 
jets, sont  soumis  à ses  lois,  assujettis  à ses 
logements.  Ondpit  conclure  encore  de  la 
même  doctrine  que  leç  catéchumènes  ne 
sont  pas  non  plqs  des  membres  de  l’Eglise, 
mais  qu’ils  peuvent  appartenir  à son  âme, 
ainsi  queceux  qui,  étant  nés  dans  le  schisme 
ou  l’hérésie,  n’ont  fait  aucun  açte  criminel 
de  révolte  ni  contre  Tupité.,  ni  contre  la  foi. 
Il  est  clair  qne  les  enôints  baptisés  des  héré- 
tiques, et  qui  n’ont  pas  encore  offensé  Dieu 
grièvement,  sont  aussi  de  l’âme  de  l’Eglise, 
pleins  de  vie  devant  Dieu,. 

Trois  liens  extérieurs  sont  donc  absolu^, 
ment  nécessaires  pour  être  du  corps  de.  l’E- 
glise : la  profession  delà  foi,  la  participatio^ 
aux  sacrements  et  la  soumission  aux  pasteurs 
légitimes.  11  sullit  de  rompre  on  de  ces  liens, 
pour  ne  plus  être  uni  au  corps  de  l’Eglise; 
mais  quiconque  les  réunit  tous  les  trois  est* 
un  membre  véritable,  réel,  de  l’Eglise. 

Quesnel  raisonne  bien  différemmeiU. 
Pour  peu  qu’on  veuille  le  suivre  avec  atien* 
lion  dans  tout  ce  qu’il  nous  prêche  touchant 
l’Eglise,  on  s’apercevra  sans  peine  que,  mar- 
chant avec  hardiesse  sur  les  traces  des  mon- 
lani^tes,  des  novations  des  douatistes,  de 
Pelage,  de  \V^iclef,  de  Jean  Hus,  de  Luther  cl 
de  Calvin,  les  surpassant  mémo  presque 
tous,  U exclut  du  sein  de  l’Eglise  les  réprou- 
vés, les  pécheurs,  même  les  imparfaits,  sa- 
pant ainsi  jusque  dans  ses  fondements  la 
GOiisütuUon  divine  de  TEglise,  puisqu’il  lui 
6lc  par  là  toute  sa  visibilité.  11  n’attaque  pas 
avec  moins  d’audace  celte  constitution  sainte, 
quand  il  fait  dépendre  les  actes  d’autorité 
qui  émanent  des  premiers  pasteurs  du  coti- 
icntement  au  moins  présumé  de  tout  le  corps 
de  l’Eglise  ; et  la  validité  des  fonctions  sa- 
crées, de  la  sainteté  des  ministres  de  la  re- 
ligion : insinuant  par  celle  doctrine  l'héré- 
sie désastreuse  des  donatistes , des  apos* 
loliqoes,  des  vaudois,  des  albigeois , des 
Wicléfiles,  des  bussiles  et  des  anabaptistes, 
qui  enseignèrent  que  les  sacrements  admi- 
nistrés par  un  ministre,  ou  hérétique»  ou 
schisinalique,  ou  même  sculemeoi  en  péché 
mortel,  étaient  réellemenlet  pleinement  nuis. 
En  effet,  suivant  notre  infatigable  dogmatiste, 

1)  Prop.  xxvii»  XXIX,  XXXVII»  xxxix  et  Lxxvm. 
îj  Trop.  xcv. 
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nn  chrétien,  quel  qu’il  sort»  sc.  retnnehe  de. 
r Eglise  aussi  bien  en  ne  vivant  pas  selon  VB^ 
vangile  qu'en  ne  croyant  pas  selon  V Evangile. 
Cependant^  point  de  grâce  hors  de  V Eglise; 
le  pécheur^  sans  la  grâce  du  Libérateur^  n*est 
libre  que  pour  le  mal  ; sa  volonté  n'a,  dans  co. 
cas,  de  lumière  que  pour  s'égarer,  d^ardeur 
Que  pour  se  précipiter^  de  force  que^pourse. 
blesser;  capable  de  tout  mal^  impuissante  à: 
tout  bien  (i)  : &oïtc  l’évéquc,  ou  le  prêtre 
qui  a péché  grièvement,  ne  peut  n!  recevoir, 
la  grâce,  pui*squ’il  est  hors  de  l’Eglise,  où  lU 
n’y  a point  de  grâce;  ni  en  devenir  la  cause' 
instrumentale,  puisque,  étant  lui-méme  sans, 
la  grâce  et  pécheur,  il  n’est  libre  que  pour  le. 
mal,  et  que  sa  volonté  est  impuissante  à tont 
bien,  etc. 

Quesnel  ne  respecte  pas  davantage  la  dis- 
cipline de  l’Eglise,  interdisant  au  pécheur  le 
droit  d’assister  au  divin  sacriGce  , et  pres- 
crivant aux  confesseurs  des  règles  d’une  sé- 
vérité désespérante.*  Règles,  an  reste»  qni 
supposent  que  l’absolution  n’est  qu’une  décla* 
ration  simple,  quoique  authentique  ; que  le 
sacrement  de  pénitence  n’efface  pas  réelle- 
ment les  péchés  commis  après  le  baptême,  et 
que  les  prêtres  n’ont  qu’un  pouvoir  exté- 
rieur cl  inefGcaco,  semblable  à celui  que  les, 
prêtres  de  la  loi  de  Moïse  > exerçaient  à l’é- 
gard de  la  lèpre,  quand  ils  jugeaient  légale- 
ment si  cette  maladie  était  guérie  ou  non. 

EnGn,  pour  mettre  le  comble  à ses  excès» 
touchant  l’objet  qui  nous  occupe , ce  mis^ 
rablç  insinue  que  l’Eglise  est  tombto  dans 
4U,e  sorte  de  décrépitude  si  grande,  qu’elle 
a perdu  la  mémoire  et  l’intelligence,  popr  ne 
rien  dire  de  pins  odieux;  puisque,  selou  lui, 

« les  vérités  sont  devenues  comme  une  langue 
étrangère  à.  la  plupart  des  chrétiens  (2)  : 
blasphème  qnq  Jansénius  avait  déjà  écrit 
avant  Quesnel,  avauçaul»dans  son  Augustin, 
que'la  doçtrinc  de  la  grâçe  était  tomb^  dans 
l’oubli  depuis  la  mort  du  célèbre  docteur 
d'Hippone;  que  les  sqolastiques  la  dénatu- 
raient» et  qu’on,  ne  la  professait  plus  que 
dans  des  prières  dont  on  ne  pénétrait  pas  le 
sens.  Blasphème  encore  que  proférait  Jean 
du  Verger  de  ^aoranne , abbé  de  Sainl- 
Cyran , grand  ami  de  l’évéque  d'Ypres  , 
quand  il  disait  à saint  yinceut  de  Paul: 

« Oui  » je  vous  le  confesse , Dicn  m’a  donné, 
et  rne  donne  de  grandes  lumières.  Il  m’a  fait 
coniiatlre  qu’il  n’j  a plus  d’Egliso...  Non,  il 
n’y  a plus  d’Ëglise:  Dieu  m’a  fait  connaître 
que,  depuis  cinq  ou  six  cents  ans , il  n’y 
avait  pins  d’Eglise.  Avant  cela,  l’Eglise  était 
comme  un  grand  fleuve  qui  avait  ses  eaux 
claires;  mais  à présent  ce  qui  nous  semble 
l’Eglise  n’est  plus  que  de  la  bourbe...  Il  est 
vrai  que  Jésus-Christ  a édiflé  son  Eglise  sur 
la  pierre;  mais  U y a temps  d’édiûer  et  temps 
de  détruire.  Elle  était  son  épouse  ; mais  c’est 
maintenant  une  adultère  et  une  prostituée: 
c’est  pourquoi  il  l'a  répudiée,  et  il  veut  qu'on 
lui  en  siêhslituc  une  autre,  qui  lui  sera 
fidèle  (3).  s 

(5)  Feller,  DIct.  hist.»  stt  mot  Ynexa  ds  IUosâju»,  H 
dans  d’autres  tuteurs. 


Mais  s’il  en  est  ainsi,  si  les  vérités  sont  de- 
venues  comme  une  langue  étrangère  à la  plu^ 
pari  des  chrétiens  9 qac  faut  il  penser  des 
promesses  si  formelles  de  Jésus-Christ?  Où 
est  la  vraie  profession  do  la  foi  catholique  ? 
Où  en  trouve -t-on  renseignement  légitime? 
Où  faudra-t-il  aller  chercher  Tépouse  chérie 
dn  Fils  de  Dien  Incarné?  Sans  doute  dans  leS 
petites  Eglises  jansénistes  que  Quesnel  forma 
sur  scs  vieux  jours  dans  la  ville  d*Amstcr- 
‘dami  dans  TEglisc  schismatique  d'Otrecht 
dont  il  prépara  de  loin  la  révolte!  ou  bien 
encore  dans  ces  réunions  sacrilèges  qui 
retentissent  de  blasphèmes  contre  la  bulle 
Vnigenitus , et  où  Ton  attend  que  le  peuple 
ait  répondu  Amen^  après  la  consécration  du 
prêtre  « pour  croire  ( si  toutefois  on  le  croit 
en  effet  ) que  Jésus-Christ  est  réellement 
présent  .dans  l’Eucharisiiel  nous  disons  « si 
toutefois  on  le  croit  en  effet;  car  nous  ne 
manquons  pas  ie  livres  de  prières,  composés 
par  des  auteurs  célébrés  dans  le  parti,  où  le 
dogme  catholique  de  la  présence  réelle  eU 
au  moins  plus  qu’oublié  (1).  La  proposition 
de  Quesnel  : «r  Les  vérités  sont  devenues  , 
etc.  (2)  » suppose  que  l’Eglise  petit  tomber 
presque  tout  entière  dans  l’ignorance  des 
vérités  dont  elle  est  la  dépositaire , la  gar- 
dienne, et  qu’elle  peut  par  conséquent  ërrer, 
contre  la  proniesse  de  son  divin  fondateur, 
qui  a déclaré  qu’il  est  avec  elle , tous  les 
|onrS|  jusqu’à  la  fin  du  monde,  et  que  les 
portes  de  l’enfcr  ne  prévaudront  point  contre 
elle;  cette  proposition  est  donc  erronée,  et 
il  faut  croire  que  l’Eglise  enseignera  toujours 
la  vraie  doctrine , et  qu’elle  subsistera  , 
malgré  les  persécutions,  jusqu’à  la  consom- 
mation des  siècles.  Ainsi , la  vieillesse  pré- 
tendue de  l’Eglise  est  un  délire,  une  rêverie, 
ou  plutôt  un  véritable  blasphème.  Est-ce 
que  son  divin  époux,  qui  la  soutient  et  la 
vivifie,  vieillit  lol-méme , ou  la  laisserait 
tomber  de  vétusté? 

Il  est  essentiel  à l’Eglise  d’avoir  des  justes 
dans  son  sein.  Quoique  les  péclieurs 
soient  pas  nécessaires  comme  pécheurs , il 
est  néanmoins  v constant  par  la  foi  qu’elle 
ne  sera  jamais  sans  le  mélange  de  bons  et  de 
méchants.  Il  faut  reconnaître  de  plus  que 
les  méchants  sont  réellement  de  l’Eglise, 
qu’ils  en  sont  des  membres  réels , et  qu’ils 
en  font  véritablement  partie...  ( non  ) à titre 
de  pécheurs...  ( mais  ) parce  qu’ils  ont  la  foi 
habituelle , qu’ils  professent  les  vérités 
révélées  , et  qu'ils  se  conforment  au  culte 
public  sous  l’autorîlé  et  la  dépendance  des 
pasteors  légitimes  (3).  w 
i II  7 a des  grâces  actuelles  hors  de  l'Eglise: 
•Corneille  en  est  une  preuve  $ saint  Faul  une 
antre  ; l’eunuque  de  la  reine  de  Candace , 
une  troisième,  et  tous  ceux  qui  viennent  se 

(IJDans  les  Heures  de  Port-Bo.*al,  etc.,  le  fidèle  dlt.è 
rélévaUon  de  la  sainte  hostie,  qo'll  adore  Jésus-Ciirist  au 
jugement  générât  et  à ta  droite  du  Père  étemel.  Dans  les 
Heures  enréiiennes  ou  Paradis  de  l'ânte,  etc.,  on  oe  re- 
garde non  pfais  le  Fils  de  Dieu,  avant  et  après  la  oonsécr.i. 
doo,  que  comme  assis  h la  droite  dn  Père  ou  mouraut  sur 
le  croix.  Dans  les  Heures  dédiées  à la  noblesse,  etc.,  on 
recoimatt  que  le  Sauveur  est  présent  dans  ceue  Eglise. 
•ans  doute  selon  cette  parole  divine  : Oè  deux  ou  trois  se 
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réunir  tons  les  joors  à la  nation  sainte  , au 
peuple  acquis , comme  parle  saint  Pierre  (V), 
en  fournissent  de  continuels  monuments. 
D’tiillcnrs  , c’est  par  le  baptême  qn’on  est 
fait  enfant  de  l’Eglise . et  qu’on  en  devient 
membre;  or,  le  baptême  est  certainement' 
une  grâce.  Il  y a c*iusii  des  grâces  habituelles 
hors  du  corps  de  l’Eglise:  un  homme  qui  en 
a été  injustement  retranché  peut  avoir  la 
grâce  sanctifiante  ; un  catéchnmène  peut 
être  jnstifié  avant  que  d'avoir  reçu  le  pre* 
mier  sacrement  (5). 

Quant  à l’administration  du  sacrement  de 
pénitence,  on  voit  assez  pourquoi  Quesnel 
veut  qu’on  y use  d’une  rigidité  si  effrayante, 
puisque , suivant  ses  principes , on  se 
retranche  de  V Eglise  en  ne  vivant  pas  selon 
VEvangile , et  que  hors  d'elle  il  n'y  a point 
de  grâce , il  est  élair  que  le  chrétien  qui  est 
tombé  dans  un  péché  mortel  a cessé  par  là 
même  d’être  membre  de  l’Eglise  *;  que  dès 
lors  il  n’a  plus  de  droit  aux  sacrements  , ni 
â l’assistance  au  sacrifice  redoutable,  etc., 
et  qu’il  n’y  a pins  pour  lui  de  moyen  de 
salut;  par  conséquent  qu’il  faut  lui  donner 
le  temps  de  porter  avec  humilité  ( ce  qu’il  ne 
peut  sans  le  secours  de  la  grâce  ) et  de 
sentir  le  poids  dit  péché,  de  demander  ( ce  qui 
lui  est  encore  impossible  ) l'esprit  de  péni- 
tence et  de  contrition , et  de  commencer  ati 
moins  à satisfaire  à injustice  de  Dieu  (6)  ( par 
des  Œuvresqui  cependant  seront  des  péchés), 
attendant  qu’une  grâce  extraordinaire,  mira* 
culcusc,  descendue  on  ne  sait  par  quel  canal, 
vienne  répandre  dans  le  cœur  de  ce  misérable 
cet  amour  parfait  qui  signale  les  enfants 
de  Dieu  , mais  que  i’on  reconnaîtra  à tels 
signes  qu'on  pourra,  attendant,  disons-nous, 
toutes  ces  choses,  avant  que  de  déclarer  par 
la  vertu  inefficace  de  l'absolution  à ce  fils 
retrouvé  qu’il  est  à présent  digne  d^assister 
à la  sainte  messe , de  s’asseoir  avec  les 
fidèles  à la  table  sacrée  , et,  s’il  est  ecclé- 
siastique , d'cxcrcer  les  fonctions  de  son 
ministère,  etc.  Il  serait  plus  simple  et.  beau- 
coup plus  conforme  aux  principes  de  notre 
docte  novateur,  de  dire  tout  uniment  .au 
pécheur  qui  se  présente  au  tribunal  de  la 
réconciliation:  c Vous  êtes  on  malheureux  I 
le  crime  que  vous  avez  commis  vous  a 
poussé  hors  de  l’Eglise  , précipité  sous  le 
poids  intolérable  de  la  loi  comme  unjuif[l;f 
il  n’y  a plus  pour  vous  de  grâce^  de  guérison, 
de  salut , à moins  d’un  miracle  inespéré  ( 
Vos  prières,  vos  maeéralions,  vos  aumônes, 
toutes  vos  œuvres  pieuses  seront  désarmais 
de  ifouveaux  péchés , même  mortels  : il  ucr 
vous  reste  donc  point  d’autre  parti  que  celui 
de  vivre  au  gré  de  la  cupidité , laquelle  sera 
robablement  a jamais  votre  unique  guide,  s 
U tel  discours  pourrait  engager  peui-êtrer 

seront  assemblés  en  mon  rom,  Je  urai  au  nùtieu  d'ewt 

Miiih.  XV1I1,  20. 

(2)  Voyezrh  ci-dessu^t,  col.  1248. 

(3)  R^ai.  Uu  Jaos. 

(4)  I Ep.  n,  9. 

tU)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  cl-devant,  eol.  liiU. 

(6;  Prop.  Lxxxvu. 

(7)  Prop.  LxiM. 
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u.n  pécheur  à fl*aller  peudre  de  désespoir  ; 
mais  ce  qui  doit  surtout  empêcher  un  con- 
fesseur, bon  janséniste  , de  parler  de  la 
sorte , c'est  qu’il  compromettrait  la  sainte 
doctrine  , et  c’est  ce  qu’il  faut  éviter  à 
quelque  prix  que  ce  soit  (1). 

,11  ne  nous  appartient  pas,  et  ce  n’est  pas 
ici  le  lieu  de  rappeler  aux  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu  ce  qu’ils  doivent  faire  et 
ériler  pour  lier  et  délier  avec  sagesse  les 
consciences  dans  le  saint  tribunal  : saint 
Charles  Borromée  a tracé  sur  cet  important 
objet  des  règles  également  éloignées  d’un 
relâchement  pernicieux  et  d’une  rigueur 
funeste,  et  le  clergé  de  France  les  a jugées 
si  prudentes  et  si  conformes  à la  saine  mo- 
rale, qu’il  les  a fait  imprimer  et  répandre 
dans  les  diocèses  pour  servir  de  guide  aux 
confesseurs.  Opposons  donc  la  foi  de  l’Eglise, 
ui  est  assez  connue,  et  scs  règles  sages  aux 
ugmes  farouches  et  aux  principes  désespé- 
rants de  l’auteur  des  Réflexions  morales. 

6"  Enfin,  concernant  le  pécheur. 

' Le  premier  homme  ayant  prévariqué  dans 
le  paradis  terrestre  en  mangeant  du  fruit 
dont  Dieu  lui  avait  défendu  de  manger , sa 
désobéissance  criminelle  fut  pour  lui  une 
source  féconde  de  misères  déplorables.  Dé- 
pouillé sur-le-champ  de  la  justice  dont  la 
grâce  l’avait  orné,  devenu  un  objet  de  colère 
et  d’indignation  aux  yeux  du  Tout-Puissant, 
assujetti  à la  mort,  suivant  la  menacedivino 
qui  lui  en  avait  été  faite,  tombé  sous  la 
puissance  du  démon  et  fait  son  esclave,  Il 
se  vit  tout  à coup  bien  tristement  changé , 
soit  du  côté  de  Tâmc  , soit  du  côté  du  corps. 

11  y a plus,  la  prévarication  du  premier 
homme  ne  fut  pas  préjudiciable  à lui  seul. 
Comme  chef  du  genre  humain  et  le  représen- 
tant tout  entier,  il  avait  aussi  été  établi  dé- 
positaire du  sort  de  tous  ceux  qui  naîtraient 
de  lui  dans  la  suite  des  siècles  par  la  voie 
ordinaire.  Sa  fidélité  ou  son  infidélité  à garder 
le  précepte  dont  noos  venons  de  parler  était 
décisive  ou  pour  conserver  cl  faire  couler  sur 
toute  sa  postérité,  par  son  canal,  les  faveurs 
admirables  dont  H était  en  possession,  ou 
pour  en  tarir  en  lui-méme  la  source  : il  dé- 
sobéit, et  sa  désobéissance,  qui  réunit  fous 
les  caractères  d’une  vraie  révolte,  perdit 
aussi  tous  scs  descendants,  les  souilla  tous, 
les  changea  tous. 

Quand  nous  disons  tous,  on  s’attend  bien 
que  nous  ne  comprenons  pas  dans  ce  nombre 
le  Sauveur,  qui,  quoique  enfant  d’Adam,  A 
raison  de  la  nature  humaine  qu’il  possède  , 
n’a  ni  contracté,  ni  d&  contracter  la  souillure 
du  péché  de  notre  premier  père,  puisque  , 
formé  dans  le  sein  d'une  Vierge  par  l’opéra- 
lion  du  Saint-Esprit,  il  n’a  pas  été  eonçn 

(1)  • Si  U prudence  nous  oblige  d'avoir  égard  la  dis- 
position des  esprits  avec  lesquels  nous  avons  à traiter, 
c’est  principalement  avec  ceux  oui  sont  suspects  d’avoir 
des  sentiments  contraires  anx  nôtres  qu'il  faut  apporter 
toute  sone  de  précaution.  C’est  pourquoi  les  mut  se  ser- 
viront de  toute  la  discrétion  possible...,  et  prendroot 
garde  de  ménager  de  telle  sorte  le  zèle  qu  ils  ne  nniseot 
as  a la  doctrine  de  S.  Augwlifi,  prétendant  de  l’avancer 
contre- temps...  lis  ne  feront  point  de  difficulté  de  désa- 
vouer la  doctriue  et  de  dire  qu'ils  ne  sont  point  jausénis- 
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comme  nous.  Nous  exceptons  encore,  ainsi 
que  nous  l’avons  dit  ci-devant,  son  auguste 
mère,  louchant  laquelle,  quand  il  s’agit  du 
péché  originel,  il  faut  observer  les  constitu- 
tions que  des  souverains  pontifes  ont  données 
à ce  sujet. 

La  transmission  du  péché  du  premier 
homme  à ses  descendants  est  un  mystère  im- 
pénétrable à la  raison  humaine  ; mais  la  foi 
nous  apprend  qu’elle  a lieu,  et  ce  péché,  qui 
est  eü  nous  aussitôt  que  nous  sommes,  nous 
est  propre^  nous  fait  naître  pécheurs,  enfants 
de  colère,  esclaves  du  démon,  indignes  du 
ciel,  sujets  à rfgnorance,  à la  concupiscence, 
à la  mort  et  à tant  d’autres  misères,  qui  en 
sont  les  effets,  la  solde,  la  punition. 

Cependant,  tout  en  reconnaissant  combien 
la  transgression  de  notre  premier  père  nous 
a été  funeste,  il  faut  prendre  garde  d’en  exa« 
gérer  à l’excès  les  terribles  suites. 

Ce  péché  désastreux  a véritablement  af- 
faibli la  liberté  naturelle  de  l’homme  pour  le 
bien  moral  ; maïs  il  ne  l’a  pas  détruite  : il  a 
jeté  le  coupable  dans  les  ténèbres  épaisses 
d’une  ignorance  fâcheuse  ; mais  il  n’a  pas 
éteint  en  lui  toutes  les  lumières  de  la  loi  que 
la  main  du  Créateur  y avait  comme  gravée  : 
U a répandu  dans  son  cœur  cette  concupis- 
cence laborieuse,  qui  est  la  source  de  tous 
les  péchés  actuels  ; mais  il  n^a  pas  banni  de 
ce  cœur  toute  affection  louable  : il  a changé 
l’homme  tout  entier,  en  le  précipitant  dans 
un  état  malbeurenx,  eu  égard  à ce  qu’il  était 
auparavant,  et  même  d’une  manière  absolue» 
en  le  souillant  aux  yeux  de  son  Créateur,  etc.; 
Mais  il  n’a  pas  effacé  totalement  en  lui  l’i- 
mage de  Dieu  : en  sorte  que,  quoique  pro- 
fondément blessée  par  le  péché  originel,  la 
nature  humaine  n’en  a pas  été  maltraitée  ni 
corrompue  au  point  de  ne  plus  rien  conserver 
de  sa  bonté  primitive,  et  il  faut  reconnaître 
que,  sauf  le  péché  avec  lequel  nous  entrons 
dans  cette  vallée  de  larmes,  Dieu  eût  pu 
créer  l'homme  dès  le  commencement  tel  quil 
naît  aujourd'hui  (2). 

C’est  même  en  vertu  des  précieux  restes 
dont  nous  parlons  que  l’homme  peut  encore, 
dans  l’état  présent,  et  sans  le  secours  de  la 
grâce  de  *son  divin  Réparateur,  connaître 
quelques  vérités  naturelles,  avoir  quelques 
sentiments  légitimes,  faire  quelques  actions 
moralement  bonnes,  résister  d’une  manière 
irrépréhensible  à quelques  tentations  légè- 
res, mais  non  pas  remplir  tous  les  devoirs 
qu’impose  la  loi  naturelle,  ni  triompher  de 
tentations  très-graves. 

Cependant,  s’il  arrive  en  effçtque  l’homoie 
agisse  réellement  ainsi , il  faut  bien  se  garder 
de  conclure  de  là  que  le  peu  de  bien  qo*il 
fait  de  cette  sorte  dépasse  le  moins  do  moade 

tes...  Us  De  diront  point  ouvertement  leur  opink»,  maïs 
ils  la  donneront  sous  des  termes  qui  la  feront  paralue 
presque  la  même  que  l’opposition  commune,  a&u  de  n'etîa- 
rouclier  pas  d abord  les  esprits,  les  amenant  peu  è pea 
etc.  > ( LeUres  circulaires  k MBI.  les  disciples  de  S.  Au- 
gustin. ) « Comme  U faut  se  gouverner  avec  les  snspects  s 

(2)  C’est  la  doctrine  qui  résulte  de  la  condamnaiioa  de 
celte  proposition  de  Baîus  : Deus  non  poimsei  ah  inscia  i«- 
lem  creare  hominem , qualis  nunc  nascitur.  Ba  le  Kx  enn- 
Sus  affliciionibus  * prop.  Inter  damnatas  lt 
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les  lîroites  de  Tordre  naturel,  ni  qu’il  opère 
ancun  mérite  pour  le  ciel  ou  dans  Tordre  du 
salut.  Car,  quoi  qu'il  fasse,  il  ne  peut  avec 
les  seules  ressources  qu’H^trouve  dans  sa 
nature  ni  mériter  la  première  grâce  actuelle, 
ni  faire  le  moindre  bien  surnaturel,  ni  sortir 
du  misérable  état  du  péché,  ni  se  disposer  à 
la  grâce  snnetiGante,  ni,  à plus  forte  raison, 
mériter  la  vie  éternelle:  soutenir  le  contraire, 
ce  serait  entreprendre  de  ressusciter  le  pé* 
lagîanisme  que  TËglise  a foudroyé  depuis 
longtemps. 

L’homme  étant  donc  tombé,  comme  nous 
l’avons  dit,  et  ne  trouvant  en  lui-méme  ni 
Ibrce  pour  se  relever,  ni  ressource  pour  sa- 
tisfaire à la  justice  divine,  ni  moyen  pour  se 
justiGer  devant  Dieu,  il  fallait,  ou  qu’il  périt 
misérablement  à jamais,  on  que  le  Tout- 
Puissant  lui  pardonnât  d’une  manière  abso- 
lue, on  qu’il  lui  prêtât  un  secours  surnaturel 

Îmur  le  tirer  de  Tabtme  profond  dans  lequel 
e péché  Tavait  précipité. 

En  effet.  Dieu  eut  pitié  du  genre  humain. 
Il  promit  à Adam,  et  dans  sa  personne  à 
tonte  sa  postérité,  un  libérateur,  promesse 
qu’il  réitéra  souvent  à travers  les  siècles 
pour  en  renouveler  la  foi  indispensable.  Or, 
le  temps  marqué  pour  l’exécution  de  ce  grand 
dessein  étant  venu, .le  Verbe  éternel  s’incarna 
et,  s’étant  chargé  des  péchés  de  tous  les  hom- 
mes, il  mourut  sur  la  croix  pour  les  expier, 
méritant  à tons  les  coupables,  par  l’effusion 
de  son  précieux  sang,  les  grâces  nécessaires 
pour  réparer  abondamment  leur  malheur  , 
c’est-à-dire  pour  être  réconciliés  avec  Dieu 
et  sauvés. 

C’est  donc  avec  raison  que  le  Fils  de  Dieu 
fait  homme  est  appelé  Jésus-ChrUty  agneau 
de  Dieu  oui  ôte  les  péchés  du  monde,  agneau 
immolé  dès  Vorigine  du  monde- 11  est  le  Sau- 
veur promis  ; il  s’est  immolé  pour  effacer  les 
péchés  des  hommes,  et  son  sacriGce  adorable 
commença  dès  la  chute  d’Adam  à produire 
ses  salutaires  effets.  Le  Verbe  incarné  mort 
pour  nous  est  donc  le  fondement  de  toute 
notre  espérance,  de  toute  notre  justiGcation, 
de  tout  notre  salut.  La  rédemption»  qu’il  a 
opérée  sur  la  croix  a été  surabondante  : les 
Pères  de  TEglise,  appuyés  sur  l’Ecriture 
sainte,  soutiennent  qu’elle  a été,  non-seule- 
ment entière  et  complète,  mais  qu’elle  nous 
a rendu  de  plus  grands  avantages  que  ceux 
dont  nous  étions  déchus  par  le  péché  origi- 
nel : do  là  l’Eglise  s’écrie  elle-même,  en  par- 
lant de  ce  péché  : Felix  culpa^  quœ  talem  ac 
tantum  meruit  habere  Redemptorem  t 
Depnis  la  publication  de  l’Evangile,  la  jus- 
tiGcation,  c’est-à-dire  la  translation  de  l'étal 
dans  lequel  Vhomme  naît  enfafit  du  premier 
Adam,  a l'état  de  grâce  et  d'enfant  adoptif  de 
Dieu  par  le  second  Adam  Jésus-Christ,  notre 
Snifveur,  ne  se  peut  faire  sans  Veau  de  la  ré- 
génération,  ou  sans  le  désir  d'en  être  lavé^  dit 
le  saint  concile  de  Trente  (1)  ; mais  les  mé- 
rites du  Sauveur  sont  appliqués  si  libérale- 
ment à Thomme  dans  le  sacrement  de  bap- 
tême, et  le  péché  y est  tellement  effacé,  qu’il 

(t)  Sesi.  6,  c.  4. 

(S)  Sess.  de  Peccai.  orig.,  can.  6. 
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no  reste  plus  rien  dans  celui  qui  Ta  reçu 
avec  tous  ses  effets  qui  puisse  Tempéchor 
d'étre  admis  de  suite  dans  le  séjour  immortel 
de  la  gloire,  s’il  moupait  dans  cct  heureux 
état  : ainsi,  tout  ce  qui  est  réellement  péché 
et  toute  dette  contractée  par  le  péché  lui  est 
miséricordieusement  remis  par  la  vertu  du 
sacrement  dont  nous  parlons. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  quelques  hé- 
rétiques du  seizième  siècle  que  le  péché  ori- 
ginel n’est  autre  chose  que  la  concupiscence 
même,  ce  penchant  fâcheux  qui  nous  entraîne 
aumal,  pour  parler  comme  Mélancblbon  ; ni, 
avec  Baïus,  Jnnsénius  et  leurs  partisans  , 
qu’il  consiste  formellement  dans  la  concu- 
piscence habituelle  dominante.  Il  s’ensuivrait 
de  ces  systèmes  ou  que  ce  péché  ne  serait 
pas  réellement  et  entièrement  effacé  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ  qui  nous  est  commu-» 
niquée  dans  le  baptême;  et  qu’il  ne  se  trou-* 
verait  que  comme  raséj  non  imputé éam  celui 
qui  posséderait  cette  grâce  précieuse,  double 
erreur  condamnée  parle  concile  de  Trente  (2)  ; 
ou  qu’il  serait  imputé  de  nouveau  au  chré- 
tien tombé  dans  quelque  péché  mortel  et 
qu’il  revivrait  alors  en  lui,  autre  erreur  qui 
semble  avoir  donné  lieu  à cette  proposition 
aussi  fausse  que  ridicule  : « L’homme  doit 
faire  pénitence  pendant  toute  sa  vie  du  péché 
originel  (3).  » Sans  doute  la  concupiscence 
est  un  défaut,  un  vice,  une  source  féconde 
de  tentations  dangereuses , par  conséquent 
un  vrai  mal  ; mais  outre  qu’on  ne  peut  Iq 
regarder  comme  un  véritable  péché  par  elle- 
même,  comment  formerait-elle  l’essence  du 
péché  originel,  puisqu’elle  y est  postérieure 
et  qu’elle  n’en  est  réellement  que  la  suite  , 
Teffet,  la  punition? 

Indépendamment  de  ce  péché,  qui  ne  nous 
a été  volontaire  qu’en  Adam,  et  qui  n’est 
péché  en  nous  que  parce  que  notre  premier 
père  Ta  commis  très- Volontairement,  nous 
en  commettons  nous-mêmes  d’autres  pendant 
que'nous  avons,  en  cette  vie,  Tusage  de  notre 
raison  et  de  noire  liberté.  Ces  transgressione 
libres  et  volontaires  de  la  loi  de  Dieunaturelle 
et  positive  se  nomment  péchés  actuels.  Ils 
sont  véniels  ou  mortels,  suivant  qu’ils  sont 
légers  ou  graves  en  eux-mêmes,  ou  dans  les 
circonstances  qui  les  accompagnent.  Mais 
tous  offensent  Dieu,  quoique  inégalement,  et 
méritent  de  sa  part  des  punitions  proportioii- 
nées  : ceux-là  en  méritent  de  passagères  ; 
ceux-ci  d’élernelles. 

Les  premiers,  quel  qu’en  soit  le  nombre , 
n’éteignent  pas  la  charité  dans  Tâmodu  juste; 
mais  ils  la  refroidissent,  disposent,  condui- 
sent même  au  péché  mortel , soit  en  dimi- 
nuant dans  le  coupable  la  crainte  du  mal,  et 
Thabituant  à le  commettre  avec  facilité,  soit 
en  engageant  Dieu  à ne  pas  donner  des  se- 
cours surnaturels,  ni  aussi  multipliés,  ni 
aussi  grands  qu’il  Tcûl  fait  d’ailleurs,  à un 
ami  qui  montre  si  peu  de  docilité,  de  rccoa- 
naissance,  d’éloignement  à lui  déplaire.  Ce- 
pendant la  faiblesse  de  Thomme  est  si  grande, 
les  tentations  qui  le  poussent  an  mal  sont  si 

(5)  Trop,  ioU  damnai,  ab  Alexandro  VIII,  dio  7 

dcceiitb.  1600. 
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fréquentes,  si  variées  et  si  Tories»  que  riiommo 
le  plus  juste  ne  peut  passer  toute  sa  vie  sans 
tomber  dans  quelque  faute  légère»  à moins 
r!*un  privilège  spécial  de  Dieu,  privilège  que 
TEglisc  rëconnait  avoir  été  donné  à la  sainte 
Vierge  (1). 

Quoique  tons  les  péchés  mortels  ne  àoient 
pas  égaux»  non  plus  que  cèux  dont  nous 
venons  de  parler»  il  est  néanmoins  constant 
qu*ii  n’en  faut  qU’un  seul  pour  faire  déchoir 
le  pécheur  de  fèLil  de  grâce»  le  rendre  en- 
nemi de  Dieu»  esclave  du. démon»  sujet  à 
renfer. 

11  n’enirc  pas  dans  notre  plan  de  parler  ici . 
des  différentes  Sortes  de  péchés  mortels  qui 
SC  commettent  ; des  ravages  qu*opèrenl  ces 
funestes  transgressions  oans  Tesprit  et  le 
cœur  du  prévaricateur»  ni  des  châtiments 
temporels  ou  spirituels  qui  souvent  en  sont 
la  suite  pendant  cette  vie  périssable:  on  peut 
consulter»  sur  ces  divers  objets»  l’Ecriture  » 
les  Pères,  les  théologiens  orthodoxes  et  Une 
foule  de  bons  livres  ascéliques. 

Mais  dans  quelque  aveuglement  d’esprit  et 
dans  quelque  cndurcisseuient  de  cœur  que 
soit  tombé  Un  pécheur,  à force  de  multipliçr 
scs  péchés  et  d’en  commettre  d'énormes,  s’il 
est  infidèle»  destitué  mémo  de  tout  secours 
surnaturel  do  la  part  de  Dieu  (supposition 
que  nous  sommes  bien  éloignés  d’admettre)» 
il  conserve  encore  dans  sa  raison»  qui  n’est 
pas  totalement  obscurcie»  des  lumières  q^ui 
réclairCnl  ; dans  sa  conscience»  dont  le  lan- 
gage se  fait  quelquefois  entendre»  un  dicta- 
men  qu’il  ne  tient  qu'à  lui  d'écouter  ; dans 
la  loi  naturelle,  qui  cric  au  fond  de  son 
cœur»  un  stimulant  qui  le  presse  au  bien  ; 
dans  sa  libcrlé»  qui  n’est  pas  entièrement 
anéantie  » des  forces  avec  lesquelles  il  peut 
choisir  eolre  le  bien  et  le  mal  morale  et  se 
déterminer  au  premier,  quand  les  obstacles 
qui  s’y  opposent  ne  sont  pas  difflciles  à vain* 
cre  ; éviter  le  second»  quand  les  lenlations 
qui  y portent  ne  sont  que  très-iégèresetpeu 
séduisantes  : il  conserve  donc  encore  Ces  pré- 
cieux rôles  dont  nous  parlions  pins  haut (2)» 
et  comme  ces  derniers  traits  ^ns  lesquels 
Dieu  reconnaît  encore  l’esquisse  imparlaite 
de  son  image. 

Qocsncl  a donc  grand  tort  de  dire  de  Ce 
pécheur  que  « sa  volonté  n’a  de  lumière  que 
pour  s'égarer»  d’ardeur  que  pour  se  précipiter» 
de  force  que  pour  se  blesser  ; capable  de  tout 
mal»  îiiipuissante  à tout  bien  (qu’il)  n’est 
libre  que  pour  le  mal  fn’csl)  que  ténèbres» 
qu’égarement  et  que  péché;.. .(que)  toute 
connaissance  de  Dieu»  même  naturelle,.,  ne 
produit  (en  iui)qu’orgueil»que  vanité»  qu'op- 
position  à Dieu  même,  au  lieu  des  sentiments 
d’adoration»  de  reconnaissance  et  d’amour  ;.i. 
(qu’il  n’y  a dans  ce  pécheur)  rien  qu'impu- 
reté,  rien  qu’indignilé;  a qu’cnfin  il  ne  peut 
rien  aimer  qu'à  sa  eondamnalion  (3)  ; par 
conséquent»  que  toutes  ses  œuvres  sont  des 
péchés»  et  toutes  ses  vertus  des  vices.  Celte 
doclrine  découle  nalnrellemenlde  la  maxime 

f i)  CoQcil  Tl  bl.»  $csa.  6»  de  Jusiif.»  can.  23. 

{i)  lÀd.  1232. 


erronée  des  deux  amours  exclusifs  ; elle 
renferme  des  dogmes  chers  au  parti  ; mais  la 
foi  calholique  condamne  ces  dogmes  préten- 
dus» et  l’Eglise  anatbématise  tous  ceux  qui 
les  soutiennent. 

Le  mémo  novateur  erre  encore  d’unc^â- 
bière  plus  insoutenable»  si  nous  pouvons  le 
dire  ainsi,  quand  il  applique  presque  toutes 
ces  propositions»  et  d’autres  encore  du  même 
genre,  au  fidèle  devenu  prévaricateur»  cl 
quand  il  s'écrie  d’un  ton  dogmatique  : «Que 
roste-l-il  à une  àme  qui  a perdu  Dieu  et  sa 
grâce»  sinon  le  péché  et  ses  suites,  une  or- 
gueilleuse pauvreté  et  une  indigence  pares- 
seuse, c’ést-à-dire  üné  impuissance  géncralë 
au  irnvail»  à là  prière  et  à (oui  bien  (k)  7 » 
En  effrl.  pour  nous  arrêter  à ce  dernier  textes 
Quesnel  y prévarique»  soit  qu'il  entende  y 
parler  de  la  grâce  actuellç»aiu$i  qu’il  l’assuré 
dans  scs  mémoires  juslificaiifs  ; s6it  qu'il  y 
ait  CD  Vue  la  grâce  habituelle  ou  saoclifianlc, 
comme  l’insinuenl  scs  expressions  prises 
dans  leur  sens  naturel.  Car»  considéré  sous 
le  premier  point  de  vue»  c'est-à-dire  privé  de 
toute  grâce  actuelle  ( hypothèse  vraimeni 
inadmissible),  le  fidèle  { éclieurne  serait  pas^ 
dans  l’ordre  de  la  nature  » de  pire  condition 
que  l’infidèle  dont  nous  parlions  tout  à l’heure; 
U pourrait  dont  au  moins  tout  ce  que  celui- 
ci  peut  encore;  il  n’éprouverait  donc  pas  tins 
impuissance  générale  au  travail^  à tout  bien. 
Nous  disons  » ü pourrait  donc  au  moins^  à 
cause  des  lumières  beaucoup  plus  éleoduci 
qu'il  a^  ei  des  vertus  acquises  qu'il  conserve» 
c(  qui  peuvent  être  on  lui  plus  nombreuses» 
plus  solidement  élablies»  loütcs  naturelles 
qu’oii  les  suppose  dans  la  présente  hypothèse. 
Or»  personne  n’ignore  que  l’habiludo  du  bien 
en  rend  la  pratique  plus  aisée. 

Considéré  sous  le  second  rapporf»  c*csU 
â-dire  hors  de  l’état  de  grâce»  le  fidèle  pé- 
cheur conserve  encore»  outre  les  avantages 
précieux  dont  nous  venons  de  parler»  la  foi» 
qui  lui  montre  des  ressources  à son  malheur 
dans  la  prière»  le  jeûne»  l’aumône,  le  sacre- 
ment de  pénitence,  6tc«;  l’espérance,  qui  lui 
P'‘int  dans  celui  qu’il  a eu  l’iagratitude  d’of- 
fenser un  père  tendre  qui  l’aUend,  Tinvite  à 
revenir  à lui»  lui  offre  un  généreux  pardon^ 
lui  tend  des  bras  miséricordieux  ; des  vertus 
chrétiennes  acquises , qui  forment  dans  soq 
cœur»  aidé  de  la  grâce  » comme  un  besoio 
toujonrs  renaissant  de  faire  le  bien.  L’Eglise 
sollicite  sa  conversion  auprès  do  Père  des 
miséricordes;  quelques  âmes  justes  adresscot 
peoUéire  dans  le  secret  des  vœux  au  ciel  co 
sa  faveur;  il  voit  autour  de  lui  de  bons 
exemples;  il  entend  des  instructions  tou- 
chantes; il  éprouve  peut-être  des  revers» 
des  peines  intérieures;  la  grâce  excite  de 
temps  en  temps  dans  sa  conscience  de  salu* 
ta  ires  remords  ; tous  ces  moyens»  réunis  aua 
illustrations  et  pieux  mouvements  que  la 
Saint-Esprit  opère  en  lui»  peuvent  le  rame- 
ner. 11  conserve  de  plus  les  caractères  spi* 
rituels  qu’impriment  dans  l’àine  eerlaiiin 

(3)  Prop.  xxiviit,  xxiix,  xl»  xi.i»  xui. 

(4)  Pro{i.  I. 
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sacrements  qu*il  a reçus  : il  est  donc  encore 
chrétien I confirmé,  prêtre,  évêque;  obligé 
conséquemment  à Une  moUilude  de  devoirs 
qu’il  ne  pi^ut  remplir  comme  il  faut  sans  le 
secours  de  la  grâce  céleste,  secours  donc 
qui  est  toujours  prêt,  on  qu’il  peut  toujours 
demander  et  obtenir,  parce  que  Dieu  ne 
commande  pas  l’impossible.  Il  faut  conclure 
de  là  que  le  fidèle  pécheur  a constamment 
au  moins  la  çrAce  de  la  prière,  et,  par  une 
suite  nécessaire,  le  pouvoir  au  moins  médiat 
de  faire  de  bonnes  œuvres  dans  l’ordre  sur- 
naturel ; de  croire,  craindre,  espérer,  se 
repentir,  aimer,  etC4,  comme  il  faut  pour  se 
disposer  à la  justification  ; enfin  d’observer 
les  commandements  de  Dieu«  H est  vrai  que 
les  œuvres  qui  se  font  dans  le  déplorable 
état  du  péché  sont  mortes , en  ce  sens 
qu’elles  ne  donnent  aucun  droit  au  ciel , et 
qu’elles  n’y  seront  jamais  couronnées  ; mais 
elles  ne  laissent  pas  d’être  très-utiles , né- 
cessaires même  au  pécheur;  car,  outre  qu’il 
accomplit  la  loi  dirine,  en  opérant  celles 
qui  lui  sont  commandées,  il  peut  aussi  par 
ses  prières  , ses  jeûnes,  ses  aumônes,  etc., 
toucher  le  cœur  de  Dieu,  attirer  les  regards 
de  sa  miséricorde , oblenir  de  noureaux 
secours  surnaturels,  mériter  improprement 
( de  congruo  ) le  pardon  de  ses  péchés  et  la 
grâce  sanctifiante.  Rien  n’est  tant  recom- 
mandé au  pécheur,  dans  les  livres  saints, 
que  les  bonnes  œuvres  dont  nous  parlons  : 
le  fidèle  tombé  n’est  donc  pas  dans  l’impos- 
sibilité de  les  faire  ; elles  ne  loi  sont  donc 
pas  inutiles  ; bien  moins  sont-elles  des  pé- 
chés, comme  le  prétend  Quesnel  ; même  des 
péchés  mortels,  ainsi  que  le  décident  les 
auteurs  impies  de  la  ctVcu/aire.Le  concile  de 
Trente  a défini  le  contraire  en  opposition  à 
la  doctrine  des  hérésiarques  du  seizième 
siècle  : « Si  quelqu’un  dit  que  toutes  les 
œuvres  qui  se  font  avant  la  justification,  de 
quelque  manière  qu’elles  soient  faites,  sont 
de  véritables  péchés,  ou  qu’elles  méritent  la 
haine  de  Dieu,  ou  que  plus  un  homme  s’ef- 
force de  se  disposer  à la  grâce,  plus  il  pèche 
grièvement  : qu’il  soit  anathème  (1).  » S’é- 
lever fièrement  au-dessus  de  cette  définition 
si  péremptoire,  en  alléguant,  avec  les  au- 
teurs hétérodoxes  que  nous  venons  de  citer, 
que  le  concile  de  Trente  n'est  pcLS  canonique ^ 
et  qu'il  n'itaii  composé  que  de  moines  cto- 
lents  (2) , ou,  avec  d’autres  du  mémo  parti, 
en  assimilant  ce  saint  concile  aux  brigan- 
dages odieux  de  Tyr  et  d'Ëphèse  (3) , c'est, 
à notre  avis,  se  montrer  digne  émule  de  ce 
serpent  perfide  qoi  dit  autrefois  à notre  pre- 
mière mère,  pour  t’engager  à manger  du 
fruit  défendu  : « Non  , vous  ne  mourrez 
point,  car  Dieu  sait  qu’en  quelque  jour  que 
vous  en  aurez  mangé,  vos  yeux  s’ouvriront; 

tl)  Sess.  6,  de  Jusiif.,  c.  6. 

(i)  Voifei  ce  que  nous  avons  rapporlé  dans  une  note, 
fut.  12:^1  el  suiv. 

(3)  Telle  éiait  la  manière  dont  en  parlait  auprès  de  nous, 
au  GOmmeui^emeut  de  uaire  triste  révolution,  un  reli- 
ffieux  distingué  par  le  rang  qu'il  occupait  dans  son  ordre, 
fl  se  disait  janséniste , et  nous  eûmes  très-certainement  la 
preuve  quTi  Tétait  en  effet  autant  de  cœur  que  d'esprit, 
et  que,  s'il  admeltait  tous  les  principes  du  système  pour 
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et  vous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le 
bien  et  le  mal  (4).  a 

Le  sacrement  de  pénitence  est  comme  une 
seconde  planche  que  la  miséricorde  divine 
tend  au  fidèle  pécheur,  pour  le  tirer  du  * 
naufrage  qu’il  a fait,  en  se  laissant  tomber 
dans  le  péché  mortel  après  son  baptême.  It 
peut  encore  être  justifié  par  la  contrition 
parfaite  jointe  au  vœu  de  recourir  au  sacre- 
ment de  pénitence.  Nous  renvoyons  nos  lec- 
teurs, touchant  ces  objets,  aux  théologiens 
orthodoxes , à beaucoup  de  bons  livres  qui 
en  traitent  pertinemment,  et  surtout  au 
concile  œcuménique  que  nous  venons  de 
citer.  Ce  concile  définit,  entre  plusieurs  au- 
tres dognaes  catholiques  qui  ont  rapport  à 
cette  matière,  que  l’absolution  sacramen- 
telle est  un  acte  judiciaire,  et  non  un  minis- 
tère vide  et  inefficace  ( nudum  ) , par  lequel 
le  prélre  prononce  et  déclare  purement  que 
les  péchés  sont  remis;  et  que,  lors  même 
qu’ils  seraient  en  état  de  péché  mortel , les 
prêtres  ne  laisseraient  pas  de  conserver  la 
puissance  de  lier  et  de  délier.  Il  avait  déjà 
défini,  en  parlant  d’une  manière  plus  géné- 
rale, que  le  même  péché  n’émpéchait  pas 
qu’un  sacrement  ne  fût  validement  confec- 
tionné et  administré , pourvu  que  le  ministre 
coupable  observât  d’ailleurs  tout  ce  qui  est 
essentiel  à la  confection  et  à l’admioistration 
de  ce  sacrement  (5). 

II.  Le  principe  des  deux  délectations  rela- 
tivement victorieuses  , tel  que  nous  t’avons 
rapporté  ci-devant  (6),  et  tel  que  l’admirent 
Jausénios  et  Quesnel , est  non-seulement 
dénienti  par  le  sens  intime , contraire  à l’ex- 
périence , opposé  à la  raison,  injurieux  à 
Jésus-Christ;  il  est  de  plus  hérétique  et  la 
source  de  plusieurs  hérésies. 

Nous  disons  démenti  par  le  sens  intime. 
Soit,  en  effet,  que  nous  cédions  à une  ten- 
tation, et  que  nous  fassions  le  mal  auquel 
elle  nous  porte,  soit  que  nous  y résistions, 
et  que  nous  opérions  le  bien  contraire,  nous 
entendons  presque  toujours  une  voix  qui 
crie  au  dedans  de  nous  que  nous  sommes 
maîtres  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  qui 
SC  présente  ; que  nous  pouvons  prendre  un 
autre  parti  que  celui  que  nous  prenons,  ac- 
complir ou  violer  le  précepte  , et  par  consé- 
quent, que  nous  ne  sommes  point  nécessités 
ni  déterminés  invinciblement  parla  grâce  ou 
la  concupiscence,  d’après  le  degré  de  pré- 
pondérance de  l’une  ou  de  l’autre.  Nous  di- 
sons presque  toujours , afin  d’exclure  ces 
premiers  mouvements  subils  qui  échappent 
avant  la  réflexion,  et  ces  accès  terribles  qui 
entraînent,  emportent  et  précipitent  avant 
qu’on  ail  pu  délibérer,  et  qui  conséquem- 
ment ne  sont  pas  libres.  El  sur  quoi  seraient 
donc  fondés  cette  joie  douce  que  nous  res 

former  sa  croyaoce,  il  n'étail  pas  moins  docile  è régler  sa 
condii  le  d'après  toutes  les  conséquences  qui  se  dâiiiseut 
du  même  système  : c'étsil  un  homme  saus  foi  el  sans 
mœurs,  cependant  très-sévère  è l'égard  de  ceux  qui  lui 
étaient  soumis  et  snrtout  grand  partisan  de  la  révolution. 

(4)  Genes,  iii,  4, 5. 

(5)  Sess.  14,  de  Pœnit.  sacram.,  can.  9, 10.  Sess.  7,  de 
Sacrainent.  In  genere,  can.  12. 

( l)  Voyez  les  col.  842,  1219  ci  suivantes. 
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sentons  quand  nous  arons  remporté  la  vic- 
toire et  tait  le  bien;  cette  tristesse  secrèle, 
ce  remords  pénible  qui  suivent  de  si  près 
notre  défaite,  le  mal  que  noos  avons  com- 
mis, si  ce  n’est  sur  la  persuasion  Invincible 
que  nous  avons  que  nous  pouvions  pren- 
dre une  autre  détermination  et  que  nous 
sommes  libres  ou  maîtres  de  notre  choix  7 
Or,  ce  sentiment  intérieur  que  noM  avons, 
même  malgré  nous,  de  noire  liberté,  c est  la 
voix  du  sens  inlime,  de  ce  témoin  irrécu- 
sable que  raüleuf  de  la  nature  a placé  lui- 
même  au  dedans  de  nous,  pour  nous  avertir 
infailliblomcnl  de  ce  qui  s’y  passe. 

Nous  disons  contraifB  à l expérience.  \\  est 
constant  que  nous  agissons  quelquefois  par 
raison  conlre  notre  répugnance;  que  la 
crainte  de  l’enfer  nous  relient,  et  nous  em- 
pêche de  commettre  des  fautes  auxquenes 
nous  nous  sentons  beaucoup  d attraits.  Or, 
depuis  quand  la  raison,  est-elle  formellement 
un  vrai  plaisir?  Depuis  quand  la  crainte  en 
est-elle  de  même  un  autre?  En  tout  cas  , si 
ce  sont  là  des  plaisirs  formels,  ils  ne  sont 
pas,  a Coup  sûr,  très-pesants  ; ils  doivent 
donc,  suivant  le  système,  laisser  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  en  1 air  le  bassin 
de  la  balance  janséuienne  dans  Icauel  ils  se 
trouvent,  tant  ces  plaisirs  sont  légers,  en 
comparaison  de  la  concupiscence  bien  au- 
trement lourde , qui  ne  déloge  jamais  du 
bassin  opposé.  Aussi,  les  bons  jansénistes  ne 
comptent-ils  pour  rien  la  raison  en  celte 
matière,  et  ils  regardent  la  crainte  servile 
comme  un  mal  réel.  Suivant  eux,  cesl  la 
grâce  ou  déleclaliou  céleste  qui  fait  tout  le 
Sien  , empêche  tout  le  mal  ; la  crainte  n ar- 
rête que  la  main,  et  n’empôcbe  pas  que  le 

cœur  ne  soit  livré  au  péché.  ^ 

Nous  disons  opposé  à la  raison.  Elle  nous 
dit  en  effet  que  nous  ne  sommes  libres 
qu’autant  que  nous  sommes  véritablement 
maîtres  de  notre  choix;  que  notre  délermi- 
nation  est  réellement  en  notre  pouvoir,  et 
que  nous  ne  suivons  pas  irrésistiblement  un 
agent  qui  ne  dépend  point  de  nous  : que  si 
donc  la  concupiscence  détermine^  invinci- 
blement noire  volonté  au  mal,  c est  à elle 
de  répondre  de  tout  le  mal  que  nous  faisons 
d’après  l’impulsion  de  la  nécessité  quelle 
nous  impose;  que  si  au  contraire  la  grâce 
emporte  nécessairement  notre  volonté  au 
bien  qui  sort  de  nos  mains,  tout  le  mérite  de 
ce  bien  retourne  aussi  à la  grâce,  et  que 
nous  n’en  avons  nous-méme  aucun;  quen 
conséquence , quoi  qu’il  nous  arrive  ou  que 
nous  fassions,  nous  ne  sommes  ni  dignes  de 
louange,  ni  répréhensibles  ; que,  dans  cette 
hypothèse  révoltante,  les  préceptes  sont  vé- 
ritablement injustes,  les  conseils  entière- 
ment déplacés,  les  récompenses  dépourvues 
de  toute  espèce  de  titre,  les  menaces  pleines 
de  ridicule,  les  châtiments  des  actes  émanés 
de  la  tyrannie,  et  qu’enfin,  si  notre  cœur  va 
et  vient  nécessairement  pour  le  bien  et  le 
mal  moral,  ensuite  d’un  peu  pins  ou  d’un 
peu  moins  de  plaisir  iiidélibéré,  comme  une 

(I)  Concil  Tria.,  se».  6,  de  lusiif.,  c.  5 al  4. 
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balance  qu’un  peu  plus  ou  un  peu  moins  dé 
poids  fait  nécessairement  baisser  ou  monter, 
suivant  les  lois  physiques  de  l’équilibre, 
ainsi  que  le  veut  le  patriarche  Jansénius,  le 
bien  et  le  mal,  le  vice  et  la  verto  sont  de 
vraies  chimères,  le  ciel  est  une  pure  illusion, 
l’enfer  une  terreur  vaine,  la  religion  une 
fade  invention  de  la  sottise,  bien  loin  d’être 
l’ouvrage  de  Dieu  dont  la  bonté,  la  justice  et 
la  sagesse  entrent  essentiellement  dans  1*4» 
dée  que  noos  avons  de  lui. 

Nous  disons  injurieux  à Jésus^Chrtst.  En 
effet,  ce  n’est  pas  la  volonté  qui  lutte  dans 
le  combat,  suivant  le  système,  c’est  le  Fils 
de  Dieu  qui  se  trouve  aux  prises  avec  le  de» 
mon,  sa  grâce  avec  la  concupiscence  : la  vo- 
lonté-de  l’homme  est  témoin  oisif  de  ce  qui 
se  passe  ; elle  marche  seulement  en  esclave 
à la  sotte  do  victorieux.  Les  armes  des  com- 
battants sont  les  mêmes,  c’est-â-dire  le  plai- 
sir ; la  condition  n’est  pas  différente  de  part 
et  d’autre , puisque  la  décision  n’est  que  lu 
suite  do  plus  ou  du  moins  de  plaisir  que 
chacun  foarnit.  Or,  une  telle  comparaison 
n’est- elle  pas  injurieuse  à Jésus-Christ  et  ne 
r en  ferme- 1- elle  pas  un  vrai  blasphème  ? 

Nous  ajoutons  hérétique^  parce  qu’il  est* 
de  la  foi  que  le  libre  arbitre  n’est  point 
perdu  ni  éteint  depuis  le  péché  d*Adain  ; que 
l’homme , sous  la  motion  de  la  grâce,  peut 
donner  ou  refuser  son  consentement  (1) , et 
qu’enGn  , pour  mériter  ou  démérileV  dans 
rétat  de  nature  tombée,  il  ne  sufOl  pas  que 
la  volonté  ne  soit  point  forcée,  comme  l’ont 
prétendu  BaYus  et  Jansénius,  mais  ü faut  de 
plus  qu’elle  soit  exemple  de  tonie  ndbessilé, 
non-seulement  immuable  et  absolue , usais 
même  relative,  en  sorte  que  la  volonté  puisse 
actuellement  sui’monter  la  délectation  pré^ 
pondérante,  et  que  le  volontaire,  s’il  estné-- 
cessaire , n’est  pas  libre  d’une  liBerté  qui 
suffise  i^or  le  mérite  et  le  démérite  de  la 
vie  présente  (2). 

Enfin,  nous  soutenons  que  le  principe  des 
deux  délectations  relativcdfent  victorieuses 
est  la  source  de  plusieurs  hérésies.  Car  U suis 
de  là  que  la  grâce  efficace  donne  seule  un 
vrai  pouvoir  de  faire  le  bien  et  de  résister  à 
la  concupiscence;  que  les  justes  n’ont  pas 
toujours  le  secours  surnainrel  nécessaire 
pour  pouvoir  observer  les  commandements , 
puisqu’il  leur  arrive  de  les  violer  ; que 
quelques  préceptes  leur  soni  donc  impos-^ 
sibles,  quoiqu’ils  veuillent  les  accomplir  et 
qn’ils  fassent  à cet  effet  des  efforts  selon 
les  forces  présentes  qn’ils  ont;  qu’il  suffit 
pour  mériter  ou  démériter  d’avoir  une  li-» 
berté  exempte  de  violence  ou  de  contrainte; 
qu’on  ne  résiste  jamais  à la  grâce  intérieure; 
que  telle  est  l’idée  que  Dieu  veut  que  noos 
ayons  de  cette  grâce  et  qu’il  nous  en  donne 
lui-méme  dans  les  saintes  Lettres;  qu’on  ne 
peut  pas  plus  y résisler  que  les  créatures 
purent  résister  au  Créateur,  quand  il  Ici 
lira  du  néant,  on  qu'on  mort  poavàil  résis- 
ter à la  volonté  toute-puissante  de  J^us- 
Christ,  lorsqu’il  lui  commandait  de  sortir  du 
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tombeau;  que  quiconque  a une  autre  idée 
de  la  grâce  Intérieure  erre  véritablement 
dans  la  foi  et  est  formellement  hérétique; 
que  Dieu  sauve  infailliblement  tous  ceux 
qu’il  veut  sauver;  que  par  conséquent  ceux 
qui  se  perdent  n’ont  aucune  part  à cette  vo- 
lonté de  DieU|  et  que  Jésus-Christ  n’a  point 
prié,  n’est  point  mort  pour  leur  salut  éter- 
nel, mais  pour  celui  des  seuls  élus,  etc.  Or, 
qui  de  voit  que  toutes  ces  erreurs  sont  au- 
tant de  conséquences  qui  découlent  de  la 
maxime  qiie  nous  combattons?  Qui  n’y  re- 
connaît aussi  les  dogmes  hérétiques  contenus 
dans  les  cinq  propositions  de  Jansénius,  et 
sommairement  toute  la  doctrine  de  Quesuel 
sur  la  grâce  et  la  prédestination  (1)  7 
r*  Le  principe  des  deux  délectations  relati- 
vement victorieuses  ést  donc  démenti  par  le 
sens  intimé,  contraire  à l’expériencé,  op- 
posé à la  raison^  injurieux  au  Sauveur  du 
monde,  hérétiauc  en  lui-méme  et  la  source 
dé  plusieurs  hérésies. 

Gommé  notre  plan  nous  engage  à tracér 
ici  quelques  vérités  en  opposition  à ce  ra- 
mas d’erreurs  et  d’hérésies,  il  nous  parait 
utile  de  donner  préalablement  nne  idée  suc- 
cincte de  la  grâce  dont  nous  avons  à parler, 
et  d’en  indiquer  au  moibs  les  divisions  dont 
la  connaissance  ést  nécéssaire  pour  enten- 
dre ce  que  bous  avons  à en  dire. 

Or,  par  le  mot  grâcet  nous  entendons  tin 
don  sümaturel  et  gratuit  accordé  par  Dieu  à 
Vhomme  pour  le  conduire  au  salut  éternel  ; 
soit  que  ce  don  lui  ait  été  conféré  avant  sa 
chute  par  la  seule  libéralité  du  Créateur, 
comme  l’enseigne  saint  ’Tbomas,  ou  bien  en- 
core en  vne  des  mérites  de  Jésus-Christ  con- 
sidéré comme  chef  du  genre  humain,  ainsi 
que  le  veulent  les  scotisles,  soit  que  ce  don 
soit  accordé  à l’homme  depuis  sa  chute  par 
la  miséricorde  divine,  en  vue  des  mérites  de 
la  passion  et  dé  la  mort  de  notre  divin  Ré- 
dempteur, comme  le  reconnaissent  tous  les 
catholiques,  fondés  sur  l*Ecriture  et  la  tra- 
dition. 

On  conçoit  facilement  ce  que  signifié  le 
mot  don , pris  dans  un  sens  vague  et  général. 
Il  n’en  esl  pas  de  même  quand  il  se  trouve 
Joint  an  mot  surnaturel;  aussi  les  théolo- 
giens l’expliquent- ils  diversement.  Pour 
bous,  qni  n’ebvisageons  ici  la  grâce  que 
comme  donnée  à Tbomme  innocent  ou  déchu 
de  la  justice  originelle,  nous  désignons  par 
ces  mois,  don  surnaturel ^ un  secours  ou  un 
don  qui  est  d’un  ordre  supérieur  à la  nature 
humaine  , qu’elle  n’exige  pas  par  sa  consti- 
tution , qui  ne  lui  esl  point  dû,  ni  comme  un 
complément  nécessaire,  ni  comme  une  suite 
de  sa  création,  et  qui  tend  par  lui-méme  à 
diriger  l’homme  vers  la  vision  intuitive. 

Par  don  gratuit,  nous  voulons  dire  que 
Dien  ne  devait  point  sa  grâce  à l’homme  ; 
qn’il  eût  pu  ne  la  lui  jamais  donner  , et  que 
s’il  la  lui  a accordée  et  promise,  ce  n’a  été 
que  par  un  pur  effet  de  sa  libéralité  ou  de  sa 
miséricorde , pouvant,  sans  blesser  en  aucune 


mauière  sa  bonté,  sa  sagesse  et  sa  justice, 
créer  l’homme  dans  l’état  de  pare  nature,  et 
l’y  laisser,  comme  aussi  ne  pas  aller  à son 
secours  après  sa  cbnte;  et  que  par  consé- 
quent l’homme  n’a  jamais  eu  aucun  droit  à 
la  grâce,  ni  comme  à un  secours  dû  à sa 
nature,  ni  comme  à on  complément  qn’elle 
exigeait , ni  même  en  vertu  de  ses  disposi- 
tions , de  ses  efforts  ou  de  ses  mérites  naf u- 
rels. 

On  voit  donc  que  la  cause  efficiente  de 
la  grâce,  c’est  Dieu  qui  veut  le  salut  de 
l’homme;  que  la  cause  qui  l’a  méritée,  c’est, 
depuis  le  péché  d’Adam , Jésus-Christ  qui  a 
souffert  et  qui  est  mort  pour  nous;  que  le 
sujet  qui  la  reçoit  c'est  l’homme , que  la  fin 
pour  laquelle  est  elle  donnée  c’est  la  vie  éter- 
nelle. 

La  grâce  est  sürnatoreHe  dans  son  principe, 
dans  sa  nature , dans  ses  moyens , dans  sa 
fin  et  dans  ses  effets.  Le  bien  que  nous  fai- 
sons au  moyen  de  ce  seconrs  divin  est  snrna- 
lurel  aussi  dans  son  principe,  dans  la  ma- 
nière dont  nous  le  faisons  et  dans  la  fin  à 
laquelle  il  tend. 

Considérée  par  rapport  à l’état  présent, 
c’est-à-dire  coUime  conférée  à l’homme 
déchu,  la  grâce  est  ou  esùtérieure,  agissant 
sur  les  sens  , comme  la  publication  de  la  loi, 
les  leçons  de  notre  adorable  législateur,  la 
prédication  de  l’Evangile,  les  miracles  , les 
exemples  édifiants , etc.  ; ou  intérieure , fai- 
sant impression  dans  l’âme  : soit  qu’elle  y 
demeure  comme  uoe  qualité  inhérente,  la- 
quelle nous  rend  agréables  ft  Dieu,  etc.  : et 
on  l’appelle  grâce  mbituélle  on  sanctifiante  » 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  (2)  ; soit  qu’elle 
agisse  d’une  manière  passagère  et  souvent 
momentanée,  en  nous  éclairant,  excitant, 
fortifiant , etc.,  et  c’est  la  grâce  actuelle,  la- 
quelle se  divise  en  grâce  de  Vpntendement,  ou 
lumière  intérieure  ou  subite , que  Dieu  pré- 
sente. à l’esprit  pour  lui  montrer  la  vérité 
qn’il  faut  croire  et  le  bien  qu’il  faut  pratiquer 
dans  l’ordre  du  salut,  et  en  grâce  de  la  vo- 
lonté,  laquelle  consiste  dans  une  motion  in- 
délibérée du  côté  de  l’homme,  par  laquelle 
Dieu  excite  sa  vlouté  et  ta  porte  vers  le  bien 
que  lui  propose  l’entendement  éclairé  et 
conduit  par  la  grâce  qui  lui  est  propre,  dom 
nant  en  même  temps  a la  volonté  le  pouvoir 
de  faire  le  bien  dont  il  s’agit. 

Ces  dcQX  grâces  qui  sont  données  par  ma- 
nière d’acte  ou  d’inspiration  et  de  motion 
instantanée,  comme  nous  l’avons  dit,  con- 
courent toujours  ensemble  dans  l'état  pré- 
sent, en  sorte  que  quand  Dieu  donne  à la 
volonté  le  mouvement  indélibéré,  surnaturel 
et  immédiat  qui  l’excite  à faire  quelque  bien 
surnaturel  avec  le  pouvoir  de  l’opérer,  il 
donne  en  même  temps  à l’esprit  la  lumière 
nécessaire  pour  connaître  et  représenter  ce 
même  bien. 

Cette  double  grâce  de  l’esprit  et  de  la  vo- 
lonté se  subdivise  en  grâce  prévenante^ 
opérante f excitante,  qu’on  peut  considérer 


(t)  Voÿes  ee  qae  bous  avons  dii  d-dessus , depuis  la  (V;  Voyez  ce  que  nous  eu  avons  dil  cUdevant,  col.  1258 
col.  1321  jusqu'à  la  col.  1350  indusiveinent.  et  suiv. 
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comme  élant  la  mémo,  mais  agissant  dÎTer-* 
sement,  soit  en  prévenant  noire  entende- 
ment , lui  montranl  une  vérité  A croire  , nn 
bien  à faire  , auxquels  il  ne  pensait  ni  n’eût 
pu  penser  d’une  manière  relative  au  salut 
sans  ce  secours,  soit  en  prévenant  notre 
volonté  qui  était  comme  endormie,  lai  don- 
nant le  pouvoir  qu’elle  n’avait  pas  de  croire 
la  vérité  et  de  pratiquer  le  bien  que  lui  pré- 
sente l’entendement  éclairé  et  conduit , 
comme  nous  venons  de  le  dire  , et  mouvant 
la  même  volonté,  afîn  que  nous  croyions  et 
que  nous  fassions  librement  et  d’une  ma- 
nière utile  au  salut  la  vérité  et  le  bien  sur- 
naturel dont  il  s’agit;  2^  eu  grâce  coopérante^ 
subséquente  et  adjuvante  ou  concomitante  , 
qui  exprime  le  concours  surnaturel  de  Dieu 
avec  nous,  pour  que  nous  entreprenions, 
que  nous  exécutions  et  que  nous  conduisions 
librement  à une  heureuse  Gn  la  bonne  oeuvre 
dont  la  grâce  précédente  nous  avait  déjà 
rendus  capables. 

« La  grâce  actuelle  opérante  se  divise  en 
grâce  efficace  et  en  prâce  suffisante.  La  pre- 
mière est  celle  qni  opère  certainement  et 
infailliblement  le  consentement  de  la  volonté 
à laquelle,  par  conséquent,  l’homme  ne 
résiste  jamais , quoiqu’il  ait  un  pouvoir 
très-réel  de  lui  résister.  La  seconde  est  celle 
qui  donne  à la  volonté  asscx  de  force  pour 
faire  le  bien  , mais  à laquelle  l’homme  ré- 
siste et  qu’il  rend  inefficace  par  sa  résistance 
même  (1). 

« EnGn , l’on  distingue  deux  sortes  de  grâ- 
ces, la  grâce  proprement  dite  ou  simplement 
dite  et  la  grâce  pour  grâce.  La  première  nous 
est  donnée  en  vue  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  sans  que  nous  l’ayons  aucunement 
méritée , même  par  le  moyen  d’une  grâce 
précédente;  la  .seconde  nous  est  accordée 
comme  récompense  des  mérites  acquis  par 
le  bon  usage  de  la  grâce  ; telle  est  la  vie 
éternelle  (2)»,  qui  est  en  même  temps  une 
récompense  et  une  grâce  : une  récompense, 
parce  qu’elle  est  donnée  aux  mérites;  une 
grâce , parce  que  ces  mérites  découlent  de 
la  grâce , et  que  la  récompense  les  surpasse , 
selon  ces  paroles  de  l’apêtre  s Non  sunt  con- 
dignes  passiones  hujus  temporis  ad  futuram 
gloriam^  gué  revelabitur  tn  nobis  (3).  C’est 
pourquoi  l’Eglise  a condamné  celte  propo- 
sition de  Baïus  ; « Les  bonnes  œuvres  des 
justes  ne  recevront  pas  au  jour  du  juge- 
ment dernier,  une  récompense  plus  grando 
qu’elles  n’en  méritent  d’elles-mémes  suivant 
le  juste  jugement  de  Dieu  (A).» 

Toujours  attentif  à ses  grands  principes 
fondamentaux  dont  nous  avons  démontré  la 
la  fausseté,  Quesnel  se  Gt  des  idées  erronées 


sur  la  grâce.  A I exemple  du  chancelier  de 
rUnivcrsilédeLouvain  cldcTévéque  d’Ypres, 
il  la  méconnut  pour  l’état  d’innocence,  ou 
plutôt,  tout  en  en  retenant  le  nom  avec  ce 
dernier , il  en  dénatura  comme  lui  tellement 
la  chose,  ou  si  l’on  veut  l’essence,  qu’il 
parut  la  détruire  et  la  rejeter  entièrement  : 
prétendant  que,  dans  cet  heureux  étal,  la 
grâce  était  tme  suite  de  la  création  ; qu'elle 
était  due  à la  nature  saine  et  entière^  et  qa^elle 
ne  produisait  que  des  mérites  humains  (5). 
Comme  si  dès  là  que  rboinme  était  sorti 
innocent  des  mains  de  son  divin  auteur,  il 
avait  eu,  par  sa  constitution  même  ou  par 
l’exigence  de  sa  nature,  droit  d’être  destiné  à 
la  vision  intuitive,  ou  que  le  Tout-Puissant 
n’eût  pu,  sans  blesser  sa  sagesse,  sa  bonté, 
sa  justice,  lui  donner  une  destination  infé- 
rieure à celle-là.  Nous  avons  opposé  plus 
haut  des  vérités  à ces  erreurs  (6). 

Quant  à la  grâce  actuelle  intérieure  de 
l’état  présent,  pour  l’accorder  à son  svstème 
désespérant , tantôt  notre  dogmatiste  la  con- 
fond avec  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu 
à laquelle  on  ne  peut  point  résister  (7),  nous 
inculquant  par-la  combien  cette  grâce,  d’ail- 
leurs si  nécessaire,  et  sans  laquelle,  dit-il , 
non^seulement  on  ne  fait  rien^  mais  on  ne 
peut  rien  faire  {8) , est  néanmoins  rare.  Tantôt  > 
il  la  déOnit  : « Celte  charité  lumineuse  que 
le  Saint- Esprit  répand  dans  le  cœur  de  ses 
élus  et  de  tous  les  vrais  enfants  de  Dieu(9j», 
ou  l’inspiration  de  ce  divin  amour.  D’où  il 
faudrait  conclure  que  les  pensées  pieuses  et 
les  mouvements  salutaires  qui  ne  sont  pas 
formellement  la  charité,  ou  qui  n’émanent 
pas  de  celte  excellente  source,  ne  viennent 
pas  de  la  grâce  ; que  la  foi , la  crainte,  l’espé- 
rance, etc.,  qui  disposent  le  pécheur  à rece- 
voir la  jusiiGcation  dans  les  sacrements  de 
Baptême  et  de  Pénitence,,  sont  des  fruits 
informes  de  la  cupidité;  que  la  charité  est 
la  seule  vertu  chrétienne;  que  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  sans  laquelle  on  ne  peut 
rien  faire  d’utile  dans  l’ordre  du  salut,  nVst 
donnée  qu’aux  justes  et  aux  prédestinés; 
que  l’observation  des  commandements  est 
entièrement  impossible  à tous  les  autres 
hommes,  qui  néanmoins  pèchent,  selon  l’ex- 
oratofien,  en  les  violant,  et  que  tous  les 
moyens  snfGsants  pour  pouvoir  travailler  , 
de  quelque  manière  que  ck  soit,  A leur  salut, 
leur  manquent,  etc. 

Nous  réduisons  ce  que  nous  avons  A oppo- 
ser aux  erreurs  de  Quesnel  A ces  chefs  : la 
nécessité  de  la  grâce,  le  pouvoir  que  nous 
avons  d’y  résister,  la  distribution  que  Dieu 
en  fait , la  justiGcation  qu’elle  opère  et  le 
mérite  qu’on  acquiert  avec  ce  divin  se- 
cours, etc. 


Bersier,  Dict.  de  théologie,  aa  mot  Giuci. 

Conr.  d’Aogerasar  la  grâ(M3, 1. 1,  pag.  14. 

01  Rom.,  Yui,  18. 

4)  Prop.  XIV,  in  bolla  Ex  ommbus  affbeiiombus,  Recueil 
des  uolles. 

Il  est  vrai  que  cette  proposition  se  trouve  condamnable 
h d'autres  titres  encère  : rauteur  j suppose  qu'une  bonne 
action  mériie  la  vie  éternelle  de  sa  nature,  kdépendam- 
ment  de  la  grâce  d'adoptien,  par  U seule  contormité  qu'elle 
a arec  la  loi  divine,  et  parce  qu'elle  est  nn  acte  d'obéis- 
sance â cette  même  loi,  pourvu  néanmoins  que  cette  obéis- 


sance soit  une  production  de  Is  cbarité,  ver.u  qui,  sdou 
lui,  s'allie  irèk-bieo  avec  le  pécué  mortel,  aiiisi  que  cc 
péché  avec  le  mérite  dont  nous  parlons.  Voyet  ibidem, 
les  pr^.  Il,  xu,  xin,  xv,  xvi,  xviu. 

(S)  Irop.  XXXIV  et  xxxv. 

(8)  Voges  ce  que  nous  avons  dit  tooefaant  l'étal  d’ione 
cence,  coi.  1237  et  soiv. 

(7)  Prop.  si  et  beaucoup  d'autres  sur  la  grâce. 

i8)  Prop.  II. 

(0)  Ciuqnième  mémoire,  averti».,  p. 
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I*  Nécessité  de  la  grâce. 

Prodigue  sans  réserve  envers  la  nature 
innocente,  puisque,  suivant  lui,  la  grâce  lui 
était  duc,  Quesnel  se  montre  excessivement 
avare  envers  la  nature  tombée,  dogmatisant 
que  le  pécheur  n’a  ni  lumière,  ni  force,  ni 
liberté  pour  le  bien  moral  ; qu’il  ne  trouve 
de  ressources  enlul-méme  que  pour  le  mal, 
et  qu'il  est  tellement  dégradé , vicié  , cor- 
rompu , qu'il  ne  lui  reste  rien  de  l’image  de 
Dieu , pas  même  ces  derniers  traits  que  saint 
Augustin  reconnaît  ençore  avec  l'Eglise  dans 
l’homme  déchu.  Noos  avons  relevé  ces  excès 
dans  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  con- 
cernant le  pécheur  (1). 

Quoi  qu’en  dise  le  même  novateur,  d’après 
Baïus  et  Jansénius , ses  maîtres,  rélévation 
de  l'homme  à la  vision  intuitive  est  une  vé- 
ritable grâce  ÿ et  elle  en  suppose  nécessai- 
rement d'autres.  Aussi  le  premier  homme 
en  fut-il  comblé,  et  s’il  ne  larda  pas  â perdre 
la  justice  originelle  dans  laquelle  il  avait  élé 
l.béralement  établi , il  est  hors  de  doute  qu'il 
y persévéra  quelque  temps  avec  le  secours 
de  la  grâce,  et  qu’il  eût  pu  de  même  y persé- 
vérer jusqu’à  la  fîn  de  son  pèlerinage  sur  la 
terre.  Mais  quelle  grâce  reçut- il  pour  cela 
et  quelle  grâce  lui  fallait-il  en  effet?  Question 
sur  laquelle  les  théologiens  orthodoxes  ne< 
s'accordent  pas.  Los  uns  prétendent  que  la 
grâce  sanctifiante  lui  suffisait  ; d’autres  veu- 
lent qn’on  y ajoute  la  grâce  de  l’entende- 
ment  ; quelques-uns  y joignent  de  plus  celle 
do  la  volonté.  Ces  théologiens  varient  en 
conséquence  dans  la  différence  qu'ils  assi- 

f;nent  entre  la  grâce  de  l’état  d’innocence  et 
a grâce  de  l'état  de  nature  tombée  et  réparée. 
On  peut  choisir  entre  ces  diverses  opinions 
sans  craindre  de  blesser  la  foi,  pourvu  que, 
rejetant  les  erreurs  de  Luther,  Calvin,  Jansé- 
nius  et  Quesnel,  on  ne  fasse  pas  consister 
avec  eux  la  différence  de  la  grâce  de  santé 
d'âvecla  grâce  médicinale j en  ce  qne  l’homme 
innocent  pouvait  résister  à celle-là  , s’il  le 
voulait,  au  lieu  que  l’homme  déchu  ne  peut 
résister  à celle-ci.;  système  anathématisé 
dans  sa  seconde  partie  par  le  concile  de 
Trente  (2).  Il  est  certain  que  l’homme  inuo- 
ceut  étant  éclairé , maître  des  monvements 
de  son  cœur,  pleinement  libre,  sain  dans  tout 
son  être,  il  n'avait  pas  besoin  d'un  secours 
surnaturel  aussi  grand  que  l’homme  déchu 
dont  le  libre  arbitre  est  affaibli,  l'esprit  plongé 
dans  l'iffnorancc , la  volonté  pleine  de  lan- 
gueur, le  cœur  en  butte  aux  révoltes  conti- 
nuelles de  la  concupiscence,  et  qui  se  voit 
encore  environné  au  dehors  de  tentations  , 
de  pièges  et  de  dangers  sans  nombre  : la 
gt^âce  du  premier  état  pouvait  donc  être 
moins  forte  que  celle  du  second. 

Or,  si  l'homme  sans  péché  et  sans  infir- 

(t)  Col.  t2o2, 1255  etsuivanles.  Ajnoions  ici  que,  qnoi- 
que  le  pécheur  cuoserve  on  pouvoir  réel  ei  Irès-vériUble 
de  faire  quelque  bien  nalnrei  dans  Tordre  moral  saos  la 
grSce  de  notre  adorable  Rédempteur,  parce  que  le  libre 
arbitre  n*est  pas  entièrenentj)erdu  ni  éteint  en  Jui,  parce 
qn'il  lui  reste  encore  quelques  lumières  et  quelques  affèo- 
UoDs  légiUmes , et  parce  qu'il  n'est  pas  libre  seulement 
pour  le  mal  : cependant  comme  qoelqnes  théologiens  ont 
soutenu,  sans  en  être  repris  par  T£glise,  que  co  pouvoir 


QUE  llo6 

mités  naturelles  avait  besoin  de  la  grâce 
pour  connaître  les  vérités  surnaturelles,  pour 
opérer  le  bien  d'une  manière  utile  à son 
salut  et  pour  persévérer  jusqu'à  son  entrée 
dans  le  séjour  immortel  do  la  gloire,  combien 
à plus  forte  raison , l'homme  déchu  de  la 
justice  originelle,  et  tel  que  nous  l’avons 
décrit,  a-t-il  besoin  de  la  grâce  pour  les  mê- 
mes fins  ? 

Il  faut  donc  confesser  que  des  grâces  exté- 
rieures et  intérieures  sont  nécessaires  dans 
l’état  présent  : les  premières  pour  montrer 
aux  hommes  Dieu  selon  qn’il  veut  en  être 
connu,  ce  qu’il  a daigné  faire  en  leur  faveur , 
le  culte  qu’il  exige  d’eux,  les  moyens  de 
saint  qn’il  leur  présente  , les  préceptes  qu’il 
leur  impose , les  grandes  récompenses  qu’il 
destine  a leur  fidélité  persévérante,  les  châ- 
timents redoutables  qui  seraient  le  juste  sa- 
laire de  leurs  transgressions  graves  non 
expiées , etc.;  les  secondes,  pour  guérir  leur 
entendement,  leur  volonté,  reparer  leur  libre 
arbitre,  les  prévenir  et  les  aider  en  tout  ce 
qui  est  utile  au  salut. 

Cependant,  quoique  nécessaires,  selon  le 
cours  ordinaire  de  la  Providence  divine,  les 
grâces  extérieures  dont  nous  parlons  ne 
pourraient  seules  et  sans  la  grâce  intérieure 
amener  l'infidèle  à l'assentiment  surnaturel 
tel  que  l’exige  la  foi  chrétienne,  ni  le  fidèle 
à pratiquer  aucun  bien  d’une  manière  posi- 
tivement utile  au  salut.  Ne  concluons  pas 
néanmoins  de  ce  principe  que  ces  grâces  se- 
raient inntiles,  si  elles  se  trouvaient  en  effet 
isolées  de  l'opération  intérieure  du  Saint- 
Esprit.  Parmi  les  lumières  qu’elles  répan- 
dent, il  y en  a de  spéculation  et  de  pratique 
qui  sont  si  évidemment  conformes  à la  droite 
raison  que  l’homme  peut  les  admettre  tout 
natôrellement,  en  faire  de  même  la  règle  de 
scs  jugements  et  quelquefois  de  ses  actions, 
comme  d’un  supplément  à scs  connaissances 
et  à scs  lumières  naturelles  , et  par  consé- 
quent en  tirer  quelque  utilité  naturellement 
bonne.  Ainsi  les  hérétiques  croient  d’une 
fui  humaine  beaucoup  de  vérités  révélées  : 
ces  vérités  ornent  leur  esprit  de  connaissan- 
ces ; et  qui  oserait  dire  que  ces  connaissances 
n'influcnl  point  sur  leurs  actions  ? Quesnel 
pensë  bien  autrement.  «Quand  Dieu  n’amollit 
pas  le  cœur  par  l'onction  intérieure  de  sa 
grâce , les  exhortations  et  les  grâces  exté- 
rieures ne  servent , dit-il , qu^à  l’endurcir 
davantage.sComme  si  les  lumières  pures  que 
contient  la  parole  de  Dieu , par  exemple  , 
se  changeaient  d’eites-mémes  en  ténèbres  et 
en  malice,  quand  elles  arrivent  seules  à 
l’esprit  et  au  cœur  de  l’homme.  Cette  propo- 
sition, examinée  dan;  le  sens  du  système  de 
ce  novateur,  présente  encore  un  autre  venin 
dont  la  démonstration  et  le  développement 

ne  se  rédull  point  h l'acte,  h moins  qu'il  ne  soit  aidé  ou 
d'un  secours  naturel  mérité  par  Jésoa-Cbrist , ou  de  sa 

{;rSce  surnaturelle,  il  parait  qu'on  peut  dire,  sans  blesser 
a foi,  que  Thomme  n'opère  pas  en  eflet  le  bien  moral , et 
que  même  U ne  le  peut  d* un  pouvoir  qui  se  réduise  h l'acte, 
saos  le  secours  de  Jésus-Christ,  pourvu  qu'on  ne  fixe 

5 oint  l'essence  de  ce  secours  dans  la  charité  proprement 
üe  ou  Tinpisrition  de  cet  amour  suroauirel. 

(2)  Sess.  6,  de  Justif.’,  can.  4. 
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allongeraient  inutilement  cet  article  aux 
yeux  (les  lecteurs  qui  auront  saisi  i’ensembl^ 
de  ce  dangereux  système. 

Si  l’on  veut  approfondir  davantage  ce  qui 
concerne  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle 
intérieure, il  faut  reconnaître  que  nousavons 
besoin  de  ce  divin  secours  pour  tout  ce  que 
nous  faisons  d’utile  daus  iWdre  du  salut, 
non  pas  pour  l’opérer  avec  plus  de  facilité  , 
ni  seulement  pour  le  continuer  après  l’avoir 
commencé  de  nous-mêmes,  ainsi  que  le  sou- 
tenaient les  péiagicns  et  les  semi-pélagiens , 
mais  pour  pouvoir  réellement  l’opérer,  le 
commencer,  le  désirer,  même  y penser  comme 
il  faut  ; en  sorte  que  cette  grâce  nous  pré- 
vient, nous  excite,  nous  aide,  concourt 
constamment  avec  nous,  et  que  nous  agissons 
après  elle,  avec  elle,  par  sou  secours,  jamais 
seuls. 

Concluons  de  là  : 1*  que  c’est  de  celte  cé- 
leste source  que  nous  viennent  les  bonnes 
pensées,  les  pieuses  affections,  les  saints  dé» 
sirs  qui  nous  portent  au  bien  utile  au  salut; 
2°  qu’elle  opère  plusieurs  choses  en  nous 
sans  nous , c’est-à-dire  sans  que  nous  j 
ayons  part  comme  agents  libres,  telles  que 
la  lumière  subite  qui  nous  montre  le  bien  à 
faire,  la  motion  indélibérée  qui  nous  y in- 
cline, le  pouvoir  de  l’opérer,  la  force  de 
vaincre  les  obstacles  qui  s’y  opposent  (1)  ; 
3*  qu’on  peut  dire  que  nous  devons  tout  à 
cette  grâce;  car  la  nature  humaine,  malgré 
ce  qui  lui  reste  encore  de  lumières,  d’affec- 
tions, de  forces,  de  liberté  pour  le  bien  moral, 
est,  quand  il  s’agit  de  ce  qui  conduit  au  salut 
ou  de  ce  qui  y est  positivement  utile,  réduite 
à une  impuissance  entière,  absolue,  mémo 
physique  (2);  &"quc  la  grâce  dont  nous  par- 
ions fait  tout  en  nous , mais  non  pas  tout 
sans  noos,  comme  nous  le  dirons  bientôt. 

Mais  autant  la  grâce  actuelle  intérieure 
est  nécessaire  pour  faire  le  bien  et  éviter  le 
mal  d’une  manière  utile  dans  l’ordre  du  salutf 
autant  la  grâce  sanctifiante  est  indispensable 
pour  opérer  des  œuvres  méritoires  des  ré- 
compenses éternelles;  c’est  cc  que  nous  an- 
nonce notre  divin  maître  dans  ces  paroles 
évangéliques  : « Comme  la  branche  ne  peut 
d’elle-méme  porter  de  fruit  qu’elle  ne  de- 
meure unie  à la  vigne,  ainsi  vous  n’en  pou- 
vez point  porter  que  vous  ne  demeuriez  unis 
à moi  13).  » Pie  V,  Grégoire  Xlll,  et  Ur- 
bain Vlll  ont  proscrit  la  doctrine  contraire. 
Il  faut  reconnaître  encore  que  sans  un  se- 
cours spécial  de  Dieu  l’homme  justifié  ne 
peut  persévérer  jusqu’à  la  fin  dans  la  justice 
qu’il  a reçue  , et  qu’il  le  peut  avec  ce  divin 
secours  («).  Enfin,  il  est  de  fol  que  le  même 
ne  peut  éviter  tout  pébhé  véniel  pendant 
tout  le  cours  de  sa  vie,  à moins  d’un  privi- 
lège particulier  de  Dieu  (5j. 


2*  Gratuité  de  la  grâce. 

La  grâce  nous  est  accordée  gratuitement 
en  ce  qu’elle  n’est  pas  due  à notre  nature,  à 
nos  dispositions,  ni  à nos  efforts  naturels; 
en  ce  que  Dieu  n’a  aucun  égard  à ces  dispo- 
sitions ni  à ces  efforts , quand  U nous  la 
donne  ; en  çe  qu’il  l’accorde  en  prescindant 
du  bien  que  l’on  fera  avec  ce  secours;  en  ce 
qu’il  ne  la  doit  pas  en  rigueur  au  bon  usagé 
que  l’on  a faitd’une  grâce  précédente. 

Cependant  v Ton  ne  prétend  pas  qu*une 
grâce  ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  l’homme  a fait  d’une  grâce  pré- 
cédente ; l’Evangile  nous  enseigne  que  Dien 
récompense  notre  fidélité  à profiter  de  ses 
dons.  Le  père  de  famille  dit  an  bon  servi- 
teur : Parce  que  vous  avez  été  fidèle  en  peu  de 
choses , je  vous  en  confierai  deptus  grandes... 
On  donnera  beaucoup  à celui  qui  a déjà^  et  il 
sera  dans  Vabondance  [Maith.  xny,  21, 
Saint  Augustin  reconnaît  qne  la  grâce  m^- 
riie  d'étre  augmentée  (Epist.  186  dd  Paur 
lin.f  c.  3,  n.  10].  Lorsque  les  pélagiens  posè- 
rent pour  maxime  que  Dieu  aide  Te  bon  pro^ 
pos  ae  chacun  : Cela  serait  catholique  ^ ré- 
pondit le  saint  docteur , s^ils  avouaient  que 
ce  bon  propos  est  un  effet  de  la  grâce  (£.  iv, 
contra  duas  ep.  Pelag.^  c.  6,  n.  13).  Lorsqu’ils 
ajoutèrent  qiic  Dieu  ne  refuse  point  la  grâce 
à celui  qui  fait  ce  quHl  peut , ce  Père  observa 
de  même  que  cola  est  vrai  si  l’on  entend 
que  Dieu  ne  refuse  pas  qne  seconde  grâce 
â celui  qui  a bien  usé  des  forces  qu’qne  prer 
mière  grâce  lui  a données;  mais  que  cela 
est  faux  si  l’on  veut  parler  de  celui  qui  fait 
ce  qu*il  peut  par  les  forces  naturelles  de  son 
libre  arbitre.  Il  établit  enfin  poqr  principe 
que  Dieu  n’abandonne  point  l’homme  , à 
moins  que  celui-ci  ne  l’abandonne  Ini-méme 
le  premier;  et  le  concile  de  Trente  a con- 
firmé cette  doctrine;  sess.  6,  de  Justif.^ 
c.  13.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu 
doit  donc,  par  justice,  une  seconde  grâce  efr 
Gcace  à celui  qui  a bien  qsé  d’une  première 
grâce.  Dès  qu’une  fois  l’homme  aurai!  com- 
mencé à correspondre  à la  grâce,  il  s’ensui- 
vrait une  connexion  et  une  suite  de  grâces 
efficaces  qui  conduiraient  infailliblement  un 
juste  à la  persévérance  finale  : ôr,  çelle-ci 
est  un  don  de  Dien,  qui  ne  peut  être  mérité 
en  rigueur,  un  don  spécial  et  de  pure  misé- 
ricorde, comme  l’enseigne  le  même  concile, 
après  saint  Augustin  (/éid.,  et  can.  22). 
Ainsi,  lorsque  nous  disons  que  par  la  fidélité 
à la  grâce  l’homme  mérite  d’autres  grâces  , 
il  n’est  pas  question  d’un  mérite  rigoureux  , 
ou  de  condignité , mais  d’an  mérite  de  con- 
gruité^  fondé  sur  la  bonté  de  Dieu , et  noo 
sursa  justice  (6).  s 

3^  Force  de  la  grâce,  résistance  et  coopé- 
ration à la  grâce. 


(1)  UulU  Deus  facil  in  homine  bona,  quas  non  focit  ho- 
nx>;  ouHa  vero  facit  homo  bona,  quæ  non  Deos  prsstat  m 
facial  houio.  Goncil.  Araosic.  u,  c.  20.  ü Siiil  observer 
que  ce  concile,  dont  i'Egliae  a reçu  les  üéiinilious,  o'ayant 
en  vne  que  les  erreurs  des  pélagiens  et  des  demi-péla- 
giens,  ne  parle  dans  ses  canons  ou  chapiires  que  du  bieo 
f|iii  ap(«r(ieol  à l'ordre  du  saint,  aiosi  qu'ou  le  verra  dans 
la  citaiioii  soivanie. 

(2)  Si  quia  per  naluræ  rigorem  bonum  aliquid,  quod  ad 


ukaem  perlinet  miœ  œtornat,  cogitare  ut  expeJii,  aol  eti> 
eres  sive  salutari,  id  est  evangelicæ.  prædicaticni  ooosea 
re  posse  conOrmat,  absque  illoaiinatione  et  inapiradione 
plriiua  saucii...  hæreiico  fai. lier  spiritu.  Idem 
. 7. 

(3)  iosn.  zy,  4. 

4 Concil.  Trid..  sess.  0,  de  JnsÜf.,  c.  22. 

5)  Ibid.,  can. 

6 Rergier,  Dict.  de  ihéol.,  au  mot  Gra«.k. 
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1«^  ou  E 

Suivant  Jansénius  , on  ne  résiste  jamais  à 
la  grâce  intérieure  dans  Télat  présent  : c'est 
la  doctrine  de  sa  deuxième  proposition  con* 
damnée.  Quesnel  enchérit  encore  sur  Thé-> 
résie  de  son  maître  : il  prétend  qu*on  ne 
peut  même  pas  résister  a la  même  grâce, 
ainsi  que  noos  l’avons  fait  voir  ci-devant, 
en  rapportant  en  détail  ses  erreurs  touchant 
le  sujet  que  nous  examinons  (1).  C'est  d’a- 
près ces  principes  hérétiaues  que  ces  nova- 
teurs refusent  de  reconnaître  la  grâce  suffi- 
sante,, entendue  dans  le  sens  des  orthodoxes, 
et  qu’ils  soutiennent  que  la  grâce  intérieure 
est  toujours  efficace , en  ce  qu’elle  opère 
constamment  tout  l’effet  que  Dieu  veut  quelle 
produise,  eu  égard  aux.circQnstances.où  il  la 
donne , et  parce  qu'elle  opère  cet  effet  né-^ 
cessairement  ; en  sorte  quelle  entraîne  in- 
vinciblement la  volonté  de  l’homme,  ou  à 
faire  en  effet  le  bien , ou  seulement  à y ten- 
dre par  des  velléités  faibles , des  désirs  ineffi- 
caces , des  efforts  impuissants , suivant 
qu’elle  est  plus  forte  ou  plus  faible  en 
degré  que  la  concupiscence  actuellement 
senlie. 

Il  sait  de  là  que  les  jansénistes  reconnais- 
sent deux  sortes  de  grâces  intérieures  effi- 
caces; une  grande  et  forte,  qu’üs  uommeut 
râce  relativement  victorieuse^  parce  qu’elle 
emporte  en  degré  sur  la  concupiscence  ac- 
tuelle , et  qu'elle  la  vainc,  tout  comme  un 
poids  plus  fort  vainc  et  enlève  un  poids  plus 
faible  dans  une  même  balance  ; et  une  petiU 
arâce  f ainsi  que  l’appelle  sou  fondateur, 
laquelle  est  enméme  temps  vaincue  et  triom- 

{)hanle  : vaincue  par  la  concupiscence  , qui 
’accabie  des  degrés  qu’elle  a de  plus; 
triomphante  de^la  volonté  , à laquelle  elle 
inspire  nécessairement  quelques  légères  vel 
léi(és,  etc. 

Pour  déguiser  l’héréticité  de  leur  dogme 
touchant. la  nature  et  la  manière  d’opérer  de 
ces  deux  grâces  prétendues  , quelques  jan- 
sénistes ont  donné  à la  première  le  nom  de 
grâce  efficace  par  elle-même^  expression 
connue  dans  les  écoles  catholiques , et  à la 
seconde  le  nom  de  |;râce  suffisante.  Ils  ont 
prétendu  que  celle-ci  conférait  un  pouvoir 
dégagé,  suflisant,  complet,  ajoutant  épi- 
-thétesnr  épithète  pour  le  faire  valoir.  Mais 
il  ne  faut  pas  se  laisser  surprendre  à cette 
apparence  d’orthodoxie;  le  pouvoir  qu’ils  at- 
tribuent â cette  prétendue  grâce  est  un  pou- 
voir simplement  absolu , non  un  pouvoir 
relatif  au  besoin  présent.  11  suffirait , selon 
cnx  , en  Ini-méme  , suivant  la  volonté  an- 
técédente  de  Dieu  , et  précision  faite  de  la 
concupiscence  qui  se  fait  sentir  pour  opérer 
le  bien  auquel  lapetite  grâce  tend  ; mais  cet 
obstacle  se  rencontrant,  ce  même  pouvoir  se 
trouve  Insuffisant,  trop  faible,  incapable  do 
mouvoir  la  volonté  à vouloir  efficacement  le 
bien  , et  il  ne  lui  inspire  que  des  velléités  , 
des  désirs,  des  efforts  impuissants  : velléi- 
tés néanmoins  , désirs  et  efforts  qui  sont  tout 
ce  que  Dieu  veut,  dans  la  circonsiancc  d’une 

(l)  K(^escol.  1235  et  suivantes. 

Sets.  5«  can.  6. 
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voloolé  conséquente  ou  efficace.  Les  jansé- 
pistes  se  jouent  de  la  raison  quand  ils  sou- 
tiennent qu’aidé  de  ce  secours  imaginaire 
l’homme  pourrait  faire  le  bien,  s'il  le  vou- 
lait ; sHl  le  voulait  pleinement , fortement , 
comme  s’exprime  un  de  leurs  fameux  cory- 
phées ; puisqu’ils  sont  obligés  do  convenir 
en  même  temps  que  l’homme  ne  peut  vou- 
loir de  celte  manière,  dans  rbypotbèse,  ou 
que,  s’ils  osent  affirmer  qu’il  le  peut,  ils 
entendent , et  sont  forcés  par  leur  système 
d’entendre  que  c’est  d’an  pouvoir  actuelie- 
ment  lié,  empêché  par  la  supériorité  de  force 
de  la  concupiscence. 

11  est  assez  clair  par  là  qnc  l’idée  que 
nous  donne  de  leur  petite  grâce  les  soi-di- 
sant disciples  de  saint  Augustin  ne  pent  se 
concilier  avec  anenne  opinion  orthodoxe  sus 
la  nature  de  la  grâce  sulfisante  , et  que  la 
suffisance  qu’ils  lui  attribuent  est  une  suffi- 
sance gratuite  , une  suffisance  vaine  et  chi- 
mérique. Il  ne  faut  cependant  pas  s’étonner 
que  les  jansénistes  aient  eu  recours  à une 
conception  si  ridicule,  et  au  fond  si  contraire 
à l’idée  que  la  religion  nous  inspire  de  la 
bonté  de  Dieu  : cette  conception , toute  dé- 
raisonnable qu’elle  est,  se  lie  essentielie- 
ment  â leur  système  ; ils  en  ont  besoin  pour 
défendre  les  propositions  hérétiques  de  leur 
maître , et  elle  leur  est  d’un  grand  secours 
pour  damner  commodément  une  partie  des 
fidèles,  en  conséquence  da  péché  de  notre 
premier  père.  En  effet  • suivant  ces  dogma- 
tistes , Dieu  hait  tellement  le  péché  originel 
dans  ces  fidèles  , quoiqu’il  le  leur  ait  remis 
par  le  baptême,  qu’il  les  réprouve  négative^ 
ment , à cause  de  ce  misérable  péché  ; et 
qu’en  conséquence  il  ne  leur  donne,  pour 
les  conduire  au  salut , que  de  petites  grâces , 
des  grâces  insuffisantes,  dont  ils  abusent 
nécessairement , et  dont  néanmoins  la  jns- 
tice  les  rend  responsables  pour  leur  perle 
éternelle.  Mais  comment  concilier  cette  doc- 
trine désespérante  âvec  le  dogme  défini  par 
le  concile  de  Trente,  quand  il  a déciué, 
après  saint  Paul,  qu’il  ne  reste  aucun  sujet 
de  coodamnaliou  dans  ceux  qui  ont  été  ré- 
générés en  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  n’y 
voit  plus  aucun  sujet  de  haine  (2)?  Point 
d’embarras  en  ceci  pour  ces  messieurs  ; le 
concile  que  nous  réclamons  n*est  pas  cano^ 
nique  , et  n'était  composé  que  de  moines 
violents  (3}.  Ainsi  un  abîme  en  appelle  un 
autre. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  insister  ici  sur 
ce  que  nous  avons  déjà  fait  voir  assez  clai- 
rement ; savoir  que  la  grâce  intérieure  jan- 
sénienne  cstvraimentone  gr&cenécessitante , 
non  qu’elle  impose  une  nécessité  absolue  : 
comme  ou  peut  le  voir  par  la  manière  dont 
elle  opère  , mais  une  nécessité  relative  , et 
cependant  réelle,  inévilabie,  invincible. 
S’il  restait  encore  quelque  scrupule  à cet 
égard,  il  suffirait,  pour  le  lever  entièrement, 
de  rappeler  que  la  grâce  dont  nous  par- 
lons n’est  autre  chose  que  la  délectation  cé- 

(3)  Circulaire.  Voyez  plus  beul,  (ol.  1231. 
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leste , îndélibérée,  selon  J.insénias  lai- 
même  (1}  ; qa’elle  se  dispate  Templre  sar  la 
volonté  de  Thomme  avec  la  concupiscence  « 
à proportion  des  degrés  de  force  qu’elle  a 
en  opposition  aux  degrés  de  force  de  la 
concupiscence  ; que  dans  ce  conflit  elle 
opère  toujours,  et  nécessairement,  tout  ce 
dont  elle  est  capable,  tout  ce  que  Dieu  vent 
qa’elle  opère  dans  la  circonstance  ; qae  la 
volonté  est  invinciblement  entraînée  par  ce- 
lai de  ces  deux  attraits  qui  a le  plus  de  de- 
grés de  forces,  et  que  , comme  l’assure  l’é- 
▼éque  d’Ypres  , il  est  aussi  impossible  que 
l’homme  , sous  l'inflaence  de  la  délectation 
dominante  , veuille  et  opère  le  contraire  de 
ce  qa’ellc  lui  inspire,  qu’il  est  impossible  à 
un  aveugle  de  voir^  à un  sourd  d'entendre , à 
celui  qui  a les  jambes  cassées  de  marcher  comme 
il  faut^  à Voiseau  de  voler  sans  ailes,  Quesnel 
soutient  la  même  erreur  en  d’autres  termes. 

La  foi  catholique  tient  un  langage  bien 
opposé  à ces  dogmes  Janséniens.  Elle  en- 
seigne : 1.  qu’à  la  vérité  il  y a des  grâces 
efficaces  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher  . 
certainement  et  d’une  manière  infaillible  de 
la  résistance  des  volontés  humaines,  et  lear 
donner  le  vouloir  et  le  faire  ; mais  sans  im- 
poser en  même  temps  à leur  libre  arbitre 
aucune  nécessité  ; 2.  qa’il  y a aussi  d’autres 
râces  auxquelles  on  résiste,  en  les  privant 
e l’effet  pour  lequel  Dieu  les  donne,  et 
dont  elles  sont  capables  , en  égard  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  elles  sont  don- 
nées ; 3.  que,  quand  nous  faisons  le  bien  au- 
quel la  grâce  nous  porte  et  nous  aide  , noos 
coopérons  véritablement  , d’une  manière 
libre  et  active  à la  grâce;  4.  que  nous  avons 
constamment  le  pouvoir  relatif  de  refuser 
notre  consentement  à la  motion  de  la  grâce, 
si  nous  le  voulons,  quelque  efficace  que  soit 
cette  grâce  ; 5.  que  pour  mériter  ou  démé- 
riter , dans  l’état  présent , il  faut  une  li- 
berté exempte  , non-seulement  de  violence 
et  de  contrainte  , mais  encore  de  toute  né- 
cessilé,  soit  immuable,  soit  absolue  , soit 
même  relative.  La  foi  catholique  enseigne 
encore  d’autres  dogmes  dont  nous  aurons 
occasion  de  parler  dans  la  suite. 

En  reconnaissant  la  grâce  efficace,  nous 
reconnaissons  en  même  temps  la  toute- 
puissance  de  Dieu  sur  la  volonté  de  l’homme, 
dont  il  est  plus  maître  , dit  saint  Augustin  , 
que  l’homme  lui-méme.  Mais  en  quoi  con- 
siste l’efficacité  de  la  grâce?  « On  peut  sou- 
tenir, comme  les  thomistes,  que  l’efficacité  de 
la  ^âce  doit  se  tirer  de  la  toute-puissance 
de  Dieu,  et  de  l’empire  que  sa  majesté  su- 
prême a sur  les  volontés  des  hommes  ; ou  , 
comme  les'  augustiniens , qu’elle  prend  sa 
source  dans  la  force  d’une  délectation  victo- 
rieuse absolue , qui  emporte  par  sa  nature  le 
consentement  de  la  volonté  ; ou,  comme  les 
congruislos , que  l’efficacité  de  la  grâce  vient 
de  la  combinaison  avantageuse  de  toutes  les 
circonstances  dans  lesquelles  elle  est  accor- 

(t)  DelecUiio  vicirix,  quœ  Augusixno  est  efpcax  adjulch 
ritun...  L.  VIII,  de  Grut.  Ctirist.,  c.  3. 

(3)  De  la  Grange,  Réalité  dn  jansénisme. 

(3)  Prop.  iLii.  VoyezAsi  col.  U39. 


déc  ; ou,  enfin  , comme  les  disciples  de  Mo- 
lina , que  cette  efficacité  vient  du  consente- 
ment de  la  volonté.  Toutes  ces  opinions  sont 
permises  dans  les  écoles;  mais  on  doit  reje- 
ter le  sentiment  de  Jansénius  sur  la  nature 
de  l’efficacité  de  la  grâce.  Cette  efficacité 
vient , selon  lui , de  l’impression  d’une  dé- 
lectation céleste  indélibérée  qui  l’emporte  en 
degrés  de  force  sur  les  degrés  de  la  concu- 
piscence, qui  est  la  source  de  tous  les  pé- 
chés (2).  » Quelque  sentiment  qu'on  adopte, 
si  l’on  s’arrête  a l’un  des  deux  premiers  , il 
faut  toujours  rejeter  toute  nécessité  qu’im- 
poserait la  grâce , l’impeccabilité  dont  nous 
parle  Quesnel , au  suiel  de  la  grâce  du  bap- 
tême (3),  et  celle  qu’établissent  les  auteurs 
de  la  circulaire , quand  il  nous  assurent 
« qu’il  n’y  a point  de  grâce  qui  ne  soit  effi- 
cace  et  victorieuse  ; qu’elle  est  efficace  sans 
aucune  coopération  de  notre  part  (parce 
que  , comme  ils  le  disent  un  peu  plus  haut, 
elle  fait  tout  en  nous  et  sans  nous);  que  quand 
on  a reçu  une  fois  cette  grâce,  c’est  une 
marque  de  prédestination  et  un  grand  sujet 
de  joie  (&).  » On  voit  que  ce  texte  si  court 
renferme  trois  hérésies  formelles  : la  pre- 
mière , en  excluant  l’existence  de  la  grâce 
suffisante  proprement  dite  ; la  deuxième  , 
on  détruisant  toute  coopération  de  la'  part 
du  libre  arbitre;  la  troisième,  en  attribuant 
à l’homme  qui  a la  grâce  une  impeccabilité 
que  la  foi  rejette,  meme  dans  l’homme  justi- 
fié (5).  Oa  peut  en  ajouter  trois  autres  en- 
core : car  , dire  que  la  présence  de  la  grâce 
intérieure  est  une  marque  de  prédestination 
à la  gloire,  ce  que  suppose  ce  texte  , puis- 
qu’on annonce  plus  haut  < que  Dieu  n’est 
pas  mort  pour  les  réprouvés;  que  Dieu  ne 
leur  donne  aucune  grâce,  parce  au’îl  sait 
bien  qu’ils  en  abuseront  (C);  » c^est  dire 
équivalemment  que  Jésus-Christ  n’est  mort 
pour  le  salut  que  des  seuls  prédestinés; 
qu’on  peut  avoir  une  certitude  de  sa  persé- 
vérance finale  sans  aucune  révélation  de  la 
part  de  Dieu , et  que  la  grâce  intéricnre 
n’est  accordée  qu’aux  seuls  élus.  Et  combien 
d’autres  dogmes  sont  encore  blessés  par  ce 
peu  de  lignes  I 

An  reste , « ce  n’est  pas  à l’idée  de  la 
toute-puissance  seule  qu’il  faut  rapporter 
l’idée  de  la  grâce , en  la  prenant  du  côté  de 
Dieu;  il  faut  encore  faire  attention  à la 
bonté,  à la  sagesse  et  à la  providence  de 
l'Etre  suprême. 

« La  coopération  du  libre  arbitre  à la 
grâce  que  la  foi  enseigne  suppose  que  la  vo- 
lonté coopère  de  telle  manière  â la  grâce , 
qu’elle  peut  ne  pas  agir;  quVIle  peut  se  por- 
ter actuellement  à l’action  contraire  â celle  â 
laouelle  la  grâce  l’excite;  en  un  mot, 
qu^elle  peut  priver  et  qu’elle  prive  souvent 
la  grâce  de  l’effet  que  Dieu  veut  qii  'elle  ait 
dans  le  moment  qu’elle  est  donnée  ^7).  » 

Ainsi,  quoique  la  grâce  nous  aide  à ac- 
cepter les  lumières  surnaturelles  qu'elle  met 

(i)  Conduite  S tenir  avre  les  ind  volt, 

(3)  Concil.  Trid.,  sess.  6,  de  Jusüf..  c.  23. 

(6)  Circulaire,  loco  cllato. 

(?)  R^al.  du  jansénisme. 
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dans  noire  cntcndemeni;  à con<;cn(ir  à la 
motion  salutaire  vers  le  bien  qu'elle  im- 
prime dans  notre  volonté,  à faire  enGn  tout 
ce  que  nous  faisons  d^utilc  daYis  Tordre  du 
salut  I cette  acceptation  , ce  consentement  et 
cette  action  ne  sont  pas  tellement  Tœuvre  de 
la  grâce  qu’ils  ne  soient  nuticmentanssi  Tou- 
vragede  notre  choix  : de  manière  que  notre 
libre  arbitre  n’est  enchaîné  par  aucune  né- 
cessité; qn’il  agit  véritablement,  quoique 
' avec  les  forces  que  la  ^râce  lui  communi* 
que,  et  qu’il  n’est  là  ni  comme  un  être  de 
raison,  ni  comme  un  simple  témoin,  ni 
comme  nn  agent  purement  passif  (1). 

En  raisonnant  ainsi,  nous  ne  blessons  pas 
les  droits  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  pour 
relever  les  forces  de  la  liberté  naturelle  de 
l’homme  déchu,  et  nous  sommes  très-éloîgné 
de  prétendre  que  le  libre  arbitre  ait  présen- 
' tement  en  noos  autant  de  facilité  pour  le 
bien  que  pour  le  mal,  ou  qu'il  puisse  égale- 
ment opérer  Tun  et  Tautre.  Nous  savons  que 
soutenir  une  doctrine  si  pernicieuse,  ce  serait 
reconnaître  un  équilibre  qui  n’exista  dans 
le  premier  homme  qu’avant  son  péché  ; que 
ce  serait  errer  dans  la  foi  avec  les  pélagiens 
et  les  seroi-pélagîens,  nous  montrer  injustes 
cl  Ingrats  envers  notre  divin  libérateur, 
fronder  même  les  déGoitions  de  TEglise,  qui 
a décidé  que  le  libre  arbitre  de  l’homme  a été 
incliné  ei  affaibli  par  la  prévarication  du  chef 
do  genre  humain  (2).  Loin  de  pareils  excès, 
nous  avouons  humblement  le  besoin  indis- 
pensable que  nous  avons  d’étre  prévenus  par 
la  grâce  intérieure  pour  tout  ce  qui  est  utile 
dans  Tordre  surnaturel;  que,  non-seulement 
nous  ne  faisons  rien,  mais  encore  que  noos 
ne  pouvons  rien  faire  de  ce  genre  sans  qu’elle 
agisse  constamment  en  nous,  avec  nous, 
comme  cause  première  et  principale  (3)  ; 
qu’elle  nous  est  donnée  gratuitement  et  qu’il 
faut  io!  attribuer  toute  la  gloire  du  bien  que 
nous  faisons  avec  son  divin  seconrs.  C’est 
ainsi  que  nous  croyons  confesser  notre  juste 
dépendance  envers  la  miséricorde  divine,  ce 
que  noQS  tenons  de  la  grâce  du  Sauveur,  et 
la  reconnaissance  éternelle  que  nous  devons 
à Dieu  pour  le  bienfait  inestimable  de  notre 
rédemption. 

^ Distribution  de  la  grâce. 

Cette  question  est  liée  avec  deux  autres. 
Dieu  vènt-il  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes?  Jésus-Christ  est-il  mort  et  a-t-il 
offert  le  prix  de  son  sang  pour  la  rédemption 
de  tous  ? 

11  s’éleva  en  différents  temps  des  erreurs 
opposées  sur  ces  deux  points  de  doctrine. 

Pélage  soutint,  au  commencement  du  cin- 

(1)  Consoliez  snr  ceci  le  concile  de  Trente,  sess.  6, 
can.  4. 

(2)  Concil.  Àrsosic.  ii,  e.  8, 15  et  25. 

(3)  Quoiies  enim  bons  agituus,  D«*os  in  nobis  stque  no- 
biscum , ut  operemur,  operatur.  Idem  concilium,  c.  9. 
Nulla  vero  farii  homo  bona , qiiæ  non  Deus  præstal  ni  fa- 
cial homo.  Ibid.,  c.  20.  Debclor  merces  de  bonis  ojperi- 
hns,  si  fiant;  sed  graiia,  quæ  nou  debelur,  nræceait  ni 
fiant.  Ibid.,  c.  18. 

(i)  Pluquet  et  d’antres  tbcologiens  croient  que  Pélage 
reconnut  enfin  une  grâce  actuel  e . intérieure  dn  rooius, 
selon  Tcurnety,  eefle  de  I ealendemenl;  mais  il  parait 
qu'ils  se  trompent,  pl  que  les  textes  spécienz  qu’ils  a|;por- 
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quième^ièclc,que  Dieu  reniégaiemefit,  indiffé* 
remment  et  sans  prédilection  pour  aucun,  le 
salut  de  tous  les  hommes  ; et  il  Icfaisaildépen- 
dre  entièrement  de  la  volonté  de  chacun, 
prétendant  qu’avec  les  seules  forces  de  la 
nature  Thomme  peut  s’élever  à la  perfection 
la  plus  éminente  ; que  la  grâce  est  duc  au 
mérite  naturel  ; qu’elle  aide  le  libre  arbitre 
du  chrétien  à faire  le  bien  seulement  avec 
plus  de  facilité  ; que  le  salut  est  une  affaire 
de  pure  justice  du  cêté  de  Dieu.  Il  rejetait 
tonte  grâce  actuelle  iulériearc  (4),  etc. 

Les  semi-pélagiens,  qui  se  montrèrent  peu 
de  temps  après,  admirent  en  Dieu  la  même 
volonté  générale  pour  le  salut  de  tous  les 
hommes  indistinctement.  Ils  reconnurent 
néanmoins  la  néces.^iié  de  la  grâce  actuelle 
intérieure  ; mais  ils  eu  rcjclèreut  la  graïuilé, 
dogmatisant  qu’elle, est  due  aux  bonnes  dis- 
positions présentes  ou  prévues,  aux  pieux 
désirs,  aux  cffurls  naturels;  dispositions 
qui,  disaient-ils,  la  précèdent  constamment  ; 
en  sorte  que,  selon  eux,  Thomme  fait  tou- 
jours la  première  avance,  qu’il  prévient  la 
grâce  et  n’en  est  jamais  prévenu. 

Nous  avons  répandu  dans  ce  mémoire  plu- 
sieurs vérités  catholiques  contraires  à ces 
erreurs. 

Ces  hérétiques  excluaient  tous  la  prédesti- 
nation entendue  dans  le  sens  catholique,  et 
Ton  voit  assez  ce  qu’ils  pensaient  touchant 
Tapplicalion  des  fruits  de  la  rédemption  , la 
distribution  de  la  grâce,  etc. 

Les  prédestîiiatiens  du  cinquième  siècle, 
ceux  du  neuvième  siècle,  et  les  hérésiar- 
ques du  seizième  inveulèrent  des  dogmes 
bien  opposés  : dogmes  farouches  et  bar- 
bares dont  les  jansénistes  se  rapprochè- 
rent, eux  qui  semblent  s’élre  fait  une 
loi  de  fermer  les  entrailles  de  la  miséri- 
corde divine  sur  les  bommes,ct  de  jeter  dans 
leur  coeur  la  terreur,  rabattement  et  le  dé- 
sespoir. En  effet,  malgré  toutes  les  subtilités 
qu’ils  eroployèrcnl  pour  déguiser  leur  doc- 
trine, malgré  les  équivoques,  les  détours, 
l’apparence  d’orthodoxie  dont  ils  surent 
envelopper  leur  langage,  il  résulte  en  der- 
nière analyse  de  ce  quMls  enseignèrent  que, 
tous  les  hommes  se  trouvant  précipités  dans 
la  masse  de  perdition  par  le  péché  originel, 
Dieu  résolut,  en  vue  des  mérites  du  Rédemp- 
teur, de  retirer  de  ce  profond  abîme  un  fort 
* petit  nombre  : les  uns,  seulement  pour  les 
justiGer  passagèrement  : Ics^aulrcs,  en  outre, 
pour  les  gloriGer  à jamais  dans  le  ciel,  et 
qu’il  abandonna  tout  le  reste  à son  malheu- 
reux sort,  sans  espérance,  sans  moyen  de 
salut  (5).  Si  donc  Ton  en  croit  ces  nouveaux 

tenl  en  i reuves  peuvent  très>bieo  s'entendre  des  seti'es 
ressources  do  la  n iture  qne  Tbérési arque  appelait  grâces 
et  de  la  combinaison  de  ces  ressour'es  avec  les  grâces  ex- 
térieures (H]*il  admettait.  Saint  Augustin  ne  dit  rien  qui 
ne  puisse  s'expliquer  de  la  sorte,  et  il  dit  des  cfioses  qui 
favorisent , établissent  ce  même  sentiment.  Voyez  Ber- 
gier,  Dict.  de*  tbéoL,  au  mol  Pclagb. 

(5)  Nous  n’ignorons  pas  les  ol^ei  lions  qu'on  pourrait 
nous  taire  ici.  Il  est  vrai  que  Janséiiius  et  ses  disciples 
avouaient  que  Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes;  mais  iU  supposaient  eu  même  temps  la  non- 
existence  du  péché  originel,  ou  sa  non-prévision,  ou,  s'ils 
supposaient  ces  deux  choses,  ils  réduisaient  la  vâoulé  de 
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prédestioatiens,  Blea  yeut  seulement  d^une 
volonté  sincère  et  proprement  dite,  quant  au 
salut  éternel,  celui  des  élus,  et  Jésus-Christ 
n'est  mort  pour  le  salut  éternel  aue  de  ceuiiL- 
là  (1).  Telle  est,  à la  bien  prenare,  la  doc- 
trine contenue  dans  la  y*  pro4)osition  con- 
damnée dans  V Augustin  de  l'èréque  d'Ypres. 
C'est  aussi  ce  qu'enseigna  Quesnel  dans  son 
livre  des  Réflexions  morales^  comme  on  peut 
le  voir  en  examinant  de  près  ses  propositions 
xif,  xiii,  XXX,  XXXI,  xxxii,  xxxiii,  que  nous 
avons  rapportées  tout  au  long  (2).  Pour 
esquiver  le  coup  porté  d'avance  a sa  doctrine 
par  la  condamnation  antérieure  de  celle  de 
son  maUrc,  il  se  vit  contraint  d’altérer  le 
sens  de  la  proposition  de  Jansénius,  de  dé- 
tourner celui  de  la  bulle  d’innocent  X,  et  de 
supposer  que  ce  pape  avait  proscrit  une  er- 
reur étrangère  au  jansénisme.  C'est  ce  qu'il 
fit  dans  son  troisième  Mémoire  pour  servir  4 
Vexamen  de  là  Constitution^  etc.,  où  il  dit 
qu’innocent  a condamné  comme  hérétique 
la  proposition  de  l’évéque  d’Ypres,  entendue 
dans  le  sens  « que  Jésus-Christ  soit  mort 
seulement  pour  le  salut  des  prédestinés  ; et 
non  pas  que  Jésus  Christ  soit  mort  pour  le 
salut  des  seuls  prédestinés  (3).  » Il  trouvait  ce 
dernier  sens  très-orthodoxe,  et  assurait  que 
les  conciles  et  les  Pères  ont  enseigné  la  pro- 
position ainsi  entendue  comme  une  vérité  de 
loi  (&).  On  ne  doit  donc  pas  s’étonner  s’il 
concentra  la  grâce  dans  l’Eglise  exclusive- 
ment ; s’il  ne  composa  celle-ci  que  des  élus 
et  des  justes  de  tous  les  temps,  de  tous  les 
lieux  ; s’il  reconnut  que  la  foi  est  la  première 
de  toutes  les  grâces  et  qu’il  n’y  en  a que  par 
elle,  enfin  s’il  établit  sur  cet  objet  uno  diffé- 
rence révoltante  entre  l’Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  (5)  : ces  dogmes  janséniens  se 
tiennent  tous  comme  par  la  main,  et  ils  se 
lient  étroitement  aux  grands  principes  du 
système. 

Comme  ces  différents  ennemis  de  la  doc- 
trine catholique  ont  parlé  beaucoup  à tort  et 
à travers  de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
bation, il  nous  parait  nécessaire  de  leur 
opposer,  avant  d'aller  plus  loin,  quelques- 
unes  des  vérités-  dont  tous  les  théologiens 
orthodoxes  conviennent  sur  ces  objets. 

Or,  ces  vérités  sont  : 

Touchant  la  prédestination^  1.  qu’il  y a en 
Dieu,  de  toute  éternité,  on  décret  de  prédes- 
tination, c’est-à-dire  une  volonté  éternelle, 
absolue  et  efficace  de  donner  le  royaume  des 

Diea  doot  nous  parlons  ^ une  veUéUé  stérile  qui  ne  con- 
fère aucune  grâce,  ou  k une  volonté  métaphorique  et  de 
sicnc,  Ûgurée  par  le  commandement  imposé  è ions  de 
faire  tout  ce  qui  est  nécessaire  an  salut,  et  par  la  défense 
intimée  de  même  de  ne  rie:i  faire  de  tout  ce  qui  y est  con- 
traire, sans  fournir  aucun  moyen  h cet  égard,  on  enfin  à la 
disposition  d'accorder  ii  l'homme  déchu  les  grâces  qu*il 
eût  données  h Thoinme  innocent,  grâces  dont  Jansénins  et 
tous  ses  partisans  reconnaissaient  Tinsuffisance  pour  l'état 
présent,  lis  disaient  de  même  que  Jésus-Christ  est  mort 
jiour  le  salut  de  tous  les  hommes;  mais  cn^ce  srns  qu'il 
est  mort  pour  en  sauver  de  tous  les  pays,  de  toutes  les  na- 
tions, de  tons  les  étals,  de  tons  les  sexes  et  de  tous  les 
âges;  qu'il  a fourni  un  prix  suffisant  pour  le  salut  de  tous; 
qu'il  a souffert  pour  la  cause  commune  h tous  et  pour  mé- 
riter â d'autres  qu’à  ceux  qui  seront  sauvés  (du  moins 
l^armi  les  Udèles)  des  grâces  passagères,  etc.  Mais  tous  ces 
détours  et  d’autres  que  nous  ne  rapporterons  pas  ne  dé- 
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deux  à tous  ceux  qui  j parvicuneaC  eot 
effet  ; 2.  qu’en^  les  prédestinant  par  sa  pure- 
bonté  à la  gloire,  Dieu  leur  a destiné  aussi, 
les  moyens  et  les  grâces  par  lesquels  il  les  y. 
conduit  infailliblement;  3.  que  cependant  le. 
décret  de  la  prédestination  n’impose,  ni  par 
lui<!méme,  ni  par  les  moyens  dont  Dieu  se 
sert  pour  rexecnler,  aucune  nécessité  anx. 
élus  de  pratiquer  le  bien,,  leur  laissant  la. 
liberté  requise  pour  le  mérite  et  le  démérite;. 
k.  que  la  prédestination  à la  grâce  est  abso-' 
lumenl  gratuite,  qu’elle  ne  prend  sa  source 
que  dans  la  miséricorde  de  Dieu,  et  qu’elle- 
est  antérieure  â la  prévision  de  tout  mérite 
naturel  ; 5.  que  la  prédeslioation  à la  gloire* 
n’est  pas  fondée  non  plus  sur  la  prévision 
des  mômes  mérites,  c’est-ài-dire  des  mérites 
humains,,  on  acquis  par  les  seules  forces  du. 
libre  arbitre  ; 6.  que  l’entrée  dans  le  royaume, 
des  deux,  qui  est  le  terme  de  la  prédestina- 
tion, est  tellement  une  grâce,  qu’elle  est  en 
même  temps  un  salaire,  une  couronne  de 
justice,  une  récompense  des  bonnes  œuvres 
faites  par  le  secours  de  la  grâce;?”  enfin, 
que  sans  une  révélation  expresse,  personne, 
ne  peut  être  a.ssuré  qu’il  est  du  nombre  des. 
élus.  Toutes  ces  vérités  sont,  on  formelle-- 
ment  contenues  dans  les  Livres  saints , ou 
décidées  par  l’Eglise  contre  les  pélagieos,  les. 
semi-.pélagiens,  les  protestants,  etc. 

Quant  à la  réprobation^  nous  dirons  seule* 
ment  ici„  1*.  que  le  décret  par  lequel  Dieu, 
veut  exclure  du  bonheur  éternel  et  condam- 
ner au  feu  de  l’enfer  un  certain  nombre 
d'hommes  n’impose  à ceux  qui  en  sonH’ob*. 
jet  aucune  nécessité  de  pécher,,  ne  les  exclut, 
pas  de  toute  grâce  actuelle  intérieure,  n’em- 
pécbe  pas.  que  Dieu  u’en  donne  à tous  de 
suffisantes  pour  les  conduire  aq  salut,  s’ils 
n’y  résistaient  pas,  ni  même  que  plusieurs  ne 
reçoi  vent  le  don  de  la  foi  etde  la  jaslification  ; 
d’où  ü suit  que  personne  n*est  réprouvé  que 
par  sa  faute  libre  et  volontaire.  Nous  dirons 
encore,  2.  que  la  réprobation  positive,  ou  le 
décret  de  coudamUer  une  âme  au  feo  do 
l’eufer,  suppose  nécessairement  la  prescience 
par  laquelle  Dieu  prévoit  que  cette  âme 
péchera,  qu’elle  persévérera  dans  son  péché 
cl  qu’elle  y mourra  ; parce  que  Dieu  ne  peut 
damner  une  âme  sans  qu’elle  l’ait  mérité  : 
conséquemment,  pour  ne  parler  ici  que  de 
• l’homme,  la  réprobation  des  païens  suppose 
la  prévision  du  péché  originel  non  effacé  en 
eux,  et  celle  des  péchés  actuels  qn’Us  com- 

trairont  jaraaîsee  que  nous  venons  d'avancer. 

(1)  Remarquez  que  le  mov  salut  est  équlvoqoe  dans  h 
bouche  des  jansénistes  quand  ils  t'emploieni  sans  y jotodre 
l'ApiUièie  élernel.  Souvent  ils  entendent  par  cette  expres- 
si m une  justificatl  n passagère^  on  éUU  de  grâce  momnh 
tané.  Ainsi  quand  ils  disent,  avec  les  orthodoxes,  que  Dieu 
veut  te  salut  des  fidèles  justifiés.  Us  avouent  seolemeni  par 
là  qoe  Dieu  veut  que  tous  les  fidèies  qui  sont  Justifiés  soient 
inslamaiiément  justifiés,  â mouis  qu'ils  ne  parlent  des  élus, 
auxquels  ils  restreignent  exclusivemcni  la  voloniéde  IJi.  u 
pour  le  salut  des  hommes. 

(2)  Col.  1250. 

(.5)  Pag.  22,  deuxième  édition. 

(i)  Ibid.,  pag.  23. 

(5)  Prop.  XXIX,  Lxxii  avec  les  six  suivantes,  xxvi  et 
xxvn,  XI  et  va.  Vouez  la  col.  12i2  et  les  deux  suivaules; 
col.  1229. 
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mcltroat  et  dans  Timpénitence  desquels  ils 
mourront  ; celle  des  fidèles  baptisés  ne  sup-. 
pose  que  la  prévision  de  leurs  péchés  actuels 
et  de  leur  impénltence  finale. 

Il  y a encore  sur  ces  deux  points  de  doo- 
trine  quelques  autres  vérilés  que  nous 
croyons  pouvoir  passer  sous  silence.  Cenx 
qui  voudront  étudier  cette  donble  matière  à 
fond  pourront  consulter  les  théologiens  ca- 
tholiques : ils  y trouveront,  en  outre,  les 
preuves  que  noos  avons  supprimées  dans  le 
dessein  unique  d'étre  courts.  Noos  n’avons 
fait  qu’abréger  ici,  et  même  quelquefois  que 
copier  Bergier,  ainsi  qu’on  peut  s’en  con- 
vaincre en  lisant,  dans  son  Dictionnaire  de 
théologie,  les  deux  articles  où  il  traite  des 
objets  dont  noos  venons  de  parler. 

Les  hérétiques  anciens  et  modernes,  les 
sophistes  de  nos  jours  et  les  libertins  ont  fait 
sur  ces  mystères  des  raisonnements  à perte 
de  vue,  souvent  insignifiants.  Les  premiers 
ont  été  vigoureusement  combattus  de  leurs 
tempsietsiles  derniers  voulaientse  donnerla 
peine  ue  lire  a vecaltention  nos  sa  vants  con  tro- 
versistesellesapologistes  de  la  religion,  ils  y 
irooveraient  de  quoi  se  désabuser,  et  des  mo- 
tifs d’adorer  desdécretsqu’iln'estpasdonnéà 
l’homme  de  pénétrer,  bien  moins  encore  d’en- 
treprendre de  soumettreà  son  jugement.  Nous 
dirons  seulement  ici  qu’un  vrai  fidèle,  se 
contentant  de  croire  humblement  ce  que 
l’Ëglise  enseigne  à cet  égard,  s’efforcera,  par 
la  prière,  par  ses  bonnes  œuvres  continnei- 
les  et  par  la  fuite  constante  du  mal,  d’opérer 
son  salut  avec  crainte  et  tremblement,  sans 
péanmoins  perdre  de  vue  la  confiance  filiale  ; 
assuré,  s’il  est  juste,  que  Dieu  ne  l’abandon- 
nera pas  le  premier  *,  s’il  est  pécheur , qu’il 
peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu,  et  se  confiant 
qu’étant  rendu  à son  amitié,  le  Seigneur 
achèvera  par  sa  grâce  ce  qu’il  aura  com- 
mencé par  elle.  Cette  doctrine  consolante  est 
conforme  à l’enseignement  de  l’Ecriture 
sainte  et  des  conciles. 

La  foi  catholique  vient  encore  à notre  se- 
cours. Elle  nous  oblige  de  croire,  1.  que, 
mémo  après  la  chute  d’Adam,  Dieut  veut 
sincèrement  le  salut  éternel  d’autres  hommes 
quedeceux  quisont  prédestinés;  2.  que  Jésus- 
Christ  est  mort,  et  qu’il  a offert  à son  Père 
céleste  le  prix  de  son  sang,  pour  le  salut 
éternel  d’autres  encore  que  pour  celui  des 
élus,  leur  méritaut  des  grâces  relativement 
suffisantes  : grâces  qui  leur  sont,  ou  réelle- 
ment données,  ou  tout  au  moins  offertes,  et 
avec  lesquelles  ils  pourraient  se  sauver,  s’ils 
n’y  résistaient  pas  librement,  sans  nécessité 
ci  par  leur  faute  ; 3.  que  l’homme  justifié 
peut,  aidé  d*un  secours  spécial  de  Dieu,  per- 
sévérer dans  la  justice  qu'il  a reçue  ; d’où  le 
grand  Bossuet  conclut,  et  de  quelques  autres 
définilioDS  de  l’Eglise,  « qu’il  faut  reconnaî- 
tre la  Volonté  de  sauver  tous  les  hommes 
justifiés , comme  expressément  définie  par 

(1)  Ju^if.  des  Ri-Hex  luorales,  p.  19,  i.  XXIf , édit,  de 
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PEgliae  catholique  (1)  ; s k,  que,  dans  l’ur- 

Sence  d’un  précepte,  tous  les  justes  reçoivent 
e Dieu  une  grâce  vraiment  suffisante,  avec 
laquelle  ils  peuvent  relativement,  on  vaincre 
sur-le-champ  la  concupiscence  qui  se  fait 
sentir,  surmonter  la  tentation  qni  se  pré- 
sente et  accomplir  le  commandement,  ou  du 
moins  obtenir,  par  le  moyen  de  la  prière,  un 
secours  plus  abondant  qui  leur  rendrait 
tout  cela  possible  : il  est  donc  aussi  de  foi 
que  Dieu  n’abandonne  pas  le  juste  tant  qu’il 
n’en  est  pas  le  premier  abandonné;  que 
« ceux  qni  tombent,  ne  tombent  que  par 
leur  faute,  pour  n’avoir  pas  employé  tontes 
les  forces  de  la  volonté  qui  leur  sont  don- 
nées ; et que  ceux  qui  persévèrent , en 

ont  l’obligation  particulière  à Dieu,  gut, 
comme  l’enseigne  saint  Paul  (Philip,  ii,  13^), 
opère  en  nous  le  eoulotV  et  le  faire  selon  qu'il 
lui  plaît  (fi).  » Enfin,  « il  n’y  a bien  assuré- 
ment aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire 
avec  une  ferme  foi  que  Dieu  le  veut  sauver, 
et  que  Jésus-Christ  a versé  tout  son  sang 
pour  son  salut.  C’est  la  foi  expressément  dé- 
terminée par  la  coostituUon  d’innocent  X (3); 
et  les  fidèles,  « doivent  s’unir  à la  volonté 
très -spéciale  qui  regarde  les  élus,  par  l’es- 
pérance d’élre  compris  dans  ce  bienheureox 
nombre  (&}.  s 

L’Ecritnre  sainte  et  la  tradition  vont  en- 
core plus  loin  que  les  définitions  expresses 
de  l'Efflise.  Il  faudrait  rapporter  une  multi- 
tude de  textes  sacrés,  dans  lesquels  le  Sainl- 
E!»prit  nous  représente  Dieu  comme  an  Créa- 
teur bon,  qui  aime  les  ouvrages  sortis  de 
ses  mains;  comme  un  père  tendre,  qui  chérit 
ses  enfants  dociles,  et  répand  à pleines  mains 
sur  eux  ses  bienfaits;  qui  avertit  ceux  qni 
sont  ingrats,  les  invite  à rentrer  dans  le  de- 
voir, leur  offre  un  pardon  complet,  s’ils  re- 
viennent sincèrement  à loi  et  fout  pénitence; 
qui  punit  à regret,  a pitié  de  'nous,  répand 
scs  miséricordes  sur  tous  ses  ouvrages.  Mais 

ÏmurrioDs-noas  taire  ces  paroles  si  cooso- 
antes  de  saint  Paul,  où  après  avoir  recom- 
mandé très  - instamment  à son  disciple 
Timothée  qn’on  prie  Dieu  et  qu’on  le  re- 
mercie pour  tous  les  hommes,  il  dit  : « C’est 
une  bonne  chose,  et  cela  est  agréable  aux 
yeux  de  Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que 
tous  les  hommes  se  sauvent  et  qu’ils  par- 
viennent à la  connaissance  de  la  vérité.  Car 
il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  et  qu’un  seul  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus- 
Christ  homme,  qui  s’csl  donné  lui  - même 
pour  être  le  prix  du  rachat  de  tous  les 
nommes  (5).  a a Nous  espérons  en^Dieu  qui 
est  vivant,  ajoute-t-il  plus  loin,  et  qui  est  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles  (6)»  Jésus-Christ  déclare  lui-même 
qu’il  est  venu,  non  pour  perdre  les  âmes  , 
mais  pour  les  sauver  (7)  ; pour  chercher  ei 
sauver  ce  qui  avait  péri  (8)  ; or,  tous  les  hom- 
mes avaient  péri  par  le  péché  d’Adam.  Nous 

(M  r TIm.  I,  % 3,  4,  5,  6. 
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passons  bien  d’autres  textes  du  nouveau 
Teslament,  qui  établissent  les  mêmes  vérités. 

Il  est  vrai  que  ceux  qui  « nous  peignent 
Dieu  comme  un  sultan,  on  despote,  on  maî- 
tre redootablç  (1),  » s'efforcent  de  tordre  le 
sens  de  ces  textes,  afln  de  désespérer  les 
hommes,  leur  montrant  dans  celui  qui  les 
a créés  un  cœur  étroit,  dur,  fermé  presque  à 
tous.  Mais  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  enseignent  une  doctrine  si  contraire, 
qu’ils  sont  obligés  deles  abandonner  et  d’en 
parler  avec  peu  de  respect  (2)  comme  si  saint 
Augustin,  qui  les  a suivis,  et  les  autres  Pères 
venus  après,  qui  onta*econnu  ce  grand  doc- 
teur pour  leur  guide  et  leur  maître,  avaient 
inventé  une  doctrine  nouvelle,  inconnue 
jusque-là  dans  l'Eglise. 

De  celle. nuée  uc  témoignages,  que  les 
bornes  de  cet  article  ne  nous  permettent  pas 
de  rapporter,  on  conclut,  dans  toutes  les  écoles 
catholiques,  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous  les  hommes,  même  après  le  péché 
originel  ; qu’il  accorde  à tous,  ou  du  moins 
qu’il  offre  a tous  des  grâces  vraiment  et  rela- 
tivement suffisantes  pour  pouvoir  opérer  le 
salul  ; que  Jésus-Christ  est  mort  et  qu'il  a 
offert  le  prix  de  son  sang  pour  le  salut  de 
tous,  et  pour  mériter  pour  tous,  les  moyens 
surnaturels  dont  noos  parlons. 

Concluons  donc  qùe  Dieu  veut,  I.  d’une 
volonté  de  prédilection  le  saint  des  élus; 
2.  d’une  volonté  spéciale  celui  des  Justes  et 
des  Gdèles  ; 3.  et  sincèrement  celui  de  tous 
les  hommes  sans  exception,  mais  d’une  vo- 
lonté antécédente  et  conditionnelle^  c'est-é- 
dire  précision  faite  do  bon  et  do  mauvais 
usage  qu'ils  feront  de  la  grâce,  et  cependant 
sous  condition  qu’ils  y correspondront  libre- 
ment et  qn'ils  observeront  les  commande- 
ments : car,  comme  dit  saint  Augustin  , 
« Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés et  qu’ils  parviennent  à la  connaissance 
de  la  vérité;  non  pas  néanmoins  de  telle 
sorte  qu’il  leur  ôte  le  libre  arbitre,  sur  le 
bon  ou  mauvais  usage  duquel  ils  sont  jngés 
très-justement  (3j.  » 

Concloons  encore  que  Jésus-Christ  a souf- 
fert, qu’il  est  mort  et  qu'il  a offert  le  prix  de 
son  sang  aussi  pour  le  salul  de  tous,  mais 
inégalement  ; savoir,  par  prédilection  pour 
les  élus,  d'une  manière  spéciale  pour  les  justes 
et  les  fidèles,  sincèrement  pour  tous  les  hom- 
inrs  sans  exception  ; et  qu’il  a mérité  aux 
premiers  les  grâces  ineffables  qui  les  con- 
duisent à la  gloire  infailliblement,  quoique 
sans  blesser  en  eux  la  liberté  ; aux  seconds, 
les  grâces  spéciales  qui  leur  sont  accordées, 
comme  la  foi,  le  baptême,  la  justification,  et 
dos  grâces  suffisantes  avec  lesquelles  ils 
peuvent  relativement,  d'une  manière  médiate 
ou  immédiate,  éviter  le  péché,  lorsqu'ils  sont 
tentés  de  le  commettre,  s'en  relever  quand 
iis  y sont  tombés  ; enfin,  à tous  les  autres, 
sans  exception  des  infidèles,  des  moyens  sur- 
naturels, avec  lesquels  ils  pourraient , au 

( 1 ) Egressions  de  Bergier  dans  son  Dict.  de  théol., 
an  mol  Baujt. 

(2)  C'est  dn  moins  co  que  fait  Jansénius  ^ Végard  des 
rèrt  s grecs. 
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moins  médiatement,  parvenir  à la  foi,  et,  de 
grâce  en  grâce,  au  salut. 

Concluons,  en  dernier  lien,  que  Dieu  dis- 
tribue ses  dons  salutaires  selon  la  volonté  qui 
est  en  lui,  ou  efficace , ou  spéciale,  ou  cinci- 
rs,  dans  le  sens  que  nous  venons  d’exposer, 
par  conséquent  d’une  façon  inégale  ; mai» 
de  manière  qu’aucun  adulte  nese perde  sans 
que  ce  ne  soit  de  sa  faute  libre  et  volontaire  : 
en  sorte  que,  dit  saint  Thomas,  si  un  sau- 
vage élevé  dans  les  bois  et  au  milieu  des 
brutes,  suivait  la  lumière  de  la  raison  natu- 
relle dans  l’appétit  du  bien  et  la  fuite  du  mal, 
il  faut  admettre  comme  une  chose  trèa-cer- 
taine  que  Dieu  lui  révélerait,  ou  par  une* 
inspiration  intérieure , les  choses  qu’il  est 
indispensable  de  croire,  ou  par  quelque 
prédicalenr  de  la  foi  qu’il  loi  enverrait 
comme  il  envoya  Pierre  à Corneille  (&}.  » Ne 
craignons  pas  d'ajouter  encore  que  Dieu 
n’abaudonue  enlièretneut  ni  les  aveugles,  ni- 
les  endurcis,  et  qu'il  a pourvu  suffisammeot, 
quantum  ex  se  est,  à l'application  du  renièdc 
nécessaire  an  salut,  même  à l’égard  de  tous 
les  enfants  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le- 
bapléme*  Ensuite  écrions-nous  avec  Tertol- 
lien  : non,  il  n’y  a point  de  si  bon  père  ! l'aine 
pater  nemo  t 

C'est  donc  mal  parler  de  Dieu  qne  de  dire- 
qu'il  laissa  sans  aucun  moyen  de  salut  les 
hommes  qui  véenrent  dans  Vétat  de  nature, 
et  même  ceux  qui  vécurenl  ensuite  sous  la 
loi,  à l’exception  d'on  très-petit  nombre 
d'éins.  Il  est  vrai  qne  la  loi  naturelle  ne  suf- 
fisait pas  aux  premiers  pour  pouvoir  opérer 
le  bien  surnaturel  ; que  la  loi  de  Moïse  ne 
donnait  pas  par  elle-même  la  force  de  l'ac- 
complir : Nihil  per  se  virium  dabai;  que 
depuis  la  chute  d’Adam,  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  a toujours  été  nécessaire  pour  le  salui 
et  pour  tontes  les  œuvres  qui  y condniseni 
de  loin  on  de  près  ; que  ce  divin  secours  fut 
distribué  avec  une  sorte  d'épargne,  si  l’on 
ose  dire  ainsi,  dans  l’un  et  l’antre  état,  eu 
comparaison  de  ce  que  Dieu  fait  à cet  égard- 
dans  la  nouyello  alliance , ou  la  grâce  est 
populaire,  ahondanlc,  et  trouve  dos  canaux 
multipliés  par  où  elle  se  répand  largement 
sur  les  fidèles  qui  viennent  y puiser;  en 
sorte  qu’on  ne  peut  assez  répéter  que  l’Evan- 
gile est  par  excellence  la  loi  de  grâce  ; mais 
il  faut  reconnaître  aussi  que  Dieu  ne  com- 
manda jamais  l'impossible,  et  qu’en  consé- 
quence il  vint  constamment  au  secours  de  la 
faiblesse  humaine  ; de  manière  qne  l’homme 
a toujours  eu,  parla  grâce  du  Rédempteur, 
un  pouvoir,  ou  prochain,  ou  au  moius 
éloigné,  et  vraiment  relatif,  d’obéir  au  com- 
mandement urgent  de  résister  à la  concupis- 
cence, cl  qu’il  a dû  dire,  chaque  fois  qu'il  a 
péché  : C’est  ma  faute,  oui,  ma  faute  libre  et 
volontaire.  Les  limites  qui  nous  sont  pres- 
crites ne  noos  permeilent  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  ces  objets.  Nous  ne 
répéterons  pas  non  plus  ici  ce  que  nous 

(3)  L.  de  SpiriU  et  Lillera,  c.  33. 

Mæsu  4,  de  Veritate,  aru  ti,  ad  i,  t.  XII,  p.  96î« 

. Le  saint  docioor  snp|>08n  (Inna  oe  texte  lo  secours 
.üe  la  grâce  et  la  coopération  a ce  div*n  secours. 
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avoDs  opposé  déjà  plus  haul  aux  assertions 
de  Qoesnel  , dans  lesquelles  ce  novateur 
avance  que  la  foi  est  la  première  grâce,  qu’il 
n’y  en  a point  si  ce  n’est  par  elle,  point  hors 
de  l’Eglise,  etc.  (1). 

5^  JusiiHcation  des  adultes. 

On  entend  ici,  par  le  moijustifieation,  ect 
heureux  changement  qui  s’opère  à l’égard  de 
l’homme  et  dans  son  intérieur,  quand,  de 
r^at  misérable  du  péché,  où  il  était  ennemi 
de  Dieu,  esclave  du  démon,  indigne  de  pos* 
séder  Dieu  dans  le  ciel,  ou  même  digne,  par 
le  péché  mortel  actuel,  des  feux  éternels  de 
l’enfer,  il  passe  à l’état  fortuné  de  la  grâce, 
où  il  est  enfant  adoptif  de  Dieu,  'membre 
vivant  de  Jésus-Christ,  son  cohéritier  du 
royaume  des  cieux. 

Sans  faire  ici  mention  des  hérétiques  an- 
ciens qui  s’égarèrent  étrangement  sur  ce 
point  important,  et  parmi  lesquels  on  compte 
auTtout  les  pélagiens,  les  semi-pélagiens,  tes 
prédestinatiens  , etc.  ; dans  ces  derniers 
temps,  les  chefs  de  la  prétendue  réforme, 
Toqfant,  à quelque  prix  que  ce  fût,  ravir  aux 
sacrements  de  la  nouvelle  alliance  la  vertu 
salutaire  que  Jésus*Christ  y a attachée,  de 
contenir  la  grâce  qu'ils  signifient  ^ cl  de  la 
conférer  d ceux  qui  n'y  mettent  pas  (Tobstacle, 
brouillèrent  tout  dans  la  doctrine  de  la  justi- 
fication. 

Baïus,  cherchant  des  moyens  pour  ramener 
à l’unité  catholique  les  sectateurs  de  ces 
hérésiarques, se  rapprocha  d’eux  en  quelques 
points,  s’en  écarta  en  d’autres,  innova  dans 
on  grand  nombre,  sur  la  même  matière. 

Nous  ne  parlerons  point  de  son  apologiste. 

Quant  à Quesnel,  on  voit  assez  en  quoi  il 
imite  Luther  et  Calvin,  puisqu’il  anéantit,  à 
leur  exemple,  les  dispositions  que  l’adulte 
doit  apporter  à la  justification,  expulsant, 
comme  noos  l’avons  montré,  le  pécheur  du 
sein  de  l’Eglise*,  le  dépouillant  de  toute  grâce, 
le  réduisant  à une  impuissance  générale  de 
tout  bien,  taxant  de  péché  sa  prière  et  même 
tontes  les  autres  œuvres  qu’il  lEait,  tant  que 
la  charité  ne  règne  pas  dans  son  cœur  ; 
prétendant  de  plus  que  la  foi  n’opère  que  par 
celte  même  charité;  que  tout  ce  qui  n’en 
découle  pas  comIne  de  source  émane  de  la 
cupidité  et  est  vicieux  ; que  la  crainte  servile 
n’arréte  que  la  main  ; que  Dieu  guérit  l’âme 
par  sa  seule  volonté,  et  que  la  première 
grâce  que  reçoit  le  pécheur,  c’est  le  pardon 
de  ses  péchés,  etc.  Ce  novateur  semble  aussi 
tendre  la  main  aux  auteurs  de  la  réforme, 
quant  à la  justice  imputative,  et  admettre,  à 
la  manière  de  Calvin,  une  sorte  d’înamtsstéi- 
lité  de  la  grâce  reçue  dans  le  baptême.  C’est 
la  doctrine  qu’on  recueille  dans  un  grand 
nombre  de  ses  propositions  condamnées  spé^ 
cialement  dans  les  propositions  i,  xxv,  xxix, 

XXVlll,  XXXVl,  XXXVIi,  XLlll,  XLV,  XLVIl,  Ll, 
UX,  LXl,  LXXVlll. 

L’Eglise  a foudroyé  ces  différentes  erreurs 
à mesure  qu’elles  se  sont  élevées  avec  quel- 
que éclat.  Mais  le  concile  de  Trente,  portant, 
pour  ainsi  parler,  jusque  dans  la  profondeur 

' (1;  Voyez  les  observât,  que  nousv  avons  faites,  ooL 
liil,  1246  et  suiv. 
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du  mystère  qui  nous  occupe  le  flambeau 
sacré  de  la  révélation,  y a répandu  un  si 
grand  jour  qu’il  semble  en  avoir  écarté  à 
jamais  les  funestes  ténèbres  de  l’hérésie.  11 
faut  lire  avec  une  attention  docile  l’exposi- 
tion lumineuse  qu’il  nous  a laissée  (3)  de  la 
doctrine  catholique  touchant  la  justification, 
soit  celle  que  le  pécheur  reçoit  dans  le 
baptême,  soit  celle  qu’il  recouvre  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  après  qu’il  a en  le 
malheur  de  déchoir  de  la  première  par  le 
péché  mortel.  Quoique  nous  ayons  souvent 
puisé  dans  cette  source  si  pure,  pour  étayer 
les  vérités  que  nous  avons  énoncées  jusqu'ici 
nous  regrettons  que  les  bornes  de  cet  article 
ne  notis  permettent  pas  de  rassembler,  dans 
on  tableau  fidèle  et  resserré,  tous  les  traits 
de  ce  monument  précieux  de  la  foi  des  siècles 
chrétiens.  Nos  lecteurs  verraient,  avec  satis- 
faction sans  doute,  qu’interrogeant  la  parole 
de  Dieu  écrite  et  celle  qui  nous  est  parvenue 
de  bouche  en  bouche  par  une  tradition  aussi 
sûre  qu’elle  est  constante,  ce  grand  concile 
nous  met  sons  les  yeux  tout  ce  que  nous 
devons  croire  concernant  la  justification  du 
pécheur,  et  que,  battant  en  ruine  les  faux 
dogmes  inventés  par  l’enfer  pour  pervertir 
les  âmes,  il  ferme  devant  nous  les.  voies 
scabreuses  de  l’erreur  et  du  mensonge,  dans 
lesquelles  nous  ne  trouverions  que  des 
déserts  arides  et  qu’une  mort  certaine.  C’est 
ainsi  que  l’on  voit  tomber  successif  ement 
sous  scs  anathèmes  foudroyants  le  pélagia- 
nisme et  le  semi-pélagianisme  ancien  et 
moderne,  le  vieux  prédestinatianisme  et  le 
récent,  toutes  les  innovations  des  hérésiar- 
ques Luther  et  Calvin  : disons-le  encore,  il 
dis.sipc  d’avance  une  grande  partie  des  rêve- 
ries de  Baïus,  et  condamne  déjà  la  plupart 
dos  excès  anquels  Qoesnel  se  livra  longtemps 
après. 

Nous  renve^ons  donc  nos  lecteurs  à ce 
saint  concile.  (Cependant,  afin  de  ne  pas  nous 
écarter  entièrement  de  notre  bo<,  nous  dirons 
ici  d'après  cette  autorité  irréfragable  : 1.  qu’ii 
faut  recuniiattre,  dans  leê  adultes  qui  par- 
viennenlà  la  justification  par  la  voie  ordinai- 
re, une  obligation  étroite  et  une  nécessité 
réelle  de  s’y  disposer,  auoiqu’étant  pécheurs, 
c’est-à-dire  souillés  de  la  tache  du  péché 
mortel,  ils  ne  puissent  la  mériter  en  rigueur. 

3.  Qu’ils  s’y  disposent  véritablement,  lorsque 
prévenus,  excités  et  aidés  par  la  grâce  que 
Jésus  Christ  nous  a méritée  par  ses  souffran- 
ces et  la  mort  qu’il  a endurée  sur  la  croix 
pour  nous,  ils  s’approchent  de  Dieu  libre- 
ment, croyant  d’une  foi  ferme  et  véritable,  h 
les  vérités  révélées  et  les  promesses  venues 
d’en  haut,  principalement  ce  point-ci,  que 
l'impie  est  justifié  de  Dieu  par  sa  grâce , par 
la  rédemption  acquise  par  Jésus  ^ Christ  ; 
qu’ensuite  se  reconnaissant  pécheurs  , et 
passant  de  la  crainte  de  la  justice  divine,  qui 
d’abord  a été  utile  pour  les  ébranler,  jusqu’à 
la  considération  de. la  miséricorde  de  Dieu, 
ils  s’élèvent  à l’espérance,  se  confiant  que 
Dieu  leur  sera  propice  pour  l’amour  de 

(2)  Surtout  dans  sa  session  sixième  et  dans  la  quaior* 
zièuie. 
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Jésus-Ciirist  ; puis»  commençant  à aimer 
Dieu  comme  source  de  toute  justice»  ils  se 
tournent  contre  leurs  propres  péchés»  les 
haïssent»  s*on  repentent»  prennent  ia  résolu* 
tion  sincère  de  recevoir  le  baptême  ( si  déjà 
ils  neTont  reçu)»  de  mener  une  vie  nouvelle» 
d'observer  les  commandements  de  Dieu  : 
ceux  qui  sont  tombés»  après  avoir  été  justr- 
Gés  par  le  baptême»  doivent  ajouter  d’autres 
dispositions  encore»  qu’il  faut  lire  dans  le 
concile.  3.  Que  celte  préparation  » vraie 
opération  de  la  grâce  avec  coopération  libre 
de  la  part  de  l’homme»  est  bonne»  utile»  et  ne 
doit  point  être  regardée  comme  un  nouveau 
péché,  k.  Que  l’homme  est  justiGé»  non-seule- 
ment par  l’imputation  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ»  et  par  la  simple  rémissiondes  péchés» 
mais  par  la  grâce  et  la  charité  que  le  Saint- 
Esprit  répand  dans  son  cœur  ; qu’ainsi  la 
justice  est  véritablement  intérieure  et  inhé- 
rente à l’âme.  5.  Que  la  grâce  de  la  jusllGca- 
tion  n’est  pas  accordée  seulement  à ceux 
qui  sont  prédestinés  à la  vie  éternelle. 
6.  Qu’elle  nV'st  donc  pas  nne  marque  infailli- 
ble de  prédestination  à la  gloire.  7.  Que  cette 
même  grâce  peut  se  perdre.  8«  Qu’on  la  perd 
en  effet  par  tout  péché  mortel  qu’on  commet» 
quel  que  soit  ce  péché,  dès  là  qu’il  est 
réellement  mortel.  9^  Mais  qu’on  peut  la 
recouvrer  : celle  reçue  dans  le  baptême,  par 
le  sacrement  de  pénitence;  celle  acquise  par 
ce  dernier  sacrement , en  en  réitérant  la 
réception  pour  être  de  nouveau  justifié. 
10.  Enfin»  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 
alliance  contiennent  la  grâce  qu’ils  signi- 
fient, et  qu'ils  la  confèrent  toujours  à tous 
ceux  qui  les  reçoivent  avec  les  conditions 
requises. 

Nous  renvoyons»  pour  le  surplus  que  nous 
omettons  ici,  à ce  que  nous  avons  écrit  jus- 
qu’à présent  pour  contredire  les  dogmes 
hétérodoxes  de  Quesnel.  On  peut  lire  depuis 
la  coK  133Hh  de  ce  volume. 

On  voit  donc  que  la  doctrine  de  notre  ex- 
oralorien  tend  directement  à fermer  au  pé- 
cheur fidèle  le  retour  à la  grâce»  puisqu’il 
détruit  » en  les  travestissant  en  autant  de 
péchés»  les  dispositions  qu’il  faut  apporter  à 
la  seconde  justification.  C’est  sans  doute  dans 
la  même  vue  qu’il  met  tant  d’entraves  à la 
réception  du  sacrement  de  pénitence  » en 
approuvant,  dans  ses  propositions  lxxxvh» 
Lxxxviii  et  Lxxxix  » des  épreuves  égale- 
ment arbitraires  et  ridicules  , une  discipline 
entièrement  opposée  à celle  qui  est  autorisée 
dans  l’Eglise»  des  privations  funestes  au 
pécheur  non  encore  réconcilié  , contraires  à 
scs  devoirs  religieux  et  dénuées  de  tout 
fondement  légitime  (i).  Mais  c’est  surtout 

2uand , de  concert  avec  les  auteurs  impies 
e la  circulaire,  il  nous  assure  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucun  bien  sans  une  grâce 
irrésistible  » et  qui  opère  tout  en  nous  , sans 
nous»  c’est  alors»  disons-nous»  qu’il  porte  les 
coups  qui  achèvent  de  tuer  l’espérance  dans 
le  cœur  du  fidèle  tombé  et  près  de  mourir. 

(t)  Voyez  col.  Cat  une  conduite  pleine  de  m- 
feiie»  etc.»  et  ce  que  nous  eaavoos  dit,  12IS0  et  1251. 


Supposons,  en  effet»  qu’un  de  scs  partisans, 
profuudémeiil  imbu  des  principes  condamnés 
dans  les  Réflexions  morales , arrive  à sa  der- 
nière heure  » après  s’étre  laissé  entraîner 
pendant  bien  des  années  au  torrent  impé- 
Ineux  de  ses  passions,  persuadé  qu'il  ne 
pouvait  y résister  sans  un  secours  à.  la 
Quesnel  » et  se  confiant  que  tôt  on  lard  cq 
secours  commode  viendrait  le  délivrer  de  la 
servitude,  ou»  selon  le  système»  le  péché  est 
inévitable»  la  pratique  du  bien  impossible. 
Quelle  sera  sa  détresse  à l’hebre  de  la  mort, 
lorsque»  portant»  comme  malgré  lui»  an 
regard  douloureux  sur  le  passé»  il  verra 
danx  un- grand  jour  l’état  déplorable  de  son 
âme  » et  que  » considérant  que  la  grâce  sur 
laquelle  il  avait  si  vainement  compté»  n’étant 
point  encore  venue  , malgré  son  attente»  il 
est  comme  assuré  qu’elle  n’arrivera  pas» 
puisqu’il  ne  lui  reste  presque  plus  de  temps  7 
Ne  SC  croira-t-il  pas  alors  s^ns  ressource» 
et  même  frappé  de  la  réprobation  négative  » 
à cause  du  péché  du  premier  homme  (2)?  Eû 
vain  on  lui  représentera  l’humble  recours  A 
la  prière»  le  peccavi  amoureux  qui  fléchit  le 
cœur  du  Seigneur  envers  le  roi  prophète»  et 
l’absolùtion  du  ministre  de  la  pénitence  , 
comme  autant  de  moyens  d’obtenir  miséri- 
corde : raisonnant  conformément  â ses  prin- 
cipes, ü répondra»  s’il  en  a encore  la  force» 
que  la  grâce»  qui  opère  dans  le  cœur  la  prière» 
le  repentir  et  i’amour,  sans  que  le  cœur  s'en 
mêle»  lui  manque;  et  son  dernier  mot  sera 
donc  celui-ci  : Je  suis  perdu  l 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter 
à prouver  que  les  disciples  de  Quesnel  ne 
dégénérèrent  guère  dans  la  suite  de  ia  sévé- 
rité désespérante  de  leur  maître.  On  se 
ressouvient  encore  de  l’extrême  rigorisme 
qu’ils  exerçaient  dans  le  sacré  tribunal;  éi 
les  règles  outrées  qu’on  retrouve  dans  on 
grand  nombre  de  leurs  livres»  surtout  quant 
à ce  qui  concerne  les  dispositions  qu'il  fairt 
apporter  â la  réception  de  l’absolution  et  à 
ia  participation  des  saints  mystères,  nous  en 
offrent  des  monamentsqui  ne  sont  que  trop 
répandus.  Ce  n’est  pas»  au  reste,  qu’ils  aient 
excédé  en  tout  de  la  onême  manière  ; car  en 
établissant  leur  grâce  qui  fait  exclusivement 
tout»  et  en  soutenant  que  la  première  qui 
soit  accordée  an  pécheur  est  le  pardon  de 
ses  péchés , s’ils  jetaient  par  là  le  désespoir 
dans  le  cœur  du  criminel  réduit  à son  dernier 
moment,  comme  nous  venons  de  le  montrer» 
ils  mettaient  aussi  fort  à son  aise  le  libertin 
qui  jouissait  de  ia  santé,  et  qui  ne  cberchail 
que  quelques  spécieux  prétextes  pour  s’au- 
toriser à croupir  dans  ses  désordres,  c En 
effet,  poovait-il  se  dire  â lui-même  par  un 
raisonnement  aussi  juste  dans  le  système 
que  pernicieux  dans  la  vérité»  on  Dieu  vent 
me  donner  sa  grâce»  ou  il  ne  le  veut  pas  : 
s’il  le  veut»  elle  viendra  tôt  ou  tard  me  Irans* 
planter  de  la  voie  large  dans  la  voie  étroite» 
où  je  serai  pardonné  » converti  » justifié  sans 
aucune  démarche  préalable  de  ma  part;  s’il 

(2)  Vouez  ce  qne  nous  avons  rapporté  sur  ce  sujot» 
pag.  1270. 
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ne  le  veut  pas,  tous  les  efforts  que  je  ferais 
de  mon  côté  seraient  inutiles  et  tout  autant 
de  péchés  plus  capables  d’éloigner  Dieu  de 
moi  que  de  me  rapprocher  de  lui  : le  seul 
parti  qui  me  reste  est  donc  de  m*endormir 
tranquillement  dans  le  sein  de  la  volupté , 
sans  me  soucier  d’un  avenir  qui , soit  bon  , 
soit  mauvais,  m’est  également  inévitable.» 

6*  Du  mérite. 

11  suffit  de  s'étre  formé  une  idée  Juste  de 
la  délectation  relativement  victorieuse,  éta- 
blie par  lanséniusy  pour  prévoir  d’avance 
que  les  partisans  de  ce  système  absurde 
h’ont  pu  laisser  intacte  la  foi  catholique 
touchant  le  mérite  des  œuvres.  Mais  une 
chose  plus  difficile  à croire  , si  on  n’en  avait 
des  preuves  certaines , c’est  qu’ils  regardè- 
rent le  renversement  de  la  saine  croyance 
sur  ce  point , qui  est  essentiel  à la  religion  , 
tomme  an  moyen  nécessaire  pour  abaisser 
les  religieux  et  leur  ôter  la  conGance  des 
peuples.  Ecoutons  un  moment  ceux  qui 
gouvernaient  le  parti.  « Nous  n’avons  que 
trop  reconnu,  écrivaient  aux  unis  les  auteurs 
de  la  lettre  circulaire  à MM.  les  disciples  de 
saint  Augustin  , nous  n’avons  que  trop 
reconnu  que  la  doctrine  des  mérites^  comme 
elle  est  maintenant  entendue  et  pratiquée 
dans  l’Eglise , est  le  plus  grand  appui  des 
moines  et  le  principal  fondement  de  leur 
Subsistance.  Car  tandis  que  l’on  croit  que 
Dieu  donne  des  grâces  suffisantes  à tous  les 
hommes  pour  se  sauver,  et  qu’elles  sont 
rendues  efficaces  par  notre  coopération  , 
ceux  qui  auront  soin  de  leur  salut  s’empres- 
seront à connaître  les  volontés  de  Dieu  sur 
eux  pour  y correspondre  , et  s’adresseront 
aux  moines,  qu’ils  croient  être  les  seuls 
dépositaires  des  ‘secrets  de  Dieu.  De  plus , 
ils  s’adonneront  à faire  quantité  d’aumônes, 
au  moyen  desquelles  les  moines  ont  pris  le 
premier  rang.  Il  importe  beaucoup  que  les 
vrais  disciples  de  saint  Augustin  ternissent 
cette  doctrine  qui  gène  les  esprits  , sous  pré- 
texte de  conserver  leur  liberté. 

c Qu’ils  parlent  en  général  d’une  grâce 
charmante  et  victorieuse  , qui  ne  laisse 
point  à la  volonté  des  prédestinés  la  peine 
d'y  correspondre  , et  que  tous  les  soins  que 
nous  prenons  de  servir  Dieu  par  nos  bonnes 
ceuvres  sont  inutiles.  Qu’il  ne  mut  que  laisser 
faire  la  grâce  ^ et  qu^aussi  bien  nous  ne 
saurions  résister  à telles  aimables  violent- 
ées^ etc.  (1).  » 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Qnesnel 
avait  envoyéune  instruction  de  cette  espèce  à 
une  religieuse  de  Rouen,  avecuuelcllre  écrite 
de  sa  propre  main.  Quelque  horrible  que 
paraisse  cette  prôductioa,  d’après  les  courts 
extraits  que  nous  en  avons  donnés  , notam- 
ment d’après  ce  dernier,  elle  ne  renferme 
néanmoins  , suivant  les  auteurs  , que  le  ré- 
sultat des  lumières  que  Dieu  leur  avait  corn-- 
muniçuées , après  des  prières  continuelles  ; et, 
suivant  la  vérité,  elle  ne  contient  rien  qu 
ne*  soit  digne  du  système , rien  qui  ne  s’en 
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déduise  naturellement , rien  qui  inspire  des 
idées  exagérées  de  la  secte,  de  ses  projets  , 
de  son  savoir-faire)  en  un  mot , c rien  dont 
le  parti  ne  soit  convaincu  ; » comme  le  prouve 
M.  de  Charancy , évêque  de  Montpellier , 
dans  son  mandement  du  2^  septembre  1740| 
à la  suite  duquel  il  Gt  imprimer  cette  dé- 
testable circulaire. 

Mais  quand  même  les  jansénistes  seraient 
parvenus  à nous  enlever  cet  écrit  rempli 
d’erreurs  et  d’hérésies  , à force  de  le  renier, 
ainsi  que  quelques-uns  l’ont  fait,  en  consé- 
quence de  ce  qui  y est  ordonné , dès  lors 
qu’il  est  constant  que  ta  grâcé  qu’ils  admei- 
tent  pour  pouvoir  opérer  le  bien  est  efficace 
à leur  façon,  c’est-à-dire  irrésistible,  impo- 
sant à celui  qui  la  reçoit  une  nécessité  rela- 
tive , inévitable  , invincible , il  demeure  dé- 
montré par  là  même  que  , sous  l’inQuenco 
de  celle  grâce  prétendue , l’homme  n’a  pas 
la  liberté  nécessaire  pour  pouvoir  mériter , 
et  qu’en  conséquence  il  ne  mérite  nullement 
par  ses  bonnes  œuvres.  Quesnel  détruit  en- 
core ouvertement  le  mérite  dans  sa  propo- 
sition Lxix,  où,  s’adressant  à Dieu,  il  lui 
dit  : c la  foi , l’usage  , l’accroissement  et  la 
récompense  de  la  foi , tout  est  un  don  do 
votre  pure  libéralité.  » 

EnGn , les  jansénistes  sont  obligés  de  con- 
venir avec  les  protestants  que  le  ja«le 
pèche  «au  moins  véniellement  dans  toutes 
ses  actions  les  plus  saintes , tandis  que  la  ' 
concupiscence  n’est  pas  entièrement  anéantie 
dans  sou  cœur.  En  effet,  de  même  que  quand 
il  transgresse  un  précepte,  entraîné  invin- 
ciblement au  mal  par  la  délectation  terrestre 
plus  forte  en  degrés  que  la  délectation  céleste, 
celle-ci  ne  laisse  pas  d*opérer  en  lui  des 
velléités,  des  désirs  et  des  efforts  qui,  quoique 
inefficaces , n’en  sont  pas  moins  bons  et 
louables , puisqu’ils  tendent  au  bien  et  que 
c’est  la  grâce  qui  les  produit  dans  la  volonté; 
de  même  aussi  quand  le  juste  fait  le  bien,  la 
concupiscence , quoique  vaincue  par  la 
grâce,  UC  laisse  pas  d’opérer  dans  sa  volonté 
des  mouvements  vers  le  mal , lesquels  étant 
mauvais  dans  la  Gn  à laquelle  ils  tendent  et 
dans  la  source  d’où  ils  émanent , ils  doivent 
nécessairement  ternir  la  bonne  œuvre  en  y 
imprimant  le  sceau  hideux  de  la  cupidité. 
La  raison  en  est  que  ces  mouvements  sont 
libres,  suivant  le  système,  puisqu’ils  sont 
dans  la  volonié  conformes  à l’inclination  qui 
y est  imprimée  par  la  concupiscence.  De  là 
ces  propositions  si  franches  de  Baïus  : « La 
concupiscence  ou  la  loi  des  membres , et  ses 
mauvais  désirs  que  les  hommes  sentent 
malgré  eux , sont  une  vraie  désobéissance  à 
la.  lui.  Tant  qu’il  reste  encore  quelque  chose 
de  la  concupiscence  de  la  chair  dans  ce'.ui 
qui  aime,  Il  n’accomplit  pas  le  ptéceple  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur  (2).  » 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  recon- 
naisseut  deux  sortes  de  mérite  : un  mérite 
proprement  dit  et  de  justice,  qu’ils  appellent 


11)  Second  moyen  d'abais«er  les  moines. 

3)  Biilla  Kx  oimiiSus  affUet.  Prop.  inter  damnatas  li  et  lixvi.  Ilecucil  des  Imites. 
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mérile  de  condignité , meri^um  de  condigno; 
et  un  autre  mérite  qui  n'opère  pas  le  même 
droit  et  auquel  ils  donnent  le  nom  de  mérite 
de  congruité,  meritum  de  congruo. 

Ils  fondent  communément  le  premier  sui 
Tordre*  surnaturel  établi  de  Dieu,  en  vertu 
duquel  les  bonnes  œuvres  faites  dans  la 
justice,  en  vne  de  Dieu  et  par  le  secours  do 
s«i  grâce  actuelle  , ont  une  valear  propor- 
tionnée à la  récompense  que  Dieu  s^esl  for- 
meStement  engagé  a'y  donner,  et  acquièrent 
au  juste , à ces  deux  titres  , un  droit  réel  à 
la  récompense  promise.  Us  appuient  le 
second  sur  la  confiance  en  la  bonté  de  Dieu 
et  sur  la  convenance  qu’il  y a qu'il  vienne 
au-devant  de  celui  qui  fait  des  efforts  avec 
sa  grâce , sans  néanmoins  que  Dieu  y soit 
obligé  par  aucun  engagement  de  justice. 

Les  théologiens  établissent  sur  des  preuves 
solides  l'existence  et  la  distinction  de  ces 
deux  espèces  de  mérite;  ils  en  fournissent 
des  exemples  caractéristiques,  qu’ils  puisent 
dans  TËcrlture  sainte , et  ils  répondent  d'une 
manière  satisfaisante  à toutes  les  objections 
des  novateurs  sur  ces  différents  points  de 
doctrine.  Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  ces 
détails  ; mais  nous  ne  pouvons  nousdispensef 
d’observerque,  quand  les  auteurs  orthodoxes 
emploient  en  cetle  matière  le  mol  justtee,  ils 
ne  font  que  répéter  ce  que  saint  Paul  a dit 
lui-méme  (1)  ; et  qu’ils  entendent  ce  mot 
dans  un  sens  étendu,  non  dans  un  sens 
strictement  rigoureux  , convenant  tous  que 
la  justice  commutative  ne  peut  avoir  lieu 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Dieu  a bien  voulu 
établir  un  ordre  pour  le  salut  de  ceux-ci; 
on  en  conclut  qu'il  se  doit  à lui-méniede 
suivre  cet  ordre  : il  a daigné  faire  avec  eux 
un  pacte  par  lequel  il  s’est  libéralement 
obligé  à tes  récompenser  , moyennant  cer- 
taines conditions  de  leur  part.  Si  donc  ces 
conditions  sont  ponctuellement  remplies , il 
est  de  la  fidélité  de  Dieu  de  dégager  sa  parole, 
et  les  hommes  ont  droit  de  lui  en  demander 
l'exécution,  suivant  saint  Augustin. 

Mais  ce  droit  dont  nous  parions,  tout  droit 
de  justice  qu'il  est  dans  le  sens  que  nous 
venons  d’expliquer,  n’est  pas  néanmoins  un 
droit  strictement  rigoureux  : il  ne  naît  pas 
du  fond  des  œuvres  considérées  en  elles- 
mêmes  et  dans  leur  valeur  intrinsèque;  c’est 
Dieu  qui  Ta  lui-même  fondé  et  qui  Ta  donné 
à l'homme  par  un  trait  de  sa  libéralité 
envers  cette  créature  chérie. 

En  effet,  Dieu  pouvait  dans  le  principe, 
et  sans  blesser  ni  ses  attributs  sacrés,  ni 
Texigcnce  delà  nature  humaine,  destiner 
Thomme  à une  fin  purement  naturelle,  exiger 
de  lui  on  service  et  lui  donner  des  moyens 
proportionnés  à cette  fin  , le  récompenser 
do  même  ou  le  laisser  sans  récompense,  et 
le  punir  d’une  manière  sévère  s'il  avait  la 
hardiesse  de  transgresser  ses  devoirs. 
L’homme  étant  déchu  par  sa  désobéissance 
très-griève  du  droit  a la  vision  intuitive 
dont  Dieu  lui  avait  libéralement  fait  part, 

(DUTim.iv,  8. 

tijaiH. 

(3)  De  JiuUr.,  c 16. 
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Dieu  pouvait  le  livrer  à son  malheureux 
sort , ne  point  lui  donner  de  libérateur,  ne 
lui  accorder  aucune  grâce.  L'homme  naissant 
souillé  du  péché,  ennemi  de  Dieu,  esclave 
du  démon  , n^a  aucun  droit  à ce  que  Dieu 
jette  sur  lui  un  regard  de  pitié , a ce  qu’il 
vienne  à son  secours  et  le  délivre.  S'il  re- 
tombe ^ après  avoir  été  miséricordieusement 
justifié  dans  le  baptême , le  péché  mortel  le 
dépouille  de  nouveau  de  sou  droit  à la  béati- 
tude et  à tous  les  moyens  nécessaires  pour 
le  recouvrer.  II  est  vrai  que  Jésus-Christ  a 
mérité  à tous  les  hommes,  par  les  souffrances 
et  la  mort  qu'il  a endurées  pour  tous , les 
grâces  et  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  pouvoir  opérer  leur  salut;  mais,  outre 
que  cette  sainte  rédemption  a été  un  effet  de 
la  pure  miséricorde  de  Dieu , Tapplicafion 
qui  en  est  faite  par  la  première  grâce  a lieu 
en  faveur  d’un  indigne.  Disons  donc,  avec  le 
deuxième  concile  d'Orange,  dont  l'Eglise  a 
reçu  toutes  les  décisions  : « La  récompense 
est  duc  aux  bonnes  œuvres,  si  elles  se  font; 
mais  la  grâce,  qui  n'est  pas  due,  les  précède  * 
afin  qu'elles  se  fassent  (2);  » et  avec  le  con- 
cile de  Trente , après  saint  Augustin  et 
Innocent  D'  : « la  bonté  de  Dieu  envers  les 
hommes  est  si  grande,  qu’il  veut  bien  que 
SOS  propres  dons  deviennent  leurs  méri- 
tes (3j.  s Nous  espérons  que  nous  éclairci- 
rons davantage  ceci  en  parlant  de  Tobjel  du 
mérite. 

11  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
que  le  juste  seul  peut  mériier  condignement^ 
C'est  ce  que  le  Sauveur  faisait  entendre  à ses 
apêlres  quand  il  leur  disait  : « Comme  la 
branche  ne  peut  d’elle-méme  porter  de  fruit, 
qu’elle  ne  demeure  unie  à la  vigne,  ainsi 
vous  n’en  pouvez  point  porter  que  vous  ne 
demeuriez  unis  à moi  {h).  » Et,  pour  passer 
sous  silence  beaucoup  u’autres  preuves  que 
fournissent  sur  ce  point  l’Ecriture  et  les  Pè- 
res, telle  est  la  doctrine  établie  par  la  con- 
damnation qu'à  faite  le  sainl-siége  de  plu- 
sieurs propositions  de  Baïus,  dans  lesquelles 
ce  novateur  enseignait  desdogmes  diametra* 
lement  contraires  (5). 

Mais  le  mérite  ne  peut  s’acquérir  qu’en 
cette  vie  : il  exige  que  Taclion  soit  morale- 
ment bonne,  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle,  rapportée  àDieu,  opérée  avec 
liberté,  exempte  par  conséquent,  non-seule- 
iiienl  de  contrainte,  mais  encore,  comme 
nous  l’avons  déjà  plusieurs  fois  obseryé  de 
toute  nécessité,  soit  immuable  ou  simple,  soit 
même  relative. Le  mérite  decondignite  suppo* 
se  encore,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué, 
une  promesse  formelle  de  la  part  de  Dieu. 

Or,  que  Tbomme  juste  mérile  véritable- 
ment, quand  il  opère  le  bien  avec  toutes  les 
conditions  requises,  c’est  un  dogme  catholi- 
que fondé  sur  les  Livres  saints,  la  tradition 
et  les  définitions  expresses  de  l’Eglise.  Le 
concile  de  Trente,  après  avoir  rapporté  plu- 
sieurs textes  de  saint  Paul  qui  établissent 
celte  vérité  consolante,  en  conclut  qu'il  faut 

(0  Joan.  XV,  4. 

(5)  Voyez  les  prop.  ii,  xi,  xii,  xiii,  xv,  xviu,  ele.  Bulls 
Bx  onmieus  afilet 
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proposer  aux  josles  qui  persévèrent  jusqu'à 
la. fin  de  leur  carrière  dans  la  pratique  cons- 
tante du  bien,  et  qui  espèrent  en  Dieu,  la  vie 
éternelle,  soit  comme  une  grâce  miséricor- 
dieusement promise  aux  enfants  d’adoption, 
en  considération  de  Jésus-Christ,  soit  comme 
une  récompense  qui  doit  être  fidèlement  ren- 
due à leurs  bonnes  œuvres  et  à leurs  méri- 
tes, en  conséquence  de  la  promesse  de  Dieu. 
« Car,  dit  ce  saint  concile,  c'est  là  celte  cou- 
ronne de  justice  que  l’apôtre  disait  loi  être 
réservée  après  le  terme  de  son  combat  et  do 
sa  course,  et  devoir  lui  être  rendue  par  le 
jnstejuge;  non  pas  à lui  seulement,  mais  à 
tous  ceux  qui  aiment  son  avènement  (1).  » 

La  raison  que  le  concile  donne  de  cette 
doctrine  doit  être  remarquée.  « Jésus-Christ 
répandant  continuellement  sa  vertu  dans 
ceux  qui  sont  justifiés,  comme  le  chef  dans 
ses  membres,  et  le  Ironc  de  la  vigne  dans 
ses  pampres;  et  cette  vertu  précédant,  ac- 
compagnant et  suivant  toujours  leurs  bon- 
nes œuvres,  qui,  sans  elles,  ne  pourraientau- 
cunemeiit  être  agréablesà  Dieu,  ni  méritoires, 
il  faut  croire  après  cela  qu’il  ne  manque 
plus. rien  à ceux  qui  sont  justifiés  pour  être 
estimés  avoir,  parces  œuvres  faites  en  Dieu, 
pleinement  satisfait  à la  loi  divine,  selon  l’é- 
tat de  la  vie  présente,  et  avoir  véritablement 
mérité  la  vie  éternelle , pour  l’obtenir  en 
son  temps,  pourvu  toutefois  qu'ils  meurent 
dans  la  grâce  (2).  » 

Nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  ce 
que  le  même  concile  dit  ailleurs  de  l’augmen- 
tation de  la  justification  par  le  moyen  des 
bonnes  œuvres.  « Les  hommes  étant  donc 
ainsi  justifiés  et  faits  domestiques  et  amis 
de  Dieu  s'avancent  de  vertu  en  vertu,  se  re- 
nouvellent, comme  dit  l’Apôtre,  de  jonr  en 
jour  ; c’est-à-dire  qu’en  mortifiant  les  mem- 
bres de  leur  chair,  et  les  faisant  servir  à la 
piété  et  à la  justice,  pour  mener  nne  vio 
sainte,  dans  l’observation  des  commande- 
ments de  Dieu  et  de  l’Eglise,  ils  croissent  par 
les  bonnes  œuvres,  avec  la  coopération  do 
la  foi,  dans  celte  même  justice  qu'ils  ont  re- 
çue par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  sont  ainsi 
de  pins  en  plus  justifiés,  etc.  (3).  » 

A l’égard  de  la  persévérance,  le  concile  de 
Trente  déclare  que  ce  don  précieux  «ne  peut 
venir  d’ailleurs  que  de  celui  qui  a la  pais- 
sance d’affermir  celui  qui  est  debout,  afin 
qu’il  demeure  persévéramment  debout,  et  de 
relever  celui  qui  tombe.  Que  personne  ne  se 
proinelte  (donc)  là-dessus  rien  de  certain 
d’une  certitude  absolue,  quoique  tous  doivent 
mettre  et  établir  nne  espérance  très-ferme 
dans  le  secours  de  Dieu.  Car,  à moins  qu’ils 
ne  manquent  enx-mémes  à sa  grâce,  Dieu 
achèvera  le  bon  ouvrage  comme  11  l’a  com- 
mencé, opérant  le  vouloir  et  l’effet.  Mais 
cependant  il  faut  que  ceux  qui  se  croient 
debout  prennent  garde  de  tomber,  et  qu’ils 
opèrent  leur  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment, dans  les  travaux,  les  veilles,  les  au- 

(l)  De  Jodlif.,  c.  16. 

li)  Ibid. 

(5)  Ibiü.,  c.  10. 

(iWbiJ.  r..  15. 
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mônes,  les  |pri/&res,  les  offrandes,  les  jeûnes 
et  la  chasteté.  Car,  sachant  que  leur  renais- 
sance ne  les  met  pas  encore  dans  la  posses- 
sion de  la  gloire,  mais  seulement  dans  l’es< 
pérance  d’y  parvenir.  Us  doivent  craindre 
pour  le  combat  qui  leur  reste  à soutenir 
contre  la  chair,  le  monde  et  le  démon,  dans 
lequel  ils  ne  peuvent  être  victorieux,  s’ils  ne 
se  conforment,  avec  l’aide  de  la  grâce,  à cette 
maxime  de  TApôlre  n*est  point  à la  chair 
que  nous  sommes  redevables^  pour  que  nous 
vivions  selon  la  chair:  car  si  vous  vivez  selon 
la  chair f vous  mourrez;  mais  si  vous  morli- 
fiez  par  Vespril  les  œuvrss  de  la  chair ^ vous 
vivrez  (4).  » 

Comme  les  ennemis  de  ta  foi  orthodoxe  se 
plaignaient  que  la  doctrine  catholique  met- 
tait la  justice  de  l’homme  à la  plaee  de  celle 
de  Dieu  ; qu'elle  anéantissait  les  mérites  de 
Jésus-Christ,  en  établissant  ceux  du  juste,  et 
qu’elle  ressuscitait  le  pélagianisme  proscrit 
depuis  longtemps  par  l’Egliso,  le  concile  de 
Trente,  après  avoir  montré  l'influence  vivi* 
fianto  que  le  Sauveur  répand  continnclle- 
ment  dans  l'homme  justifié , influence  qu’il 
appuiede  plus  surces  paroles deJésus-Chrisl: 
Si  quelqu'un  boit  de  l'eau  que  je  lui  donnerai^ 
il  n*aura  jamais  soif,  mais  elle  deviendra  en 
lui  une  source  d'eau  qui  jaillit  jusqu'à  la  vie 
élernelle;  il  ajoute,  pour  réfuter  ces  plaintes 
dénuées  de  fondement  : « Ainsi,  on  n’établit 
pas  notre  propre  justice  comme  nous  étant 
propre  de  nous-mêmes,  et  on  ne  méconnaît 
. ni  on  ne  rejette  la  justice  de  Dieu  ; car  celte 
justice,  qui  est  dite  nôtre,  parce  que  nous 
sommes  justifiés  par  elle,  en  tant  qu’elle  est 
inhérente  en  nous,  est  elle-même  la  justice 
de  Dieu,  parce  qu’il  la  répand  en  nous  par 
le  mérite  de  Jésus-Christ  (5).  » 

Le  concile  de  Trente  reconnaît  donc  que  (oui 
notre  mérite  surnaturel  est  appuyésuric  mé- 
ritedu  Sauveur, et quec’estde  làetdela grâce 
qui  nous  est  accordée  en  considération  de  ce 
divin  mérite,  que  nos  bonnes  œuvres  em- 
pruntent toute  leur  valeur.  « Personne,  dit 
saint  Paul,  ne  peut  poser  un  autre  fondement 
que  celui  qui  a été  mis,  lequel  est  Jésus- 
Christ  (G).  »11  ne  faut  pas  cependant  conclure 
de  là  « que  les  bonnes  œuvres  de  l'homme 
justifié  sont  tellement  les  dons  de  Dieu  qu’el- 
les ne  soient  point  aussi  les  bons  mérites  du 
même  homme  justifié.  » 11  était  réservé  jà 
QuesncI  et  aux  auteurs  de  la  circulaire  de 
renouveler  celte  erreur  proscrite  par  lecon- 
ciledeTrente  sous  peine  d’anathème  (7).  Car, 
quoique  nos  bonnes  œuvres  soient  à Dieu, 
en  ce  que  nous  les  lui  devons  déjà,  quand 
nous  ne  faisons  qu’accomplir  ses  commande- 
ments, et  parce  que  nous  opérons  toutes  c'*s 
œuvres  avec  te  secours  de  la  grâce  qu’il 
nous  donne, cependant  elles  sontaussià  nous, 
puisqu’en  les  faisant  nous  coopérons  à la 
grâce  librement,  de  notre  propre  choix,  et 
sans  y être  en  aucune  manière  nécessités. 
11  eu  est  de  même  de  nos  mérites  : ils  sont  à 

(5)  Ibid.,  c.  f6. 

(6)  1 Cor.  lu,  11. 

(7)  De  Jusiif.,  G.  52. 
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Dîcu,  comm«  à l’antear  bénévole  de  l'ordre 
méritoire,  des  promesses  qa'ü  noas  a faites, 
des  grâces  qu’il  nous  accorde;  mais  ces  mê- 
mes mérites  sont  aussi  en  même  temps  à 
nous,  puisque  noos  accomplissons  réello- 
ment  de  noire  cêlé  et  avec  liberté,  quoique 
toujours  à l'aido  de  la  grâce,  les  conditions 
du  pacte  que  Dieu  a daigné  contracter  avec 
nous.  Tout  ceci  doit  nous  porter  à admirer 
la  bonté  de  Dieu,  a qui  est  si  grande  envers 
les  hommes,  dit  le  même  concile,  qu’il  veut 
bien  que  ses  propres  dons  deviennent  leurs 
mérites  (1)  ;»  et  il  est  très- vrai  qu'il  cou- 
ronne les  dons  de  sa  miséricorde,  quand  il 
récompense  nos  bonnes  œuvres. 

Quant  au  mérite  proprement  dit,  le  con- 
cile, que  nous  ne  nous  lassons  pas  de  copier 
sur  une  matière  si  délicate  et  si  importante, 
défînil  « que  les  justes  doivent,  pour  leurs 
bonnes  œuvres  faites  en  Dieu  (2),  attendre  et 
espérer  de  lui,  par  sa  miséricorde  et  par  le 
mérite  de  Jésus-Cbrist,  la  récompense  éter- 
nelle, s’ils  persévèrent  jusqu’à  la  fin  à bien 
faire  et  à garder  les  commandements  de 
Dieu  (3).  » fl  anathématiseceluiqui  dit  «que 
rhomine  justifié  ne  mérite  pas  véritablement  y 
par  les  bonnes  œuvres  qu^il  fait  avec  le  se- 
cours de  la  grâce  et  par  le  mérite  de  Jésus- 
Cbrist,  dont  il  est  un  membre  vivant,  l’auge 
mcnlation  de  la  grâce,  la  vie  éternelle  et 
rentrée  dans  cette  même  vie,  pourvu  toute- 
fois qu'il  meure  en  grâce,  et  même  aussi 
augmentation  de  gloire  (^).  » 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  recon- 
naissent dans  ce  dernier  canon  du  concile 
de  Trente  ce  qu'ils  entendent  désigner  par 
mérite  de  condignité  ou  ée  justice,  et  lesbiens 
surnaturels  qui  sont  les  objets  de  ce  mérite. 
Ils  concluent  de  là  que  le  juste  peut  mériter 
condignement  l'a iigmen latio n de  la  grâce 
sanctffiante,  qui  n’est  pas  égale  dans  tous 
les  justes,  la  vie  éternelle  et  des  accroisse- 
ments de  gloire  pour  le  ciel. 

Quant  au  mérite  improprement  dit,  ou  de 
eongruiiéy  les  mêmes  théologiens  établissent 
sur  d’excellentes  preuves  que  l'homme  étant 
prévenu,  excité,  aidé  par  la  grâce  actuelle, 
et  y correspondant  avec  fidélité,  peut  en  mé- 
riter de  nouvelles',  de  plus  grandes,  même 
le  don  de  la  foi,  la  grâce  sanctifiante  et  en- 
suite la  grâce  spéciale  de  la  persévérance 
finale.  Ils  soutiennent  que  le  juste  peut  mé- 
riter de  mémo,  c’est-à-dire  d’un  mérite  de 
congruité  ( car  nous  ne  parlons  maintenant 
que  de  cette  espèce  de  mérite),  pour  soi  et 

(1)  De  Jusüf.,  c.  16. 

{t)  Hais  que  vent  dire  le  concile  de  Trente  par  les  œu- 
vres faites  en  Dieu  î Une  acUon  bonne,  libre,  opérée  dans 
la  grâce  aanciiliaaie  et  par  le  seooars  de  la  grâce  actuelle 
rapportée  à Dieu  par  un  motif  surnatorel,  c'esl-â-dire 
puisé  dans  la  foi,  quel  qne  soil  ce  motif,  ne  mérite-t-elle 
pas  condignement  la  vie  éleruelle  ? 11  y a des  théologiens 
(|ui  disent  que  oui , d'autres  soutiennent  que  non,  ei  on 
en  voit  qui  prétendent  ue  celle  action  ne  mérite  qn'une 
récompense  accidentelle,  non  pas  la  vue  intuitive,  t On 
ne  saurai!  douter,  est-il  dit  crûmeut  dans  le  fameux  Corps 
(te  doctrine  de  1720,  art.  iv,  de  la  nécessité  de  la  charité, 
venu  ibéologale,  pour  faire  des  actes  méritoires  du  salut.» 
One  faut-il  donc  pour  qu'une  bonne  œuvre  mérite  condi- 
gnement  tout  ce  que  le  concile  de  Trente  assure  h ce  mé- 
rite? Il  est  nécessaire,  disent  les  plus  exigeants,  que  la 
bonod  œuvre  soit  inspirée  ou  commandée  par  la  charité 
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pour  d’aatres , des  grâces  actae>les  et  des 
biens  terrestres,  même  pour  d’autres,  la  pre- 
mière grâce  actuelle. 

Nous  avons 'déjà  fait  voir  qoe  le  pécheur 
ne  peut  rien  mériter  condignement,  puisque 
le  mérite  de  jusi^tee  suppose  et  exige  l’état 
de  grâce.  Mais  s'il  fait  un  acte  de  contrition 
parfaite,  il  obtient  infailliblement  la  justifi- 
cation, à caose  do  la  promesse  de  Dieu. 

On  ne  peut  mériter  surnatorelicment  sans 
le  secours  de  la  grâce  actuelle.  Ainsi,  la  pre- 
mière grâce  actuelle  est  un  don  de  la  purs 
libéralité  de  Dicn  : personne  ne  peut  la  mé- 
riter en  aucune  manière  pour  soi;  l’Eglise 
l’a  décidé  contre  les  pélagiens  et  les  semi- 
pétagiens.  Mais  on  ne  pent  pas  dire  que  les 
grâces  que  Dieu  veut  bien  accorder  par  mi- 
séricorde et  à la  vue  du  bon  usage  qu’on  a 
fait  de  la  première  grâce  actuelle  ou  d'au- 
tres grâces' subséquentes  do  même  nature 
soient  aussi  des  dons  de  pure  libéralité,  puia- 
qne  la  correspondance  à une  grâce  dispose 
rbomme  à en  recevoir  une  autre,  l’en  rend 
moins  indigne,  s’il  est  pécheur,  plus  digne, 
s'il  est  juste,  et  est  an  endort  de  sa  part,  Quoi- 
qu’il fasse  cet  effort  avec  l'aide  de  la  grâce. 

11  faudrait  voir  de  travers  pour  nous  accu- 
ser de  déroger  ici  aux  mérites  du  Sauveur, 
puisque  nous  confessons  que  tontes  les  grâ- 
ces que  Dieu  nous  accorde,  et  nos  mérites 
mêmes,  viennent  de  cette  source  salutaire  : 
nous  ne  dérogeons  pas  davantage  à la  bonté 
de  Dieu,  puisque  nous  fondons  sur  la  con- 
fiance en  cette  bonté  ineffable  le  mérite  de 
congruité:  que  nous  reconnaissons  que  nos 
mérites  naturels  ne  demandent  aucune  con- 
sidération, n'en  méritent  aucune,  n’en  ob- 
tiennent même  point  dans  l’ordre  du  salut, 
et  que  Dieu  ne  nous  doit  en  rigueur,  c'est-à- 
dire  en  conséquence  d'aucun  mérite  de  justica 
ou  de  condignité,  de  notre  part,  ni  la  foi,  ni  la 
jastificatioB,  ni  le  grand  don  de  la  persévé- 
rance finale,  ni  même  la  grâce  aetneUe  suf- 
fisante ou  efficace.  Nous  no  mettons  donc 
pas  notre  confiance  ni  notre  gloire  en  nous- 
mêmes,  mais  dans  le  Seigneur,  de  qui  nous 
tenons  tout;  et  nous  disons  volontiers,  après 
le  deuxième  concile  d'Orange,  qne  nous  n’a- 
vons de  notre  propre  fonds,  par  rapport  à 
l'ordre  surnaturel,  que  l’erreur  et  le  p^hé(5), 
et,  après  le  concile  de  Trente,  qu’il  est  en 
notre  pouvoir  de  rendre  nos  yoies  mauvai- 
ses ; mais  que  nous  ne  pouvons  ni  croire,  ni 
espérer,  ni  aimer,  ni  nous  repentir  comme 
il  faut  pour  nous  disposer  à la  justification, 

actoelle  et  opérée  par  le  motif  de  cette  verte.  Noos  oa 
déciderous  rien  ici  sur  ce  point,  si  ce  n'est  qu'nn  ami  de 
Dieu,  qui  lui  offre,  dès  le  matin,  ses  actions  en  particalier, 
dans  1«  vue  de  lui  plaire  et  qui  réitère  de  tempe  ee 
temps  celte  otTranoe,  thésaurise  ahoadammeal  parla 
même  pour  le  ciel. 

Remarquons  en  passant  qu'il  y a loin  entre  exiger  qu'une 
action  soit  faite  par  le  motif  et  1 inOueuce  de  la  chsri  é 
pour  la  rendre  digne  du  mérite  de  ixmdignUê,  et  exiger 
qiruue  action  émane  de  la  même  vertu  pour  qu'elle  ne 
soit  pas  mauvaise  : il  n appartient  qu'aux  Jansénistes  de 
soutenir  cette  dernière  assertion  que  tous  les  théologieus 
catholiques  rejettent  unanimement 

(3)  De  Juslif.,  c.  26. 

(4)  Ibid.,  c.  52. 

(3)  Nemo  habei  de  suo,  nisi  mendacium  et  peocanom. 
C.  xxu. 


DICTlONNàlUE  DES  HERESIES. 


im 


auE 


QUE  im 


8<ans  rinspiraCion  prévenante  et  1c  secours 
du  SainUËsprit  (1);  en  un  mot,  que  nous  ne 
pouvons  rien  de  salutaire  sans  Jésus  <Christ. 

Knfin  le  concile  que  nous  venons  de  citer 
frappe  d’anathème  celui  qui  dirait  « que  la 
justice  qui  a été  reçue  n’est  pas  conservée 
et  même  aussi  anguientée  devant  Dieu  par 
les  bonnes  œuvres;  » comme  aussi  qui  dirait 
« qu’en  quelque  bonne  œuvre  que  ce  soit,  le 
juste  pèche  au  moins  véniellement;  ou,  ce 
qui  est  plus  intolérable,  qu’il  pèche  mortel- 
lement, et  qu’en  conséquence  il  mérite  les 
peines  étemelles; et  que  la  seule  raison  pour 
laquelle  il  n’est  pas  damné,  c’est  parce  que 
Dieu  ne  lui  impute  pas  ces  œuvres  à damna- 
tion (2).  » Tous  les  soins  que  nous  prenons 
de  servir  Dieu  par  nos  bonnes  œuvres  ne 
sont  donc  pas  inutiles  ; et  les  propositions  de 
Baïus , que  nous  avons  rapportées  , tombent 
aussi  par  terre. 

111.  Dire,  en  parlant  de  l’excommunica- 
tion : « C’est  l’Eglise  qui  en  a l’autorité, 
pour  rexercer  par  les  premiers  pasteurs,  du 
consentement  au  moins  présumé  de  tout  le 
corps,  » ainsi  que  s’exprime  Quesnel  dans 
sa  proposition  xc,  qui  est  son  troisième  prin- 
cipe capital,  c’est  diviser  l’Eglise  entre  les 
pasteurs  du  premier  ordre,  le  clergé  infé- 
rienr  et  les  autres  Gdèles,  comme  eu  deux 
parties  ; établir  dans  la  seconde  le  corps  de 
l’Eglise;  lui  attribuer  la  propriété  immédiate 
et  proprement  ditede  la  juridiction  spirituelle; 
reconualtre  que  les  premiers  pasteurs  n’en 
ont  que  l’usage,  ne  l’exercent  qu’au  nom  de 
ce  même  corps,  ne  peuvent  rien,  en  fait  de 
gouvernement,  que  oc  son  consentement  au 
moins  présumé,  par  conséquent  qu’ils  n’en 
sont  que  les  instruments,  les  ministres,  les 
exccutéurs  et  les  mandataires. 

Quesnel  appuie,  dans  son  septième  mé- 
moire, l’interprétation  que  noos  donnons  ici 
à sa  proposition  que  nous  venons  de  rap- 
porter. « Cette  proposition  générale,  dit-il 
dans  ce  mémoire,  que  les  clefs  ont  été  données 
à VEglisSy  qui  reoferme  la  quatre-vingt- 
dixième  des  cent  une  condamnées,  est  d’une 
considération  d’autant  plus  grande  qne, 
d’une  part,  elle  est  la  source  de  toute  l’éco- 
nomie do  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  le 
titre  primitif  de  sou  ministère,  le  fondement 
de  toute  la  juridiction  de  l’Eglise,  la  racine 
de  l’anilé  sacerdotale,  la  ré^le  de  la  conduite 
des  pasteurs,  la  base  de  la  discipline, la sdre/^ 
delà  concorde  et  de  la  paix,  le  fondement  des 
libertés  de  l’Eglise  gallicane  eide  toutes  les 
autres  Eglises  particulières;  et  que,  d’un 
autre  côlè,  les  flatteurs  de  la  cour  romaine 
depuis  trois  cents  ans  s’efforcent  de  détruire 
celle  doctrine  évangélique  et  apostolique, 
pour  rendrclegOQvernemenl  purement  et  en- 
tièrement monarchique  clarbitraire, etc.  (3).» 
Voilà  donc  la  propriété  des  clefs  ou  du  pou- 
yoir  de  juridiction  donnée  à toute  l’Eglise  , 
et  la  prooosition  qui  énonce  celle  propriété 


sous  ce  rapport  coutient  une  doctrine  évan^ 
gélique  et  apostolique. 

mais,  quoique  propriétaire  de  la  puissance 
ecclésiastique,  l’Eglise,  ou,  comme  nous  l’a- 
vons dit  d’abord,  le  corps  de  l’Eglise,  ne  peut 
l’exercer  immédiatement.  Pourquoi  ? C’est, 
dit  Quesnel,  que  « l’Eglise  n’a  point  les  clefs 
quant  à Vusage^  parce  qu’elle  u’est  pas  un 
suppôt  propre  à en  avoir  radmioistration  : 
actiones  sunt  suppositorum;  c’est  pourquoi 
il  est  nécessaire  au' ellecommette  des  ministret 
pour  les  exercer  i^) . » Les  premiers  pasteurs 
ne  sont  donc  que  les  commis  de  l’Eglise  quant 
au  gouvernement;  et  puisque  l’Eglise  exerce 
l’autorité  par  eux,  ainsi  que  le  porte  la  pro-. 
position  xc,  ils  ne  sont  donc  que  ses  iostrn- 
menls,  ses  exécuteurs  et  ses  mandataires  ; 
ils  agissent  donc  en  son  nom,  etc.  11  est  vrai 
que  notre  savantdogmatisCe  reconnaît  que 
les  premiers  pasteurs  sont  d’institution  di- 
vine ; mais  cct  aveu  ne  déroge  en  rien  à son 
système  : ü s’ensuit  seulement  que  Jésus- 
Christ  a voulu  qu’il  y eût  des  ministres  pour 
manier  l’aulorité  spirituelle;  qu’il  a choisi 
les  premiers,  a établi  qu’ils  se  multiplieraient 
et  se  succéderaient  par  rordination  ; qu’ils 
seraient  les  commis,  les  subordonnés  de  lout 
le  corps  de  l’Eglise,  et  qu’ainsi  ils  seraient 
en  même  temps  et  ses  propres  ministres,  et 
ceux  de  l’Eglise,  dans  loulo  la  force  de  l’ex- 
pression 

Il  faut  conclure  de  là  que  les  évéques  sont 
tous,  sans  exception  d’aucun,  les  pasteurs 
ministériels  de  l’Eglise.  Quesnel  ne  désa- 
vouera pas  cette  conclusion,  lui  qui  pose  en 
principe  que  «de  tous  ces  ministres  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Eglise  le  pape  sans  doute 
est  le  premier  en  rang,  premier  en  dignité, 
en  autorité  et  en  juridiction,  comme  chef 
ministériel  de  tout  le  collège  épiscopal  (5).i 
Autre  proposition  équivoque  et  qui,  stricte- 
ment prise,  semble  sjgnifîer  qne  ce  n’csl  pas 
assez  que  le  pontife  romain  soit  le  commis 
du  corps  de  l’Eglise,  mais  qu’il  faut  de  plus 
qu’il  ait  encore  commission  de  la  part  de 
tout  le  collège  épiscopal:  en  sorte  qu’il  se 
trouverait,  dans  ce  cas,  doublement  ministé- 
riel^ cl  que  ce  serait  avec  grande  raison 
qu’il  prendrait,  comme  il  le  fait  souvent, 
l’humble  litre  de  serviteur  des  serviteurs; 
mais  au  lieu  d’ajouter  de  Dieu^  ainsi  qu'il  le 
fait  communément,  il  devrait  dire  de  TËglise, 
se  reconnaissant  ingénument  pour  le  servie 
teur  des  serviteurs  de  lEglise,  c’est  à-diro 
pour  le  serviteur  des  évéques,  qui  sont  eux- 
mémes  les  serviteurs  du  corps  de  l’Eglise. 

Ceci  n'empécbe  pas  que  l’évêque  de  Rome 
n ait  « autorité  et  juridiclion  sur  chacun  de 
tous  les  évêques  du  monde  chrétien , pour 
veiller  à la  conservation  de  la  discipline  géné- 
rale... C est  pour  cela  que  le  pape,  comme 
le  suprême  pontife,  est  établi  chefel  supérieur 
de  tous  les  évéques  en  particulier  et  en  un 
tris  bon  sens  chef  visible  et  ministériel  de 
tous  les  fldèles,  comme  chef  générai  de  tous 
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(1)  De  Jusltf.,c.  6et5 

(2)  Ihid.,  c.  Si  el  25. 
(,3j  Pa^^e  6J. 


(i)  Ibid.,  p.  76. 

(5)  De  Jasiif.,  p.  76 
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1«8  chefs  parlieulicrs  des  Eglises  (1).»  On 
yoiC  dans  ce  texte  pour  quelle  cause  le  corps 
de  l’Eglise  et  le  collège  épiscopal  commettmt 
le  pontife  romain.  C’est  pour  veiller  à la 
conservation  de  la  discipline  générale  : il  faut 
donc  qu’il  s’en  tienne  là.  On  y voit  aussi  quelle 
autorité  il  a sur  les  fidèles  : il  est>  leur  chef 
comme  chef  général  de  tous  les  chefs  particu- 
liers des  Eglises, 

Au  reste,  Quesnel  tient  si  fort  à sa  propo- 
silioa  xc,  qu’il  rassimile  à celle-ci  : «C’est 
l’Eglise  qui  a le  droit  et  le  pouvoir  d’offrir  à 
Dieu  le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  pour  V exercer  par  ses  ministres  f du 
consentement  au  motus  préeumé  de  tout  le 
corps  (2).  » Et  il  veut  qu’on  ne  puisse  trouver 
à redire  à cette  nouvelle  proposition,  ou  du 
moins  la  condamner,  sans  donner  un  grand 
scandale  aux  enfants  et  aux  énnemis  de  VE- 

Îftse  ; «Ce  serait,  ajonte*t-il,  donner  un 
émenti  aux  saints  Pères  et  aux  docteurs 
qui  ont  eu  le  plus  de  lumières  pour  expliquer 
la  sacrée  liturgie  et  pour  en  développer  les 
mystères  (3).  « 

Or,  si  l’on  rapproche  le  système  de  ce 
novateur  de  celui  d'I^dmond  Kicher,  il  est 
difficile  d’apercevoir  entre  l’un  et  l’autre 
quelque  différence  essentielle. 

En  effet,  parmi  les  propositions  hétéro- 
doxes qu’on  découvre  dans  le  livre  De  la 
police  ecclésiastique^  du  syndic  de  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris,  on  y trouve  clairement 
les  suivantes  : «C’est  Jésus-Christ  qui  a fon- 
dé son  Eglise  : il  a donné  plutôt^  plus  immé^ 
diatemeni  et  plus  essentiellement  à toute 
f Eglise , qu'à  Pierre  et  qu'aux  autres  apô- 
treSf  les  clefs  ou  la  juridiction. — Toute  la 
juridiction  ecclésiastique  convient  en  premier 
lieu,  proprement  et  essentiellement  à VEglise; 
mais  au  pontife  romain  et  aux  autres  évêques 
comme  à des  instruments^  à des  ministres^ 
et  seulement  quant  à Vexécution,  » De  là  Ri- 
cher  conclut  «que  le  pape  est  un  chef  «ym- 
bolique,  ministériel,  accidentel ^ non  essen- 
tiel^.., avec  lequel  l’Eglise  peut  faire  divorce; 
parce  que  ce  chef  symbolique  ou  figuratif 
peut  être  ou  n’étre  point  pour  un  temps  sans 
Ja  perle  de  l’Eglise  (&).»  Quoique  Quesnel 
s’explique  d’une  manière  inoiiis  franche, 
plus  enveloppée,  et  qu’il  ne  dise  mot  de  ce 
divorce  si  commode  du  corps  de  l’Eglise  avec 
son  chef  visible,  cependant,  puisqu’il  recon- 
naît dans  tous  les  premiers  pasteurs  des 
commis  de  VEglise^  il  suppose  par  là  même 
ue  le  souverain  pontife  et  ses  collègues 
ans  l’épiscopat  reçoivent  leur  autorité  de  ce 
qu’il  appelle  le  corps  de  l’Eglise,  par  con- 
séquent que  ce  même  corps  peut  la  révoquer, 
se  séparer  d’eux,  eu  commettre  d’autres  à 
leur  place. 

Toute  cette  doctrine  découle  naturellement 

(t)  De  JusUr.,  p.  76. 

(â)  Ibid.,  PP  8i,  83. 

(3)  Ibid. 

(4)  « Christus  snam  fundavit  Eedesiam:  prius,  im  r.e- 
diauus  ei  essentiaU^ts  claves  sea  ]arisdiciloaein  toU  dedü 
Üccledæ,  quam  Fetro  et  aliis  apostoüs.  — Toia  jurisdictio 
ecclestaslica,  primario,  proprie  et  essentialiter  Eccleùœ 
convenu  ; romano  aulem  ponlilUi  aique  aliis  episcopis  in- 
sirumenlaliier,  minhierialUer,  et  qnoad  exseculioi:em  tan- 
tuio.  sicul  faci'iias  vidiudi  oculo  competit.  — Paoa  est 


de  ces  principes  que  le  syndic  avait  posés  dans 
son  petit  traité  De  la  puissance  ecclésiastique 
et  politique  : «Chaque  communauté  a droit 
immédiatement  et  essentiellement  de  se  gou- 
verner elle-mémc;  c’est  à elle,  et  non  à 
aucun  particulier,  que  ia  puissance  et  la 

juridiction  a été  donnée Ni  le  temps,  ni 

les  lieux,  ni  la  dignité  des  personnes  ne 
peuvent  prescrire  contre  ce  droit  fondé  dans 
la  loi  divine  et  nalnrellc.)» 

Kicher  n’inventa  pas  ce  système  désas- 
treux, ainsi  que  nous  l’avons  déjà  remar- 
qué (5).  Aérius  y avait  posé  quelques  fonde- 
ments, dans  le  quatrième  siècle,  en  prêchant 
une  égalité  parfaite  entre  les  évêques  et  les 
simples  prêtres.  Plusieurs  hérétiques,  qui 
vinrent  ensuite,  tels  que  les  vaudots,  les 
albigeois,  les  lollards,  etc.,  enchérirent  sur 
cel  hérésiarque.  Mais  Marsilc  de  Padoue, 
recteur  de  l’Cnivcrsité  de  Paris,  au  cominen- 
ceinent  du  quatorzième  siècle,  fut  «le  pre- 
mier qui,  sans  désavouer  expressément  la 
puissance  ecclésiastique,  entreprit  de  la  rui- 
ner par  un  système  qui  l’enlevait  des  mains 
des  premiers  pasteurs.  Il  enseigna,  dans  son 
livre  intitulé:  Defensor  pacis.. qu’en  tout 
genre  de  gouvernement  ia  souveraineté  ap- 
partenait à la  nation;  que  le  peuple  chrétien 
avait  seul  la  juridiction  ecclésiastique  en 
propriété;  que  par  conséquent  ^ il  avait 
seul  le  droit  de  faire  des  lois,  de  les  modifier, 
de  les  interpréter,  d’en  dispenser,  d'en  punir 
l’infraction,  d’instituer  ses  chefs  pour  exer- 
cer la  souveraineté  en  son  nom,  de  les  juger 
eide  les  déposer,  même  le  souverain  pontife; 
que  le  peuple  avait  confié  la  juridiction 
spirituelle  au  magistrat  politique,  s’il  était 
fidèle:  que  les  pontifes  la  recevaient  du  ma- 
gistrat; mais  que  si  le  magistrat  était  infidèle, 
le  peuple  la  conférait  immédiatement  aux 
ponlifes  mêmes;  que  ceux-ci  ne  rexerçaieot 
jamais  qu’avec  subordination  à l’égard  du 
prince  ou  du  peuple,  et  qu’ils  u’avaieni,  par 
leur  institution,  que  le  pouvoir  de  l'ordre, 
avec  une  simple  autorité  de  direction  et  de 
conseil,  sans  aucun  droit  de  juridiction  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique,  telle  quo 
serait  l’autorité  d’un  médecin  ou  d’un  juris- 
consulte sur  les  objets  de  sa  profession  (6}«  m 
Henri  Vlll  profita  de  ce  monstrueux  système 
pour  s’arroger  la  puissance  spiritueile  en 
Angleterre.  Les  protestants  s’en  emparèrent: 
les  uns,  pour  renverser  le  sacerdoce,  d’au- 
tres pour  en  conserver  une  apparence  exté- 
rieure. «Mais  jamais  cette  erreur  n’a  fait 
plus  de  progrès  que  dans  le  dix-huitième 
siècle,  ou  des  compilateurs  et  des  brochu- 
raires  de  toutes  les  nations  ont  entassé  des 
volumes,  pour  faire  de  la  hiérarchie  un  chaos 
politique  et  une  véritable  anarchie  (7).  » 

C’est  à ceux  qui  écrivent  Tbistoire  de  uons 

sapât  Ecolesiæ,  sifmboticum,  minuteriaie,  accideniarhan, 
non  essemtale,  visibile  sub  Christo  capite  priocipali  et  es- 
sentiali, cum  quo  potest  Ecclesia  facere  divorittan,  quia 
hoc  caput  symboUcum  seu  figuralivum  potest  adesse  et 
abesse  ad  tempus  sioe  Kcclesiæ  iuieritu.  » Voyez  De  Tau- 
loriié  des  deux  puissances,  1. 11 , pag.  8.  Liège,  17Ui. 

(5)  Coi.  1219. 

(6)  Feller,  Dict.  hiat.,  au  mot  HAasn.B,  eia. 

(7)  Ibid. 
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peindre  1rs  mnnx  incalcalebles  que  cc  per-* 
nicieux  syslèine  a causés  en  Europe  dans  ce 
prétendu  siècle  des  lumières , soit  dans  la 
religion,  où  tout  a été  brouillé  dans  ce  qu’on 
appelle  la  jurisprudence  canonique,  pour  ne 
rien  dire  de  plus  ici;  soit  dans  la  société 
civile,  où  les  principes  qui  faisaient  la  sûreté 
ies  souverains  et  te  bonheur  des  peuples  ont 
éprouTé  une  si  funeste  altération.  C'est  aux 
têtes  couronnées,  dépositaires  de  l’autorité 
de  Dieu  pour  le  maintien  de  l’ordre  civil,  à 
voir  s’il  leur  est  utile  et  à leurs  sujets  de 
laisser  circuler,  dans  les  livres  et  dans  la 
bouche  des  soi-disant  philosophes , des  ri- 
chéristes-et  autres,  une  doctrine  dont  les 
dogmes  réduits  en  pratique  font  couler  le 
sang  des  monarques  sur  des  échafauds , ré- 
pandent l’esprit  de  révolte  dans  les  nations, 
y produisent  une  anarchie  dévastatrice,  pire 
peut-être  que  le  triste  état  de  sauvage. 

Pour  nous,  obligés  de  nous  renfermer  dans 
des  bornes  étroites , et  d’abréger  désormais 
ce  mémoire  déjà  excessivement  long,  nous 
nous  contenterons  de  montrer  brièvement 
que  le  richérisme  adopté  par  Quesnel  et  ses 
adhérents  est,  quant  à ce  qui  concerne  l’au- 
torité spirituelle , contraire  à l’Ecriture 
sainte,  à la  tradition,  aux  définitions  de  l’E- 
glise, à la  pratique  constante  des  siècles 
chrétiens,  et  qu’il  tend  à renverser  l’unité, 
la  foi,  la  discipline  générale,  en  un  mot,  à 
bouleverser  tout  ordre  dans  le  corps  mysti- 
que de  Jésus-Christ. 

En  effet,  si  nous  ouvrons  l’Evangile,  noos 
y lisons  ces  paroles  de  notre  divin  Maître  : 
«Toute  puissance  m’a  été  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  (1).  Je  vous  envoie  comme 
mon  Père  m’a  envoyé...  Recevez  le  Saint- 
Esprit.  Ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés, 
leurs  péchés  leur  sont  remis;  et  ceux  dont 
vous  retiendrez  les  péchés,  leurs  péchés  leur 
sont  retenus  (2).  Allez  donc,  enseignez  toutes 
les  nations,  baptisez-les  au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  do  Saint-Esprit,  leur  apprenant 
à observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai 
prescrites.  Et  voici  que  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (3).  Celui  qui  croira  et  qui  recevra  le 
baptême  sera  sauvé;  mais  celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  {k).  Celui  qui  vous 
reçoit,  me  reçoit;  et  celui  uui  me  reçoit, 
reçoit  celui  qui  m’a  envoyé  (5).  Je  vous  le 
dis  en  vérité  : tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  ; et  tout  ce  que 
vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  aussi  délié 
dans  le  ciel  (6).  v 

Or,  ces  paroles  divines  désignent  évidem- 
ment une  puissance  ou  autorité  instituée 
par  Jésus-Christ  pour  conduire  les  hommes 
au  salut,  pour  leur  enseigner  la  doctrine 
chrétienne,  et  veiller  à la  conservation  de  ce 
dépét  sacré;  pour  administrer  les  sacrements 
a vec  prudence,  y disposer  les  sujets,  en  éloi- 

(t)  Matlh.  XXVIII,  18. 

Joano.  XX,  21 , 22,  25. 

(3)  Malth.  XXVIII,  19,  20. 

( l)  Marc.  x\i,  16. 

(:i)  Mallh.  X,  40. 

(6;  ll)id  XVIII,  18. 
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gnerles  indignes  (7)  ; pour  régler  lecuUe  exté- 
rieur, maintenir  la  sainteté  des  mœurs,  cor- 
riger les  indociles  par  des  peines  salutaires; 
pour  lier  les  consciences  par  des  lois  spiri- 
tuelles, les  délier  par  l’absolution  des  péchés 
et  par  de  justes  dispenses;  en  un  mot,  pour 
gouverner  le  nouveau  peuple  de  Dieu  dans 
tout  ce  qui  touche  immédiatement  le  salut. 

11  est  vrai  que  cette  puissance  est  sptrt- 
tuelle\  le  royaume  de  Jésus-Christ  notant 
pas  de  ce  monde,  ainsi  qu’il  le  déclare  lui- 
même  dans  l’Evangile  (8).  En  conséquence, 
elle  ne  s’étend  point  sur  les  choses  de  la 
terre,  pour  les  régir  dans  l’ordre  temporel 
on  civil,  à l’égard  duquel  elle  reconnaît  une 
autre  puissance  aussi  établie  de  Dieu,  qui 
tient  de  lui  toute  son  autorité,  qui  ne  dépend 
que  de  lui,  et  envers  laquelle  elle  commande 
elle-même  la  soumission  la  plus  entière  : 
Reddite  quœ  sunt  Cœsaris^  Cœsari  (9). 

Mais  toute  spirituelle  qu’elle  est,  parce 
qu’elle  a pour  objet  de  conduire  les  hommes 
dans  l'ordre  du  salut,  la  puissance  instituée 
par  Jésus-Christ  pour  gouverner  son  Eglise 
est  néanmoins  visible  et  extérieure  dans  ceux 
qui  en  sont  revêtus , dans  les  objets  qu’elle 
embrasse,  dans  la  manière  dont  elle  doit  être 
exercée  : ceux  qui  ont  cette  autorité  sont  des 
hommes;  les  sujets  qu’elle  gouverne  sont 
aussi  des  hommes;  or,  les  hommes  ne  peu- 
vent être  gouvernés  par  des  hommes  d’une 
manière  invisible,  purement  mentale.  D’ail- 
leurs, enseigner,  juger  si  telle  doctrine  est 
conforme  ou  contraire  à la  révélation,  etc., 
sont  des  fonctions  extérieures. 

Elle  est  souveraine^  en  ce  qu’elle  ne  dépend 
d’aucune  autre  puissance  de  ce  monde,  dans 
tout  ce  qui  la  concerne  uniquement , et 
qu’elle  a reçu  de  Dieu  le  droit  de  s’étendre 
indistinctement,  et  sans  exception,  sur  tous 
les  hommes  qui  habitent  la  terre,  pour  leur 
annoncer  la  doctrine  chrétienne,  les  régé- 
nérer par  les  eaux  salutain's  du  baptême, 
et  ensuite  les  gouverner,  d<ins  l’ordre  de  la 
religion,  comme  ses  enfants  et  scs  sujets  ; 
Eunles  ta  mundum  universum , prædicale 
Evangelium  omni  creaturœ  (10).  Personne 
donc,  quelle  que  soit*  son  autorité  dans  le 
monde,  ne  peut  légitimement  lui  fermer  la 
bouche,  ni  Pempécher  de  pénétrer  partout  ; 
parce  que  la  mission  que  lui  a donnée  le  Roi 
des  rois  n’a  pas  d’autres  bornes  que  la  durée 
des  temps  et  les  limites  de  la  terre.  Aussû 
en  vain  la  synagogue  s’arma-t-elle  de  fouets 
et  de  verges,  au  commencement  de  la  prédi- 
cation de  l’Evangile,  pour  intimider  les  hé- 
rauts du  Fils  de  Dieu,  elles  détourner  de 
parler  en  son  nom  ; en  vain  les  empereurs 
païens  lâchèrent-ils  contre  eux  des  édits  de 
mort,  et  firent-ils  dresser  sur  toute  la  surface 
de  l’empire  romain  des  échafauds  où  l’on 
torturait  d’une  manière  inhumaine  et  barbare 
les  premiers  chrétiens  : la  parole  de  Dieu  ne 

(7)  «Ne  donnez  point  aux  chiens  ce  qui  est  sailli.  • 
MaUh.  vu,  6. 

(8)  Joan.  xvui,  56. 

(9)  Matth.  XXII,  21. 

10}  Marc,  xvi,  15. 
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fut  point  liée,  parce  qu*elle  ne  saurail  Té- 
ire  (1).  L’empire  persécuteur  tomba  bientôt, 
non  80U8  les  efforts  du  christianisme,  qui 
s'élevait  triomphant  (jamais  H ne  prêcha 
l'insoumission,  bien  moins  encore  la  ré- 
yolte),  mais  sous  la  main  de  celui  devant 
qui  les  nations  ne  sont  rien  (2),  et  qui  s’ar- 
me, quand  il  le  veut,  de  sa  loule>puissance 
pour  venger  rinnocence  opprimée.  Afalhenr 
donc  A quiconque  refuse  de  recevoir  la  puis- 
sance établie  par  Jésus-Christ , de  se  rendre 
à sa  prédication , de  se  soumettre  à son  au- 
torité légitime  : au  grand  jour  des  vengean- 
ces, du  moins,  il  sera  traité  plus  sévèrement 

Ïuc  les  criminels  habitants  de  Sodome  et  de 
omorrhe,  qu’un  feu  miraculeusement  en- 
voyé du  ciel  fit  autrefois  périr  avec  leur 
pays,  à cause  de  leurs  infamies  révoltantes  ; 
c’est  ta  menace  de  TEvangile  (3). 

Mais,  quoique  souveraine  auprès  des  hom- 
mes, cette  même  puissance  est  ministérielle^ 
si  on  la  considère  à l’égard  de  Jésus-Christ, 
dequi  elle  tient  soninstitution,  sa  mission,  sa 
force, son  pou  voir,ctau  nomde  qui  elle  prêche, 
elle  baptise,  elle  gouverne  : tanquam  Deo  ex^ 
hortante  per  nos  (A);  ministérielle ^ à l’égard 
de  la  révélation,  où  elle  ne  peut  ni  changer, 
ni  ajouter,  ni  diminuer,  mais  dont  elle  doit 
conserver  précieusement  le  dépôt , en  faire 
part  aux  vivants,  le  transmettre  aux  géné- 
rations futures  tel  qu’elle  l’a  reçu,  en  défendre 
l’intégrité  avec  les  moyens  qui  lui  sont  con- 
fiés, contre  ceux  de  ses  sujets  qui  osent  por- 
ter sur  ce  dépôt  divin  une  main  audacieuse 
cl  sacrilège  ; juger  exclusivement  et  termi- 
ner en  souveraine  toutes  les  questions  et 
toutes  les  disputes  qui  s’élèvent  sur  cette 
matière  parmi  ses  enfants  , et  préserver 
ceux-ci  de  l’erreur  et  de  l’hérésie;  ministé- 
rielle k l’égard  des  sacrements,  dont  elle  ne 
peut  ni  changer  l’essence  , ni  multiplier  ou 
réduire  le  nombre  ; mais  la  doctrine  qui  les 
concerne,  l’administration,  même  publique, 
de  ces  moyens  de  salut , les  jugements  à 
porter,  les  règles  A établir  touchant  tes  dis- 
positions avec  lesquelles  ils  doivent  être  ad- 
ministrés et  reçus,  l’appareil  des  cérémonies 
propres  A y concilier  la  vénération  , A en 
faire  connaître  la  nature , les  effets  , etc.  ; 
enfin  , les  plaintes  qui  s’élèvent  pour  refus 
des  sacrements  sont  uniquement  de  sa  com- 
pétence (5);  ministérielle  A l’égard  des  règles 
des  mœurs,  au’elledoit  interpréter,  enseigner, 
conserver,  défendre  comme  une  fidèle  dépo- 
sitaire de  l’aulorilé  de  celui  qui  l’a  envoyée 
et  chargée  des  plus  chers  intérêts  de  sa 
gloire  (d)  ; ministérielle ^ enfin,  envers  tous 
les  membres  qui  composent  le  corps  mystique 
de  Jésus-Ghriit , en  ce  qu’étant  ses  enfants, 
ils  ont  droit  A ce  qu’elle  les  nourrisse  spiri- 
tueltcinent,  les  aime  , les  protège  , et  leur 
fasse  part  des  biens  inestimables  que  son 

(1;  U Tim.  ii,  9 
(2)  Is.  IL,  17. 

($1  MattU.  X,  U,  15. 

(i)  Il  Cor.  v,90. 

(5)  Votjes  Ëx;)OslUoa  snr  l ^s droits  de  la  puissance  spiri- 
jiplle  de  rassemblée  générale  du  cl  ergé  de  France  de 
I76\  avec  1j  Récljin  uion  de  rassemblée  de  17(>0  et  la 
ÜtclaraUon  de  l'assemblée  de  17B2.  L'assemblée  de  1765 


divin  fondateur  lui  a confiés  pour  les  dispen- 
ser avec  sagesse. 

Ajoutons  que  cette  mémo  puissance  est 
infaillible.  S’il  en  était  autrement,  si  clic 
pouvait  enseigner  l’erreur,  autoriser  le  mal, 
commander  ce  qui  est  défendu  d’en  haut, 
comment  ses  sujets  pourraient-ils  l’écouter  et 
lui  obéir  surnatureliement,  comme  si  Jésus- 
Christ  tui-mémeparlailetconmiandaitparsnn 
organe,  tanquam  Deo  exhortante  per  nos  f A 
quel  titre  se  déclarerait-elle  ambassadricedu 
FilsdeDieuauprèsdeshomrnes,  pour  prêcher,, 
gouverneren  son  nom,  pro  Christo  legatione 
fungimur^  si  elle  pouvait  se  tromper  et  iu- 
duire  en  erreur  ses  enfants,  dans  ce  qui  re- 
gardelafoi,  les  règles  des  mœurs, la  discipline 
générale  ? Un  fidèle  serait-il  tenu  d’adhérer 
intérieurement  A ses  jugements  7 Pourrait  if 
même  croire  de  foi  divine  ce  qu’elle  lai 
prescrit  de  croire  ainsi , s’il  n’avait  par  de- 
vers soi  des  preuves,  puisées  dans  l’Ecriture 
ou  la  traditioD,  que  le  point  dogmatique  qui 
lui  est  proposé , a été  véritablement  révélé 
de  Dieu  ? Il  serait  donc  dans  la  vérité  juge,  et 
de  ce  qu’il  doit  croire  ou  ne  pas  croire,  et  de 
l’autoritéAlaquelIeDOlre  législateur  suprême 
a dit  : «c  Celui  qui  vous  écoule  m'écoute,  et 
celui  qui  vous  méprise  me  méprise  (7)  ? » 
D’ailleurs,  A quelle  fin  Jésus-Christ  serait-il 
tous  les  jours  avec  celle  même  autorité, 
sinon  pour  la  protéger  d’une  manière  spé- 
ciale et  l’empêcher  de  s’égarer  et  d’égarer 
ceux  qu’elle  doit  conduire? 

Enfin,  elle  est  stable^  devant  subsister  sur 
la  terre,  autant  que  la  nouvelle  alliance  que 
Dieu  y a faite  avec  les  hommes.  Or,  celte 
alliance  saiute  ne  finira  en  ce  monde  qu’avec 
le  monde  même  : vérité  annoncée  par  les 
prophètes  et  confirmée  par  c<*8  paroles  du 
Sauveur  : «Cet  Evangile  du  royaume  sera 
prêché  dans  tout  Tunivers , pour  être  un 
témoignage  à toutes  les  nations , et  alors  la 
fin  viendra  (8}.)»  La  même  stabilité  est  encore 
prouvée  plus  directement  par  la  promesse 
solenuelle  du  Fils  de  Dieu  de  demeurer  cou- 
stamment  avec  ses  envoyés  jusqu’A  la  con- 
sommation des  siècles.  D’où  il  suit  que  l’au- 
torité qu’ils  avaient  reçue  pour  annoncer 
l’Evangile , administrer  les  sacrements  et 
gouverner,  n’a  pas  dû  s’éteindre  parleur 
mort , mais  passer  A des  successeurs , pour 
se  transmettre«légilimemeal  et  sans  inter- 
ruption, de  successeurs  en  successeurs,  jus- 
que la  catastrophe  épouvantable  qui  lenui- 
nera  Le  temps. 

Tels  sont  les  caractères  qui  signalent  la 
puissance  établie  par  Jé^ns-Christ  pour  con- 
duire les  hommes  au  salut.  Mais  cette  puis- 
sance si  sublime  cl  si  véncrahlc,  A qui  le  Fils 
de  Dieu  la  confia-t-il  rédleineiit  d immédia- 
tement, en  la  fondant? 

Est-ce  à toute  l’Eglise,  comme  le  veulent 

adhéra  S ces  deux  derniers  monuments  : et  toutes  cea 
pièces  furent  LuUiées  sous  ce  litre  : àctes  de  l'as^rniNée 
g iiiéraie  du  clergé  de  France  sur  lu  religion,  exiraits  du 
proc  8-verhal  dn  ludite  assemblée,  lenne...  eu  1760. 

% (6)  Fro  Christo  ergo  legalione  fungimur,  ii  Cor.  v,  29. 

(7)  Luc.  X,  16. 

(S)  liullh.  xxi\,  14. 
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Marsitc , Richer  et  d*au(rcs  novateurs  ; ou 
au  corps  de  l'Eglise  composé  comme 
Qucsiiel  l’entend,  cr/ln  que  VEglise  ou  lecorps 
de  l'Eglise  commit  des  ministres  pour  Vexercer 
en  son  nom  f Nulle  part  rE?angile  ne  nous 
dit  rien  qui  prête  à le  faire  penser  ainsi.  Il 
nous  apprend  an  contraire  que , quand 
Jésus  Christ  fonda  cette  plénitude  de  puis- 
sance si  nécessaire  dans  son  corps  mystique, 
pour  le  gouvernement  de  tout  ce  qui  concerne 
la  religion  , il  adressa  la  parole  à ce  petit 
nombre  de  disciples  dont  il  arait  fait  un 
choix  spécial,  et  auxquels  il  arait  donné  le 
nom  d’opdtres/que  ce  fui  à eux,  non  à d’au- 
tres, qu’il  dit  immédiatement  e\  à part:  «Toute 

fmissance  m*a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur 
a terre.  Je  vous  envoie  comme  mon  Père 
m'a  envoyé....  Allez  donc,  enseianez  toutes 
les  nations....  Apprenez-leur  a observer 
tontes  les  choses  que  je  vous  ai  prescrites. 
El  voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la 
consommation  des  siècles.  » Jésus-Christ 
donna  donc  directement , immédiatement  et 
seulement  à ses  apôtres,  la  même  puissance 
qu’il  avait  reçue  du  Père  céleste,  pour  for- 
mer le  nouveau  peuple  de  Dieu,  lui  enseigner 
la  doctrine  chrétienne,  lui  ouvrir  les  canaux 
des  grâces  par  radministration  des  sacre* 
ments , le  gouverner  dans  l’ordre  de  la  re- 
ligion. 

Dire  que  les  apôtres  représentaient  l’Eglise 
dans  cette  circonstance , et  qu’ils  recevaient 
pour  elle  cette  puissance  , afin  de  Vexercer 
ensuite  en  son  nom,  et  de  son  consentement  au 
moins  présumé  f c’est  évidemment  forcer  le 
sens  du  texte  sacré,  et  y mettre  ce  qui  n’y 
est  pas  (1).  S'il  en  était  ainsi,  les  apôtres, 
qu'on  ne  peut  pas  accuser  d’ambition , ni 
d’avoir  méconnu  l’esprit  de  notre  divin  Maî- 
tre , se  seraient  sans  doute  reconnus  eux- 
mêmes  comme  les  envoyés , les  commis,  les 
agents  de  l’Eglise  ou  du  corps  de  l’Eglise. 
Or,  qu’on  nous  montre  dans  les  saintes  Let- 
tres ou  dans  la  tradition,  un  aveu  semblable 
de  leur  part  ? Saint  Paul  en  était  bien  éloigné, 
lui  qui, tout  instruit  qu’il  avait  été  par  une  révé- 
lation particulière  et  expresse  de  Jésus-Christ, 
se  déclarait  apôtre,  non  du  choix  des  hommes, 
mais  par  Jésus^Christ  et  Dieu  le  Père  (2). 
«Nous  remplissons,  disait-il  ailleurs,  la  fonc- 
tion d'ambassadeurs  de  Jésns-Christ,  comme 
si  Dieu  vous  exhortait  par  nous  (3);»  et  en- 
core : « Que  l’homme  nous  regarue  comme 
les  ministres  de  Jésus-Christ  et  les  dispen- 
sateurs des  mystères  de  Dieu  (^).  » Aussi, 
quand  cet  illustreapôtrcusailde  la  puissance 
spirituelle  , soit  pour  enseigner , soit  pour 
établir  des  lois  de  discipline,  soit  pour  ordon- 
ner des  évêques  , ou  pour  excommunier  et 

(1)  II  est  vrai  quMls  représentaieol  l’Eglise,  en  ce  qu'ils 
revoreot  la  puissance  pour  l'exercer  en  sa  faveur,  et  ils 
représi^nlaient  le  corps  eoseiviBant  pour  lui  communiquer 
eetteméme  pui  sance,  afln  qu'elle  s'y  propageât  de  .sië<  le 
en  ai ( cle  jusqu'à  la  fin  du  monde,  suivant  la  promesse  for- 
melle de  Jésus-Cbri  U 
(2)  Gai.  I,  t. 

(3)  II  Cor.  V,  20. 

U)  I Cor.  IV.  i. 

(5)  Nous,  n'ignorons  pas  quelle  est  l'adresse  des  nova- 
teurs que  ceci  regarde.  Nous  savous  avec  quel  art  ils  tor- 
dent le  sens  de  l’Ècrilure,  quand  elle  les  gî^nc  : les  obje- 
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lever  l'excommunication  qu’il  avait  portée, 
on  ne  voit  pas  , ni  dans  ses  Eptlres,  ni  dans 
le  livre  des  Actes,  qu'il  agissait  en  cela  comme 
délégué  de  l’Eglise  ou  en  son  nom  (5). 

11  est  donc  clair,  d’après  l'Ecriture  même, 
que  la  souveraine  puissance  spirituelle  fui 
donnée  par  Jésus-Christ  primitivement , im- 
médiatement et  seulement  aux  apôtres  ; non 
pas  à l’Eglise  entière  ou  au  corps  de  l’Eglise, 
dans  le  sens  des  novateurs , c'est-à-dire  en 
sorte  que  l’Eglise  entière  en  eût  la  propriélé, 
comme  étant  le  réservoir  dans  lequel  le  Fils 
de  Dieu  l’eût  d'abord  versée  , aGn  que  cette 
puissancellécoolât  ensuite  de  là  sur  les  apô- 
tres et  leurs  successeurs  , et  que  tous  ceux 
qui  en  seraient  décorés  l’exerçassent  en 
qualité  d'envoyés,  de  représentants,  de  com- 
mis de  l'Eglise,  et  en  son  nom. 

Il  y a plus , mettant  comme  la  dernière 
main  à son  grand  ouvrage,  notre  Législateur 
suprême  voulut  que  tous  ceux  qui  croiraient 
en  lui  ne  formassent  qu'une  seule  et  même 
famille, dont  les  membres,  répandus  sur  tou- 
tes les  parties  de  la  terre  , fussent  réunis 
par  les  nœuds  étroits  de  l’anilé  de  commu- 
nion, de  doctrine  et  de  gouvernement.  Dans 
ce  dessein  si  digne  de  la  sagesse  éterncllo 
incarnée,  il  choisit  parmi  les  apôtres  on  sujet 
pour  en  faire  spécialement  son  vicaire,  l’éle- 
ver au-dessus  de  tous  ses  collègues,  lui  con- 
fier le  soin  de  son  peuple  nouveau , et  lui 
donner,  par  une  conséquence  nécessaire,  une 
prééminence  ou  primauté  d’honneor  et  de 
juridiction  qui  rétablit  chef  de  toute  l’Eglise. 
Autre  vérité  que  l'Evangile  nous  apprend 
encore. 

En  effet , après  que  saint  Pierre  eut  émis 
cette  célèbre  profession  de  foi  : « Vous  êtes 
le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  » Jésus  lui 
repartit  : «Vous  êtes  heureux,  Simon,  fils  de 
Jonas  ; car  ce  n’est  ni  la  chair,  ni  le  sang 
ui  vous  l’a  révélé  , mais  mon  Père  qui  est 
ans  les  deux.  El  moi  je  voosdisque  vous  éles 
Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise  , et  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  elle.  Et  je  vous  donnerai 
les  clefs  du  royaume  des  deux.  Et  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  aussi  lié  dans 
les  deux , et  (ont  ce  que  vous  délierez  sur  la 
terre  sera  de  même  délié  dans  les  deux  (6).  » 
Ayant  reçu  du  même  apôtre  un  témoignage 
trois  fois  répété  de  son  attachement  sincère 
et  de  son  amour  prééminent,  Jésus,  près  de 
monter  à la  droite  de  son  Père  céleste  , lui 
dit  : Paissez  mes  brebis,  après  lui  avoir  confié 
déjà  deux  fois  le  soin  de  paître  tes  agneaux 
(7).  Il  lui  avait  encore  tenu  ce  discours,  avant 
d'entrer  dans  la  carrière  doulourense  de  sa 
Passion  : «Simon,  Simon,  voici  que  Satan  a 

clioDS  qu’ils  ont  faites  depuis  l'mveuiion  de  leur  svslènie 
De  soDi  pas  incoimues;  mais  oü  eu  serioa^oous  >'il  nous 
fallait  entreprendre  de  les  réfuter  dans  un  article  decett  s 
nature?  Les  hérétiques  manquèrent-ils  jamais  de  raisons, 
de  prétextes,  de  subtilités,  pour  étayer  d'une  manière 
captieuse  leurs  erreurs?  L'Ecriture  et  la  tradition  sont 
également  la  parole  de  Dieu  : noos  ferons  bientôt  mention 
de  la  tradition.  Les  définitions  de  rEgl’tse  senties  meillems 
interprètes  de  Tune  eide  Tantra  : nous  eu  donnerons  4(Uci* 
qnes-unessur  ce  sujet,  voilà  toute  notre  réponse. 

(B)  Mallb.  XVI,  16,  17,  18,  19. 

(7)  Joan.  XXI,  15, 16, 17. 
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demandé  à ?ous  cribler  (tous)  , comme  on 
crible  le  froment  ; mais  moi  j’ai  prié  pour 
vous  (en  particulier) , afin  que  votre  foi  ne 
vienne  point  à manquer  ; et  vous,  quand  nne 
fois  vous  serez  revenu  à vous  (ou  converti), 
affermissez  vos  frères  (t).» 

Jésus -Christ  établit  donc  saint  Pierre 
comme  le  fondement  principal  de  son  Eglise  ; 
il  lui  promit  la  puissance  des  clefs  sous  ce 
point  de  vue;  il  le  chargea  en  conséquence 
de  paître  les  pasteurs  cl  les  ouailles  ; cl  il 
voulut  qu’étant  lui-méme  bien  affermi  dans 
la  foi,  il  y affermit  aussi  ses  frères.  Toutes 
ces  expressions  désignent  sans  doute  une 
prééminence  , nou  seulement  d’ordre  , mais 
encore  de  rang  et  d’autorité  (2). 

Aussi,  les  écrivains  sacrés  le  reconnais- 
sent-ils constamment  pour  le  premier  de 
tous , et  le  nomment-ils  partout  avant  les 
autres.  On  voit  que  ses  collègues  dans  l’a- 
poslolat  loi  cèdent  toujours  le  pas.  C’est  lui 
qui  propose  l’élection  d’un  sujet  pour  rem- 
placer le  traître  Judas,  et  qui  désigne  la  qua- 
lité que  doit  avoir  le  remplaçant  (3).  C’est 
lui  qui  prêche  le  premier  après  la  descente 
du  Saint-Esprit  (H^),qni  rend  raison  au  con- 
seil des  Juifs  de  la  conduite  des  apôtres  (5)  , 
qui  punit  Ananie  et  la  femme  de  ce  trom- 
peur (6),  qui  reprend  Simon  le  magicien  (7), 
qui  vole  au  secours  des  Eglises  naissantes  (8), 
qui  juge  le  premier  dans  le  concile  de  Jéru- 
salem et  qui  forme  la  décision  (9),  etc. 

Les  livres  saints  noos  montrent  donc  une 
vraie  primauté  d’honneur  et  de  juridiction 

(1)  Lnc.  XXII.  52. 

(2)  On  est  aauiant  plus  fondé  li  donner  aux  paroles  de 
J jsus-Christ  riulerprétaiion  que  nous  venons  d'en  faire 
d'après  les  Pères,  que  les  circonsunces  où  ces  oracles 
furent  prononcés  semblent  exiger  elles-mêmes  celte  in- 
lerprétatioQ  et  indiquer  ce  sens. 

Jetons  on  coup  d’œil  rapide  sur  ces  circonstances. 

Après  avoir  niierrogé  les  apôtres  sur  ce  qu’on  disait 
dans  le  monde  de  sa  personne  auguste,  et  avoir  entendu 
leur  réponse,  le  Sauveur  leur  demanda  quel  était  leur  sen- 
litneni  particulier  ^ son  égard?  Vos  autem  quem  me  esse 
fitcUisTk  rinstant  Pierre  répondit  : « Vous  êtes  le  Christ, 
le  Fils  du  Dieu  vbant.  a Une  profession  de  foi  si  prompte, 
si  sincère  et  si  ardente  ne  pouvait  nianqoe.r  d'obtenir  quel- 
que récompense  spéciale  de  la  pan  de  celui  qui  répandait 
il  pleines  mains  les  miracles  dans  le  sein  des  crojanis. 
Aussi  Jésus-Christ  loua-t-il  saint  Pierre  et  sa  foi,  comme 
nous  la  vous  rapporté,  et  il  ajouta  en  même  temps  ces  pa- 
roles si  caractérisiiques  ; cËl  moi  je  vous  dis  que  vous 
êtes  Pierre,  et  que  sur  celte  pierre  je  bôiirai  mon  Eglise,  a 
DoA  U est  naturel  de  conclure  que,  puisque  Jésus-Cbrist 
ne  loua  alors  que  saint  Pierre  et  qu'il  ne  dit  qu'à  lui  qu'il 
le  ferait  le  fondement  de  sou  Eglise,  quoiqu'il  dût  la  bâtir 
aussi  sur  les  attires  apôtres,  11  dioisit  dès  lors  saint  Pierre 
ponr  rétablir  chef,  ou,  ce  qui  revient  an  même,  pour  faire 
de  lui  le  fondement  principal  de  son  Eglise.  Il  ne  faut  pas 
entendre  dans  un  autre  seus  la  puissance  des  clefs  que 
Jésus-Cbrist  promit,  dans  la  même  circonstance,  au  même 
apôire. 

Oiiaad  le  Sauveur  demanda  à saint  Pierre  une  profession 
ouverte  de  son  attachement  et  de  son  amour  pour  son 
naître,  il  lui  dit,  non  pas  simplifient  : Af’a/mez-ttoua.^ 
Mais  dès  la  première  interrogation  il  institua  une  compa- 
laisou  en  disant  : SPaiinez-vous  plus  que  ceux-â,  c'esi-à- 
dire  pins  que  les  a;  êtres  « t (|ue  les  disciples  ici  présents 
ne  m'ainieut  eux-mêmes?  Si,  dans  les  deux  interrogations 
qui  .suivirent  sur  le  mi^me  sujet,  le  Fils  de  Dieu  n exprima 
fias  la  comparaison  établie  dans  la  première,  il  ne  l'en 
exclut  pas  nou  plus.  Donc,  comme  il  avait  cl • mandé  à saint 
Pi(  rrc  l’aveu  d'nn  amour  particulier  par  celte  question  : 
hVames-vom  plus  que  ceux-ci?  il  lui  conféra  aussi  une 
l-uissmce  pailiculière  par  ces  rooi^  : Paissez  mes  tfreins, 
3j«f  5 lui  avoir  dit  déjà  aux  deux  premières  réponses . 


fondée  par  Jésus-Chrisl  dans  son  Eglise,  et 
donnée  par  loi  immédiatement  k saint  Pierre. 
D’où  il  suit,  et  de  ee  que  nous  avons  prouvé 
précédemment,  d’après  la  même  autorité  , 
touchant  la  puissance  spiriloelle  conférée  de 
la  même  manière  aux  autres  apôtres,  que  le 
système  bâti  par  Marsile  de  Padouc,  renou- 
velé par  Edmond  Richer  et  transplanté  dans 
le  jansénisme  par  notre  ex-oratorien,  est  for- 
mellement contraire  à l’Ecriture  sainte. 

11  n’esl  pas  moins  opposé  à la  tradition. 

Mais  nous  ne  finirions  point  si  nous  entrer 
prenions  d’interroger  ici  les  monuments  nom- 
breux  qu’elle  nous  présente  depuis  rétablis- 
sement du  christianisme  jusqu’à  nos  jours. 
C’est  pourquoi  nous  crayons  devoir  renvoyer 
nos  lecteurs  sur  ce  sujet  aux  sources  mê- 
mes (10),  et  nous  contenter  de  dire  en  géné- 
ral que  si  l’on  consulte  sans  prévention  1rs 
rères,  les  conciles,  l’histoire  ecclésiastique 
et  la  pratique  constanic  des  siècles  chrétiens, 
on  ne  pourra  s’empêcher  de  reconnaître 
qu’on  a toujours  cru  dans  l’Eglise,  1**  que 
saint  Pierre  avait  éié  placé  immédiatement 
par  Jésus-Christ  à la  tête  do  collège  aposto- 
lique et  du  nouveau  peuple  de  Dieu,  en  qua- 
lité de  chef  visible,  revêtu  d’une  autorité 
supérieure;  2"  qu’il  revit,  qu’il  préside  et 
gouverne  avec  la  plénitude  de  la  puissance 
spirituelle  dans  les  évêques  de  Rome,  scs 
successeurs  ; 3**  que  tout  fidèle  est  obligé 
de  lui  obéir  comme  au  père  comiuiin  do 
tous  les  membres  du  corps  mystique  du 
Verbe  incarné  ; qu’il  est  le  centre  de 

Paissez  mes  agneaux-  les  brebis  représentaient  les 
pasteurs,  les  agneaux  désignaient  les  ouailles;  en  srcte 
que  par  là  le  Sauveur  chargea  saint  Fierre  du  soin  de  (oui 
le  troupeau  sans  exception,  et  qu'il  exécuta  la  promesse 

au'il  avait  faite  précédemment  de  l'établir  oum>i>e  le  fin- 
ement principal  de  son  Eglise  et  de  lui  donner  une  pli  s 
grande  puissance  des  clefs. 

Ceci  n'empêche  pas  que  Jésus-Christ  n'ait  exigé  de 
cet  apôtre  trois  protesUlious  cons<^cutives  d’amour  pour 
lui  fa:re  expier  les  trois  apostasies  dont  il  s'était  rendu  cou- 
pable dans  la  maison  du  g^and-prêire  Calpbe  : ces  denx  in- 
leniioiis  se  concilient  parfaitement. 

Enün,  quoique  les  apôtres , ({ui  se  trouvaient  tous  pré- 
sents, sauf  le  traître,  fussent  &ur  le  point  de  montrer  nue 
grande  faiblesse  dans  la  foi,  Pierre  en  reniant  son  adora- 
ble maître,  les  autres  eu  fuyant  et  en  doutant  de  plus  d'une 
manière,  cependant  le  Sauveur  pria  spécialemeni  pour 
Pierre  : Rogavi  pro  le,  et  pour  la  couservalioii  de  sa  Soi  : 
Ut  non  deficiat  fides  tua:  et  ce  fui  le  m^me  apôtre  qu  il 
chargea  d'affermir  dans  la  for  de  ses  collègues,  après  qu'il 
serait  revenu  à lui>même  ou  converti  : Et  tu  atiqumdo 
conversus  confirma  fratres  tuos.  Or , une  prière,  spéciale 
dans  ce  sens,  annonce  sans  doute  une  attention  particu- 
lière ; et  le  soin  d'atlermir  des  frères  dans  )a  foi,  imposé 
par  celui  qui  a toute  puissance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
indique  un  devoir  qui  -suppose  l'aulorité  nécessaire  pour 
le  remplir. 

(5)  Act.  I,  15  et  soq. 

(4)  Ibid.,  ti,  14  etse  (. 

(5.  Ibid.,  IV,  8,  etc. 

(h)  Ibid.,  V,  5,  10. 

(7)  Ibid.,  VIII,  19,  etc. 

(8)  Ibid.,  i v,  52. 

(9)  Ibi  l.,  XV,  7 Pt  seq 

(10)  Oii  peut  consulter  aussi  : De  l'autoriié  des  deux 
piiiss:iuce.s,  de  M.  l'abbé  Pey,  2‘  édit.:  Liège,  1791,  les 
Conférences  lecclésiasiiqnes  sur  la  liiérarcbie,  -par  de  la 
Diandini  re;  les  Droits  de  1 épiscofiat  sur  le  second  ordre 
pour  inites  les  fonctions  du  ministère  ecclésiastique; 
Tonrncly,  dans  ses  traités  De  ordine  et  De  Ei  e/oda,  et 
beaucoup  d’autres  controversistes  orthodoxes  et  quelquef 
canqris'.es  exacts. 
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ranilé,  hors  de  laquelle  il  n*y  a que  schisme 
et  que  perdition  ; 5*  que  les  autres  apôtres 
étaient  aussi  les  ministres  de  Jésus -Christ 
et  ses  envoyés  immédiats  : 6®  que  les  évêqucf 
en  communion  avec  celui  de  Rome  leur  suc- 
cèdent, et  qu'ils  sont  établis  par  le  Saint-Es^ 
prit^  selon  l’expression  de  saint  Paul,  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (1)  ; 7®  que  leur 
autorité  spirituelle,  soumise  aux  saints  ca- 
nons et  subordonnée  à l’autorité  du  succes- 
seur de  saint  Pierre,  remonte  par  l'échelle 
de  la  mission  canonique  jusqu’aux  apôtres, 
de  là  à Jésus-Gbrist;  8®  qu’elle  ne  vient  ni  du 
peuple,  ni  des  magistrats,  ni  du  souverain 
temporel,  et  qu’elle  n’en  dépend  nullement  ; 
9®  que  le  pontife  romain  et  tous  les  autres 
évêques  unis  de  communion  avec  lui  for- 
ment l’Eglise  enseignante^  dont  les  lois  spiri- 
tuelles obligent  tons  les  chrétiens,  et  dont  les 
jugements  en  matière  de  foi  et  de  mœurs , 
soit  qu’elle  les  prononce  étant  assemblée  on 
concile  ou  dispersée  dans  toutes  les  parties 
do  monde,  soit  que  l’autorité  civile  y inter- 
vienne ou  n’y  intervienne  pas  pour  les  ap- 
puyer, sont  irréformablos,  infaillibles  et 
lient  tous  ceux  qui  sont  entrés  dans  le  sein 
de  l’Eglise  par  le  baptême,  etc. 

La  nécessité  d’abréger  cet  article  noos 
oblige  d’omettre  beaucoup  de  choses,  même 
concernant  l’autorité  du  souverain  pontife 
dans  toute  l’Eglise,  où  il  a droit  de  faire  en- 
tendre la  voix  du  siège  apostolique  pour 
corriger  les  abus,  enseigner  la  doctrine  que 

I Eglise  romaine,  mère  et  maîtresse  de  tou- 
tes les  autres  Eglises  particulières,  a reçue 
du  prince  des  apôtres;  punir  les  novateurs 
et  les  indociles,  etc.,  etc.,  etc.  Noos  ne  par- 
lerons pas  non  pins  de  l’autorité  de  chaque 
évêque  dans  son  diocèse,  où  il  est  le  chef  de 
son  clergé  et  do  peuple,  chargé  de  paître  et 
de  gouverner  et  les  pasteurs  subalternes,  et 
le  troupeau  cpnGéà  sa  sollicitude,  comme  de- 
vant en  rendre  à Dieu  un  compte  exact  (2). 

II  n’y  a qu’à  consulter  les  monuments  des 
premiers  siècles  pour  se  convaincre  que  , 
dès  le  berceau  de  l’Eglise,  les  prêtres  étaient 
soumis  en  tout  à leur  évêque,  et  que  les 
successeurs  des  apôtres  ne  manquaient  pas 
do  leur  rcprésent*jr  toute  l’étendue  de  leur 
juste  dépendance  à leur  égard. 

Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  entièrement 
taire,  parce  qu’il  nous  parait  que  nous  y 
trouvons  une  preuve  courte,  concluante  et 
même  décisive  contre  le  système  que  nous 
avons  en  vue,  c’est  que  si  quelquefois  un- 
empereur,  un  roi  ou  des  magistrats  civils 
s’avisèrent  de  mettre  la  main  à l’encensoir  , 
en  so  mêlant  de  décider  sur  la  doctrine  ou 
d’intervertir  la  discipline  établie  par  l’E- 
güsc,  sortant  ainsi  des  bornes  de  leurs  pou- 
voirs et  des  devoirs  qu’impose  aux  souve- 
rains temporels  leur  qualité  d’evéques  exté- 
rieurs, c’est-à-dire  de  protecteurs  de  l’Eglise 

(1)  Acl.  XX,  28. 

2)  Hebr.  xiii,  17. 

Fleury,  HisLecclés.,  I.  xri,  n.  22,  au  533. 

(t)  On  |>eui  vuir  dans  Feller,  au  m</t  Do3ii?ns,  deux  pas- 
sages inluressants  >ur  cct  objel  Tpim,  du  Vineux  comie 
de  Aiirabeau^  esilirô  dosa  Monarchie  prussienne;  l’aulrc 
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et  de  ses  canons,  on  ne  manqua  guère  d’en- 
tendre s’élever  bientôt  dans  le  corps  épisco- 
pal des  voix  pleines  de  force  et  de  courage 
pour  réclamer  en  sa  faveur  l’autorité  qu’il  ne 
tient  que  deDieu  scul.v  Ne  vous  ingérez  point 
dans  les  affaires  ecclésiastiques  , écrivait 
le  célèbre  Oslus  à l’empereur  Constance  ; 
ne  prétendez  point  nous  donner  des  or- 
dres en  ces  matières  , apprencz-lcs  plu- 
tôt de  nous.  Dieu  vous  a donné  l’empire,  et 
nous  a confié  l’Eglise:  comme  celui  qui  en- 
treprend sur  votre  paissance  contrevient  à 
l’ordre  de  Dieu,  ainsi  craignez  de  vous  char- 
ger d’un  grand  crime  si  vous  tirez  à vous  ce 
qui  nous  regarde,  etc.  (3).  » Il  faudrait  rap- 
porter encore  une  multitude  d’autres  récla- 
mations du  même  genre  , non  moins 
vénérables  par  leur  antiquité  que  par  la 
sainteté  éminente  des  évêques  qui  les  firent 
et  par  le  rang  élevé  que  plusieurs  tinrent 
dans  l’Eglise.  Il  faudrait  citer  celles  que  le 
clergé  de  France  ne  cessa  de  faire  retentir  à 
i'oreille  de  nos  rois  dans  des  temps  difficiles, 
surtout  depuis  que  les  p irlements,  entraînés 
par  les  suggestions  astucieuses  des  partisans 
deQuesnel,  commencèrent  à porter  de  vio- 
lentes atteintes  à l’autorité  épiscopale.  L'ex- 
position sur  les  droits  de  la  puissance  ecclé^ 
siaslique^  émanée  de  l’assemblée  générale  du 
clergé  de  France  de  1765  ( pour  ne  citer  ici 
que  ce  beau  monument  ),  offrira  aux  siècles 
à venir  une  preuve  éclatante  du  zèle  avec 
lequel  l’Eglise  gallicane  sut  s’armer  de  vi- 
gueur quand  elle  s’y  vit  obligée,  et  qu’elle 
SC  montra  constamment  digne  de  la  considé- 
ration particulière  dont  elle  jouissait  dans 
l’Eglise  universelle. 

Nous  passons  sous  silence  un  grand  nom- 
bre d’hommages  que  rendirent,  en  différents 
temps  à l’autorité  indépendante  des  pontifes^ 
des  empereurs  et  des  rois  dignes  de  porter  le 
nom  de  chrétiens,  d’illustres  magistrats,  de 
savants  jurisconsaUcs,  même  des  philoso- 
phes et  d’autres  hommes,  dans  la  bouche 
desquels  la  vérité  s’étonna,  si  nous  osons 
nous  exprimer  ainsi,  de  trouver  quelquefois 
(le  vigoureux  défenseurs  (^).  Mais  les  défini- 
tions de  l'Eglise  sont  d’un  tout  autre  poids. 

En  1327,  Jean  XII  condamna  comme  héré- 
tiques cinq  propositions  auxquelles  il  avait 
réduit  quelques-unes  des  erreurs  conlenui^s 
dans  le  Défenseur  de  la  paix;  et  comme 
hérésiarques , Marsile  de  Padoue  , auteur 
principal  de  ce  livre,  et  Jean  de  Jandun, 
son  collaborateur.  La  bulle,  datée  du  13 
octobre,  <r  fut  publiée  dans  tous  les  royau- 
mes catholiques,  et  surtout  à Paris  » dif 
l’abbé  Pey,  dans  son  traité  De  l'autorité  des 
deux  puissances  (5).  Marsile  enseignait  dans 
quelques-unes  de  ces  propositions  extraites 
par  le  souverain  pontife  Jean,  que  les  apôtres 
étaient  tous  égaux,  aucun  d’enlrecux  n’ayant 
été  établi  chefdc  l’Eglise  ni  vicaire  de  Jésus-, 

esl  extrait  du  discours  sur  la  religion  nationale,  de  Hn- 
forinné  al)bé  Faucliel.  Le  zèle  de  ces  auteurs  pour  la  révo- 
lution est  connu  : c'est  ce  qui  nous  porterait  ë leur  appit- 

auer  les  deux  vers  plaisants  qui  terminent  Fépigramins 
e Boileau  sur  la  tnanière  de  réciter  du  voëte  Santeuil, 

(5)  T.  If,  p.  lOC,  édiL  de  1791. 
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*Christ;  que  Vem]3ereur  nvail  lo  droil  d'ins- 
titucr,  de  destituer  et  de  punir  le  pape;  que 
tous  les  prêtres,  soit  ceuiL  qui  n’ont  que 
l’ordre  de  prêtrise,  soit  les  évêques,  les 
archei^ques,  même  le  souverain  pontife  , 
sont,  par  l’institution  de  Jésus-Christ,  égaux 
en  autorité  et  en  juridiction;  que  ce  que 
l’un  a de  plus  que  l’aatrecn  ce  point  lui  vient 
de  la  concession  de  l’empereur,  qui  peut 
reprendre  ce  qu’il  a donné;  enûn  que  le 
pape,  ni  même  tonte  l’Ëglise  assemblée  , ne 
peuvent  punir  un  pécheur  par  des  peines 
coactives,  quelques  crimes  qu’il  ait  commis, 
si  l’empereur  ne  leur  en  accorde  le  droit  (1). 

Près  de  ccnl  ans  après  l’afTairc  de  Marsile 
de  Padoue,  leconcile  dcConstance  condamna 
comme  respectivement  hérétiques,  erronés, 
scandaleux,  offensifs  des  oreilles  pieuses, 
téméraires,  etc.,  quaraiitc*cinq  articles  de 
Wtclef,  dont  quelques-uns  ont  une  liaison 
très-grande  avec  notre  objet  ; tels  sont  ceux- 
ci  : « Si  le  pape  est  mauvais  et  réprouvé,  et 
par  conséquent  membre  du  diable,  il  n’a 
point  d’autre  pouvoir  sur  les  fidèles  que 
celui  qui  lut  a été  donné  par  l’empereur. 
Depuis  Urbain  VI,  aucun  ne  doit  être  regardé 
ni  reçu  comme  pape  ; mats  on  doit  vivre  à 
ta  manière  des  Grecs^  selon  ses  propres  lois. 
Le  prélat  qui  excommunie  un  clerc  qui  a 
appelé  au  roi  ou  à rassemblée  du  royaume  se 
rend  par  cela  même  coupable  de  trahison  en- 
vers le  roi  et  le  royaume.  Ceux  qui  cessent 
de  prêcher  ou  d’entendre  la  parole  de  Dieu  à 
cause  de  V excommunication  des  hommes  sont 
excommuniés  et  seront  regardés  commodes 
traîtres  envers  Jésus-Christ  au  jour  du  juge- 
ment. Le  peuple  peut  corriger  à son  gré  ses 
maîtres^  lorsqu'ils  tombent  dans  quelque  faute. 
Le  pape  n’est  point  le  vicaire  prochain  et 
immédiat  de  Jésus^Christ.  Il  n’est  pas  de  né- 
cessité de  salut  de  croire  que  l’Eglise  de 
Rome  a la  souveraineté  sur  les  autres  Egli- 
ses, etc.  (2).  » Ces  propositions  n’ont  pas 
besoin  de  commentaires. 

Jean  Hus  avait  adopté  une  grande  partie 
des  erreurs  de  Wiclef,  spécialement  touchant 
l’autorité  du  souverain  pontifo  et  des  autres 
évêques.  Noos  ne  rapporterons  de  lui  que  les 
propositions  suivantes  : « La  dignité  papale 
doit  son  origine  aux  empereurs  romains.  » 
L’obéissance  ecclésiastiqueesluneobéissance 
inventée  par  les  prêtres , sans  l’autorité 
expresse  de  l’Ecriture.  Afin  de  s’élever,  le 
clergé  s’assujettit  le  peuple  laïque,...  et  il 
prépare  la  voie  à l’autechrist,  par  le  moyen 
des  censores,  etc. 

c II  n’y  a pas  étincelle  d’apparence  qu’il 
faille  que  l’Eglise  militante  ait  un  seul  chef 

H)  Concil.  SenoQ.  anno  1523,  Id  præfaL.;  l'abbé  Pey, 
t.  lu,  p.  478;  Fleurj,  1.  xciii,  n.  39.  En  reslreigoanl  la 
signification  de  TexpressioD,  peines  coaclivei,  à ce  que  dé- 
fiigoei  aient  les  mots  peines  canoniques^  ce  dernier  aurait 
|4i  se  dispenser  de  Taire  une  < bservaiion  qui  ne  parait  ni 
nécessaire  ni  très-respectueuse,  il  e.^1  ccrtaîu  (|ue  Marsile 
Q*ôtait  pas  seulement  à l'Eglise  le  fur  conieniieux  de  ses 
tribunaux,  mats  encore  le  droit  qu'ont  exercé  losap>.ires 
de  prononcer  des  censures,  d'établir  des  irrv'gulai  iiés,  de 
dé^er  les  mauvais  ministres  de  la  religion. 

(2)  Prop.  vin,  ix,  xii,  xiii,  xvii,  xxx\n,  xi.i.  A[  ud  llar- 
duiu.,  l.  Ylil,  col.  299  et  scq. 

(3j  Prop  IX,  XV,  XI.T,  xxvii,  xxviii.  Apud  lîard  , ib.,  col. 


qui  la  régisse  dans  le  spirituel,  et  qui  con- 
verse toujours  avec  elle.  Jésus-Christ  gou- 
vernail mieux  son  Eglise  par  ses  vrais  dis- 
ciples, qui  sont  répandus  dans  le  monde, 
que  «par  de  telles  monstrueu'^es  têtes  ( les 
papes  et  les  évêques),  etc.  (3j.  » On  sait  que 
Jean  Hus  et  ses  propositions  furent  condam- 
nés dans  le  même  concile  de  Constance. 

Parmi  les  nombreux  articles  que  Léon  X 
proscrivit  en  1520,  comme  tirés  de  la  doctrine 
de  Luther,  on  en  voit  plusieurs  qni  tendalenC 
à enlever  au  chef  visible  de  l’Eglise  toute  sa 
primauté  de  droit  divin,  au  corps  épiscopal 
le  pouvoir  de  définir  les  articles  de  fui  , 
d’établir  des  lois  pour  régler  les  mœurs,  de 
prescrire  des  pratiques  de  bonnes  œuvres. 
11  y était  dit,  an  sujet  des  conciles  ; « Une 
voie  nous  est  ouverte  pour  énerver  rnutorité 
des  conciles  et  contredire  librement  leurs 
actes,  pour  Juger  leurs  décrets  et  professer 
avec  confiance  tout  ce  oui  noos  parait  vrai, 
soitqu’ii  aitétéapprouvèou  rejeté  de  quelque 
concile  qne  ce  soit  (k).  » Léon  X condamna 
ces  quarante-UQ  ou  trente- cinq  articles 
( suivant  l’édition  dè  la  bulle  ),  comme  res- 
pectivemeni  hérétiques  ou  scandaleux,  oa 
faux,  ou  offensifs  des  oreilles  pieuses,  ou 
capables  de  séduire  les  âmes  simples,  et 
opposés  à la  vérité  catholique. 

Le  célèbre  concile  de  Sens,  tenu  à Paris  en 
1528,  contre  les  hérésies  de  Luther,  range 
Marsile  de  Padoue  parmi  les  novateurs  qui 
jusque-là  avaient  attaqué  l’autorité  de  TE- 
glisc  plus  sourdement  et  avec  plus  d artifice; 
et  après  avoir  rapporté  quelques-unes  de  ses 
principales  erreurs  sous  ce  rappori,  il  le  ré- 
fute ainsi  : «Mais  la  fureur  barbare  de  cet 
hérétique  en  délire  osi  réprimée  par  raatorité 
des  LetlFes  sacrées,  où  l'on  trouve  la  preuve 
évidente  que  la  puissance  ecclésiastique  ne 
dépend  point  des  priuces,  mais  qu’elle  est 
fondée  sur  le  droil  divin,  lequel  accorde  à 
l’Eglise  le  pouvoir  de  faire  des  lois  pour  le 
saint  des  fidèles,  et  de  punir  les  rebelles  par 
de  légitimes  censures  : puissance  dont  les 
mêmes  Lettres  relèvent  clairement,  iioa-seu- 
iement  la  supériorité,  mais  même  la  dignité, 
fort  au-dessus  de  la  puissance  séculière, 
quelle  que  soit  cclle-ci  (5).  « 

Nous  ne  parlerons  pas  du  concile  de 
Trente,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le 
.monde*  On  peut  voir,  dans  le  chapitre  IV*  de 
la  vingt-troisième  session,  comment  il^’élève 
contre  ceux  qui  osent  avancer  que  les  prê- 
tres de  la  nouvelle  alliance  n’ont  qu’une 
puissance  précaire,  bornée  au  temps,  et 
qu’ils  peuvent  redevenir  laïques  ; contre  ci** 
lui  qui  affirmerait  que  tous  les  chréiieus, 

410  et  seq. 

(4)  Cel  article  est  le  vingiième  d.ms  le  grand  Bul'a  re 
reoiain  ; le  viiigl-quatrième,  suivant  le  1\  llaiduuin,  qui 
eo  a réuni  plusieurs  eo  uQSCul  dans  t.i  copie  qu'il  a donnée 
de  la  bulle  Exsw'ge,  Domine^  de  Léon  .X,  Acta  conciiioruui^ 
etc.,  l.  9,  col.  18JI  et  s^uiv. 

(5)  Acia  conciliorum,  etc.,  du  P.  llarùouin,  i.  IX,  cul. 
19x6,  édit,  (iu  L'  uvre.  l’ie  VI,  dans  son  bref  du  10  mars 
1791,  adressé  aux  évêques  de  l'assemblée  nationale  au 
sujet  de  la  consiiLuiion  civile  du  rtergé  de  France,  s'ap- 
puie de  rauiordé  de  ce  concile  hour  éiablir  1 héréticité  *Ju 
principe  foudamenlal  sur  lerjuel  élail  basée  celle  préieu- 
due  conaiiluliou  civile. 
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sans  dislincUon,  sont  prêtres,  ou  qu'ils  ont 
entre  eux  une  égale  |>uissaiice  spirituelle.  11 
déclare  que  les  évêques  succèdent  aux  apô- 
tres; qu’ils  ont  été  établis,  comme  ledit  saint 
Paul,  pour  gouverner  l’Eglise  de  Dieu;  qu’ils 
sont  supérieurs  aux  prêtres, conférant  lacon- 
firmation, ordonnant  les  ministrpsdcrEglise, 
e t remplissant  beaucoup  d’autres  fonctions, 
que  ceux  d'un  ordre  inférieur  n’ont  pas  le 
pouvoir  d’exercer,  etc.  11  déGnit  de  cette 
sorte  : «Si  quoiqu’on  dit  que  dans  l’Eglise 
catholique  il  n’j  a pas  une  hiérarchie  insti- 
tuée par  rordoiinance  de  Dieu,  laquelle  est 
composée  d’évêques,  de  prêtres  et  de  minis- 
tres, qu’il  soit  anathème  (1).  » 11  anathéma- 
tise  aussi,  dans  le  canon  suivant,  celui  qui 
dirait  que  les  ordres  que  confèrent  les 
évêques,  sans  le  consentement  ou  l’inter- 
vention du  peuple,  ou  de  la  puissance  sécu- 
lière, sont  nuis. 

Au  commencement  du  dix-septième  siècle, 
c’est-à-dire  en  1612,  deux  conciles  provin- 
ciaux assemblés,  l’un  à Aix,  l’autre  à Paris, 
condamnèrent  le  livre  De  la  puissance  ecclésia-- 
stique^  de  Richer,  comme  contenant,  suivant 
la  sentence  do  ce  dernier,  des  propositions^ 
des  expositions  et  des  allégations  fausses^ 
erronées^  scandaleuses  et  schismatiques^  etf 
dans  le  sens  qu'elles  présentent,  hérétiques. 

Si  nous  consultons  les  actes  des  assem- 
blées générales  du  clergé  de  France,  nous  j 
rencontrons,  parmi  une  foule  de  monuments 
qui  concernent  l’autorité  épiscopale,  deux 
condamnations  trop  préciies  pour  ne  pas 
trouver  place  ici. 

La  première,  qui  fui  faite  en  17C0,  eut 
pour  objet  les  deux  propositions  suivantes  ; 
«11  n’y  avait  pas  de  différence,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise,  entre  les  évêques  cl 
les  prêtres,  comme  il  en  résulte  du  chapitre 
vingtième  des  Actes  des  apôtres.  — Ce  n’a 
été  que  par  un  usage,  qui  s’est  dans  la  suite 
introduit,  que  l’on  a distingué  les  prêtres  de 
l’évêque,  en  établissant  l’un  d’entre  eux  au- 
dessus  d’eux  avec  ce  nom  d’évêque.  «Ces 
deux  propositions,  dit  la  censure,  où  l’on 
fait  marcher  de  niveau  les  prêtres  avec  les 
évêques,  et  où  l’on  ne  reconnaît  entre  eux 
qu’une  différence  qui  se  réduit  presque  au 
seul  nom,  sont  fausses,  témérairest  scanda- 
leuses, erronées,  schismatiques  ; elles  re- 
nouvellent l’hérésie  d’Aérius,  confondent  la 
hiérarchie  ecclésiastique  instituée  par  l’or- 
donnance divine,  sont  évidemment  contraires 
à la  tradition  apostolique  et  aux  décrets  du 
saint  concile  de  Trente  (2). s 
La  deuxième  censure  fut  portée  en  1715, 
contre  un  livre  intitulé  : Du  témoignage  de 
la  vérité  dans  rSglise,  L’auteur  de  celte  pro- 
duction vénéneuse,  tout  en  professant  hau- 
tement le  dogme  de  la  visibilité  constante  de 
" l’Eglise  deJésus-Chri>t,  y portail  néano:oins 
atteinte,  en  admettant  des  temps  d'obscurcis- 
sement et  de  nuages,  si  ténébreux, qu’à  peine 
pouvait-on  reconnaître  alors  l’Eglise,  et  al- 
léguant qu’il  suffisait,  dans  ces  circonstances 
déplorables,  qu’elle  fût  connue  de  ceux  qui 

(I)  Acta  coiiciliürum.  can.  6. 

(ü)  (.oH.  n.,  l.  Vi,  cül.  o07  cl  508. 
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auraient  un  cœur  droit,  simple  et  dégagé  des 
passions  terrestres.  11  semblait  respecter 
aussi  la  chaire  sacerdotale^  à laquelle  tous 
les  fidèles  sans  exception  sont  obligés  de 
se  soumettre;  mais  il  enlevait  en  même 
temps  à ceux  qui  seuls  ont  le  droit  de  s’y 
asseoir  cl  d’v  prononcer  des  oracles  divins, 
en  qualité  d’ambassadeurs  de  JésusrChrist, 
l’autorité  spirituelle  souveraine  pour  la 
transférer  dans  l’assemblée  du  peuple;  dog- 
matisant que  les  évêques  ne  devaient  être 
regardés  que  comme  les  délégués  et  les  in- 
terprètes de  cette  assemblée;  que  toute  la 
charge  de  leur  ministère  se  réduisait  à dé- 
clarer Vavis  de  l'Eglise  particulière  à laquelle 
chacun  d’eux  présidait,  et  dont  il  était  en- 
voyé, ajoutait-il  comme  le  Père  éternel  a 
envoyé  son  Fils  unique.  11  enseignait  de  plus 
que  les  définitions  jp^orlées  en  matière  de  foi, 
dans  les  conciles  généraux,  par  les  premiers 
pasteurs,  n’acquéraient  la  vigueur  des  juge- 
ments de  l’Eglise  qu’autant  qu’elles  élaiemt 
approuvées  du  peuple  fidèle.  Enfin  il  ad- 
mettait l’unité  simple  et  indivisible  de  l’épi- 
scopat; mais  il  la  réduisait  quelquefois  à un 
petit  nombre  d’évêques,  même  séparés  du 
chef,  dont  néanmoins  la  chaire  est  la  source 
de  Vunité  sacerdotale^  ainsi  que  le  dit  saint 
Gyprien  (3). 

D’après  celte  légère  analyse  de  la  doctrine 
du  livre  Du  témoignage^  analyse  que  nous 
avons  tirée  du  préambule  de  la  censure  de 
l’assemblée  générale  du  clergé  de  France  de 
1715,  on  voit  clairement  que  l’auteur  de  cette 
production  ténébreuse  voulait,  à quelque 
prix  que  ce  fût,  sauver  les  Réflexions  morales. 
Comme  cet  ouvrage  avait  contre  lui  l’ensei- 
gnement des  siècles  passés,  le  jugement  du 
sainl-siége,  l’adhésion  solennelle  de  pres- 
que tous'  les  évêques  de  France  à ce  juge- 
ment, et  qu’on  s’attendait  que  bientô!  ou 
aurait  encore  des  preuves  certaines  de  l’ad- 
hésion des  Eglises  étrangères,  il  était  bien 
nécessaire  que,  pour  se  soutenir,  le  parti 
cherchât  à changer  les  idées  reçues,  à trans- 
former la  règle  de  la  foi,  à prêcher  des 
temps  d’obscurcissement,  à rendre  invisible, 
si  ce  n’est  aux  yeux  des  justes,  l’Eglise  en- 
seignante; à la  concenirer  tout  entière  dans 
une  quinzaine  de  prélats  sans  pape,  mais  a 
la  tête  de  quelques  rebelles  ; à ôter  à tous 
les  évêques  l’autorité  de  juges  ordinaires  de  % 
la  foi,  pour  en  décorer  ou  y associer  du 
moins  les  simples  fidèles,  spécialement  les 
magistrats  ; en  un  mol,  il  était  indispensa- 
ble au  parti  jansénien  de  recueillir  les  rê- 
veries oubliées  des  donatisles,  et  de  renou- 
veler les  erreurs  que  Richer  avait  puisées 
chez  les  protestants,  ceux  -ci  chez  les  hussi- 
tes,  les  wicléfiles,  etc. 

Mais  rassemblée  que  nous  avons  nommée 
prononça  quect'tle  doctrine  Du  témoignage^ 
etc.,  «était  séditieuse,  téméraire,  scanda- 
leuse, éversivc  de  l’ordre  institué  par  Nolrc- 
Seigneur  Jésus-Christ  pour  le  gouvernement 
de  son  Eglise,  injurieuse  au  sainl-siége  apo- 
stolique et  aux  évêques,  fausse,  erronée^ 
C^)  De  unitilc  Ecclcsiœ. 
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schismatique  et  hérétique,  et  qu*elle  devait 
être  rejetée  par  tous  les  Gdèles  (1).» 

Le  livre  intitulé  : Principes  sur  Vessence^ 
la  distinction  et  les  limites  des  deux  puissan- 
ces spirituelle  et  temporelle^  où  roralorien 
Laborde  « soumettait  tellement  le  ministère 
ecclésiasliaue  à la  puissance  séculière,  quMI 
tnltribuait  a celle-ci  le  droit  de  connaître  et 
de  juger  en  matière  de  gouvernement  exté- 
rieur et  sensible  de  riiglise,»  fut  proscrit  par 
Benoit  XIV,  dans  un  bref  du  Is  mars  1755, 
adressé  au  primat,  aux  archevêques  et  évê- 
ques de  Pologne,  avec  les  notes  de  captieux, 
faux,  impie  et  hérétique.  En  conséquence,  ce 
pape  défendit,  sous  les  peines  les  plus  gra- 
ves, la  lecture  de  cet  ouvrage  pernicii*ux  (2). 

Personne  ne  doute  que  la  Constitution 
civile  du  clergé  de  France  n’ait  été  basée  en- 
tièrement sur  Terreur  qui  attribue  au  peu- 
ple cl  au  prince  temporel  la  puissance  ecclé- 
siastique ; donc,  en  condamnant  cette  Con- 
stitution prétendue  civile,  Pie  VI  en  renversa 
aussi  le  fondement. 

Mais  ce  fut  surtout  dans  sa  bulle  du  28 
août  179^,  dirigée  contre  le  synode  jansé- 
niste de  Pistoie,  que  le  richérisme  reçut  de 
très-rudes  coupsde  lamaindecet  illustre  pon- 
tife. Quoique  parmi  les  quatre-vingt-cinq 
propositions  proscrites  dans  cette  bulle,  avec 
des  qualifications  adaptées  à chacune  prise 
séparément,  on  en  trouve  un  grand  nombre 
qui  concernent  Tobjet  qui  nous  occupe , 
nous  n’en  rapporterons  néanmoins  que  quel- 
ques-unes, que  nous  traduirons  littérale- 
ment, renvoyant,  pour  le  réste,  à la  source 
même. 

« 11.  La  proposition  qui  établit  que  la  puis- 
sance a été  donnée  de  Dieu  à l'Eglise,  pour 
être  communiquée  aux  pasteurs,  qui  sont  ses 
ministres  pour  le  salut  des  âmes; 

«Entendue  dans  ce  sens,  que  c’est  de  la 
communauté  des  fidèles  que  dérive  sur  les 
pasteurs  la  puissance  du  ministère  et  du 
gouvernement  ecclésiastique, 

«Hérétique. 

«111.  De  plus,  celle  qui  établit  que  le  pon- 
tife romain  est  un  chef  ministériel  ; 

« Expliquée  dans  ce  sens  que  le  pontife 
romain  reçoive,  non  de  Jésus-Christ,  dans 
la  personne  du  bienheureux  Pierré,  mais  de 
l’Eglise,  la  puissance  du  ministère  dont  il 
jouit  dans  toute  TEglise,  comme  vraisucces- 
seur  de  Pierre,  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ 
et  chef  de  toute  TEgliscs 

« Hérétique. 

« IV.  La  proposition  qui  affirme  que  ce 
serait  en  abuser  que  de  transporter  Tautorité 
de  l'Eglise  au  delà  des  limites  de  la  doctrine 
et  des  mœurs,  et  que  l'étendre  aux  choses  ex- 
térieures, et  que  d'exiger  par  force  ce  qui  dé- 
pend de  la  persuasion  et  du  cœur  ; comme 

(1)  Dp  iiniiale  Ecclesiæ,  pièces  justi f.,  col.  504,  505  ri 
506.  Il  biii  lire  en  entier  le  préambule  luniioeux  qui  pré- 
cède celle  censure.  Nous  ne  pouvons  trop  recommander 
encore  la  Ircture  du  jugement  que  porta,  le  4 mai  17^, 
rassemblée  dite  des  xzxi,  sur  la  CoiuuUation  de  MM.  tes 
avocats  de  Paris,  au  sujet  du  jugement  rendu  à Embriui 
contre  St.  V évêque  de  Senez. 

(2)  Vry^z  le  bref  de  Pic  VF,  du  !0  ma-'s  179i.  déjà  ciT*. 

(5)  Voq»'z  lu  oonsl.  Auctorem  fidei,  pp.  11,  lî,  14,  32. 
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aussi  qu’i7  appartient  bien  moins  à cette  mAns 
(Eglise)  d'exiger  par  force  la  soumission  d 
ses  décrets:  1 

«En  tant  que,  par  cos  mots  indéfinis  : de 
Vétendre  aux  choses  extérieures , (celle  pro- 
position ) note  comme  un  abus  de  Tautorité 
de  l’Eglise  Tusage  de  celte  puissance  reçue 
de  Dieu  que  les  apôtres  ont  eux-mémes 
exercée,  en  établissant  et  en  réglant  la  dhci- 
pline  extérieure, 

«Hérétique. 

«Dans  la  partie  où  (cette  meme  proposi-r 
lion  j insinue  que  TEglise  n’a  pas  Tautorité 
d’exiger  la  soumission  à ses  décrets  autre- 
ment que  par  des  moyens  qui  dépendent  de 
la  persuasion; 

«En  lantqu’elle  prétend  que  TEglise  n*apci5 
le  pouvoir  qu'elle  tient  de  Dieu,  non^seulement 
de  diriger  par  des  conseils  et  par  des  voies  de 
persuasion,  mais  encore  d'ordonner  par  des 
lois,  de  réprimer  et  de  contraindre  les  rebelles 
par  un  jugement  extérieur  et  par  des  peines 
salutaires, 

« D’après  le  bref  Ad  assiduas,  de  Benoît 
XIV,  1755,  adressé  an  primat,  aux  archevê- 
ques et  évéques  du  royaume  de  Pologne. 

« Induisante  à un  système  condamné  déjà 
comme  hérétique. 

« X.  De  même,  la  doctrine  où  Ton  dit  que 
les  curés  et  les  autres  prêtres  assemblés  eu 
synode  sont  juges  de  la  foi  avec  Tévéque, 
et  où  Ton  donne  à entendre  en  même  temps 
que  le  jugement  dans  les  causes  de  la  foi 
leur  appartient  en  conséquence  d’un  droit 
propre,  et  même  reçu  par  l’ordination, 

«Fausse,  téméraire,  subversive  de  Tordre 
hiérarchique,  diminuant  la  fermeté  des  dé- 
finitions cl  des  jugements  dogmaliqncs  de 
TEglise,  au  moins  erronée. 

«LIX.  La  doctrine  du  synode,  quiafBrtne 
qu’t/  appartient  originairement  d la  seule 
puissance  souveraine  dans  l’ordre  civil,  (Tap-^ 
poser  au  contrat  du  mariage  des  empéchemenSê 
dirimants,  lequel  droit  originaire  est  dit  en- 
core être  joint  essentiellement  avec  le  droit 
de  dispenser,  ajoutant  que.  supposé  le  con- 
sentement et  la  connivence  des  princes,  l'E- 
glise avait  pu  établir  justement  des  empêche- 
ments qui  dirimassent  le  contrat  même  du 
mariage  ; 

« Comme  si  TEglise  n’avait  pas  po  toujours 
et  ne  pouvait  pas  encore  établir,  de  sou 
propre  droit,  des  empêchements  au  mariage 
des  chrétiens,  qui  non-seulement  empêchent 
leur  mariage , mais  même  le  rendent  nul 
quant  au  lien,  lesquels  empêchements  lient 
les  chrétiens,  même  dans  les  pays  des  infi- 
dèles, et  dont  elle  peut  les  dispenser, 

«Eversive  des  canons  3,  b,  9,  12  de  la 
sess.  2^  du  concile  de  Trente,  hérétique  (3). s 

Nous  omettons  beaucoup  d’autres  pro[^ 

Celle  bulle,  adressée  b tous  les  fidèles,  fut  enxoyêe  I 
touies  les  Eglises  parUculières.  « L’adbésioa  des  éTèqiies 
à celte  décision  do  ssint-siége,  dit  le  savant  cardinal  Ger- 
dii, ne  saurait  être  un  problème.  Un  grand  nombre  ont 
maiiifoslé  leur  approbation  par  des  lellres  ezpresses,  et 
le  reste  n'a  point  réclamé.  » Mém.  pour  servir  S t'bist. 
ecclésiast.  pendanl  le  xviii*  siècle,  l.  lit,  p.  2G9,  2*  édit. 
L'auleur  de  ccl  ouvrage  intéressant  nous  apprend  ué.Mi- 
inoiiis  que  deux  évêques  de  Toscane  ne  se  tnoiilrà 
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sitions  qu'il  faut  voir  dans  la  bulle  m^iue. 

Le  troisième  principe  capital  de  Quesnei , 
où  ce  novateur  astucieux  a su  concentrer 
avec  tant  d'art  le  richerisme  tout  entier , est 
donc  diamélralemiMit  opposé  à ^ l'Ecriture 
sainte,  à la  tradition,  aux  déûnitions,  éma* 
nées  de  l'Eglise  et  même  à la  pratique  con- 
stante des  siècles  chrétiens  (1). 

En  enlevant  des  mains  des  pontifes,  qui 
forment,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  l’Eglise 
enseignante  (2),  l'autorité  spirituelle  souve- 
raine que  Jésus-Christ  leur  a confiée  direc^ 
iemenl  et  immédiatement  dans  la  personne 
des  apôtres,  et  la  transférant  au  peuple,  aux 
magistrats,  aux  princes  temporels,  en  un 
mol  à tous  les  membres  du  corps  mystique, 
comme  si  cette  mémo  puissance  avait  été 
donnée  primitivement  et  ort|/tnatmiisn/  à 
tous  les  fidèles,  non  pas,  il  est  vrai,  pour 
Vexcrcer  par  eux-mémeSj  mais  par  les  pre^ 
miers  pasteurs^  qui  sont  leurs  commis  et  qui 
doivent  agir  de  leur  consentement  au  moins 
présumé f il  est  clair  que  ce  principe  héréti- 
que ouvre  une  large  porte  à la  révolte  con- 
tre la  puissance  spirituelle  légitime;  qu'il 
fomente  le  schisme  et  l'hérésie;  qu'il  mine, 
par  conséquent,  runité  catholique  jusque 
dam»  ses  plus  solides  fondements  ; qu’il  tend 
à renverser  la  hiérarchie  .sainte  établie  de 
Dieu  même , à détruire  toute  subordination, 
toute  harmonie  dans  l'Eglise;  qu'il  fournit  à 
tous  les  novateurs  accrédités  des  moyens 
de  se  soutenir  et  de  continuer  tranquille- 
ment à propager  leurs  dogmes  antichrétiens, 
malgré  les  anathèmes  les  plus  justes  et  les 
plus  canoniques;  et  qu’enfin  il  autorise  à se 
relever  et  à renaître  comme  de  leurs  cendres 
toutes  les  erreurs  proscrites  depuis  les  temps 
apostoliques  jusqu'à  nos  jours.  Toutes  ces 
conséquences  se  déduisent  facilement  du  prin- 
cipe, et  elles  trouvent  leur  démonstration 
dans  les  termes  mêmes  qui  l’énoncent.  Car, 
quelle  est  la  nouveauté  hétérodoxe,  antique 
ou  récente,  qui  avouera  jamais  avoir  été 
frappée  par  l'organe  ou  du  consentement 
réel  ou  présumé  de  tous  les  catholiques , 
du  moins  de  tous  ceux  qui  se  disaient  ou 
croyaient  l'être?  Wiclef,  Jean  Hus,  Luther 
et  Calvin  eurent-ils  besoin  d'une  autre  base 
pour  appuyer  leur  résistance  opiniâtre, 
étayer  leurs  dogmes  monstrueux?  N'est-ce 
pas  sur  le  même  fondement  que  le  jansé- 
nisme se  maintient,  quoique  condamné  suc- 
cessivement par  vingt  papes  au  moins  et 
par  tout  le  corps  des  évêques  , presque  sans 
exception?  La  lutte  également  funeste  et  peu 
édifiante  que  les  parlements  soutinrent  dans 
le  siècle  dernier,  contre  l'autorité  sacrée  des 
évêques,  ne  irouva-l-clle  pas  dans  ce  détes- 
table foyer  toute  la  hardiesse  et  toute  l’in- 
soumission qui  la  signalèrent?  Doit-on  cher- 

rem  pas  favorables  à ceile  bulle  si  iuslruclive  et  si  lumi 
iiease,  eique  ré\ènue  de  Noli  fut  peul-eire  le  seul  préb 
caibUique  qui  eût  lait  éclater  publiquemeor  sou  opposi 
lion. 

(1)  Noos  oe  prétendons  point  dire  i^ir  Ui  qu'on  n’ait  pa* 
vu  quelquefois  les  deux  puissances  empiéter  Tune  su» 
Paulre  : nous«avons  trop  bien  qu'elles  n'ont  pas  toujours 
été  d'accord  sur  les  limites  de  leurs  droits  respectifs  ; mais 
ce  que  nous  avançons  avoir  été  généralement  recouiitt 
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cher  une  autre  cause  à ces  inimvalions 
étranges,  qui  furent  introduites  dans  l'cusei- 
gnement  et  le  gouvernement  ecclésiastique, 
soit  en  Allemagne , soit  dans  une  partie 
considérable  de  l’Jtalie,  sur  la  fin  du  même 
siècle?  Et  cette  jurisprudence  canonique,  qui 
envahissait  naguère , dans  un  pays  assez 
connu,  presque  tous  les  droits  de  l'épiscopat, 
le  richérisme  n'en  était-il  pas  comme  Tâmc 
et  la  lumière?  Enfin,  sans  parler  de  celte 
secte  éphémère,  que  les  deux  puissances  de 
concert  renversèrent  dans  fe  tombeau , 
moyennant  quelques  démarches  de  in  part 
de  ses  partisans  pour  obtenir  leur  rentrée 
dans  le  sacré  bercail,  secte  toute  richérisle, 
Ji'est-ce  point  de  ce  système  absurde,  ou 
plutôt  du  fond  de  cette  fange  bourbeuse,  que 
s'esl  élevé  ce  philosophisme  incrédule  qui 
plane  anjourd'hui  au-dessus  de  tous  les  prin* 
cipes,  de  toutes  les  croyances , de  tous  les 
cuites,  bravant  également  le  ciel  et  la  terre, 
et  menaçant  de  détruire  jusqu'aux  liens 
étroits  qui  unissent  h s hommes  entre  eux  et 
qui  forment  do  genre  humain  comme  une 
seule  famille?  Car,  quoi  de  plus  aisé  à fran- 
chir, pour  l'ambitieux,  l'indocile  et  le  liber- 
tin,  que  l’espace  chimérique  qu’on  lui  met 
devant  les  yeux , entre  les  droits  primitifs 
qu’il  a,  lui  dit-on,  et  les  droits  immédiats 
qu'on  lui  refuse?  Les  jansénislcs,  les  consti- 
tutionnels, pour  ne  citer  qu'eux,  ont-ils 
respecté  cette  faible  barrière? 

Concluons  donc  : l*’  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise,  dans  ce  qui  concerne  la  doctrine, 
l'administration  des  sacrements  et  la  disci- 
pline appartient  de  droit  divin  à l'épiscopat; 

que  ce  gouvernement  spirituel  est  une 
monarchie  tempérée  par  l’aristocratie  ; 3**  que 
le  souverain  pontife  y a la  principale  aaio- 
I rilé  en  tout,  comme  chef  des  premiers  pas- 
' leurs  et  de  tout  le  troupeau;  que,  dans 
les  jugements  dogmatiques  que  le  pape  pro- 
nonce, les  autres  évêques  jugent  avec  lai, 
en  adhérant  à ses  jugements  d'une  manière 
positive  ou  tacite  ; 5**  que  l’adhésion  de  la 
plupart  des  évêques  à la  décision  de  leur 
chef  forme  le  jugement  du  corps  enseignant, 
c'est-à-dire  la  décision  infaillible  et  irréfor- 
mable  de  l’Eglise  , à laquelle  tout  fidèle  doit 
se  soumettre,  lors  même  que  d’autres  évê- 
ques, en  plus  petit  nombre  ; résisteraient  en- 
core; G**  que  les  premiers  pasteurs  sont  les 
seuls  juges  nés  et  oreftnatres  de  la  foi;  7* que 
la  juridiction  des  pasteurs  du  second  ordre 
peut  être  limitée  par  l’autorité  des  premiers, 
et  que  les  simples  prêtres  n’ont  de  juridic- 
tion que  par  eux  ; 8**  que  la  qualité  de  pro- 
tectrices de  l’Eglise  et  de  ses  canons  ne 
donne  pas  aux  puissances  temporelles  le 
droit  de  juger  les  jugements  doctrinaux  de 
l'Eglise , ni  d’en  déterminer  la  natnre  et  lea 

dans  tons  les  siècles  ebrétieos,  c’est  que  la  puissance 
spirituelle,  pour  le  gouveruemenl  de  l'Eglise,  appartient 
dans  le  droit  ei  dans  la  pratique  à l’Eglise  enseignante. 

(2)  Nous  obâorveroQS  encore  ici  que,  pour  être  membre 
de  l'Eglise  enseignante,  il  ne  suiBt  pas  à un  évêque  de  se 
dire  eu  communion  avec  le  saini-siége*  il  faut  de  plus 
qu'il  y soit  réellement  et  que  le  chef  de  l’Eglise  le  recou  • 
naisse  comme  tel. 
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cfTeU;  9'  enfin,  que  les  lois  de  TEglise  ne 
peuvent  recevoir  des  qualifications  que  de 
l’autorité  même  qui  les  a prononcées.  Ces 
qualifications  appartiennent  à la  loi  mémo  : 
elles  déterminci't  le  genre,  de  soumission  qui 
lui  est  due,  et  c’est  à l’Eglise  seule  à en  fixer 
le  caractère  et  l’étendue  (1).  Mais  il  faut 
mettre  des  bornes  à cet  article.  Jetons  donc 
un  coup  d’œil  rapide  sur  les  conséquences 
que  nous  avons  annexées  au  troisième  prin- 
cipe capital  de  notre  dogmatiste. 

1*  Touchant  la  lecture  de  l’Ecriture  sainte. 

Ici  Quesnel  ne  se  dément  point.  Instruit 
que  la  plupart  des  Eglises  sont  dans  l’usage 
de  suivre,  à l’égard  des  livres  défendus,  les 
règles  tracées  par  ordre  du  concile  de 
Trente  et  approuvées  par  Pie  IV,  il  brave  la 
quatrième,  qui  réserve  aux  évêques  ou  aux 
inquisiteurs  le  droit  de  permettre  aux  fidèles 
la  lecture  des  livres  saints  traduits  en  lan- 
gue vulgaire,  et,  s’élevant  au-<lessus  de  ceux 
qui  ont  droit  de  faire  les  lois,  il  annonce  à 
tout  l’univers  que  celte  lecture  est  pour  tout 
* le  monde;  qu’elle  est  ti/t7e,  même  n^ceeeatre 
en  tout  temps,  en  tous  lieux»  à toutes  sortes 
de  personnes  ; que  l’obscurité  sainte  de  la 
parole  do  Dieu  n’est  pas  aux  laïques  une 
raison  pour  se  dispenser  de  la  lire;  que  Ib  di- 
manche doit  être  sanctifié  par  cette  lecture; 
que  c’est  le  lait  que  Dieu  a donné  au  chré- 
tien, et  qu’il  est  dangereux  de  l’en  pri- 
ver, etc.,  etc.,  etc.  (2). 

Mais  si  la  lecture  des  saintes  Lettres  est  si 
nécessaire  en  tout  temps , en  tous  lieux  et  à 
toutes  sortes  de  personnes  , pourquoi  les 
évangélistes  n’écrivirent-ils  pas  aussilêi  que 
les  apôtres  commencèrent  à prêcher  l’Evan- 
gilo?  Comment  y avait-il , du  temps  de  saint 
Irénéc,  évêque  de  Lyon,  des  nations  entiè- 
res qui,  n’ayanl  pas  les  livres  sacrés  et  par 
conséquent  ne  les  lisant  pas , conservaient 
néanmoins  le  dépôt  de  la  fui  et  ne  laissaient 
pas  de  vivre  chrétiennement  (3)?  Le  grand 
apôtre  se  trompait-il  donc  quand  il  disait 
que  la  foi  vient  par  l’ouïe  (k)  ? Et  les  fidèles 
qui  ne  savent  pas  lire  et  qui  ne  peuvent  pas 
se  pourvoir  de  lecteurs  ne  sanctifient  donc 
pas  le  dimanche , quoiqu’ils  remplissent 
d'ailleurs  ce  que  l’Eglise  exige? 

Si  la  lecture  dont  noos  parlons  est  utile  à 
toutes  sortes  de  personnes,  d’où  sont  donc 
venus  tant  d’abus  qu’on  en  a faits  pour 
étayer  l’erreur,  autoriser  des  vices  , opérer 
des  superstitions?  Avouer  ces  abus,  qui  ont 
été  sans  nombre,  n’est-ce  pas  avouer  que  la 
lecture  de  l’Ecriture  sainte  n’est  pas  utile 
indifféremment  à tout  le  monde , et  que  les 
supérieurs  ecclésiastiques  qui  se  réservent 
le  droit  de  la  permettre  en  langues  vulgaires 
agissent  avec  sagesse,  loin  d’être  dans  l’il- 

(1)  Exposilion  sur  les  droits  de  la  puissance  spirilueUe, 
déjà  citée.  Que  dire  donc  de  celle  propositioD,  avancée  par 
1 auteur  d une  dissertaiion  volumineuse  contre  la  bulle 
Unigenius,  ob  celle  consUlul  on  < si  déchirée  comme  n'é- 
uni  ui  loi  de  l’Eglise,  ni  loi  de  l'Etal  : t La  même  autori  J, 
qui  donne  îi  la  (lUissance  lemuorelle  le  droU  de  confirmer 
les  décroîs  dogmatiques  de  l Eglise,  lui  impose  l'obl  galion 
a*exanmer,  avant  que  d acrorder  cette  confirm  lion,  si  le 
décret  en  lui-même  est  susceptible  de  devenir  un  j f gênant 
de  V Eglise  universelle,  el  dans  le  (ait,  il  en  a acquis  le 

Kuraaere?  t p.  i.  l'  gcs  161  ci  165  Voila  i;ucls  élaiciiiles 


lusion  et  de  faire  souffrir  à leur»  subordon- 
nés une  espèce  d’excommunication? 

Convenons  que  la  lecture  de  l’Ecrituro 
sainte  n’csl  pas  nécessaire  aux  laïques; 
qu’elle  peut  être  utile  à ceux  qui  ont  d’excel- 
lentes dispositions»  et  qu’elle  deviendrait  un 
poison  entre  les  mains  de  certains  esprits  de 
travers  et  présomptueux,  qui  veulent  tout 
savoir,  tout  comprendre,  tout  interpréter  d’a- 
près leurs  propres  lumières,  et  qui  se  scan- 
dalisent aisément.  L’Ecriture  est  une  de  ces 
choses  saintes  que  Jésns-Christ  défend  de 
donner  aux  chiens  (5). 

2*  Mais  que  prétend  notre  réformateur 
quand  ü nous  prêche  avec  tant  de  zèle  que 
« ravir  (au  simple  peuple)  celte  consolation 
d’unir  sa  voix  a celle  de  toute  l’Eglise,  c’est 
un  usage  contraire  à la  pratique  apostolique 
et  au  dessein  de  Dieu  (6)?  » 

Ce  qui  enflamme  ici  sa  sollicitude,  est- 
ce  le  désir  seul  de  voir  s’établir  partout 
la  pieuse  coutume  aue  le  peuple  unisse  sa 
voix  à celle  du  clergé  pour  chanter  les  looao- 
ges  de  Dieu  dans  les  offices  publics?  Non, 
assurément  : le  chant  en  commun  est  an 
moyen  particulier  d’union;  mais  il  y en  a 
d’autres  encore  non  moins  caracléristiqnes, 
et  la  proposition  est  générale.  Or,  on  con- 
naît le  penchant  vif  qu^avaient  les  jansénis- 
tes pour  la  célébration  des  offices  en  langne 
vulgaire.  N’osant  introduire  ouvertement  et 
ariout  cet  usage  que  l’Eglise  repousse  ponr 
e bonnes  raisons  , ils  y suppléaient  dn 
moins,  mettant  dans  les  mains  des  fidèles, 
des  missels  , l’ordinaire  entier  de  la 
messe , etc.,  traduits  en  leurs  langues  ; et  ils 
ordonnaient  aux  prêtres  du  parti  de  réciter 
* le  canon  tout  haut,  aux  peuples  de  suivre 
en  tout  le  célébrant.  La  raison  en  est  que  le 
simple  fidèle  célèbre  la  messe  avec  le  ministre 
sacré.  C’est  ce  que  Quesnel  nous  apprend 
lui-même;  mais  à son  ordinaire,  cest-à- 
dircen  s’exprimant  d’une  manière  obscure 
et  tortueuse.  « C’est,  dit-il  dans  son  Vil* 
mémoire,  l’Eglise  qui  a le  droit  et  le  pouvoir 
d’offrir  à Dieu  le  sacrifice  du  corps  et  da 
sang  de  Jésus-Christ,  pour  l’exercer  par  ses 
ministres  , du  consentement  au  moins  pré- 
sumé de  tout  le  corps.  » x\sscrtion  qu’il  tient 
pour  si  orthodoxe  et  si  conforme  aux  senti- 
ments des  Pères  et  des  docteurs  les  plus  éclai- 
rés sur  ce  qui  regarde  la  liturgie,  qu’il  ne 
peut  s’imaginer  que  personne  au  monde  ose 
y trouver  à redire  ou  la  condamner;  et  il 
noos  la  donne  comme  toute  semblable  à son 
troisième  principe  capital,  pour  le  mettre  à 
couvert  des  atteintes  qu’y  a portées  la  bulle 
Unigenitus.  Quesnel  convient  donc  qu’tl  faut 
raisonner  du  pouvoir  d’immoler  la  victime 
sainte,  comme  il  a raisonné  lui-méme,  dans 

prÎQcipesqoe  les  qoesoellisles  suggéraient  aux  migistraU 
aux  parlenieuts,  el  tels  étaient  les  f<  DJemeou  sur 
lesquels  ceux-ci  btiissaieol  leur  jurisprudeoce  prélendoe 
canonique. 

(2)  Voyez  ses  propositions  rapportées  ci-desns,  coL  IS3I 
el  smv. 

3)  L.  ni  Advers.  hæres.»  c.  4»  n.  2. 

(4)  Rom.  X,  17. 

(3)  Mallb.  vil,  6. 

(G)  Trop.  LXXXM. 
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foii  troisième  priocipe  capital,  au  pouvoir  de 
gouverner  le  corps  mystique  de  Jésus- Christ. 

' Or,  dans  ce  principe  que  nous  avons  examiné 
un  peu  plus  haut,  Qucsnel  attribue  la  pro- 
priété immédiate  et  primitive  des  clefs  à l’E- 
glise, entière;  ü veut  que  les  premiers  pas- 
teurs ne  soient  à cet  égard  que  les  commis, 
les  délégués , les  instruments  de  l’Eglise  en- 
tière,  et  qu’ils  n’exercent  la  juridiction  qu’en 
son  nom  et  aue  de  son  consentement  au 
moins  présumé.  Donc  il  en  est  de  même  du 
sacriGce  adorable  : c’est  l’Eglise  entière  qui 
a aussi  primitivement^  originairement^  tmm^- 
diatement  et  directement  reçu  le  droit  et  le 
pouvoir  de  l’offrir,  et  les  prêtres  ne  sont 
encore  en  ce  point  que  les  commis,  les  délé^ 
gués  , les  instruments  de  l’Eglise  entière. 
Donc  chaque  Gdèle  participe  au  sacerdoce , 
l’exerce  par  le  célébrant,  ratiGe  de  droit  son 
offrande,  en  influence  la  validité  par  son 
consentement  réel  ou  présumé,  et  contri- 
buerait à l’illégitimer  s’il  refusait  d’y  con- 
sentir. Donc,  un  prêtre  dégradé  canonique- 
ment {au  nom  de  toute  VEgliee)  cesserait 
d’étre  prêtre,  et  un  évêque  dépose  de  même 
ne  serait  plus  évêqne;  en  sorte  que  ni  l’un 
ni  l’autre  ne  pourraient  célébrer  valide- 
tnent , etc.  (1) , puisque  le  consentement 
même  présumé  de  tout  le  corps  de  TE^lise 
leur  manque  dans  ce  cas.  Qui  ne  voit  qu  une 
doctrine  si  absurde  et  si  contraire  à la  foi 
catholique  tend  évidemment  à détruire  l’or- 
dre, à méconnaître  le  caractère  spirituel  et 
indélébile  qu’il  imprime  dans  l’ftme,  à ré- 
duire ce  sacrement  précieux  de  la  nouvelle 
alliance  à un  rite  établi  tout  simplement  pour 
désigner  les  ministres  de  la  parole  et  des 
sacrements,  à dire  que  les  chrétiens  ont  tous 
la  puissance  d’administrer  tous  les  sacre- 
ments et  de  prêcher , etc.  ? Autant  d’erreurs 
frappées  d’anathème  par  le  saint  concile  de 
Trente  (2). 

On  voit  donc  dans  quel  esprit  notre  dog- 
maliseur  parle  de  l’union  de  la  voix  du 
peuple  à celle  de  toute  l’Eglise.  Le  synode 
de  Pisloie  ayant  aussi  dit  « que  ce  serait  agir 
contre  la  pratique  apostolique  et  les  desseins 
de  Dieu  que  de  ne  préparer  pas  au  peuple 
des  moyens  plus  faciles  d’unir  sa  voix  à la 
voix  de  toute  l’Eglise,  » Pie  VI  ne  put  s’em- 
pêcher de  voir  dans  cette  proposition  ambi- 
guë une  tendance  couverte  à introduire  l’u- 
sage de  la  langue  vulgaire  dans  les  prières 
liturgiques,  et  il  la  censura  dans  sa  bulle 
Auctorem  fidei^  comme  « fausse,  téméraire, 
perturbatrice  de  l’ordre  prescrit  pour  la  cé- 
lébration des  saints  mystères,  source  ouverte 
à quantité  de  maux  (3).  » 

3^  Nous  ne  croyons  pas  devoir  relever  ce 
que  Quesnel  avance  encore  contre  les  prédi- 
cateurs de  son  temps.  Il  est  aisé  de  voir 
qu'il  en  veut  à l’Eglise  enseignante  et  qu’il 
cherche  à lui  imputer  la  tolérance  d’abus 
chimériques,  aGn  de  la  dénigrer  dans  l’esprit 

(t)  « Cest  h lEylise  de  corriger  et  de  retr.  n.hcr  les 
nr  '1res,  et  alors  ifs  ne  sont  plus  prêtres.  » Extrait  de  la 
95*  Icilre  de  l'abbé  de  Saiot-Cyran.  Il  enseignait  aussi 
dans  son  Peirus  Aurelius  qu'un  évCque  qui  se  démet  de  son 
évédié  n'est  plus  reconnu  dans  l'Eglise  pour  évêque. 


QUE  151ê 

, 

des  Gdèles.  C’est  dans  la  même  vue  qu’il  lui 
attribue  une  vieillesse  plus  que  ridicule  el 
une  ignorance  grossière  des  vérités  chré- 
tiennes (4).  Tout  est  bon  dans  les  mains  de 
cet  ennemi  cruel  de  l’épouse  de  Jésus-Christ, 
pourvu  qu’il  puisse  en  faire  usage  pour 
percer  le  sein  de  celle  qui  fut  sa  mère,  tant 
qu’ii  ne  se  déclara  pas  ouvertement  contre 
elle.  Ici,  il  conspire  avec  d’autres  pour  lâ- 
cher de  persuader  que  le  Fils  do  Dieu  a fait 
divorce  avec  i’Ëglisc  universelle  pour  épou- 
ser la  petite  Eglise  Jansénienne.  Aussi,  est-ce 
un  dogme  très-accrédité  dans  le  parti  « qu’il 
s’est  i^pandu  dans  cos  derniers  siales  un 
obscurcissement  général  sut  des  vérités  de 
la  plus  haute  importance,  lesquelles  cou- 
cernenl  la  religion,  sont  la  base  de  la  foi  et 
la  doctrine  morale  de  Jésus-Christ.  » Quel 
dommage  que  Pie  VI  ait  eu  la  maladresse  de 
condamner  comme  hérétique  cette  précieuse 
maxime  (5)  ! C’est  un  nouveau  coup  porté 
aux  cent  une  propositions  extraites  des  Ré- 
flexions morales^  à toute  la  doctrine  jansé- 
nienne, même  à la  petite  Eglise  , qui  n’osera 
peut-être  plus  se  vanter  de  posséder  exclu- 
sivement le  trésor  des  vérités  saintes  cl  de 
les  professer  seule  cxplicileiuent.  Mais  que 
disons-nous  ? Le  coup  est  paré  d’avance. 

Car,  placé  à la  tête  de  la  faction  révol- 
tée, il  faut  ou  que  Quesnel  recule  et  se  sou- 
mette humblement,  ou  qu’il  s’attende  à voir 
tomber  sur  sa  tête  les  foudres  de  l’Eglise. 
Trop  Ger  pour  vouloir  plier,  il  ne  lui  reste 
d’autre  parti  à prendre  que  celui  de  chercher 
le  moyen  de  s’aguerrir  lui-même  et  d’aguer- 
rir ses  chers  élus  contre  des  armes  si  juste- 
ment redoutées.  Son  grand  courage  lui  en 
déconvre  bientôt  un  qui  est  digne  de  lui  et 
des  siens , fort  commode  pour  débarrasser 
efGcacemcnt  de  toute  crainte  importune  A 
cet  égard,  très-capable  d’inspirer  de  la  har- 
diesse contre  l’autorité  imposante  des  pre- 
miers pasteurs , et  surtout  grandement 
accrédité  par  l’exemple  qu’en  avait  donné 
le  célèbre  patriarche  de  la  secte.  Or,  ce 
moyen  si  efncace  et  admirablement  expéditif, 
c’est  de  mépriser  à la  fois  et  les  censures  et 
ceux  qui  les  prononcent.  Entendons  raison- 
ner Quesnel  lui-inéme  auprès  de  ses  bons 
conGdents  ; mais  ressouvenons -nous  que 
s’il  parle  ici  dans  le  sens  de  ses  maximes  et 
de  ses  principes  justement  développés  , il  le 
fait  aussi  avec  une  candeur  et  une  franchise 
dont  on  chercherait  en  vain  des  exemples 
dans  tons  ceux  de  ses  écrits  qui  ont  vu  le 
jour. 

« N’en  doutons  pas , mes  amis,  noos  allons 
être  en  butte  à la  persécution  des  méchants. 
Il  me  semble  voir  déjà  le  pape  et  les  évêques 
s’armer  contre  nous  de  leurs  plus  terribles 
censures.  Mais  si  ces  téméraires  en  viennent 
jusqu’à  noos  excommunier,  c’est  évidemment 
parce  que  nous  montrons  un  zèle  qui  con- 
damne leur  indolence , parce  que  nous  cher- 
té) Sess.  XX1 1,  ca.i.  1,  3, 4.  Sess.  vti,  can.  9,  10. 

(3)  Prop.  Ltvi. 

(4)  Voyez  sa  prop.  xcv,  125Î  et  les  observalioos  que 
nous  y avons  faites,  ei  siiiv. 

(5j  Bulle  Àuct.  Fidei  prop.  i.. 
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étions  à dessiller  lee  yeax  des  peuples,  et  précieuse  maxime,  que  je  vais  vous  rappor- 
que  nous  annonçons  à tout  runivers  des  ter  mol  à mot  : Il  est  permis  à un  diacre , 
vérilés  antiques,  que  la  malice  des  docteurs  dit  notre  admirable  docteur,  oti  à un  prêtre 
a enfouies , que  i’ianoranco  des  évéques  a de  prêcher  la  parole  de  Dieu  sans  avoir 
laissé  tomber  dans  7*oubli , et  que  le  saint  recours  à V autorité  du  siège  apostolique  ou 
apôtre  Jansénius  a tirées  enfin  du  milieu  des  d'un  évêque  catholique  (3).  Maxime  qu*oa 
ténèbres  épaisses  qui  couvraient  naguère  peut  étendre  sans  doute  aux  autres  fonctions 
toute  TEglise.  Or,  des  excommunications  do  du  sacré  ministère.  Je  me  réjouis,  mes  chers 
cette  nature  sont  à coup  sûr  très-injustes  ; frères,  de  ne  vous  avoir  pas  enseigné  jus- 
elles  ne  peuvent  donc  nous  empêcher  de  faire  qu*ici  une  autre  doctrine.  Hé  I n*est-ce  pas 
notre  devoir.  Les  souffrir  en  paix  y plutôt  dans  ce  trésor  si  riche  que  les  réformateurs 
que  d’abandonner  ou  de  trahir  les  vérités  du  siècle  dernier , avec  lesquels  nous  avons 
précieuses  dont  nous  et  les  nôtres  sommes  des  rapports  multipliés  et  très -étroits  , 
les  seuls  prédicateurs,  c'est  imil^  le  pieux  quoique  noos  ayons  soin  de  le  nier  dans  nos 
dévoûment  de  saint  Paul , qui  eût  consenti  écrits  et  dans  nos  discours  publics  ; n*est~ee 
à se  voir  analhématiscr  pour  le  salut  de  ses  pas  , dis-je,  dans  ces  dogmes  lumineux  du 
frères.  Aussi,  ces  plaies  que  s’efforceront  de  vaillant  athlète  anglais  , que  Jean  Hus , sua 
nous  faire  ces  pasteurs  inconsidérés,  qui  cher  Jérôme  de  Prague,  Luther  et  Calvin» 
jugent  en  aveugles  et  sans  vouloir  rien  exa-  pour  n’en  pas  nommer  beaucoup  d’autres 
miner  y ne  seront  qu’apparentes  et  qu’exté-  très-renommés  dans  l’histoire,  puisèrent 
rieurcs  ; Jésus  en  empêchera  l’effet  réel , ou  cette  fermeté  noble  avec  laquelle  ils  s’éle- 
lout  au  moins  il  le  guérira  aussitôt  que  nous  vèrent  si  fort  au-dessus  des  foudres  du  Yati- 
l’aurons  ressenti.  Mais  que  dis-je?  Non,  on  can  et  de  cette  assemblée  de  scolastiques 
ne  sort  jamais  de  l'Eglise  y lors  même  qu'il  qu’on  nomme  concile  de  Trente?  Imitons 
semble  qu'on  en  soit  banni  par  la  méchanceté  l’héroïsme  de  nos  généreux  prédécesseurs. 
des  hommes  , quand  on  est  attaché  à Dieu  y à il  est  vrai  que  la  horde  des  théologiens  et 
Jésus-Christ  et  à l'Eglise  même  par  la  cha-  des  canonistes,  qui  tiennent  encore  àla  doc- 

comme  nous  le  sommes.  Prenons  acte  trine  de  l’Eglise  catholique  , enseignenl  des 
de  ce  qu’enseignait  publiquement  un  sage  maximes  bien  différentes  de  celles  que  je 
dont  la  doctrine  ne  fut  pas  en  tout  inutile  au  viens  de  vous  exposer.  Ils  disent  , par 
courageux  évêque  d'Ypres.  Je  vous  parle  de  exemple  , avec  un  ancien  pontife  de  Rome  » 
l’illustre  Wicief,  contre  lequel  se  ruèrent  que  celui  qui  est  sous  la  main  du  pasteur 
vainfmcnt  des  évéques  anglais  assemblés  à doit  craindre  d’en  être  lié,  même  injuste- 
Londres  (1),  Jean  XXIII  avec  son  synode  ment  {k);  qu’une  excommunication,  pour 
romain  (2),  et  le  sévère  concile  de  Constance,  être  injuste,  n’est  pas  toujours  nulle,  ni 
sa  doctrine  a franchi  plus  de  trois  siècles , sans  produire  son  effet  ; qu’il  faut  donc  la 
non  sans  produire  de  grands  événements  , redouter,  s!en  faire  absoudre  quand  ou  l’a 
et  nous  sommes  dans  la  position  d’en  tirer  encourue,  abandonner,  plutôt  que  de  s’en 
de  précieux  avantages.  Si  cet  homme,  à laisser  frapper , un  devoir  seulement  appa- 
jamais  digne  d’éloges,  est  allé  parfois  un  rent,  dispensablc,  prétendu,  etc.  Ils  osent 
peu  trop  loin  ( ce  que  je  n’exnmincrai  pas  m’accuser  en  particulier  de  n’avoir  parlé  sur 
ici  ),  assurément  ce  n’est  pas  louchant  Tob-  cette  matière  , comme  je  l’ai  fait  dans  mes 
jet  qui  nous  occupe.  Or , Wicief  voulait  saintes  Réflexions  morales , que  pour  me 
qu’un  prélat  ne  lançât  point  une  excommu-  soulever  et  soulever  ensuite  effrontement 
nicnlion  , à moins  qu’il  ne  fût  bien  certain  ceux  qui  me  suivent  contre  l’autorité  du 
d’avance  que  le  sujet  qu’il  se  proposait  de  pontife  romain  et  de  scs  collègues  les  évé- 
frapper  était  déjà  excommunié  de  Dieu.  11  quos.  Mais  que  nous  importe  tout  cela? 
disait  que  ceux  qui  abandonnent  la  prédica-  Notre  parti  est  déjà  nombreux  : ils  ne  con- 
tion  de  la  parole  divine,  ou  qui  cessent  de  sentiront  jamais  aux  excommunications  pré- 
l’entendre  par  la  crainte  d’une  excommuni-  cipitées  des  méchants;  et  par  ce  moyen  il 
cation  , étaient  eux-mémes  excommuniés.  Il  sera  impossible  qu’aucun  homme  nous 
accusait  de  haute  trahison  ( remarquons  sépare  du  saint  bercail.  Au  surplus,  il  ne 
bien  ceci  ) un  prélat  qui  serait  assez  lémé-  faut  pas  perdre  de  vue  les  grandes  vérités 
raire  pour  analhémaliser  ou  clerc  qui  aurait  que  le  bienheureux  abbé  de  Saint-Gjran, 
interjeté  appel  auprès  du  roi  et  de  l’assein-  l’ami  intime  de  notre  fondateur,  révéla  au- 
blce  de  la  naûon.  Il  rassurait  ses  disciples  trefois  à Vincent  de  Paule,  concernant 
contre  les  censures  du  pape  eMes  évéques,  l'Eglise  (5).  Appuyés  sur  ces  vérités  incon- 
en  traitant  leurs  excommunications  de  cen-  t stables,  comme  sur  un  fondement  solide, 
sures  de  l’antecbrist.  Mais  voici  une  maxime  nous  travaillons  de  concert  à régénérer  le 
qui,  pour  n’avoir  pas,  ce  semble,  un  rapport  corps  mystique  de  Jésus-Christ  ; oa , s’il  se 
bien  direct  à ce  que  nous  traitons  , u’en  a montre  irréformable,  à préparer  au  libéra- 
pas  moins  d’importance  pour  nous,  à cause  leur  des  justes  une  autre  épouse  qui  sera 
de  la  vérité  lumineuse  qu’elle  renferme  , et  plus  digne  de  lui,  et  qui  lui  restera  fidèle  à 
parce  que , à ce  que  je  prévois,  nous  serons  jamais,  s 

sous  peu  forcés  d’en  faire  usage  pour  soute-  5*  Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  et 
uir  nos  âmes  dévotes.  Ecoulcz-donc  celte  tout  ce  qu’on  a vu  jusqu’ici  louchant  notre 

En  t415.  Conslant.,  apud  Harduimi.n,  l.  VII f*,  o.l.  300. 

En  HX'i.  , Saint  Grég.  le  Gran),  homil.  16  in  Evang. 

(jS,  k'rup.  XI,  xii,  xui,  XIV,  XXX , inter  damnai,  a coocil.  (ij  Voya  sou  discours  impie,  col.  lito  de  ce  volniiie. 
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cx-ora(orien,  il  nous  parait  inotite  d'allonger 
ce  mémoire,  en  cherchant  à développer  le 
mauvais  sens  qne  présentent  ses  proposi- 
tions XGIV  , XGVI , XCVll,  XGVin  , XGIX,  G (1). 
Quiconque  les  lira  sans  prévention  ne  pourra 
xempëohef  d*étre  surpris  de  rinsoience  avcG 
laquelle  Quesnel  s’élève  contre  le  souverain 
pontife,  les  évéques  de  France  et  Louis  le 
Grand,  qu’il  accuse  de  dominer  sur  la  foi 
des  fidèles;  d'entretenir  des  divisions  pour  des 
thoses  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ni  les  mœurs  ; 
d'être  contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité; 
de  persécuter  les  membres  le  plus  saintement 
et  le  plus  étroitement  unis  à l'Eglise;  de  se 
montrer  entêtés , prévenus , obstinés  ; do 
changer  en  odeur  de  mort  les  bons  livres , les 
instructions  , les  saints  exemples  , etc.,  etc. 
Les  jansénistes  exaltent  singulièrement  ces 
persécutions  prétendues.  A les  entendre,  les 
prisons  étaient  remplies  de  leurs  saints 
confesseurs  ; les  terres  étrangères  se  trou- 
vaient surchargées  par  la  multitude  presque 
inOnie  des  exilés  ; les  censures  tombaient 
sur  leurs  tètes  comme  quand  il  grêle  bien 
fort;  des  spoliations  injustes  réduisaient  à 
l’extrémité  de  nombreuses  victimes,  il  est 
fâcheux,  ou  plutôt  fort  heureux,  que  les 
disciples  de  Jansénius  se  montrent  à cet 
égard  aussi  peu  véridiques  que  quand  ils 
parlent  histoire  , discipline,  etc.,  en  preuve 
de  leur  doctrine.  On  peut  consulter,  sur  la 
persécution  dont  il  s’agit  ici , les  Mémoires 
pour  servir  à l'histoire  ecclésiastique  pendant 
ie  dix-huitième  siècle^  etc. 

Mais  si  les  moyens  de  répression  employés 
par  les  puissances  pour  ramener  les  jansé- 
nistes à l unilé  ; pour  les  engager  à se  sou- 
mettre à des  autorités  établies  de  Dieu  ; pour 
les  empêcher  d’infecter  les  fîdèlcs  de  leurs 
dogmes  hérétiques,  et  de  semer  partout  des 
maximes  qui  tendaient  à renverser  et  l’autel 
et  le  trône  , étaient  des  actes  de  tyrannie  et 
do  vraies  persécutions , il  faut  l’avouer,  le 
glaive  dont  le  Tout-Puissanta  ceint  le  côté  des 
rois,  et  les  armes  spirituelles  qu’il  a placées 
entre  les  mains  des  pontifes,  sont  inutiles  et 
ne  peuvent  avoir  aucun  usage.  C’est  donc  à 
tort  que  les  législateurs  font  des  lois  pour 
empêcher  les  désordres , et  qu’ils  chargent 
les  magistrats  de  l'exécution  de  ces  lois. 
L’Eglise  devrait  aussi  laisser  les  novateurs 
dogmatiser  à leur  aise,  et  bien  se  garder  de 
les  troubler  dans  leurs  courses  apostoliques, 
soit  en  les  menaçant,  soit  en  les  frappant  do 
ses  censures,  il  est  vrai  qu’il  résulterait  de 
cetto  tolérance  singulière  des  troubles,  des 
révolutions,  des  schismes,  des  hérésies,  une 
fouie  de  maux  inconc . vabics  ; il  faudrait 
même  retrancher  des  livres  saints  beaucoup 
de  textes  que  le  Saint-Ësprit  y a mis  pour 
apprendre  aux  supérieurs  ce  qu’ils  doivent  à 
ceux  qui  leur  sont  soumis  et  la  manière  de 
les  gouverner.  Mais  qu’importe  ? Les  nou- 
veaux disciples  de  saint  Augustin  le  veulent: 
il  faut  bien  croire  qu'ils  ont  raison,  puisqu’ils 
forment  à eux  seuls  la  vraie  Eglise,  et  que 
la  société  catholique  n’est  plus  qu'une  adul- 
tère, qui  ne  connaît,  ni  celui  qui  fut  autre- 

(I)  Voyez  col.  1233  et  suiv. 
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fois  son  époux , ni  les  vérités  saintes  dont 
elle  avait  reçu  d’abord  de  loi  le  sacré  dépôt. 

6*  Cependant  de  tous  les  genres  de  persé- 
cution exercés  contre  les  malheureux  enfants 
de  Jansénius,  le  plus  atroce  sans  doute  et 
celui  qui  fait  verser  un  torrent  de  larmes  au 
bon  père  Quesnel,  c’est  la  signature  du  for- 
mulaire d’Alexandre  VU.  Le  pieux  fugitif 
voit  dans  cette  signature  un  serment, et,  qui 
pis  est,  un  serment  qui  coudamne  cinq  pro- 
positions du  grand  patriarche,  comme  étant 
hérétiques,  comme  contenues  dans  son  livre, 
comme  renfermant  le  sens  de  ce  cher  ouvrage 
et  de  l’auteur.  Quelle  misère  I 11  faut  donc  , 
ou  abjurer  tout  de  bon  le  jansénisme  , pour 
embrasser  la  foi  orthodoxe,  ou  refuser  le  fa- 
tal serment  et  s’exposer  à passer  pour  re- 
belle et  hérétique.  Mais  ce  qui  achève  de 
jeter  l’amertume  et  la  désolation  dans  le 
cœur  paternel  du  tendre  chef,  c’est  qu’il  voit 
de  plus  presque  tous  ses  disciples  , naguère 
si  généreux  défenseurs  de  la  morale  sévère, 
ennemis  si  déclarés  des  moindres  équivo- 
ques, descendre  tout  à coup  de  la  hauteur 
de  leurs  sublimes  principes,  pour  se  traîner 
dans  le  relâchement  le  plus  étonnant  et  le 
plus  contradictoire,  volant  à un  serment,  ax 
moyen  d’équivoques  pires  mille  fois  que  cel« 
les  qu’ils  avaient  combattues  , se  rendant 
scandaleusement  parjures  aux  yeux  de  tout 
l’univers,  par  une  feinte  lâche  dont  on  no 
trouve  d’exemple  dans  l’histoire  que  de  la 
partd'homniesscélérats  ou  impies.  En  faut-il 
davantage  pour  exciter  le  zèle  inflammable 
du  vigoureux  Quesnel  ; animer  sa  plume 
toujours  éloquente,  quand  elle  est  employée 
à déclamer  contre  le  pape  et  les  évê<iues  , et 
pour  l’engager  à crier  contre  la  muliittide 
des  serments  en  usage  dans  l’Eglise?  11  est 
vrai  qu’il  n’y  a que  celui  du  formulaire  qui 
le  désole  et  lui  échauffe  la  bile;  mais,  aûn  do 
déguiser  à son  ordinaire  ses  sentiments  et  sa 
doctrine,  il  est  nécessaire  de  généraliser  ses 
plaintes.  C’est  ce  qui  l’engage  à dire  tout 
nettement,  dans  sa  proposition  cent  une,  que 
« rien  n’est  plus  contraire  à l’esprit  de  Dieu 
et  à la  doctrine  do  Jésus-Christ  que  do  ren- 
dre communs  les  serments  dans  l’Eglise  ; 
parce  que  c’est  multiplier  les  occasions  des 
parjures  , dresser  des  pièges  aux  faibles  et 
aux  ignorants,  et  faire  quelquefois  servir  le 
nom  et  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des 
méchants.»  Ainsi, suivant  notre  auteur  si  lu- 
mineux et  si  véridique,  l’Eglise  s’est  souvent 
trompée;  elle  a tendu  bien  des  pièges  à scs 
enfants  et  presque  toujours  méconnu  l’esprit 
de  Dieu  et  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  puis- 
qu’il lui  est  arrivé  en  différents  temps  d’exi- 
ger des  serments,  pour  séparer  ses  ouailles 
dociles  des  partisans  du  schisme  et  de  l’er- 
reur; que  scs  conciles  en  ont  fréquemment 
demandé  à ceux  qu’elle  voulait  associer  à 
scs  ministres , charger  dos  fonctions  pasto- 
rales, élever  aux  dignités;  et  que  mainte- 
nant encore  un  prêtre  n’arrive  pas  à l’épis- 
copat sans  s’être  astreint  par  la  foi  du  ser- 
ment à garder  l’unité  que  le  Fils  de  Dieu  a 
établie  dans  son  corps  mystique. 
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7^  Ce  qui  iiéaninoins  étonne  beaucoup  dans 
la  manière  de  voir  de  Quesnèt , touchant  lu 
conduite  de  la  plupart  de  ses  adhérents  , au 
sujet  de  la  signature  du  formulaire  d’Alex- 
andre VII,  c’est  qu’il  parait  y oublier  entlè- 
rcment  une  maxime  qui  aurait  dû  le  consoler 
et  même  le  rendre  tout  au  moins  indifférent 
sur  l’objet  de  sa  grande  douleur.  En  effet,  si 
« l’homme  peut  se  dispenser,  pour  sa  con- 
servation , d’une  loi  que  Dieu  a faite  pour 
son  utilité  (1),  » pourquoi  les  jansénistes 
n'auraicnt-ils  pas  fait  à tort  et  à travers  le 
serment  commandé  par  la  bulle  du  pape 
Alexandre  et  exigé  par  tous  les  évêques  or- 
thodoxes de  France?...  Ils  se  parjuraient  en 
prêtant  ce  serment , puisqu’ils  prenaient  le 
nom  de  Dieu  à témoin  qu’ils  abjuraient  sin- 
cèrement une  doctrine  comme  hérétique , 
comme  contenue  dans  le  gros  volume  de 
Jansénius  , comme  renfermant  le  sens  de  ce 
livre  et  de  l’auteur,  tandis  qu’ils  croyaient 
cette  même  doctrine  fort  orthodoxe,  ou  qu’iis 
la  regardaient  comme  étrangère  au  livre  et 
à l’auteur  de  celte  production  : soit.  Mais  la 
loi  de  ne  pas  jurer  en  vain  ne  vieiit-plle  pas 
de  Dieu?  N’est-elle  pas  aussi  pour  rutilité 
de  l’homme? Car  quels  avantages  la  sociéié 
fi’en  recueillent  elle  point?  Les  jansénistes 
pouvaient  donc  sc  dispenser  de  cette  loi  pour 
leurconservalion.  Car, que  seraitdcvenn  leur 
parti  dans  les  pays  où  l’on  exigeait  la  signa- 
ture du  formulaire?  D’ailleurs  le  refus  de  le 
signer  n’était  il  pas  un  motif  pour  les  supé- 
rieurs de  les  dépouiller  de  leurs  bénéfices, 
de  leur  interdire  leurs  fonctions,  de  les  em- 
pêcher de  parvenir  au  sacerdoce,  aux  degrés, 
aux  dignités?  Or,  ces  bénéûces,ces  fonctions, 
etc.,  irélaienl-ils  pas  nécessaires  à la  sub- 
sistance de  la  plupart  d^entre  eux , et  aussi 
pour  le  maintien  de  la  bienheureuse  secte? 
Le  parjure  leur  était  donc  permis,  et  malire 
Quesncl  a grand  tort  d'en  déplorer  le  crime, 
qui  n’était,  suivant  sa  commode  proposition, 
qu'un  fantûme  et  qu’une  vraie  chimère. 

Au  fond,  il  est  aisé  de  voir  que  la  propo- 
sition de  notre  novateur  sur  les  dispenses  , 
qu’on  peut  s’accorder  d’aulorité  privée  , ou- 
vre la  porte  à tous  les  crimes  imaginables,  à 
tous  les  désordres  possibles  , et  qu’elle  con- 
tient l’excès  même  du  relâchement  (2j. 

Moyens  employés  par  les  quesnellistes , pour 
faire  triompher  leur  cause. 

Ce  mémoire  étant  devenu  déjà  trop  pro- 
lixe, nous  n’entrerons  pas  ici  dans  le  détail 
de  ces  moyens.  Pour  peu  qu’on  ait  étudié 
rhistoire  de  celle  secte,  on  a dû  se  convain- 
cre qu’elle  formait  un  parti  décidé,  une  ca- 
bale digne  de  succéder  à la  Fronde , une. es- 
pèce d’ordre  qui  avait  ses  constitutions,  scs 
chefs,  ses  finances  , ses  communautés  reli- 
gieuses, ses  séminaires,  ses  colleges  , et  un 
esprit  de  zèle  on  ne  peut  pas  plus  caracté- 
risé. Tous  les  moyens  employés  par  les  er- 

M)  Trop.  Lxxi. 

(2^  On  peul  consullf'r,  sur  les  cent  une  propositions  con- 
damnées par  U üuilü  UnigemtuSf  les  Aiilî-Exaples  du 
P.  Paul  ( de  i.yon)  , capunii;  li  Nouvelle  defense  delà 
ronsiiluiioii  de  N.  S. -P.  le  pape,  portant  condamnaiion  du 
Nouveau  TesUmeoidn  Père  Quesncl  de  Claude  le  Pel- 
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ranls  qui  avaient  précédé  le  jansénisme  lui 
devinrent  propres  : altérations  dans  les  faiif 
historiques,  déguisements  dans  la  doctrine, 
mensonges,  calomnies,  invectives  contre  les 
autorités  les  plus  respectables,  haine  cruelle 
contre  ceux  qui  les  combattaient,  flatteries 
pour  corrompre,  impostures  , parjures,  tout 
ce  qui  pouvait  mener  au  but  était  bon,  per- 
mis, sacré.  Nous  ne  parlerons  pas  des  faux 
miracles,  des  prophéties  feintes,  des  convul- 
sions scandaleuses,  des  crucifiements  qui 
étaient  l’écueil  de  la  pudeur  : tous  D’admirent 
pas  universellement  ces  moyens  odieux.  Ou 
peut  consulter  sur  ces  divers  objets  plusieurs 
des  ouvrages  que  nous  avons  cités  dans  le 
cours  de  cet  article,  et  une  multitude  d’au- 
tres monuments  historiques. 

* QUIÉTISME  , doctrine  de  quelques  théo- 
logiens mystiques , dont  le  principe  fonda- 
mental est  qu’il  failt  s’anéantir  soi-même 
pour  s’unir  à Dieu  ; que  la  perfection  de  l’a* 
mour  pour  Dieu  consiste  à se  tenir  dans  un 
étal  de  contemplation  passive,  sans  faire  au- 
cune réflexion  ni  aucun  usage  des  facultés 
de  notre  âme,  et  à regarder  comme  indiffé- 
rent tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans  cet 
état.  Ils  nomment  quiétude  ce  repos  absolu  ; 
de  là  leur  est  venu  le  nom  de  quiétisies. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  quiétisme 
dans  l’origénistne  spirituel  qui  se  répandit 
au  quatrième  siècle  , et  dont  les  sectateurs  , 
selon  le  témoignage  de  saint  Epiphane  , 
étaient  irrépréhensibles  du  côié  des  mœurs. 
Evagre  , diacre  de  Constantinople  , confiné 
dans  un  désert  et  livré  à la  contemplation , 
publia,  au  rapport  de  saint  Jérême,  un  livra 
de  maximes^  dans  lequel  il  prétendait  ûler  à 
l’homme  tout  sentiment  des  passions  ; cela 
ressemble  beaucoup  à la  prétention  des  quié- 
tisies. Dans  le  onzième  et  le  quatorzième 
siècle,  les  hésychasles,  autre  espèce  de  quié- 
tisies chez  les  Grecs,  renouvelèrent  la  même 
illusion,  cl  donnèrent  dans  les  visions  les 
plus  folies  ; on  ne  les  accuse  point  d’y  avoir 
mêlé  du  libertinage.  Yoy,  HÉsYcuàSTBS.  Sur 
la  fin  du  treizième  et  au  commencement  du 
quatorzième,  les  boggards  enseignèrent  que 
les  prétendus  parfaits  n’avaient  plus  besoin 
de  prier,  de  faire  de  bonnes  œuvres,  d’ac- 
complir aucune  loi , et  qu’ils  pouvaient  , 
sans  offenser  Dieu  , accorder  à leur  corps 
tout  ce  qu’il  demandait.  Voyez  Beqgbards. 
Voilà  donc  deux  espèces  de  quiétisme,  Tun 
spirituel  et  l’autre  très-grossier. 

Le  premier  fut  renouvelé,  il  y a un  siècle, 
par  Michel  Moiinos  , prêtre  espagnol , ni 
dans  le  diocèse  de  Saragosse  en  1627,  et  qui 
s’acquit  à Rome  beaucoup  de  considératioi 
par  la  pureté  de  ses  mœurs , par  sa  piéié^ 
par  son  talent  de  diriger  les  consciences. 
L’an  1675,  il  publia  un  livre  intitulé  le  Guid^ 
spirituel , qui  eut  d’abord  l’approbation  de 
plusieurs  personnages  distingués, et  qui  a été 

leticr;  un  ouvrage  anonyme  intilulé  : Les  cent  une  propfv- 
silioos  exlrailes  du  li»re  des  Réflexions  murales  surl« 
Nouveau  TesUmeni,  quali.  ées  en  délail;  les  Enlreiieiiü 
du  docteur  au  ^ujei  des  affaires  présentes  par  rapport  à la 
religion,  etc. , etc. 
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tradaît  en  plusieurs  langues.  La  doctrine 
t|ue  Molinos  y établissait  peut  se  réduire  à 
trois  chefs  : 1”  la  contemplation  parfaite  est 
un  étal  dans  lequel  Fâme  ne  raisonne  point; 
aliéné  réfléchit  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle^mémey 
mais  elle  reçoit,  passivement  Timpression  de 
la  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun  acte, 
et  dans  une  inaction  entière;  2**  dans  cet 
é!al  râme  ne  désire  rien  , pas  même  son 
propre  salut  ; elle  ne  craint  rien,  pas  même 
Tenfer;  3**  alors  Tusage  des  sacrements  et 
la  pratique  des  bonnes  œovres  dericnnent 
indiffcrenls  ; les  représentations  et  les  im- 
pressions les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  Tâme  ne  sont 
point  des  péchés. 

11  est  aise  de  voir  combien  cette  doctrine 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu 
nous  ordonne  de  faire  des  actes  de  foi , d’es- 
pérance, d’adoration,  d^’humilité,  de  recon- 
naissance , etc,,  c’est  une  absurdité  et  une 
impiété  de  faire  consister  la  perfection  de  la 
contemplation  dans  L’abstinence  de  ces  actes. 
Dieu  nous  a créés  pour  être  actifs  et  non 
passifs,  pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour 
le  contempler  ; un  étal  purement  passif  est 
un  état  d’imbécillité  ou  de  syncope;  c’est 
une  maladie  et  non  une  perfection.  Dieu 
pcul>il  nous  dispenser  de  désirer  notre  salut 
et  de  craindre  l’enfer?  Il  a promis  le  ciel  à 
ceux  qui  font  de  saintes  actions  , et  non 
À ceux  qui  ont  des  rêves  sublimes.  11  nous 
ordonne  à tous  de  lui  demander  l’avénement 
de  son  royaume  et  d'ôlrc  délivrés  du  mal  ; il 
n’csl  donc  jamais  permis  de  renoncer  à ces 
deux  senliments,  sous  prétexte  de  soumis- 
sion à la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
mculs  sont  le  canal  des  grâces  et  un  don  de 
la  bonté  de  Jésus-Christ,  c’est  manquer  de 
reconnaissance  envers  ce  divin  Sauveur  de 
les  regarder  comme  indifférents,  il  dit  : «c  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Thomme 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous,  p De  quel  droit  un  prétendu  con- 
lemplalif  peut-il  regarder  la  parlicipalion  à 
l’eucharistie  comme  indifférente? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que,  dans  l’état  de 
contemplation  et  de  quiétude,  les  représen- 
tations, les  impressions,  les  mouvemenls  des 
passions  les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  Tâme  ne  sont  pas 
des  péchés,  il  ouvre  la  porte  aux  plus  affreux 
dérèglements,  et  il  n’a  ru  que  trop  de  disci- 
ples qui  ont  suivi  les  conséquences  de  cette 
doctrine  perverse.  Une  âme  qui  se  laisse  do- 
miner par  les  affections  de  la  partie  sensi- 
tive, est  certainement  coupable  ; il  lui  est 
toujours  libre  d’y  résister,  et  saint  Paul  l’or- 
donne expressément. 

Aussi,  après  un  séricnx  examen,  la  doc- 
trine de  Molinos  fut  condamnée  par  le  pape 
Innocent  XI  en  1687;  ses  livres  intitulés  , la 
Conduite  spirituelle  ou  le  Guide  spirituel , et 
rOraison  de  quiétude^  furent  brûlés  publi- 
quement; Molinos  fut  obligé  d’abjurer  scs 
erreurs  en  présence  d’une  assemblée  de  car- 
dinaux, ensuite  condamné  à une  prison  per- 
pétuelle, où  il  mourut  en  16S9.  Mais,  en  censu- 
rant sa  doctrine,  le  pape  rendit  témoignage 
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de  l’innocence  deses  mœurs  et  de  sa  conduite. 

L’événement  a prouvé  qu’on  n’a  pas  eu 
tort  de  craindre  les  conséquences  du  moli- 
nosisme, puisque  plusieurs  de  ses  partisans 
en  ont  abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
et  ont  été  punis  par  l’inquisition.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ce  quiétisme  grossier  et 
libertin  avec  celui  des  faux  mystiques  ou  faux 
spirituels,  qui  ont  adopté  les  erreurs  de  Mo- 
linos sans  en  suivre  les  pernicieuses  consé- 
quences. 

il  s’est  trouvé  en  France  des  quiélistes  de 
celte  seconde  espèce  , et  parmi  ceux-ci  une 
femme  nommée  Bouvière  de  la  Motte ^ née  à 
Montargis  en  16^8,  veuve  du  sieur  Guyon , 
fils  d’un  entrepreneur  du  canal  de  Briarc , 
s’est  rendue  célèbre.  Elle  avait  pour  direc- 
teur un  père  Lacombe^  barnabite  du  pays  de 
Genève.  Elle  se  relira  d’abord  avec  lui  dans 
le  diocèse  d’Annecy,  et  elle  s’y  acquit  beau- 
coup de  réputation  par  sa  piété  cl  par  ses 
aumônes.  Mais,  comme  elle  voulut  faire  des 
conférences  , et  répandre  les  sentiments 
qu’elle  avait  puisés  dans  les  livres  de  Moli- 
nos ou  de  quelqu’un  de  scs  disciples,  elle  fut 
chassée  de  ce  diocèse  par  l’évêque,  avec  son 
directeur.  Us  eurent  le  même  sort  à Greno- 
ble, où  madame  Guyon  répandit  deux  petits 
livres  de  sa  fiçon  , l’un  intitulé  le  Moyen 
court , l’autre  les  Torrents.  Ils  vinrent  à Pa- 
ris en  1687,  ils  y firent  du  bruit  et  y trouvè- 
rent des  partisans.  M.  de  Harlay  , pour  lors 
archevêque,  obtint  un  ordre  du  roi  pour  faire 
enfermer  le  père  Laconibe,et  mettre  .ma- 
dame Guyon  dans  un  couvent.  Celle-ci,  ayant 
été  élargie  par  la  protection  de  madame  de 
Mainlenon,  s’introduisit  à Saint-Cyr;  elle  y 
suivit  les  conférences  de  piété  que  faisait 
dans  celle  maison  le  célèbre  abbé  de  Féne- 
lon , précepleur  des  enfants  de  France,  et 
elle  lui  inspira  de  l’eslitnc  et  de  ramilré  par 
sa  dévotion. 

Dans  la  crainte  de  se  tromper  sur  les  prin- 
cipes de  celle  femme,  il  loi  conseilla  de  so 
mettre  sons  la  conduite  de  M.  Bossuet,  et  do 
lui  donner  scs  écrits  à examiner;  elle  obéit. 
Bossuet  jugea  ses  écrits  répréhensibles  : 
Fénelon  ne  pensait  pas  de  même.  Celui-ci , 
nommé  â i’archevéché  de  Cambrai  en  1695, 
eut  à Issy,  près  de  Paris,  plusieurs  conféreu*^ 
CCS  à ce  sujet , avec  Bossuet , le  cardinal  de 
Noailles  et  l’abbé  Tronsoo,  supérieur  du  sé  - 
minaire de  SainUSuipice.  Après  de  fréquen- 
tes disputes,  Fénelon  publia  en  1697  son  livre 
des  Maximes  des  saints,  touchant  la  vie  spi- 
rituelle ou  contemplative,  dans  lequel  il  crut 
rectifier  tout  ce  qu’on  reprochait  â madamo 
Guyon,  et  distinguer  nettement  la  doctrine 
orthodoxe  des  mystiques  d’avec  les  erreurs. 
Ce  livre  augmenta  le  bruit  au  lieu  de  le 
calmer. 

Enfin  les  deux  prélats  soumirent  leurs 
écrits  â l’examen  cl  à la  décision  du  pape  In- 
nocent Xll,  et  Louis  XiV  écrivit  lui-méme 
à ce  pontife  pour  le  presser  de  prononcer. 
La  congrégation  du  saint  office  nomma  sept 
consulleurs  ou  théologiens  pour  examiner 
ces  divers  ouvrages.  Après  trente-sept  con- 
férences, le  pape  censura , le  12  mars  1699^ 
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vingt-trois  propositions  tirées  du  livre  des  fatué  de  ses  propres  lumières,  et  opiniâtré- 
Maximes  des  saints^  comme  respectivement  ment  révolté  contre  raotoritéde  TEglise,  ne 
téméraires,  pernicieuses  dans  la  pratique,  et  se  persuadera  jamais  qu’on  esprit  droit  peut 
erronées;  aucune  ne  fut  qualifiée  comme  reconnaître  sincèrement  qu’il  s’est  trompé, f 
hérétique.  que  s’il  n’a  pas  mal  pensé,  il  s’est  du  moins 

L’archevéque  de  Cambrai  tira  de  sa  con«  mal  exprimé.  Mais  dans  toute  la  vie  de  l’ar- 
damnation  même  un  triomphe  plus  beau  que  chevéque  de  Cambrai  trouve-l-oo  quelques 
celui  de  son  adversaire;  il  se  soumit  à la  signes  d’un  caractère  hypocrite  et  dissimulé? 

censure  sans  restriction  et  sans  réserve.  Il  ConnatUon  quelqu’un  qui  ail  montré  plus 

monta  en  chaire  à Cambrai , pour  condam-  de  candeur?  Pendant  les  seize  années  qui  se 
ner  son  propre  livre,  il  empêcha  ses  amis  de  sont  écoulées  depuis  la  condamnation  de  Fê- 
le défendre,  et  il  publia  une  instruclion  pas-  nelon  jusqu’à  sa  mort,  a-t-il  donné  quelques 

lorale  pour  attester  ses  sentiments  à tous  ses  marques  d’attachement  aux  opinions  que  le 
diocésains.  Il  assembla  les  évêques  de  sa  pape  avait  censurées  dans  son  livre?  Prr- 

province,  et  il  souscrivit  avec  eux  à l’accep-  sonne  n’a  soutenu  avec  plus  de  force  l’auto- 

tation  pure  et  simple  do  bref  d’innocent  XII,  rilé  de  l’Eglise  et  la  nécessité  d’y  être  soq- 
et  à la  condamnation  des  propositions.  11  fit  mis  ; il  n’a  donc  fait  que  confirmer  scs  prin- 
faire  pour  la  cathédrale  un  soleil  magnifique  cipes  par  sa  propre  conduite, 
pour  les  expositions  et  tes  processions  du  D’ailleurs  la  question  agitée  entre  Fénelon 
saint  sacrement;  des  rayons  de  ce  soleil  par-  et  Bossuet  était  assez  délicate  et  assez  sub- 
tentdes  foudres  qui  frappent  des  livres  posés  tile,  pour  que  tous  deux  pussent  s’y  tromper, 
sur  le  pied,  l’un  desquels  est  intitulé  Maxi-  Il  s’agissait  de  savoir  s’il  peut  y avoir  un 
mes  des  saints.  Ainsi  finit  la  dispute.  Madame  amour  de  Dieu  pur,  désintéressé,  dégagé  de 
Guyon , qui  avait  été  enfermée  à la  Bastille,  tout  retour  sur  soî-méme  : or,  il  parait  cer- 
en  sortit  celte  même  année  1699  ; elle  se  re-  tain  que  , du  moins  pendant  quelques  mo- 
tira  à Blois,  où  elle  mourut  en  1717,  dans  les  ments,  une  âme  qui  médite  sur  les  perfections  i 
sentiments  d’une  tendre  dévotion.  de  Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  attention  à 

Pendant  que  toutes  les  personnes  sensées  sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  rémunérateur; 
ont  admiré  la  grandeur  d’âme  de  Fénelon  , qu’elle  peut  aimer  la  bonté  de  Dieu  envers 

qui  préférait  le  mérite  de  l’obéissance  et  la  toutes  les  créatures  sans  penser  actuellement 

paix  do  l’Eglise  aux  fumées  de  la  vaine  gloire  qu’elle-méme  est  l’objet  de  cette  bonté  sou^ 
et  aux  délicatesses  de  l’amour-propre , des  ycraine  Si  Bossuet  a nié  que  cet  acte  soit 

esprits  mal  faits  ont  tâché  de  persuader  que  possible,  comme  on  l’en  accuse,  il  avait  tort, 

ce  grand  homme  avait  agi  par  pure  politique  Mais  ce  n’est  là  qu’une  abstraction  passa^ 
et  par  la  crainte  de  s’attirer  des  affaires  ; que  gère  ; soutenir  que  ce  peut  être  l’état  habituel 
sa  soumission  n’avait  pas  été  sincère.  Mos-  d’une  âme,  et  que  c’est  un  étal  de  perfection; 
heim  a osé  dire:  «On  convient  généralement  qu’elle  peut,  sans  être  coupable , pousser  le 
que  Fénelon  persista  jusqu’à  la  mort  dans  désintéressement  jusqu’à  ne  plus  dédrerson 
les  sentiments  qu’il  avait  abjurés  et  condam-  salut , et  ne  plus  craindre  la  damnation; 
nés  publiquement  par  respect  pour  l'ordre  voilà  l'excès  condamné  dans  les  quiélisles, 
du  pape  (1).  » excès  duquel  s’cnsuiycnt  les  autres  erreurs  ' 

N’en  soyons  pas  surpris,  un  hérétique  in-  q.ue^nous  avons  notées  ci*dcraut.  ' 

(l^llist.  Ecclésiasl.,  xvii*  siècle,  sect.  â,  part,  i,  ch.  1,  § 
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FIN  DU  P:iEMlER  TOLUME. 


